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Vorrede. 

Indem  ich  diese  Kritik  der  Religion  der  Öffentlichkeit  über- 
gebe, habe  ich  mich  dagegen  zu  verwahren,  als  ob  ich  dabei  von 
demselben  negativen  Geiste  besessen  wäre,  der  sich  schon  lange 
in   wissenschaftlichen   und   unwissenschaftlichen  Kreisen  —  dort, 
von   Seiten   der  Natur- Wissenschaft,    in   eben   so   grosser   Uber- 
hebung  als  Kurzsichtigkeit,  hier  in  puerilem  Leichtsinn  und  Auf- 
klärungs-Dünkel —  als  Materialismus  und  Atheismus  geltend  macht 
Ich  habe  in   meinen   frühem    Schriften    zur  Genüge  gezeigt,  dass 
ich  kein  Materialist  und  kein  Atheist  bin.     Nichts  desto  weniger 
erachte  ich  es  für  ein  dringendes  Bedürfniss  der  Zeit,   dass  die 
Religion,  welche  in   heiliger  Einfalt    eben    so  hingenommen   zu 
werden  pflegt,   endlich    einer   eben    so  ernsthaften  als  gewissen- 
haften Kritik  unterworfen  wird.     Ich    möchte   so    gerne  glauben, 
dass  die  Menschheit  jetzt  ihren  Kinder-Schuhen  entwachsen  sey, 
dass  ihre  Muskulatur  sich  so  gekräftigt  habe,  dass  es  für  sie  nicht 
mehr  nöthig  sey,  am  Gängelbande  geführt  zif  werden,    sondern 
dass  sie  es  wagen  dürfe,    auf  eigenen  Füssen  zu  stehen  und  zu 
gehen.     £s  ist  dem  Menschen  der  Verstand,    die  Fähigkeit,   zu 
denken,  gegeben;  und  er  ist  somit  berechtigt,  von  diesem  seinem 
Vermögen  den  uneingeschränktesten  Gebrauch  zu  machen.     Wahr- 
haftig, es  kann  kein  Gebiet  geben,    das    diesem  seinem  Denken 
veractilüMi  n  werden  dürfte,    wo    eine    höhere   Auctorität   waltete 
x  Vt  der  Allein-Herrschaft   besässe.     Für   ein   solches 
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Gebiet  ist  bis  dahin  die  Religion  ausgegeben  worden,  in  welcher 
nur  der  Glaube  herrschen   soll   und    dem   Verstände   der   Zutrit 
verwehrt  zu  werden  pflegt^  was  selbst  von  Philosophen,  wie  Schell- 
ing  und  Hegel,  geschehen  ist     Nun,    der  Glaube   hatte   in  der 
Kindheits-Zeit  der   Menschheit,   wo    deren   Verstand   noch  nicht 
zu  eigener  Activität  und  zu  selbstständigem  Denken  erstarkt  war, 
seine  gute  Berechtigung.     Wenn  aber  die  Menschheit  zur  Mann- 
heit  heran  gewachsen  ist,  und  damit  in  ihr  das  verständige  Denken 
seine  eigene  Schwingen  zu  regen  beginnt,  da  kann  sie  sich  bei 
dem  blosen  Glauben   nicht  mehr   beruhigen ,  sondern  sie   muss 
diesen  und   seinen   Innhalt   selbst  zum   Gegenstand   ihres  Nach- 
denkens machen.     Sollten  wir  aber  nicht  berechtigt  sejn,   anzu- 
nehmen,  dass  die  Menschheit  jetzt   in   dieses  Stadium   getreten, 
dass   sie   zu  ihren  Tagen  gekommen  sey,  und  dass  ihr  Verstand 
endlich  die  Kraft  gewonnen  habe,    in   allen    Dingen   ohne    Aus- 
nahme sich  sein  eigenes  Urtheil  zu  bilden,  also  auch  in  Sachen 
der  Religion,  wo  er  bis  jetzt  —  in   seiner  hergebrachte»  Unter- 
thänigkeit  verharrend,  und  seiner  nun  gereiften  Kraft  sich  nicht 
bewusst    —    diese   noch   nicht   in    Thätigkeit   gesetzt  hat?     Den 
Glauben  giebt  und  macht  sich  der  Mensch  nicht  selbst,  sein  Inn- 
halt kommt  ihm  von  aussen,  er  wird  von  der  ersten  Kindheit  an 
bei  seiner  eigenen  impotenten  Passivität  in  ihn  hinein  gegossen. 
Wenn  nun   der  Mensch    sich    dieses   lebendig  zum    Bewusstseyn 
bringt,  so  wird  ihm  dieser  Glaubens-Innhalt,  der  bis  dahin  ganz 
mit  seiner  Subjectivität  verwachsen  war,  zum  Object;  und  hiemit 
muss  in  dem  Menschen  das  Bedürfniss  erwachen,  diesen  Glaubens- 
Innhalt,  wie  jedes  andere  Object,  zum  Gegenstand  seines  Nach- 
denkens  und   einer   von   aller   Voreingenommenheit    sich   befrei- 
enden   verständigen    Prüfung  zu  machen.     Das  Erwachen  dieses 
Bedürfnisses  ist  in  der  Anlage  seiner  Natur  begründet,  ist  so  zu 
sagen  ein  naturgesetzliches ;  wie  sollte  daher  dessen  Befriedigung 
ihm  verwehrt  oder  gar  mit  dem  Anathem  belegt  werden  dürfen ! 
Von  einem  solchen  ihm  natürlichen  Beginnen  wird  auch,  wie  von 
der  Befriedigung  eines  jeden  natürlichen  Bedürfnisses,  keine  Ge- 
fahr einer  nachhaltigen  Störung   des    gedeihlichen   menschlichen 


vn 

Zusammenlebens  zu  befürchten  seyn.  Es  wäre  dieses  ja  ein  in 
der  menschlichen  Natur-Anlage  liegender  Widerspruch.  So  bringt 
es  denn  das  hier  waltende  Natur-Gesetz  auch  mit  sich,  dass,  wie 
überhaupt  dem  Streben  und  Ringen  des  Verstandes  nach  Erkennt- 
niss  von  der  Natur  keine  Schranken  gezogen  sind,  so  demselben 
auch  hier,  bei  seinem  Nachdenken  über  die  Religion,  von  keiner 
Macht  der  Erde  solche  Schranken  gezogen  werden  dürfen.  Es 
gemahnt  uns  dieses  an  die  Verfügung  des  jetzigen  Papstes  Leo  XIII., 
welcher  es  sich  hat  beigehen  lassen,  dem  philosophischen  Denken 
durch  Repristinirung  der  Lehre  des  Scholastikers  Thomas  von 
Aquin  eine  solche  Grenz-Linie  vorzeichnen  zu  wollen ;  so  dass  es 
denn  auch  wahrhaftig  nicht^  überraschen  dürfte,  wenn  es  ihn  ge- 
lüsten sollte,  die  Ketzer-Justiz  wieder  in's  Leben  zu  rufen.  Der 
Versuch,  der  Philosophie  einen  solchen  Kapp-Zaun  anzulegen, 
wäre  in  hohem  Grade  lächerlich,  wenn  es  nicht  in  der  That 
mehr  als  traurig  wäre,  dass  so  etwas  noch  gegen  Ende  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  geschehen  konnte.  Vielleicht  jedoch  hat 
das  Papstthum  damit  einen  Nagel  in  seinen  eigenen  Sarg  ge- 
schlagen. Wahrhaftig,  Dinge  wie  diese  Canonisirung  mittelalter- 
licher Beschränktheit,  sowie  die  berüchtigte  Entstehungs-Geschichte 
des  Unfehlbarkeits-Dogma's,  sollten  jedem  verständigen  Katholiken 
die  Augen  darüber  öffnen,  was  er  an  diesem  Papstthum  habe. 

Indem  ich  mit  meiner  Philosophie  ganz  auf  dem  Standpunkte 
des  voiurtheilsfreien  und  ungebundenen  Verstandes  stehe,  muss 
bei  mir  auch  die  Religion  rein  und  allein,  mit  Ausschluss  aller 
andern  hier  gemeinhin  herbei  gezogenen  Erkenntniss-Quellen,  dem 
Urtheil  dieses  Verstandes  unterliegen.  Dieses  Urtheil  ist  es,  welches 
ich  mit  rückhaltsiosem  Freimuth  in  gegenwärtigem  Buche  nieder- 
lege —  mit  dem  Wunsche,  dass  der  Leser  ihm  einen  für  wirk- 
li9he  Erkenntniss  und  Wahrheit  offenen  unä  unbefangenen  Sinn 
entgegen  bringen  möge. 

Ein  unparteiisches  wissenschaftliches  und  sachliches  Urtheil 
über*  meine  Kritik  fürchte  ich  nicht,  sehe  mich  aber  zu  der  Be- 
merkung veranlasst,  dass  es  zu  einem  solchen  nicht  genügt,  sich, 
wie  ich  dieses  zum  Theil  bei  den  Recensionen  meiner  Kritik  der 
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Sittenlehre  erfahren  musste,   hauptsächlich    nur  an  das  Formelle 
des  Buches  zu  hängen  und  nur.  die  Disposition  desselben  zu  be- 
mängeln.    Es  handelt  sich,  wie  bei  jener  Kritik,  so  auch  bei  der 
vorliegenden,  nicht  um  die  Form,  in  welcher  sie  gegeben  wird, 
sondern  darum,  ob  meine  kritische  Urtheile   sachlich  begründet 
sind.       Das  Hängenbleiben  in  solchen  formellen  Bedenken  wäre 
berechtigt,  wenn  ich  Lehrbücher  für  den  schulmässigen  Unterrieht 
hätte  schreiben  wollen,  was  aber  überall  nicht  in  meiner  Absicht 
gelegen  war.    Ich  kann  desshalb  die  Ausstellungen,  die  mir  zum 
Theil    in   dieser  Richtung  gemacht   worden  sind  ,    als  berechtigt 
und  begründet  nicht  anerkennen.    Es  haben  sich  mir  die  Schwierig- 
keiten und  Missstände,  welche  die  Anordnung  einer  solchen  Kritik 
mit  sich  führt,    von  Anfang  an  nicht  verborgen,    und    ich   habe 
mich  darüber  auch  in  meiner  Kritik  der  Sittenlehre  (S.  141—42) 
ausgesprochen;    das  von  mir  hier  Gesagte  ist  jedoch  von  keiner 
der  Recensionen  beachtet  worden.     Was   ich    dort   gesagt   habe, 
und  was  ich  natürlich  hier  nicht  wiederholen  will,  das  gilt  grössten- 
theils  auch  von  der  vorliegenden  Kritik  der  Religion.     Hiernach 
habe  ich  in  jenen   mir   gemachten  Ausstellungen   keinen   Grund 
finden  können,  in  der  stofflichen  Anordnung  hier  in  der  Haupt- 
sache andere  Principien,  als  dort,  zu  Grund  zu  legen.   Insbesondere 
würde  es  ja  auch  schlechterdings  unausführbar  seyn,  bei  der  An- 
ordnung einer  solchen  Kritik,    wie    dieses  in  jenen  Recensionen 
zum  Theil  als  eine  wissenschaftliche  Forderung  hingestellt  worden 
ist,  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Systeme  und  damit  eine 
chronologische  Ordnung  massgebend    seyn    zu    lassen.     Es  sollte 
ja  keine  Geschichte    der   Sittenlehre   und   keine   Geschichte    der 
Religions-Philosophie  geschrieben  werden.     Bei  einer  solchen  all- 
gemeinen  Kritik   sind    überhaupt    die    Namen    der  Urheber    der 
einzelnen  zu  kritisirenden  Aufstellungen  Nebensache,  und  es  könnte 
eine  solche  recht    wohl   ohne    Nennung   eines   einzigen   Namens 
geschrieben  werden.     Eben    desswegen  kann   von   einer    solchen 
Kritik  auch  nicht  gefordert    werden,    dass    sie   in    ausnahmslos^*" 
Vollständigkeit  die   ganze  Reihe    der   Philosophen,    welche   si 
über  ein  gewisses  Thema  ausgesprochen  haben,  der  Reihe  na 
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aufführe  und  ihre  Lehren  ausführlich  wieder  gebe,  wodurch  die 
ermüdendste  Weitläufigkeit  herbei  geführt  würde.  Es  genügt  viel- 
mehr, wenn  das,  was  sich  Beachtenswerthes  bei  ihnen  findet,  der 
-Sache  nach  in  der  Kritik  seine  Würdigung  erhält.  Aus  dem 
gleichen  Grund  ist  auch  der  mjr  gemachte  Vorhalt  unbegründet» 
dass  ich  auch  die  Gedanken  von  Schriftstellern,  die  keinen  be- 
sondern philosophischen  Namen  haben,  berücksichtigt  habe.  Für 
eine  solche  Berücksichtigung  konnte  nicht  der  Name  des  Schrift- 
stellers, sondern  nur  das  Gewicht  der  Gedanken  massgebend  seyn. 
Ganz  unangemessen  wäre  es  sodann  vollends,  wenn  eine  Kritik 
der  Religion  mit  allen  antiquirten  religiösen  Vorstellungen,  oder 
mit  Religionen,  welche  ohnediess  in  den  Kreisen,  für  welche  das 
Buch  geschrieben  wird,  keinen  Anklang  finden,  also  z.  B.  mit  der 
Muhamedanischen  Religion,  sich  eingehend  befassen  wollte.  Das 
hiesse  in  der  That  leeres  Stroh  dreschen.  Dem  allem  nach  ziehen 
sich  die  Schranken,  innerhalb  deren  sich  eine  solche  Kritik  der 
Religion  sachgemäss  zu  halten  hat,  von  selbst. 

Wie  bei  meiner  Kritik  der  Sittenlehre,  so  habe  ich  auch  hier 
aus  wohlerwogenen  Gründen  dem  Buche  eine  stofflich  gegliederte, 
so  weit  möglich  in  logischer  Aufeinanderfolge  fortschreitende  An- 
ordnung gegeben,  welche  es  von  selbst  mit  sich  brachte,  dass 
die  Gedanken  eines  Schriftstellers  nicht  in  ununterbrochenem  Zu- 
sammenhang vorgeführt  werden  konnten,  sondern  jener  stofflichen 
Anordnung  sich  fügen  und  hiemach  getrennt  in  Betrachtung  ge- 
zogen werden  mussten. 

Hievon  musste  nur  bei  Schellings  Philosophie  der  Mythologie 
und  seiner  Verknüpfung  des  Christenthums  mit  der  Mythologie 
eine  Ausnahme  gemacht  werden,  weil  hier  alles  so  unmittelbar 
zusammen  hängt,  dass  eine  Zerreissung  des  Ganzen  in  einzelne 
getrennte  Stücke  unausführbar  war.  Es  ist  auch,  was  Schelling 
hier  giebt,  so  einzig  in  seiner  Art,  dass  es  nicht  unter  sich  sonst 
von  sell>st  gebende  allgemeine  Rubriken  subsumirt  werden  konnte, 
meiner  specifischen  Eigenthümlichkeit  isolirt  behandelt 
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hat,  und  da  seine  positive  Philosophie  seither  so  gut  als  ganz 
ignorirt  worden  ist,  für  gerechtfertigt,  mich  etwas  ausführlicher 
auf  die  hier  von  ihm  entwickelten  Gedanken  einzulassen.  Was 
Constantin  Frantz  jüngst  über  Schellings  positive  Philosophie 
geschrieben  hat,  kam  mir  erst  |su  Gesicht,  nachdem  ich  meine 
Kritik  von  Schellings  Philosophie  der  Mythologie  und  Philosophie 
der  Offenbarung  beendigt  hatte;  allein  der  von  Frantz  vorge- 
tragene schwärmerische  und  für  das  ganz  Verunglückte  der  Schell- 
ing'schen  Schwindeleien  «blinde  Panegyrikus  hat  mir  keinen  An- 
lass  gegeben,  an  meinen  Urtheilen  über  jene  Schöpfung  Schellings 
auch  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern. 

Meine  Urtheile  über  die  hier  von  Schelling  aufgestellte  Theorie 
sind  grossentheils  sehr  scharf  ausgefallen,  aber  wer,  der  nicht 
mit  Frantz  schwärmt,  möchte  in  Abrede  ziehen,  dass  sie  gerecht 
sind  und  dass  diese  5chelling'sche  Philosophie  solche  wirklich 
verdient  habe?  Es  ist  mir  überhaupt  vorgehalten  worden,  dass 
ich  mir  über  gefeierte  Philosophen  zu  scharfe  Urtheile  erlaube. 
Allein  in  Sachen  der  Philosophie  giebt  es  keine  persönliche  Auct- 
orität ,  welcher  unter  allen  Umständen  Respect  bezeigt  werden 
müsste.  Wenn  irgendwo,  so  muss  in  der  Philosophie,  wo  es  keine 
geheiligte  Persönlichkeiten  giebt,  sondern  nur  die  Wahrheit  das 
Scepter  zu  führen  hat,  das  Recht  bestehen,  die  Dinge  ungescheut 
mit  ihrem  wahren  Namen  zu  nennen.  Wo  ein  Gedanke  wider- 
sinnig ist,  da  muss  es  auch  gestattet  seyn ,  ihm  dieses  Prädicat 
zu  geben,  möge  nun  ein  Kant  oder  Schelling  oder  Hegel  sein 
Vater  seyn ;  es  wäre  entwürdigend,  wenn  man  solchen  für  Heroen 
der  Wissenschaft  geachteten  Persönlichkeiten  nur  mit  Sammt-Hand- 
schuhen  nahen  dürfte.  Auch  bei  ihnen  findet  man  Wissenschaft- 
liehe  Sünden;  und  wo  ihnen  eine  solche  passirt  ist,  da  ist  es 
sogar  Pflicht  der  Kritik,  der  Wahrheit  zur  Ehre  dieses  oifen  aus- 
zusprechen, und  es  nicht  in  devoter  Submission  zu  vertuschen 
zu  suchen.  Auch  Kant  sind  Menschlichkeiten  genug  passirt,  und 
ich  lasse  mir  das  Recht  nicht  nehmen,  wo  ich  bei  ihm  oder  bei 
sonst  wem  auf  solche  stosse,  sie  ganz  ungescheut  als  solche  un-^* 
als  wissenschaftliche  Sünden  zu  bezeichnen.    Ist  ein  solches  Urtl 
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von  mir  unrichtig,  so  mag  man  mich  desshalb  zurecht  weisen, 
ist  es  aber  in  seiner  Schärfe  richtig,  so  hat  niemand  das  Recht, 
mich  desshalb  zur  Rede  stellen. 

Mein  Buch  ist  voluminöser  geworden,  als  es  in  meiner  Be- 
rechnung und  in  meinem  Wunsche  gelegen  war ;  allein  die  Wichtig- 
keit der  von  mir  zu  besprechenden  Fragen  machte  hier  die  mög- 
lichste Gründlichkeit  zur  Pflicht;  die  Leser  mussten  mit  dem, 
was  andere  Nennenswerthes  über  die  betreffenden  Punkte  gedacht 
und  ausgesprochen  haben,  so  genau  als  möglich  bekannt  gemacht, 
und  es  mussten  diese  Auffassungen  anderer  von  mir  in  gewissen- 
hafter und  erschöpfender  Weise  besprochen  werden. 

Zur  Ausdehnung  des  Buches  hat  auch  das  beigetragen,  dass 
ich  darin  die  Unsterblichkeits-Frage,  welche  wegen  ihres  Zu- 
sammenhangs mit  der  Religion  hier  ihre  Stelle  finden  musste, 
abgehandelt  habe,  was  natürlich  nicht  kurzweg  und  mit  wenigen 
Worten  geschehen  konnte. 

Ausserdem  sind  auch  die  in  den  Noten  gegebenen  Citate 
der  Schriften  der  von  mir  besprochenen  Autoren  mit  schuldig  an 
der  Ausdehnung  des  Buches.  Ich  weiss  wohl,  dass  ich  mit  diesen 
Citaten  gegen  die  herrschende  Mode,  solche  weg  zu  lassen,  an- 
gestossen  habe.  Ich  halte  jedoch  diese  Mode  für  eine  verfehlte. 
Es  muss,  wo  die  Aussprüche  anderer  angeführt  werden,  dem  Leser 
die  Möglichkeit  gegeben  werden,  eine  Controle  über  die  Richtig- 
keit dieser  Anführungen  zu  üben  und  über  dieselben  durch  Nach- 
lesung der  betreffenden  Stellen  sich  näher  zu  orientiren ;  und  es 
verdriesst  wenigstens  mich  immer,  wenn  mir  dieses  durch  den 
Mangel  der  Citate  unmöglich  gemacht  oder  doch  sehr  erschwert 
wird.  Ich  hoffe  daher  durch  diese  meine  Citate  jedem  Leser, 
der  sich  selbst  ernstlich  mit  den  besprochenen  Fragen  beschäftigen 
will,  einen  willkommenen  Dienst  erwiesen  zu  haben.  Wer  von 
diesen  Citaten  keinen  Gebrauch  machen  will,  dem  stören  sie  ja, 
da  sie  in  die  Noten  verwiesen  sind,  die  Leetüre  nicht ,    und  er 
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?"^"^      *^  begleite  die  Veröffentlichung  dieses  meines  Buches  mit 
tgentlichen  Wunsche,  dass  es  recht  vielen  Anlass  geben 
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möge,  die  besprochenen  Fragen  zum  Gegenstand  ihres  ernstlichen 
und  unbefangenen  Nachdenkens  zu  machen,  und  dass  dadurch 
der  Weg  zu  einer  Verstau  digungf  in  diesen  so  tief  sowohl  in 
das  Innere  des  Einzelnen  als  in  das  sociale  Leben  eingpreif enden 
Dingen  eröffnet  werden  möge. 

Stuttgart  im  August   1880. 

A.  Steudel. 
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Einleitung. 

Indem  wir  uns  anschicken,  eine  Kritik  der  Religion  zu 
schreiben,  müssen  wir  uns  vor  allem  der  Bedenken,  welche  der- 
selben sofort  im  Allgemeinen  entgegen  treten  könnten,  erwehren : 
ob  nehmlich  lycht  das  Unternehmen  dieser  Kritik  aus  verschiedenen 
Gründen  von  vorn  herein  nicht  nur  ein  verfehltes,  sondern  auch 
ein  unberechtigtes  \md  verwerfliches  sey. 

Es  soll  die  Religion  einer  Kritik  unterworfen  werden.  Da 
könnte  nun  vor  allem  in  formeller  Beziehung  gefragt  werden,  ob 
es  denn  eine  die  Religion  gebe.  Allerdings  giebt  es  thatsächlich 
nur  verschiedene  Religionen;  eine  Religion,  welche  xorc'  SSox^Jv 
als  die  Religion  bezeichnet  werden  könnte,  giebt  es  nicht. 
Religion  ist  ein  allgemeiner  Begriff,  der  nur  je  in  einzelnen 
speciellen  und  von  einander  verschiedenen  Formen  in  die  Er- 
scheinung trit.  Als  von  diesen  einzelnen  Arten  abstrahirt  wär^ 
somit  die  Religion  im  Allgemeinen  nichts  anderes,  als  ein  Gattungs- 
Begriff,  durch  den  nur  das  allen  einzelnen  Religionen  thatsächlich 
Gemeinsame  ausgedrückt  wird,  und  der  sich  als  solcher  nicht 
zimi  Vorwurf  einer  besondem  Elritik  eignen  zu  wollen  scheint. 
Sprechen  wir  es  sogleich  aus,  was  dieses  allen  Religionen  Ge- 
meinsame und  somit  den  Gattungs-Begriff  derselben  Constituir- 
ende  ist.  Es  ist  die  Vorstellung  und  Anbetung  eines 
überseyenden  Göttlichen.  Da  jedoch  dieser  allgemeine 
Begriff  über  die  Qualität  und  den  Innhalt  dieser  Vorstellung  ledig- 
lich nichts  aussagt,  und  ohne  Kenntniss  dieses  Innhalts  nicht  über 
die  Berechtigung  dieser  Vorstellung  und  darüber,  ob  die  Anbetung 
des  Innhalts  derselben  Grund  habe,  geurtheilt  werden  kann,  so 
könnte  es  allerdings  scheinen,  als  ob  dieser  leere  Begriff  auch  der 
Kritik  keinen  palpabeln  Stoff  und  keinen  Angriffs-Punkt  dar- 
bieten könne,  ausser  etwa  dem  Materialismus,  der  das  Seyn  eines 
Göttlichen  überhaupt  negirt,  und  dem  daher  die  Einwendimg 
offen   bliebe,   dass  jede  Vorstellung  und  Anbetung  eines  Gött- 

it«iid«l,  PkflOfOphf«.    IL  Bd.  a.  Abth.  1.  Buch.  1 
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liehen  überhaupt  und  unter  allen  Umständen  eine  unbegründete 
und  unberechtigte  sey ;  wobei  es  aber  dann  erst  noch  die  Frage 
seyn  würde,  ob  der  Materialismus  nicht  doch  auch  —  wenn 
auch  nicht  klar  bewusst  —  an  seiner  Materie  die  Vorstellung 
eines  Göttlichen  —  nur  eines  inseyenden  und  keines  ü b e r- 
seyenden  —  habe.  Für  uns  aber,  die  wir  nicht  auf  dem 
Standpunkte  des  Materialismus  stehen,  scheint  mit  jenem  allge- 
meinen Begriff  der  Religion  kein  Stoff"  zu  einer  Kritik  gegeben 
zu  seyn,  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  erst  da  sich  zu  eröffnen, 
wo  jene  Vorstellung  eines  Göttlichen  und  seiner  Beziehungen  zum 
Menschen  in  einer  positiven  Religion  eine  bestimmte  Gestalt 
annimmt  und  sich  mit  einem  bestimmten  Innhalt  erfüllt.  Hienach 
würde  dann  die  Kritik  nur  eine  solche  einzelne  positive  Religion, 
oder  aber  alle  die  vielen  bestehenden  und  jeweileij  bestandenen 
Religionen  je  nach  ihren  einzelnen  phänomenalen  Gestaltungen 
zum  Gegenstande  nehmen  können,  welches  Letztere  natürlich  zu 
einer  masslos  zersplitterten  Weitläufigkeit  führen,  und  zugleich 
zum  grössten  Theil  eine  ganz  nutzlose  Arbeit  seyn  würde,  da 
es  bei  den  vielen  abenteuerlichen  heidnischen  Religionen  vor  dem 
Forum  der  gebildeten  Welt,  für  welche  wir  schreiben,  nicht  erst 
einer  philosophisch-kritischen  Beurtheilung  bedarf. 

Doch  es  führt  allerdings  schon  der  Begriff  der  Religion  über- 
haupt, auch  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  wir  ihn  als  Vor- 
stellung und  Anbetungeines  überseyenden  Göttlichen präcisirt  haben, 
-einige  allgemeine  Fragen  mit  sich,  welche  eine  philosophische 
Erörterung  nicht  nur  zulassen,  sondern  auch  einer  solchen  bedürftig 
sind ;  wie  sich  ja  auch  in  neuerer  Zeit  auf  dem  Territorium  der 
christlichen  Religion  neben  der  christlichen  Theologie  und  ihrer 
Dogmatik  eine  Religions-Philosophie  als  allgemeine  philosophische 
Disciplin  —  wenn  auch  meist  von  Anschauungen  getragen,  welche 
ihren  Grund  im  Christenthum  haben  —  gebildet  hat,  und  durch 
ihre  Aufstellungen  der  Kritik  ausgiebigen  Stoff"  bietet. 

Wir  werden  also  Schon  bei  diesem  Stande  der  Sache  kein 
Missverständniss  zu  befürchten  haben,  wenn  wir  unsre  KLritik  als 
eine  Kritik  der  Religion  (überhaupt)  bezeichnen.  Doch  diese 
Bezeichnung  rechtfertigt  sich  noch  insbesondere  dadurch,  dass 
wir  dem  allgemeinen  Theil  unsrer  Kritik  eine  specielle  Kritik  der 
christlichen  Religion  folgen  lassen. 

Neben  diesem  formellen  Bedenken  kann  sodann  die  Frage 
aufgeworfen  werden :  ob  die  Religion,  welcher  ein  Volk  zugethan 
ist,   überhaupt   eine  Sache   sey,    welche    einer   wissenschafidUtani 
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Kritik  unterworfen  werden  dürfe.     Diese  Frage  würde  allerdings 
dann  verneint  werden  müssen,  wenn  von  einer  Religion  förmlich 
nachgewiesen  wäre,  dass  ihr  Innhalt  durch  eine  wirkliche  göttliche 
Offenbarung  gegeben  sey ;  denn  an  solchen  Mittheilungen  Gottes 
dürfte  sich  der  Mensch  nicht  heraus  nehmen  eine  Kritik  zu  üben. 
Da  von   dieser   OfFenbarungs-Frage  später  ex  professo  die  Rede 
seyn  wird,    so  lassen  wir  sie  hier  vorerst  bei   Seite,    und    sehen 
ab  von   einer   solchen   etwaigen  Offenbarung.     Der  Entstehungs- 
Grund    einer   Religion    abseits    von    einer    Offenbarung    ist    nun, 
worüber  kein  Streit  obwalten  dürfte,   kein  strenges,  regelrechtes, 
zumal  kein  philosophisches  Denken,  und  es  will  auch  keine  Religion 
das  Ergebniss  eines   solchen  Denkens  sein.     Die  Factoren   ihrer 
Entstehung  sind  vielmehr  immer  die  Phantasie  und  das  Gemüth. 
Die  Producte  der  Phantasie  und  des  Gemüths  sind  aber  an  sich 
kein  Gegenstand  eines  wissenschaftlichen  Streits.     Sie   haben  als 
solche  in  ihren  dichterischen  Schöpfungen  vollkommene  Freiheit 
der  Bewegung ;  nur  müssen  sie  dabei  keine  Auctorität  im  Gebiete 
des  Denkens  in  Anspruch  nehmen  wollen.     Bescheiden   sie   sich 
in  dieser  Beziehung,    so  ist  gar  kein  Anlass  gegeben,    an  ihnen 
eine  Kritik  zu  üben,  so  wenig  als  an  irgend  einer  anspruchslosen 
Dichtung.      Allein   diese    Anspruchslosigkeit    ist   es   nun    gerade, 
welche  den  Religionen,  und  namentlich  der  christlichen  Religion, 
fehlt.      Sie    wollen   nicht    blose    Dichtungen   se>Ti,    sondern    sie 
machen  Anspruch  darauf,    dass    ihre  Sätze   positiv   und    objectiv 
wahr  seyen,  und  verlangen  unbedingten  Glauben  an  ihre  Doct- 
rinen.     Eben   damit    fordern    sie   aber   die   Kritik   heraus,    und 
müssen  es  sich  gefallen  lassen,  von  dem  wissenschaftlichen  Denken 
ernstlich  darum  angesehen  zu  werden,  ob  denn  in  ihren  Sätzen 
auch    wirklich   objective    Wahrheit   enthalten  sey;   und    die    An- 
stellung einer  solchen  Kritik  ist  um  so  berechtigter,    wenn,    wie 
dieses  bei    der   christlichen  Religion  der  Fall    ist,    die    Religion 
nicht   nur   der   Gegenstand    einer   besondem   Wissenschaft,    der 
Theologie,  geworden  ist,  sondern  auch  die  Philosophie  die  Lehren 
der  betreffenden  Religion   in    ihren  Bereich,  gezogen,    und   sich 
diesfalls,  wie  gesagt,  unter  dem  Titel  einer  „Religions-Philosophie" 
eine  eigene,  die  religiösen  Fragen  vor  ihr  Forum  ziehende  philo- 
sophische Disciplin  gebildet  hat     So  ist  für  die  Philosophie  nicht 
nur  das  Recht,  sondern  geradezu  die  Pflicht  begründet,    in  der 
religiösen  Frage  ein  kritisches  Wort  zu  reden  und  ein  wo  möglich 
massgebendes  Urtheil  auszusprechen. 

stehen    wir    nun    vor    einer    weitem    Frage :    Von 


—     4     — 

-welchem  Standpunkt    aus  und   nach   welchem   Mass- 
stab eine  solche  Kritik  anzustellen  sey.    Da  das  Kritisiren  immer 
eine  Sache  des  Verstandes  ist,  so  versteht  es  sich  wohl  eigent- 
lich von  selbst,   dass  die  Kritik  auch  hier  vom  Standpimkte  des 
Verstandes  aus  und  nach  Massgabe  der   allgemeinen 
Denk-Gesetze  ausgeübt  werden  muss.  Damit  stösst  man  jedoch 
bei  der  religiösen  Frage   auf  grossen  Widerspruch,    indem   hier 
gemeinhin   dem  Verstände  jede  Urtheils-Fähigkeit  abgesprochen 
werden  will.     In  der  That  scheint  dafür  auch    das  zu  sprechen, 
dass  Religionen  nicht  ein  Product  verständigen  Denkens,  sondern, 
wie  gesagt,   immer  nur  ein  Product   der  Phantasie  und  des  Ge- 
müths  sind.     Zu  diesen  beiden  bildet    aber   der  nüchterne  Ver- 
stand einen  Gegensatz,    er  steht  ihnen    gewissermassen   feindlich 
gegenüber.     Einmal  ergeht  sich  die  Phantasie  in  der  Religion 
in  überschwänglichen  Vorstellungen,    welche    sich    gerne   in   die 
Form  von  Mysterien   kleiden;    und    dieser   mysteriöse    Charakter 
der  Religion    pflegt   sogar    als    eine   begriffliche  Nothwendigkeit, 
imd  somit  als  vollkommen  berechtigt  angesehen  zu  werden,   wie 
denn   v.  Hartmann   geradezu  sagt:    ohne  Mysterien  sey  über- 
haupt keine  Religion   möglich  ^).     Thatsächlich    kann   man    ihm 
auch  wohl  zugeben,  dass  sich  an  alle  Religionen  mysteriöse  Vor- 
stellungen zu  hängen  pflegen.     Das  Denken  des  Verstandes  duldet 
aber  keine  phantastische  Ueberschwänglichkeiten  und  insbesondere 
keine  Mystik ;  sein  Beruf  ist  es,  alles  Dunkel  dadurch  aufzuheben, 
dass  er  Licht  in  dasselbe  bringt.     Den  zweiten  Factor   der  reli- 
giösen  Vorstellungen    bildet   sodann    das    Gemüth.      Es    wird 
keine  Religion  geben,  bei  der  dasselbe  nicht  wesentlich  betheiligt 
wäre,    deren  Vorstellungen    von  dem  Göttlichen  nicht   auf  dem 
Boden   der  Wünsche  des  Herzens  gewachsen  wären;    und  es  ist 
insbesondere  eine  Eigenthümlichkeit  des  Christenthums ,   dass   es 
recht  eigentlich  Sache  des  Herzens  seyn  will  und  seyn  soll.    Das 
kalte   Denken    des    Verstandes    aber,    wenn  es   seinen  Charakter 
bewahren  will,  darf  sich  nicht  bestechen  lassen  von  den  warmen. 
Regungen  des  Herzens,  sondern   hat,    von  ihnen   unangefochten, 
nur  nach  der  Erkenhtniss  der  Wahrheit  zu  streben.     So    besteht 
—  das  ist  nicht  zu  läugnen  —  zwischen  Phantasie  und  Gemüth 
auf  der  einen  und  Verstand  auf  der  andern  Seite  ein  so  specif- 
ischer  Unterschied,  dass  man  beinahe  sagen  kann,  sie  schliessen 
sich  gegenseitig  aus.     Wo  Phantasie  und  Gemüth  die  Herrschaft 


^)  Die  Selbstzersdtzung  des  Christenthums  etc.     S.  74. 
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fähren  und  zu  dieser  Herrschaft  berechtigt  sind,  da  pflegt  für 
den  Verstand  wenig  oder  gar  kein  Raum  übrig  zu  bleiben ,  da 
kann  er  auf  keinen  Fall  das  entscheidende  Wort  führen;  wo 
man  ihm  aber  das  Wort  einräumt,  da  müssen  Phantasie  und 
Gemüth  nothwendig  den  Kürzeren  ziehen.  Diejenigen  Philosophen, 
welche  jenen  beiden  in  den  Religionen,  namentlich  auch  in  der 
christlichen,  herrschenden  Factoren  unbedingt  das  Wort  reden 
zu  müssen  glauben,  haben  daher  von  ihrem  Standpunkt  aus  wohl 
Recht,  wenn  sie  den  Verstand  ganz  vom  religiösen  Gebiete  zurück- 
weisen und  seine  Competenz  zu  einem  Urtheil  auf  diesem  Ge- 
biete bestreiten,  wie  diess  namentlich  von  Hegel  geschehen  ist. 
Nach  ihm  gehört  der  mysteriöse  Innhalt  der  Religion,  so  wie 
überhaupt  alles  Speculative,  das  sich  eben  in  den  Mysterien  der 
Religion  ausdrücke,  nicht  zum  Ressort  des  Verstandes,  dem  es 
vielmehr  etwas  Geheimes  und  Verborgenes  sey,  das  er  nicht  zu 
fassen  vermöge,  wesshalb  er  sich  gegen  allen  Innhalt  der  Religion 
überhaupt  empöre.  Er  sey,  sagt  Hegel,  der  göttlichen  Wahrheit 
entgegen  gesetzt,  entleere  sie  ihres  Innhalts,  setze  Gott  zu  einem 
Unbekannten  herab,  und  zersplittere  durch  seine  Spitzfindigkeiten 
den  gediegenen  Innhalt  der  Religion,  während  der  Glaube  eines 
objectiven  Innhalts  bedürfe.  Die  Verstandes-Reflexion  bleibe  in 
unwahren  Gegensätzen  befangen  und  erreiche  das  Höhere,  die 
Wahrheit,  nicht,  welche  nur  die  Vernunft  fasse  ^). 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  die  höchste  Befangenheit 
tmd  Einseitigkeit  an  der  Stime  tragenden  allgemeinen  Ausfallen 
Hegels  gegen  den  Verstand  entgegen  zu  treten.  Ueber  die  Fragen: 
ob  der  Verstand  der  göttlichen  Wahrheit  entgegen  gesetzt  sey, 
sie  ihres  Innhalts  entleere,  Gott  zu  einem  Unbekannten  herab  setze, 
sich  nur  m  Spitzfindigkeiten  bewege,  in  unwahren  Gegensätzen 
befangen  bleibe  und  die  Wahrheit  nicht  erreiche,  welche  nur 
die  Vernunft  fasse,  findet  man  in  unserm  ersten  Theile  genügende 
Antwort.  Das  aber  g:eben  wir  ja  zu,  dass  der  Verstand  zu.  Phan- 
tasie imd  Gemüth,  sofeme  sie  in  der  Philosophie  massgebend 
seyn  wollen,  einen  schlechthinigen  Gegensatz  bilde. 

Auch  ausser  Hegel  begegnen  wir  einer  solchen  Erklärung 
der  Unzuständigkeit  des  Verstandes  zu  einem  Urtheil  in  Sachen 
der  Religion,  wie  überhaupt  in  Sachen  der  Speculation  —  Religions- 
Philosophie  pflegt  aber  immer   eine  Sache    der  Speculation  zu 


')  Weike.    Bd.   XII.  S.  236.   553.  Bd.  Xm.   S.   95—96.    Bd.  XVIL 
S.  282—93.  coU.  Bd.  XI.  S.  171—99. 
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seyn  —  häufig  genug;  z.  B.  bei  Michel  et,  welcher  sagt:  das 
verständige  Denken  dürfe  sich  nicht  in  die  Speculation  eindrängen 
und  sie  meistern  wollen  ^) ;  und  bei  J.  G.  Fichte,  welcher  in 
einem  Briefe  von  1 790.  ausgesprochen  hat :  unser  Verstand  sey 
nur  hinlänglich  für  die  Geschäfte,  welche  wir  auf  der  Erde  zu 
betreiben  haben,  zu  einer  Wohnung  der  Gottheit  sey  er  zu  enge, 
für  diese  sey  nur  unser  Herz  ein  würdiges  Haus*). 

Nim  ja,  da  die  speculative  Philosophie  es  nicht  über  sich 
erhalten  konnte,  diesen  religiösen  Mysterien  ihre  Anerkennung  zu 
versagen,  der  Verstand  aber  sie  nicht  anerkennen  kann,  so  blieb  für 
sie  nichts  übrig,  als  selbst  mystisch  zu  werden,  und  sich  zum 
Gebrauch  für  diesen  ihren  Mysticimus  ein  mit  der  gehörigen 
Elasticität  und  Flugkraft  versehenes  speculatives  Vermögen  zurecht 
zu  denken,  in  welchem  namentlich  Phantasie  und  Gemüth  (oder 
Herz)  ihre  Stätte  fanden,  welchem  Vermögen  dann  der  Name 
Vernunft  beigelegt  wurde ;  worüber  wir  wieder  auf  die  betreffenden 
Ausführungen  in  unserm  ersten  Theil  zu  verweisen  haben. 
Die  Räumlichkeiten,  über  welche  diese  Vernunft  so  zu  verfügen 
hat,  sind  allerdings  ausgedehnter,  als  diejenigen  des  bescheidenen, 
sich  nur  auf  festem,  sichern  Boden  bewegenden  Verstandes ;  imd 
namentlich  können  religiöse  Mysterien  darin  ihre  wohnliche  Unter- 
kunft finden. 

Wenn  allerdings  Phantasie  und  Gemüth  mit  ihrem  Apspruch^ 
im  Gebiete  der  Religion  ausschliesslich  schalten  und  walten  zu 
dürfen,  im  Recht  wären,  dann  würde  ihnen,  wie  gesagt,  der  Ver- 
stand dabei  keine  Concurrenz  machen  dürfen,  sie  wären  befugt, 
ihm  den  Eintrit  in  dieses  Gebiet  zu  verbieten.  Doch  er  will 
ihnen  ja  darin  auch  wirklich  keine  Concurrenz  machen.  Es  fallt 
ihm  nicht  ein,  seinerseits  ebenfalls  eine  Religion  machen  zu  wollen 
und  jenen  damit  entgegen  zu  treten.  Ja  er  könnte  sogar  die 
bestehende  Religion  mit  ihren  Mysterien  auf  ihrem  Standpunkt 
gewähren  lassen,  wenn  sie  sich  bescheiden  wollte,  nichts  anderes 
als  unmassgebliche,  subjective  Vorstellungen  zu  bieten,  welchen, 
sich  hinzugeben  oder  nicht  hinzugeben  jedem  Einzelnen  frei  ge- 
geben wäre.  Allein  auf  diesen  bescheidenen  Standpunkt  stellen 
sich  die  Religionen,  stellt  sich  namentlich  die  christliche  Religion 
nicht.  Sie  prätendiren,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  dass  ihre 
Lehr-Sätze  objective  Wahrheit  enthalten,  und  fordern  unbedingten. 


0  Di 

>)  Sä 


Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum.     S.  203. 
Sämmtliche  Werke,     Bd.  V.  S.  8. 
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Glauben  an  dieselben.  Und  in  dieser  Prätension  wird  insbe- 
sondere die  christliche  Religion  von  der  Jleligions-Philosophie  viel- 
fach unterstützt,  und  findet  eine  solche  Unterstützung  namentlich 
bei  Hegel.  Eben  damit  ist  aber  die  Sache  zu  einer  philosoph- 
ischen Frage  geworden,  und  muss  sich  daher  einer  philosoph- 
ischen Prüfung  und  Beantwortung  unterwerfen. 

Phantasie  und  Gemüth  mögen  sich  immerhin  in  Bildung 
religiöser  Vorstellungen  versuchen;  aber  der  Frage,  ob  diese 
ihre  Schöpfungen  objective  Wahrheit  enthalten,  können  sie  sich 
nicht  entziehen.  Wer  sollte  nun  aber  zu  Entscheidung  dieser 
Frage  imd  zu  der  hiezu  nöthigen  Prüfung  und  Untersuchimg  zu- 
ständig seyn?  Indem  man  diesfalls  unter  Zurückweisung  des 
Verstandes  sich  auf  die  Vernunft  beruft,  will  man  hiemit  auf 
nichts,  anderes,  als  wieder  auf  Phantasie  und  Gemüth  compromitt- 
iren;  denn  diese  sind,  wenn  man  von  dem  Verstand  absieht, 
die  übrig  bleibenden  Bestand  theile  der  Vernunft.  So  würden 
also  gerade  die  constituirenden  Factoren  der  Religion  zum  Urtheil 
über  ihr  Product  aufgerufen,  und  müssten  also  Richter  in  eigener 
Sache  seyn,  was  doch  nicht  angeht.  Was  könnte  dabei  auch 
heraus  kommen?  Würde  eine  christliche  Phantasie  und  ein  christ- 
liches Gemüth  in  dieses  Gericht  berufen,  so  ist  es  natürlich,  dass 
ihr  Urtheil  zu  Gunsten  der  christlichen  Religions-Lehren  ausfallen 
müsste.  Würden  aber,  um  diesem  Uabelstande  zu  entgehen,  die 
Bekenner  einer  andern  Religion,  etwa  der  muhamedanischen,  das 
Urtheil  zu  fallen  haben,  so  wäre  es  wieder  eben  so  natürlich, 
dass  diese  ihren  eigenen  religiösen  Vorstellungen  den  Vorzug 
geben  würden,  ihr  Spruch  also  —  jedoch  nicht  aus  Gründen 
der  allgemeinen  Denk-Gesetze ,  sondern  eben  auf  Grund  dieser 
ihrer  eigenen  religiösen  Vorstellungen  —  gegen  die  christlichen 
Religions-Lehren  ausfallen  würde.  Wer  sollte  aber  dann  einen 
solchen  Spruch  anerkennen  mögen  ?  Nein,  die  Frage  der  Wahr- 
heit ist  immer  eine  Verstandes-Frage. 

Wenn  die  religiösen  Lehren  und  Vorstellungen  darauf  hin  ge- 
prüft werden  sollen,  ob  und  in  wie  weit  in  ihnen  Wahrheit  enthalten 
sey,  so  ist  hiezu  kein  anderes  Vermögen  befähigt  und  zuständig,  als 
der  ganz  imbefangene  und  voraussetzungslose,  sich  keinen  dicht- 
enden Phantasien  hingebende  und  von  keinen  Herzens-Wünschen 
bestochne  Verstand«  Phantasie  und  Gemüth  gehen  in  Sachen  der 
ReUgion  nur  auf  subjective  Befriedigung,  nicht  auf  die  Erforschung 
'•■Wahrheit  Hiezu  ist  allein  der  von  aller  Voreingenommen- 
'^Ipirende  Verstand  zuständig;   und  es  ist  ein  ge- 
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waltthätiges,  und  daher  in  Wahrheit  unphilosophisches  Beginnen, 
ihm  diese  Zuständigkeit  abzusprechen   und   ihm   hier    das  Wort 
nicht  gestatten  zu  wollen.     Er  ist  überhaupt,  wie  wir  in  unserm 
ersten  Theile  ausgesprochen  und  näher  begründet  haben  ^),  allein 
zu  einer  voraussetzungslosen  und  aufrichtig   auf  die  Erforschung 
der  Wahrheit  gerichteten  Philosophie  befähigt  und  berufen.    Wenn 
man  ihn,    wo  es  sich  um  die    höchsten  Fragen   der  Philosophie 
handelt,  von  deren  Thoren   zurückweisen   will,   wenn  man,   wie 
Michel  et  auf  die  Hegel'sche  Auctorität  hin  sich  auszusprechen 
nicht  scheut*),  davon  ausgeht,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs, 
und  also  überhaupt  die  Logik,  nur  von  endlichen  Dingen  gelte, 
nicht  aber  vom  Absoluten,  dann  hat  man  freilich  seiner  Specul- 
ation  einen  Freibrief  für  alle  Abenteuerlichkeiten  ausgestellt,  von 
denen  sich  ein  ehrliches  verständiges  Denken  mit  höchstem. Miss- 
muth  abwendet.     Man  setzt  sich  indessen  auf  diese  Art  auch  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst.     Die  Philosophie  ist  doch   princip- 
iell  eine  einheitliche  Wissenschaft,    und  kann    ihr  Geschäft   des 
Denkens  nicht  unter  verschiedenen  einander  entgegen  stehenden 
Panieren  ausüben.     Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  nichts  anderes, 
als  strenges,   rücksichtsloses  Forschen    nach  Wahrheit;    und    für 
dieses  müssen  überall  dieselben  Principien  Geltung  haben.    Das 
Denken   kann  nicht  hier  unter  dem  Banner  des  Verstandes  und 
nach  den  logischen  Gesetzen  arbeiten,  dort  aber  unter  Entbindung 
von  diesen  Gesetzen  unter  das  Banner  der  gesetzlosen  Phantasie 
sich  stellen.     Nun  kann  aber  die   Arbeit  des  Verstandes   in  der 
Philosophie  schlechterdings  nicht  entbehrt  werden.     Gerade  die 
logischen  Denk-Gesetze  —  von  der  Hegel'schen  objectiven  Logik 
ist  hier  nicht  die  Rede  —  können  nur  durch  den  Verstand  ge- 
funden, nicht  von  der  Phantasie  ersonnen  werden.     Gerade  sie 
aber  haben  für  alles  Philosophiren   absolute   Geltung.     Wirklich 
philosophiren  kann  daher   nur   der  Verstand.     Wo    die  Geltung 
jener  Gesetze   und  die   Thätigkeit    des  nach    ihnen    arbeitenden 
Verstandes  aufhört,    wo  er  die  Segel  streichen   müsste  und  von 
der    dichtenden   Phantasie   abgelöst   würde,    da   ist    die  Grenze 
wirklicher  Philosophie.     Was  indessen  bei  einem   solchen  dicht- 
enden und  zuchtlosen  Speculiren  heraus  kommt,    das  zeigt  sich 
auch  daran,  dass  ein  solches  bei  jedem  Speculirenden,  zu  andern 
phantastischen  Gebilden  auszuwachsen  pflegt. 


•)  s.  besonders  Abth.  I  S.  184—85,  285—87. 
*)  a.  a.  O. 
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So  stehen  denn  wir  unsrerseits  bei  unserm  ganzen  Philosophiren 
auf  dem  alleinigen  Standpunkte  des  Verstandes ;  und  diesen  Stand- 
punkt behaupten  wir  fest  und  entschieden  auch  gegenüber  von  der 
Religion.    Bei  dieser  allgemeinen  Geltung  des  Verstandes  kann  es 
nun  für  ihn  auch  keine  Mysterien  geben,  welche  anzutasten  ihm  ver- 
sagt wäre,  und  welche  H  o  b  b  e  s  ^)  mit  Pillen  vergleicht,  welche 
ganz  und  ungekaut  hinunter  geschlungen  werden  müssen ;   er  hat 
vielmehr  das  Recht,   den   innern  Gehalt  solcher    Mysterien    und 
dessen  Werth  mit  dem  Messer  der  Kritik  blos  zu  legen  zu  suchen. 
Sollte  es  jedoch  wirklich  solche    geben,    bei    denen    dieser   sein 
Versuch  nothwendig   scheitern   müsste,   welche    für   ihn   unüber- 
windlich und  undurchdringlich  wären,  vor  denen  er  Kehrt  machen 
müsste,  da  an  ihnen  seine  Waffen   wirkungslos  sich   abstumpfen 
müssten,  was  wir  jedoch  vorerst  noch  dahin  gestellt  seyn  lassen ; 
so  würde  dieses  mystische  Gebiet  für   die  Philosophie  eben  ein 
hors  doeuvre  seyn,  xmd  sie  müsste,  wie  dieses  der  ehrliche  Kant 
gethan  hat,    das  Bekenntniss  ablegen,   dass  es    in  dem  mensch- 
lichen Geistes-Leben  ein  Gebiet  —  und  zwar  gerade  ein  Gebiet 
von  der  höchsten  Bedeutung  —  gebe,  welches  für  sie  verschlossen 
sey,    und   dessen  sich  zu  bemächtigen  ihre  Kräfte  unzureichend 
seyen.     Möchte  man  dann  ein  solches  Gebiet,  auf  welche  Weise 
es  auch  *  geschähe,  zu  cultiviren  suchen,  so  sollte  man  wenigstens 
so  ehrlich  seyn,  zu  bekennen,  dass  man  sich  hiebei  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  der  Philosophie  bewege.     Wenn  und  soweit  hier- 
nach eine  Religion  —  und   also   namentlich    die    christliche  — 
ein  Convolut  von  Mysterien  wäre,  die  für  den  Verstand  unfassbar 
wären,  und  an  welche  er  seinen  Massstab  anzulegen  kein  Recht 
hätte,  so  würde  eine  solche  Religion  mit  diesen  ihren  Mysterien 
—  und  das  wäre  bei  der  christlichen  Religion  die  Gesammtheit 
ihrer  Dogmen    —  jenseits    der  Grenzen   der  Philosophie   liegen; 
und  eine  Religions-Philosophie   wäre  daher  von  vom  herein  ein 
sich  selbst  widersprechendes   Unternehmen.     Das   verstosst  aber 
freilich    sehr    gegen   die   Prätensionen    der   neuem   Philosophie, 
welche  —  im  Rückschritt  gegen  Kant  —  das   mystische  Gebiet 
gerade  als  das  ihr  eigenthümliche  in  Anspmch  zu  nehmen  pflegt ; 
wie  wir  denn  bei  Hegel  lesen :    Wahrhaftig   in  der  Religion  sey 
nur  dasjenige,  was  man  ihre  Mysterien  nenne,  sie  seyen  das  Specula- 
tive  der  Religion,   das  was   man  von  der  Natur  Gottes  wisse*). 


B 


Leviathan  de  civ.  duiat  XXXn. 

Werke.    Bd*  3SIIL  %  9S^96.  Bd.  XV.  S.  262. 
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• 

Von  Hartmann  erklärt  sogar  die  Mystik  für  die  Quelle  der  ganzen 
Philosophie.  Das  Verhältniss  zu  dem  Absoluten,  sagt  er,  sey  nur 
mystisch,  und  nicht  durch  bewusste  Gedanken  zu  erfassen;  die 
ganze  Philosophie  sey  nichts  anderes,  als  die  Umsetzung  eines 
mystisch  erzeugten  Innhalts  aus  der  Form  des  Bildes  in  die  des 
rationellen  Systems ;  die  Philosophie  suche  das,  was  sie  mystisch 
empfangen,  rationell  zu  beweisen  und  so  zum  Gemeingut  der 
denkenden  Menschheit  zu  machen ;  er  möchte  daher  jeden  origin- 
ellen Philosophen,  so  weit  er  wahrhaft  originell  sey,  einen  Mystiker 
nennen;  denn  jede  neue  Richtung  in  der  Philosophie  beruhe 
auf  einer  mystischen  Eingebung'^). 

Das  ist  jedoch  eine  Auffassung  des  Wesens  der  Philosophie, 
gegen  die  wir  unsrerseits  zur  Ehre  unsrer  eigenen  Philosophie, 
welche  ja  auch  neue  Bahnen  eröffnen  will,  nachdrücklichste  Ein- 
sprache erheben  müssen.  Unsre  Gedanken  sind,  dessen  sind 
wir  uns  auf's  klarste  bewusst,  keine  mystische  und  unbewusste 
augenblickliche  Eingebungen,  die  wir  erst  in  die  Form  rationeller 
Gedanken  umgearbeitet  hätten ;  sie  sind  vielmehr  die  Ergebnisse 
bewussten,  oft  mühsamen  und  lange  anhaltenden  Nachdenkens 
und  Forschens.  Und  wenn  v.  Hartmann,  woran  wir  nicht  zweifeln, 
darin  mit  uns  übereinstimmen  wird,  dass  das  Ziel  der  Philosophie 
die  Ergründung  der  Wahrheit  sey,  so  müssen  wir  uns  um  so  mehr 
wundem,  wie  er  sich  dabei  auf  die  Bahn  unwillkürlicher  myst- 
ischer Einfalle  stellen  konnte,  als  er  doch  anerkennt,  dass  auf 
Eine  wahre  Eingebung  sehr  viele  Selbsttäuschungen  kommen,  und 
dass  die  Mystik  schon  so  viel  Unsinn  zu  Tage  gefördert  habe, 
dass  sie  jedem  rationellen  Kopf  zunächst  heflig  widerstehen 
müsse*).  . 

Diesen  dem  Mysticismus  das  Wort  redenden  Auslassung'en 
gegenüber  erklären  wir  uns  auf  a  entschiedenste  gegen  alle  Mystik 
und  alles  Mysteriöse  in  der  Philosophie.  Die  Philosophie  will 
und  soll  die  in  der  erscheinenden  Welt  und  Menschheit  uns 
entgegen  tretenden  Räthsel  wo  möglich  lösen,  sie  soll  Licht  und 
Klarheit  in  das  uns  umgebende  Dunkel  zu  bringen  suchen.  Wie 
stimmt  es  mit  dieser  ihrer  Aufgabe,  wenn  sie  uns  —  was  natür- 
lich   nur    auf   dem  Wege    der  Hypothese  geschehen  kann ')    — 


*)  Die  Philosophie   des  Unbewnssten.     ed.  7,  Bd.  IS.  321.   Die  Selbst- 
zersetzung des  Christenthums.  S.  74 — 75. 

■)  Die  Philosophie  des  Unbewussten.  ed.  7.  Bd.  I.  S.  321. 

')  s.  V.  Hartmann.    Die  Selbstzersetzimg  des  Christenthums.  S.  7$. 
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wieder  Mystisches,  d.  h.  Dunkelheiten  und  Geheimnisse,  bietet? 
Alles  Mysteriöse,  Dunkle,  Geheimnissvolle,  Unverständliche  muss 
von  der  Philosophie  schlechterdings  ausgeschlossen  bleiben.  Wenn 
sich  dem  Philosophirenden  Räthsel  bieten,  welche  er  durch  ein 
verständiges  Denken  aufzulösen  nicht  im  Stande  ist,  so  mag  er 
sich  bescheiden,  sein  ignoramus,  wie  dereinst  Kant,  offen  auszu- 
sprechen; aber  solche  durch  neue,  nur  in  philosophisch  seyn 
sollende  Wortformen  gekleidete  Räthsel  und  Unverständlichkeiten, 
mit  Hintansetzung  aller  Gesetze  der  Logik,  lösen  zu  wollen  oder 
zu  lösen  sich  den  Anschein  zu  geben,  das  müssen  wir  für  einen 
Frevel  an  der  Philosophie  erklären.  Ein  Philosoph  sollte  keine 
Worte  gebrauchen  und  keine  Gedanken  aussprechen,  deren  Sinn 
nicht  auf's  vollständigste  klar,  durchsichtig  und  verständlich  ist. 
Worte  und  Gedanken,  denen  eine  Zweideutigkeit  anhängt,  die 
an  Unverständlichkeit,  Dunkelheit,  oder  gar  an  einem  logischen 
Widerspruch  laboriren,  verwerfen  wir  aufs  entschiedenste;  sie 
haben  in  unsrer  Philosophie  keinen  Zutrit  „£s  werde  Licht!'' 
Das  ist  unsre  philosophische  Devise. 

Indem  man  dem  Verstände   die  Fähigkeit,    auf  dem  myst- 
ischen Gebiete  der  Religion   ein    competentes  Urtheil   zu  fallen, 
abgesprochen,  und  dieses  Gebiet  gleichwohl  für  die  Philosophie 
vindicirt  hat,   so  musste  natürlich  für  die  Axbeit  der  Philosophie 
auf  diesem  Gebiet   auch   eine    andere  Weise    des  Denkens,    als 
diejenige  des  Verstandes,  gefunden  und  engagirt  werden.     Eine 
solche  hat  denn  auch    die   neuere  Philosophie   unter   dem  wohl 
klingenden  Namen  der  Speculation  oder  auch  der   i n t e  1 1- 
ectuellen    Anschauung    behauptet    und   geltend   gemacht, 
ohne  sich  jedoch  gemeinhin   auf  eine    nähere    und  exacte  Dar- 
legung dieser  Art  deä  Denkens  anders  einzulassen,    als  dass  sie 
eben  der  Vernunft  im  Unterschiede  von  dem  Verstände  zuge- 
schrieben wurde.    Wir  haben  uns  über  dieses  angebliche  apokryphe 
Denk-Vermögen  schon  in  unserm  ersten  Theil  ^)  ausführlich  dahin 
ausgesprochen,    dass    dessen  Denken,   soweit   es   nicht  mit  dem 
Denken  des  Verstandes  zusammen  fallt,  sondern  wirklich  specul- 
ativ  seyn  will,   und  so  weit  es  sich  über   den  blosen  gedanken- 
losen Glauben  erhebt,  in  nichts  anderem,  als  einem  den  Wünschen 
des  Herzens  Rechnung  tragenden  Einbilden  und  Phantasiren  be- 
steht.     Wir  müssen    uns    daher  hier   auf  das   dort  Ausgeführte 
beziehen. 


')  Abth.  I.  S.  49.  ff.  149.  ff. 
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Es  hat  sich  hiemach  nicht  nur  gerade  auch  diese  Speculation, 
insbesondere  in  Sachen  der  Religion,  diese  Religions-Philosophie, 
da  sie  ja  eben  Philosophie,    philosophisches   Denken  seyn  will» 
sowohl  in  ihren  Ergebnissen»  als  auch  in  Betreff  der  Frage  nach 
ihrer   Berechtigung,    einer    philosophischen   Prüfung    durch    den 
Verstand  zu   unterwerfen,    und  ihr   Sträuben    gegen  eine    solche 
Prüfung  verdient  nicht  die  geringste  Beachtung ;  sondern  dasselbe 
gilt  auch  von  der  Religion  selbst,  wenn  sie  auch  keinen  Anspruch 
darauf  macht,  Philosophie  zu  seyn,  aus  dem  Grunde,  weil  sie  doch 
prätendirt,  über  Fragen,  welche  einen  ganz  vorzüglichen  Gegen- 
stand der  Philosophie  bilden,  das  Göttliche  und  das  Verhältniss 
des  Menschen  zu  ihm,  objective  Wahrheit  zu  lehren,  und  Glauben 
an  diese  ihre  Lehren  fordert.     Jene  schwindelnde  Speculationen 
und  diesen  meist  gedankenlosen  Glauben  ist  der  nüchterne  und 
streng  gewissenhafte  Verstand  recht  eigentlich  berufen  zum  Gegen- 
stande einer  ruhigen  und  unbefangenen  Untersuchung  zu  machen, 
und  über  die  Mysterien  einer  überschwänglichen  und  apokiyphen 
Vernunft  die  scharfe  Lauge  seiner  Kritik  auszugiessen.     Es  bleibt 
ja  beiden,  insbesondere   der  Religions-Philosophie,   frei   gestellt, 
sich  derselben,  so  gut  sie  können,  zu  erwehren.     Wenn  die  Wahr- 
heit auf  ihrer  Seite   ist,   so    dürfen   sie  ja  wohl    das  Vertrauen 
haben,    als   Sieger  aus   diesem  Streit  hervorzugehen;    aber   den 
Kampf  unter  dem  Vorwande,  dass  der  Verstand  zu  einem  solchen 
nicht  berechtigt  sey,  nicht  anzunehmen,  wäre  ja  Feigheit 

Hiemach  müssen  wir  nun  die  Behauptung,  dass  der  Ver- 
stand zu  einem  Urtheil  in  Sachen  der  Religion  sowie  der  Re- 
ligions-Philosophie unfähig  und  zu  einer  Kritik  beider  unzuständig 
sey,  aufs  entschiedenste  zurückweisen,  imd  darauf  bestehen,  dass 
auch  auf  diesem  Gebiet  ihm  allein  zu  Fällung  eines  treffenden 
und  massgebenden  Urtheils  die  Befähigung  und  Berechtigung 
zukommme.  So  glauben  wir  denn  auch  in  dieser  Beziehung  das 
Recht  zu  dieser  unsrer  Kritik  nachgewiesen  zu  haben. 

Endlich  erhebt  sich  von  der  gemüt blichen  und  sitt- 
lichen Seite  aus  noch  ein  weiteres  Bedenken  gegen  unsre 
Kritik.  Der  christliche  Glaube  mit  seiner  anthropomorphistischen 
Vorstellung  von  einem  zwischen  Gott  und  Christus  (wozu  im 
Katholicismus  noch  Maria  und  die  Heiligen  kommen)  einerseits 
und  den  Menschen  andrerseits  bestehenden  Liebes-Verhältniss 
hat  bei  den  meisten  seiner  Bekenner  die  Gestalt  eines  gemüth- 
liehen  Heiligthums  angenommen ;  und  es  ist  ja  auch  die  Tendenz 
der  christlichen  Religion,   sich  nicht  nur,   wie  gesagt,   zu  einer 
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Sache  des  Herzens  zu  macheu,  sondern  auch  das  ganz  e 
einzunehmen  imd  zu  erfüllen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  muss 
es  nun  geradezu  als  ein  verwerfliches  Beginnen,  als  ein  Frevel, 
erscheinen,  dieses  Heiligthum  des  Gemüths  mit  den  profanen 
Händen  des  kalt  raisonnirenden  Verstandes  anzutasten.  Nun 
wollen  wir  zwar  nicht  bestreiten,  dass  thatsächlich  Gemüth  und 
Phantasie,  welche  erst  Leben  in  den  sonst  todten  Glauben  bringen 
—  und  lebendig  soll  ja  doch  der  Glaube  seyn  — ,  die  Grund- 
lagen eigentlich  religiöser,  und  namentlich  christlicher  Gesinnung 
sind.  Und  wenn  eine  solche  Gesinnung  nicht  nur  dem  Einzel- 
nen eine  hohe  Befriedigung  gewährt,  und  ihm  in  den  Wechsel- 
fällen des  Lebens  ein  glückliches  Gleichgewicht  bewahrt,  sondern 
wenn  das  allgemeine  Herrschen  einer  solchen  Gesinnung  wohl 
auch  für  das  sociale  Leben  entschiedene  Vortheile  darzubieten 
scheint,  so  mag  es  vom  practischen  und  politischen  Standpunkt 
aus  allerdings  als  gerechtfertigt  erscheinen,  einer  solchen  Gesinn- 
ung jeden  möglichen  Vorschub  zu  leisten.  Allein  der  Stand- 
punkt der  Philosophie  ist  kein  practischer:  sie  darf 
weder  in  Politik  machen,  noch  fragt  sie  nach  äusserlichen  Vor- 
theilen  oder  innerlicher,  gemüthlicher  Befriedigung,  dem  Ge- 
tragenseyn  von  beglückenden  Vorstellungen  und  Gefühlen.  Sie 
trachtet  nur  nach  Einem,  das  ist  nach  Wahrheit,  und  sie  hat 
die  Prärogative,  dieses  ihr  Ziel  mit  Hintansetzung  jeder  hetero- 
nomischen  Rücksicht  verfolgen  zu  dürfen ;  sie  will  und  soll  wollen 
Wahrheit  um  jeden  Preiss.  Für  dieses  ihr  Streben  dürfen 
ihr  keine  Schranken  irgend  einer  Art  gezogen  werden.  Es  giebt 
kein  Mysterium,  kein  verschlossenes  Heiligthum,  dessen  Pforten 
sich  ihr  nicht  öffnen  müssten,  keinen  Schleier  der  Isis,  den  sie 
nicht  heben  dürfte;  ihrer  unerbittlichen  Kritik  muss  sich  alles 
unterwerfen. 

Wir  wissen  wohl,  dass  eine  Kritik,  wie  die  unsrige,  welche 
so  viele  alt  hergebrachte  und  liebgewonnene  Vorstellungen  und 
Anschauungen  auf  den  Secir-Tisch  legt,  nur  zu  viele  in  ihrem 
individuellen  subjectiven  Gemüths-Leben  auf  das  schmerzhafteste 
berühren  wird;  wir  schämen  uns  auch  des  Bekenntnisses  nicht, 
dass  unsre  Verstandes-Kritik  sich  bei  uns  selbst  nicht  ohne 
Schmerzen  vollzogen  hat ;  allein  diese  Schmerzen  sind  immer  die 
Geburts-Wehen  der  Wahrheit,  sie  dürfen,  wie  wir  schon  in  unserm 
ersten  Theile  ausgesprochen  haben  ^),  die  Einsenkung  der  philo? 


«)  Abth.  L  S.  17—22. 
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sophischen  Sonde  nicht  aufhalten,  die  prüfende  Hand  nicht 
xittem  machen.  So  ist  eine  solche  Untersuchung  kein  leicht- 
sinniges Spiel ;  es  gehört  vielmehr  zu  diesem  Einschneiden  in 
lebendiges  Fleisch  ein  Muth,  und  wenn  man  will,  eine  Keckheit, 
die  nicht  jedem  gegeben  ist ;  eine  solche  rücksichtslose  philo- 
sophische Arbeit  vollbringt  man  nicht  ohne  eine  grosse  Resig- 
nation. Allein  solchen  Muth  und  solche  Selbstüberwindung  fordert 
eben  die  Aufgabe  einer  wirklichen  und  wahren  Philosophie; 
wer  es  zu  einer  solchen  bringen  will,  der  darf  vor  dieser  Be- 
dingung derselben  nicht  zurückschrecken.  Wer  ein  weichliches 
Gemüth  hat,  der  taugt  nicht  zum  Operateur.  Die  Sache  ist 
übrigens  auch  keineswegs  so  bedenklich,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  erscheinen  mag,  und  wie  es  die  Verth eidiger  einer  relig- 
iösen Gefühls-Schwärmerei  wohl  hinzustellen  bemüht  seyn  mögen. 
Es  soll  ja  nur  die  Wahrheit  ermittelt,  nur  der  Unwahrheit 
gesteuert  werden,  und  man  wird  zu  dem  Institut  der  Menschheit 
doch  wohl  das  Vertrauen  haben  dürfen,  dass  es  die  Wahrheit 
werde  ertragen  können  und  an  der  Zerstörung  von  Illusionen 
nicht  zu  Grunde  gehen  werde. 

Durch  alles  dieses  glauben  wir  die  nachstehende  Kritik 
nicht  nur  in  formeller  Beziehung  gerechtfertigt ,  sondern  auch 
deren  materielle  Berechtigung  begründet  zu  haben. 


Erstes  Buch. 

Kritik  der  Beligion  im  Allgemeinen. 

Begriff  und  Wesen  der  Religion. 

Wir  haben  die  Religion  bereits  im  Allgemeinen  dahin  definirt, 
dass  sie  die  Vorstellung  und  Anbetung  eines  über- 
sey enden  Göttlichen  sey.  Dieser  Begriff  musste  so  allge- 
mein gehalten  werden,  wenn  darunter  alles  das  sollte  subsumirt 
werden  können,  was  im  ganzen  Laufe  der  Geschichte  als  Religion 
aufgetreten  ist  und  noch  jetzt  bei  den  verschiedenen  Völkern 
der  Erde  als  solche  sich  darstellt,  so  dass  also  auch  der  Ge- 
stirn-Dienst, der  Thier-Dienst,  und  sogar  der  Fetisch-Dienst  dar- 
unter begriffen  werden  kann.  Ueberdiess  musste  die  Definition 
auch  desswegen  so  allgemein  gefasst  werden,  weil  das  Wort 
Religion  wesentlich  zweierlei  Bedeutung  hat,  eine  objecti\e 
und  eine  subjective.  Im  objectiven  Sinne  werden  darunter 
die  positiven  Religionen  verstanden,  ohne  Rücksicht  darauf,  von 
welchen  innerlichen  und  subjectiven  Erscheinungen  in  dem  Seelen- 
Leben  der  einzelnen  Individuen  dieselben  begleitet  werden.  Im 
subjectiven  Sinne  wird  aber  gerade  diese  individuelle  inner- 
liche Erscheinung^-Art  darunter  verstanden.  Beiderlei  Bedeut- 
ungen finden  Raum  unter  jener  unsrer  Definition.  Denn  wenn 
auch,  was  die  objective  Bedeutung  betrifft,  Vorstellung  und  An-  - 
betung  subjective  Phänomene  sind,  so  finden  doch  auch  in  den 
positiven  Religionen  nur  diese  subjective  Phänomene  ihren  Aus- 
druck ;  wobei  nur  von  der  Gestaltung  derselben  in  den  einzelnen 
Individuen  und  ihrem  Einfluss  auf  deren  Seelen-Leben  abstra- 
liirt  ist. 

Es   war  nothwendig,    auf   diese    zwiefache    Bedeutung   des 
Wortes  Religion  aufmerksam  zu  machen,  ehe  zur  Kritik  der  von 
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den  einzelnen  Philosophen  aufgestellten  Begriffs-Bestimmungen  ge- 
schritten wurde,  in  welchen  BegrifFs-Bestimmungen  jene  doppelte 
Bedeutung  des  Wortes  keine  Beachtung  zu  finden  pflegt. 

Kant. 

Beginnen  wir   mit    Kants    eigenthümlicher  Auffassung   der 
Religion.     Er  stellt,  um  davon   zuerst    zu   sprechen,  dem  histor- 
ischen Kirchen-Glauben  eine  reine  Vernunft-Religion  entgegen  ^)  ; 
allein  diese  Disjunction  ist  einerseits  viel  zu  enge,    und  andrer- 
seits liegt  darin  nicht    die  Unterscheidimg  von  Religion   im  ob- 
jectiven  und  subjectiven  Sinne.     Sie  ist  zu  enge,  da  es  vor  Bil- 
dung der  christlichen  Kirche  keine  Kirche  im  eigentlichen  Sinne 
gegeben  hat,    also   auch  von  einem   vor-   und   ausserchristlichen 
historischen  Kirchen-Glauben  nicht  gesprochen  werden  kann,   die 
vor-  und  nichtchristlichen  Religionen  daher  unter  der  Disjunction 
keine    Stelle    finden.      Auch    ist   Kirchen-Glaube    und    Vernunft- 
Religion  eigentlich    kein  Gegensatz,    da    ein   Kirchen-Glaube   ja 
auch  vernünftig  seyn  könnte,  wie  ja  dem  christlichen  Glauben  fast 
allgemein   das    Prädicat    der    Vernünftigkeit    zugesprochen   wird. 
Sodann    drückt   sich   in  jener   Disjunction   der    Unterschied    von 
Religion   in   objectivem  und   subjectivem  Sinne  nicht   aus.     Was 
Kant  Vernunft-Religion  nennt,    wird   zwar  immer  eine  subjective 
Gestaltung  der  Religion  seyn;  aber  auch  der  statutarische,    also 
objective  Kirchen-Glaube    ist    in   jedem  Einzelnen  eine  Religion 
in  subjectivem   Sinne,    eine  so   oder    so    gestaltete   Religiosität. 
Kant  hat  eben  zwischen  Religion  in  objectivem  und   in  subjec- 
tivem Sinne  gar  nicht  unterschieden. 

Kant  definirt  sodann  die  Religion  «als  den  Inbegriff  oder 
die  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott,  als  die  Erkenntniss  aller 
unsrer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  oder  auch  als  das  Gesetz 
in  uns,  insofeme  es  durch  einen  Gesetzgeber  und  Richter  über 
uns  Nachdruck  erhalte,  als  eine  auf  die  Erkenntniss  Gottes  'an- 
gewandte Moral,  und  sagt  ausdrücklich,  die  wahre  Religion  ent- 
halte nichts  als  practische  Principien  ^).  Da  diess  natürlich  Be- 
griffs-Bestimmungen der  von  Kant  sogenannten  Vernunft-Religion 
sind,  so  will  er  damit  nicht  sowohl  in  objectiver  Weise  einen 
Gattungs-Begriff  von  Religion  aufstellen,  als  vielmehr  ein  Urtheil 
dahin  abgeben ,    dass    keiner   Religion ,    welche   in  eine  andere 


*)  Werke.    Bd.  X.  S.  130. 

*)  Bd.  IX.  S.  355^57.  432.     Bd.  X.  184^85.  188—89.  J02. 
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Form    gekleidet   sey,   das   Prädicat    einer   Vernunft-Religion   zu- 
komme. 

Wir  haben  sonach  von  Kant  in  Wahrheit  keine  Definition 
von  Religion  im  Allgemeinen,  sondern  nur  einen  von  seinem 
prätendirten  Vernunft-Standpunkt  aus  gegebenen  Ausspruch  dar- 
über, was  die  Religion  s  e  y  n  solle.  Und  hiebei  kommt  sie 
wahrhaft  dürftig  genug  weg;  sie  wird  zu  einer  blosen  Dienerin 
der  Moral,  und  zwar  in  der  Art,  dass  sie,  ohne  nach  ihrer  eigenen 
sachlichen  Begründung  zu  fragen,  nur  postulirt  wird,  um  an  ihr 
ein  moralisches  Motiv  zu  gewinnen.  Denn  man  erinnere  sich 
daran,  dass  es  nach  Kant  keine  Erkenntniss  Gottes  giebt ,  und  dass  er, 
wie  wir  in  der  Kritik  der  Sittenlehre  ^)  dargelegt  haben,  die  Vor- 
stellung Gottes  als  eines  moralischen  Gesetzgebers  nur  desshalb 
fordert ,  damit  man  sich  eine  moralische  Verpflichtung  anschau- 
lich machen  könne,  daneben  aber  selbst  sagt:  die  ethische  Ge- 
setzgebung könne  keine  äussere,  selbst  nicht  die  eines  göttlichen 
Willens,  seyn,  so  dass  also  jene  Vorstellung  Gottes  nach  ihm 
selbst  nur  eine  illusorische  seyn  kann.  Zwar  fordert  Kant  auch 
noch  in  positiverer  Weise  die  Annahme  Gottes  zu  Verwirklichung 
der  durch  Sittlichkeit  verdienten  Glückseligkeit,  deren  Bewirkung 
dem  Menschen  nicht  möglich  sey,  und  will  demgemäss  das 
Wort  religio  durch  Gottseligkeits-Lehre  übersetzen*).  Dabei 
hätte  man  aber  doch  an  Gott  weiter  nichts,  als  den  Vollzieher 
des  Sitten-Gesetzes.  Und  wenn  nun,  wie  wir  in  der  Kritik  der 
Sittenlehre  darzuthun  gesucht  haben,  die  Sittlichkeit  sich  auf 
blose  Lebens- Weisheit  reducirt,  welcher  keinerlei  transscendentale 
Bedeutung  zukommt,  wenn  sonach  zwischen  der  menschlichen 
Sittlichkeit  und  Gott  keine  reale  Beziehung  irgend  einer  Art  be- 
stehen kann,  so  fallt  die  von  Kant  Gott  beigelegte  Aushilfs-Rolle 
eines  Vollstreckers  des  Sitten-Gesetzes  und  sein  Nothbehelf  eines 
Glaubens  an  Gott  als  moralischen  Gesetzgeber  um  so  mehr  in 
Nichts  zusammen,  als,  wie  wir  gezeigt  haben,  auch  der  Begriff 
eines  sittlichen  Gottes  ein  seiner  Widersprüche  wegen  durchaus 
unhaltbarer  ist.  So  haben  wir  denn  an  dem,  was  Kant  uns 
als  Religion  bietet,  geradezu  gar  nichts, 

J.  G.  Fichte. 

J.   G.   Fichte    stand  in  seiner  ersten  Periode  nach  seiner 
Schrift  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung''  ganz  aufKant'schem 


")  S.  501—2.  coli.  S.  327 — 29. 
•)  Bd.  X.  S.  220. 

Steudel,  Philosophie,    n.  JSd.  9.  Abth.  1.  Bnch.  2 


—     18     - 

Standpunkt.  Wenn  er  hiemach  in  Gott  nur  das  Sitten-Gesetz 
herrschen  lässt  und  ihn  geradezu  den  Executor  dieses  Gesetzes 
nennt  *)  so  gilt  hievon  dasselbe ,  was  schon  gegen  Kant  erinnert 
worden  ist.  Diese  rein  sittliche  Auffassung  der  Religion  spricht 
sich  auch  in  der  weitem  in  dieser  Schrift  enthaltenen  Aeusserung 
aus,  dass  die  Theologie  blose  Wissenschaft  sey,  todte  Kenntniss 
ohne  practischen  Einfluss,  während  Religion  schon  der  Wort- 
Bedeutung  nach  {religio)  etwas  seyn  solle,  was  uns  verbinde  *). 
An  diese  Auffassung  schliesst  sich  sodann  auch  der  ^  in  seinem 
Aufsatz  „Aphorismen  über  Religion  und  Deismus"  vom  Jahre  1790 
gethane  Aussprach  an :  Die  ersten  Grundsätze  der  Religion  gründ- 
en  sich   mehr  auf  Empfindungen,  als  auf  Ueberzeugungen '). 

Aus  seinen  spätem  Schriften  sodann  heben  wir  Folgendes  aus. 

In  seinem  Aufsatze  „Ueber  den  Grund  unsers  Glau- 
bens an  eine  göttliche  Welt-Regierung"  vom  Jahre 
1798  hat  Fichte  bekanntlich  den  Glauben  an  einen  persönlichen 
Gott  verworfen  und  an  dessen  Stelle  nur  eine  moralische  Welt- 
Ordnung  angenommen,  was  ein  Einschreiten  gegen  ihn  wegen 
Atheismus  veranlasst,  und  in  Folge  dessen  er  eine  sogenannte 
Appellation  an  das  Publicum  und  eine  gerichtliche 
Verantwortungs- Schrift  verfasst  hat.  In  diesen  Schriften 
finden  sich  folgende  Aeusserangen:  Der  Begriff  von  Gott  als 
einer  besondern  Substanz  sey  unmöglich  und  widersprechend. 
Ein  substantieller  Gott  sey  nothwendig  ein  im  Räume  ausgedehnter 
Körper,  welche  Umrisse  man  übrigens  auch  seiner  Gestalt  gebe. 
Ein  Gott  sodann,  welcher  der  menschlichen  Begier  nach  Glück- 
seligkeit dienen  solle,  sey  ein  verächtliches  Wesen,  ein  Götze. 
So  bald  man  Gott  zum  Object  eines  Begriffs  mache,  höre  er 
auf,  Gott  zu  seyn.  Es  sey  schlechthin  unmöglich,  ihn  in  einen 
Begriff  zu  fassen,  und  ihn  überhaupt  zu  denken  oder  zu  be- 
greifen *). 

In  einer  k  leinen  Schrift  vom  Jahre  1799  sagt  Fichte 
ferner:  Der  Philosoph  habe  gar  keinen  Gott  und  könne  keinen 
haben,  er  habe  nur  einen  Begriff  von  dem  Begriffe  oder  der  Idee 
Gottes.  Gott  und  Religion  gebe  es  nur  im  Leben,  aber  freilich 
sey    es   unmöglich,    dass  jemand  nur  Philosoph  sey^).     Sodann 


*)  Werke.  Bd.  V.  S,  15.  ff.  besonders  S.  40—42.  51.  115. 

»)  Ibid.  S.  43. 

»)  Ibid.  S.  s. 

*)  Bd.  V,  S.  188.  216.  217.  219.  223.  265—67. 

»)  Bd.  V.  S.  348. 
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in  einem  Privat -Schreiben  von  1800:  Die  Annahme  einer 
intelügibeln  moralischen  Ordnung  sey  ihm  der  Ort  des  religiösen 
Glaubens;  jeder  Glaube  an  ein  Göttliches,  der  mehr  enthalte, 
als  diesen  Begriff,  sey  Erdichtung  und  Aberglaube^). 

Diesen  Standpunkt  hat  Fichte  später  allerdings  verlassen. 
In  seinen  Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters 
von  1804 — 5,  findet  sich  im  Wesentlichen  Folgendes  ausge- 
sprochen: Das  Eine  nothwendig  und  wahrhaft  Seyende,  das 
schlechthin  durch  sich  selbst  Daseyende  sey  das,  was  alle  Zungen 
Gott  nennen.  Gottes  Daseyn  sey  nicht  etwa  der  Grund  des 
Wissens,  sondern  es  sey  schlechthin  das  Wissen  selbst,  beides 
sey  Eins  und  dasselbe.  Es  sey  femer  eine  Welt  nur  im  Wissen 
da,  und  das  Wissen  selber  sey  die  Welt.  Das  Wissen  sey  Daseyn, 
Aeusserung,  vollkommenes  Abbild  der  göttlichen  Kraft  Das  erste 
Element  der  Religion  sey  das  Denken  aus  sich  selber  heraus, 
sey  Metaphysik.  Religion  bestehe  darin,  dass  man  alles  Leben 
als  nothwendige  Entwicklung  des  Einen  ursprünglichen  Lebens 
betrachte.  Die  religiöse  Ansicht  bestehe  in  der  sich  uns  von 
selbst  aufdrängenden  Maxime,  die  gesammte  Welt  und  alles 
Leben  in  der  Zeit  gar  nicht  für  das  wahre  und  eigentliche 
Dase^HQ  gelten  zu  lassen,  sondern  noch  ein  anderes,  höheres 
Daseyn  jenseits  der  Welt  anzunehmen.  Alle  Erscheinungen  in 
der  Zeit  werden  hier  als  nothwendige  Entwicklungen  des  Einen 
göttlichen  Grundlebens  angesehen.  Die  Religion  erhebe  ihren 
Geweihten  über  Zeit  und  Vergänglichkeit  und  versetze  ihn  un- 
mittelbar in  den  Besitz  der  Einen  Ewigkeit;  in  dem  Einen  gött- 
lichen Grundleben  ruhe  sein  Blick  und  wurzle  seine  Liebe;  er 
habe  und  besitze  in  jedem  Momente  das  ewige  Leben  mit  all 
seiner  Seligkeit  Die  wahre  Religiosität  trete  nicht  in  die  Er- 
scheinung ein,  sie  sey  nichts  Aeusserliches,  erscheine  nicht  äusser- 
iich,  sie  vollende  den  Menschen  innerlich  in  sich  selbst,  sie 
vollende  seine  Würde.  Die  Religion  sey  ein  klares,  in  sich  selbst 
geschlossenes  Bewusstseyn;  sie  sey  ein  Licht,  und  das  einzige 
wahre  Licht,  welches  alles  Leben  mit  dessen  Gestaltungen  in 
sich  trage,  sie  in  ihrem  innersten  Kerne  durchdringe  und  die 
Finstemiss  vernichte,  wofür  aber  der  in  Vergänglichkeit  verlorene 
Mensch  kein  Auge  habe.  Die  Religion  sey  Hinströmen  aller 
Thätigkeit  imd  alles  Lebens  mit  Bewusstseyn  in  die  unmittelbar 
empfundene  Gottheit.    Der  Mensch  müsse  aber  nothwendig  durch 


»)  Bd.  V.  S.  394—95. 
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reine  Sittlichkeit  hindurch,  ehe  er  zur  Religion  kommen  könne; 
denn  die  Religion  sey  die  Liebe  des  göttlichen  Lebens'  und 
Willens;  aber  erst  dem  geübten  Gehorsam  gehe  die  Liebe  auf*). 

Eine  Erläuterung  findet  alles  dieses  durch  das,  was  Fichte 
in  seinem  Bericht  üb  er  den  Begriff  der  Wisse  nchafts- 
lehre  etc.  vom  Jahre  1 806  ausgesprochen  hat :  dass  das  Abso- 
lute kein  bloses  Seyn,  sondern  wesentlich  Leben  sey,  dass  die- 
jenigen, welche  dasselbe  als  ein  Seyn  absetzen,  es  rein  aus  sich 
ausgetilgt  haben;  dass  man  auch  in  der  Wissenschaft  das  Absolute 
nicht  ausser  sich  anschauen  könne,  was  ein  reines  Himgespinnst 
gebe,  sondern  dass  man  in  eigener  Person  das  Absolute  seyn 
und  leben  müsse  *) ;  wobei  sich  indessen  Fichte  sehr  entschieden 
gegen  die  Aufstellung  Schellings  ausspricht,  dass  dem  Absoluten 
kein  Seyn  zukommen  könne,  als  durch  seinen  Begriff,  dasselbe 
also  überhaupt  nicht  real,  sondern  an  sich   selbst  nur  ideal  sey  '). 

Endlich  hat  Fichte  in  seiner  ,.Anweisung  zum  seligen 
Leben    oder   Religions-Lehre"   von  1806  Folgendes  auf- 
gestellt:   Nur   durch   das    eigentliche  reine    imd    wahre   Denken 
könne  man  die  Gottheit  und  das  aus  ihr  fiiessende  selige  Leben 
ergreifen  und  an  sich  bringen ;  nur  durch  systematisches  Studium  der 
Philosophie  könne  man  sich  zur  Religion   und   ihren  Segnungen 
erheben,  und  jeder,    der  nicht  Philosoph  sey,    müsse    ewig    von 
Gott  und  seinem   Reiche   ausgeschlossen   bleiben.     Religion    be- 
stehe nicht  darin,   dass  man  auf  Hörensagen   und   fremde    Ver- 
sicherung hin  glaube,  es  sey  ein  Gott,   was  eine  abergläubische 
Superstition  sey;  sondern  darin  bestehe  sie,  dass  man  in  seiner 
eigenen  Person,'  mit  seinem  eigenen  geistigen  Auge  Gott  unmitel- 
bar  anschaue,  habe  und  besitze.     Diess    sey  aber   nur  durch   das 
reine  und  selbstständige  Denken  möglich.     Dieses  reine  Denken 
und   Wissen  sey   aber   selbst   das    göttliche  Daseyn,   und   dieses 
nichts  anderes,  als  das  reine  Denken  und  Wissen.    Doch  werde 
dieses  göttliche  Daseyn   auf   den   niederen  Stufen  des   geistigen 
Lebens  nur  hinter  trüben  Hüllen  und    in  verworrenen    Schatten- 
bildern gesehen,  und  es  gehe  das  göttliche  Seyn   hier  nicht  als 
solches  dem  Bewusstseyn  auf,  wie  in  dem  eigentlichen  geistigen 
Leben,    in  welchem   man    sich    mit  Liebe   und  Genuss   in    das 
göttliche  Leben  eintauche,    und    das  Denken   mit   diesem  gött- 
lichen  Leben   zu    einer    innem    organischen    Einheit   zusammen 
schmelze.     Dieses  Aufgehen  im  Bewusstseyn  sey  jedoch  nur   ein 


»)  Bd.  vn.  S.  60.  129—30.  133.  227.  231.  235—36.  240^42.  248 — 53, 
*)  Bd.  Vin.  S.  370-72. 
■)  Ibid.  S.  392—93. 
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Eintreten  im  Bilde  oder  in  einem  Begriffe,  nicht  ein  Sich-geben 
als  die  Sache   selbst     Zwar   sey   das   göttliche    reale   Seyn   von 
jeher  unmittelbar  und  bildlos  im  wirklichen  Leben  des  Menschen 
eingetreten,    aber   unerkannt,  und  es  fahre  auch  nach    erlangter 
Erkenntniss  eben  so  fort  in  ihm  einzutreten,   nur    dass   es    noch 
überdiess  auch  im  Bilde  anerkannt  werde.    Diese  bildliche  Form 
sey  das   innere  Wesen    des  Denkens.     So  sey   das   Bewusstseyn, 
oder  seyen   auch   wir   selbst    das    göttliche   Daseyn   selbst    und 
schlechthin  Eins  mit  diesem.     Die   Religion   sey   nicht  ein   Ge- 
schäft,   das   man   abgesondert  von   andern  Geschäften   etwa   an 
gewissen    Tagen  und  Stunden  treiben  könnte,    sondern  sie   sey 
d&r  innere  Geist,  der  all  unser  Denken  und  Handeln  durchdringe, 
belebe  und  in  sich  eintauche.     Es   sey   von    der  Religion  unab- 
trennlich,  dass  das  göttliche  Leben  und  Walten  wirklich  in   uns 
lebe.     Man  müsse  von  seinem  eigenen  Nichtseyn  und  von  seinem 
Seyn  lediglich  in  Gott   und    durch  Gott   innigst   überzeugt  seyn 
und  diesen  Zusammenhang  ununterbrochen   fühlen,   welcher   die 
verborgene  Quelle    und   der   geheime   Bestimmungs-Grund   aller 
unsrer  Gedanken,  Gefühle^  Regungen  und  Bewegungen  seyn  müsse. 
Der  Glaube  an  unsre  Selbstständigkeit  müsse  schwinden,  und  das 
gewesene  Ich  in  das  reine  göttliche  Daseyn  hineinfallen,  so  dass 
^r  nicht  mehr  Zwei,  sondern  nur  Eins,  nicht  mehr  zwei  Willen, 
sondern  nur  noch  Ein  Wille,  und  dieser  alles  in  allem  sey.     So 
lange  der   Mensch   noch   irgend  etwas   selbst  zu   seyn   begehre, 
komme  Gott  nicht  zu  ihm;   so  bald  er  aber  sich  rein  und  ganz 
bis  in  die  Wurzel    vernichte,   bleibe  allein  Gott   übrig   und   sey 
alles  in  allem.     Der  Mensch  könne   sich   keinen  Gott   erzeugen, 
aber  sich  selbst  könne  er  vernichten ,   und  dann  versinke   er   in 
Gott.     Diese  Selbst-Vernichtung  sey  der  Eintritt   in   das  höhere, 
dem  niedem  durchaus  entgegengesetzte  Leben.  —  Die  wahrhaftige 
Religion  sey  jedoch,    wenn  sie  auch  das  Auge  des  von  ihr  Er- 
griffenen zu  ihrer  Sphäre  erhebe,  nicht  blos  betrachtend  und  be- 
schauend, nicht  blos  brütend  über  andächtige  Gedanken,  nicht 
ein   bloses   Träumen,    sondern   sie   halte    sich    im   Gebiete   des 
Handelns  und  bestehe   in  dem  innigen  Bewusstseyn,    dass  Gott 
in    uns    wirklich    lebe    und    thätig    sey    und    sein    Werk    voll- 
ziehe;   der  Religiöse   erfiasBe   seine  Welt  als  ein  Thun,    das  er 
vollziehe,  weil  es  der  Wille  Gottes  sey,  den  er  über  alles  liebe, 
vrie  denn  überhaupt  die  Religion  sich  zur  Liebe  Gottes  gestalte. 
£ine  solche  Religion  gewähre  die  höchste  Seligkeit '). 

«)  Bd,  V.  S.  418—19.  442—45.  448.  449.  457.  473—75-  518—20.  540.  ffi. 
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Auch  aus  diesen  Gedanken  Fichte's  ist  keine  Begriffs-Be- 
stimmung dessen  zu  entnehmen ,  was  thatsächlich  objectiv  oder 
subjectiv  Religion  genannt  wird,  sondern  wir  erfahren  daraus  nur, 
was  sich  Fichte  in  seinen  verschiedenen  Perioden  ais  wahre 
Religion  oder  als  das  Ideal  der  Religion  in  subjectiver  Beziehung 
vorgestellt  hat.  Und  zwar  ist  das,  was  er  in  seinem  Aufsatze 
„Ueber  den  Grund  unsers  Glauben  an  eine  göttliche  Welt-Regier- 
ung" und  den  dadurch  veranlassten  weitem  Schriften  aufgestellt 
hat,  nehmlich  die  Negation  eines  substantiellen  Gottes  und  die 
Ersetzung  desselben  durch  eine  moralische  Welt- Ordnung,  ge- 
radezu gar  keine  Religion  mehr.  Denn  Religion  besteht  nach 
unsrer  Begriffs-Bestimmung  eben  in  der  Vorstellung  eines  über- 
seyenden  —  also  existirenden  —  Göttlichen.  Wo  die  Vorstellung 
und  Annahme  eines  solchen  Göttlichen  fehlt,  da  kann  von  keiner 
Religion  mehr  die  Rede  seyn.  —  Es  wäre  nun  freilich  noch  die 
Frage,  ob  Fichte  mit  jenen  seinen  Aufstellungen  nicht  doch  Recht 
gehabt  habe.  Wir  wollen  uns  jedoch  hiebei  eben  desswegen  nicht 
länger  aufhalten,  weil  ja  Fichte  jene  seine  frühere  Aufstellungen 
später  selbst  aufgegeben  hat,  und  beschränken  uns  daher  auf  die 
Bemerkung,  dass  eine  sittliche  Welt-Ordnung  ohne  einen  gött- 
lichen Ordner  eine  Undenkbarkeit  ist. 

Wenn  Fichte  sodann  in  seinen  „Grundzügen  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters"  und  in  seinem  „Bericht  über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslehre"  die  Religion  darin  bestehen  lässt,  dass  man 
einen  der  Welt  jenseitigen  Gott  annehme,  dessen  Entwicklung 
die  Welt  und  alles  Leben  in  der  Welt  sey,  so  hat  er  damit  zwar 
insoweit  Recht,  dass  Religion  in  der  Annahme  eines  der  Welt 
nicht  gerade  jenseitigen,  aber  derselben  überseyenden  Göttlichen 
besteht.  Die  weitere  Annahme  aber,  dass  die  Welt  und  das  Leben  in 
der  Welt  kein  Seyn  für  sich  habe,  sondern  nur  eine  Entwicklung 
des  göttlichen  Grund lebens  sey,  war  eben  eine  persönliche  An- 
sicht Fichte's.  Wenn  er  es  jedoch  so  hinstellt,  als  ob  dieses  in 
jeder  Religion  angenommen  werden  müsse,  wonach  also  eine 
Religion,  welche  etwas  anderes  lehre,  den  Namen  einer  Religion 
gar  nicht  verdiente,  so  geht  er  damit  offenbar  zu  weit;  und  er 
hätte  dabei  insbesondere  auch  der  christlichen  Religion,  welche 
ja  eine  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts  lehrt,  consequenter  Weise 
das  Prädicat  einer  Religion  absprechen  müssen.  Ueber  die  Art 
und  Weise,  wie  jenes  Göttliche  und  dessen  Verhältniss  zur  Welt 
vorgestellt  werden  müsse,  lässt  sich  streiten,  und  diese  Art  und 
Weise  ist  für  Feststellung  des  Begriffs  der  Religion  ohne  Bedeutung- 
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Wir  haben  unsre  diessfallige  Auffassung  in  unserm  ersten  Theile 
entwickelt  und  begründet,  und  es  ist  daher  für  unsem  Zweck 
nicht  erforderlich,  uns  hier  des  Nähern  auf  jene  Aufstellung 
Fichte's  einzulassen. 

Das  aber  geht  doch  gat  zu  weit,  wenn  Fichte  sagt,  das 
Daseyn  Gottes  und  das  Wissen  seyen  Eins  und  dasselbe,  wobei 
er  natürlich  und  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  unter  dem 
Wissen  nur  das  Wissen  des  Menschen  verstanden  haben  kann, 
indem  er  ja  sonst  dieses  Wissen  und  Denken  auch  nicht  eine 
Metaphysik  hätte  nennen  können.  £s  beruht  diese  Aufstellung 
auf  der  Annahme,  dass  das  ganze  Leben  der  Welt,  und  also 
auch  des  Menschen,  nur  eine  Erscheinung  und  Entwicklung  des 
göttlichen  Grundlebens  sey,  wonach  also  auch  das  Wissen  des 
Menschen  zu  einem  Wissen  Gottes,  oder  wenigstens,  wie  Fichte 
sich  ausdrückt,  zu  einem  Abbild  der  göttlichen  Kraft  werden 
musste.  Für  Fichte  war  diess  freilich  eine  natürliche  Consequenz, 
von  seinem  Standpunkt  aus,  wonach  sich  das  menschliche  Ich 
schliesslich  mit  dem  göttlichen  Ich  identificirte.  Wir  müssen 
uns  nun  hier  darauf  beschränken,  diese  Aulfassung  als  eine  coloss- 
ale  Einbildung  zu  bezeichnen.  Uns  näher  darauf  einzulassen, 
ist  hier^  wo  es  sich  ja  nur  von  der  Religion  handelt,  nicht  die 
Stelle.  Niu:  das  wollen  wir  hier  bemerken:  Gegenstand  eines 
Wissens  kann  immer  nur  eine  Wahrheit  seyn,  etwas  Unrichtiges 
kann  man  nicht  wissen,  sondern  höchstens  daran  glauben.  Gegen- 
stand des  göttlichen  Wissens  kann  somit  nur  die  höchste  und 
letzte,  alles  umfassende,  einheitliche  Wahrheit  seyn.  Wie  ver- 
schieden und  in  sich  widersprechend  ist  nun  aber  das,  was  der 
Mensch,  was  die  verschiedenen  Menschen  über  Gott  und  die 
Welt  wissen  wollen!  Wie  kann  dieses  Quodlibet  contrastirender 
Gedanken  für  ein  Wissen  Gottes  ausgegeben  werden?. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  nicht  umhin,  es  über- 
haupt als  eine  leichtfertige  Anmassung,  die  leider  beinahe  zur 
Mode  geworden  ist,  zu  rügen,  wenn  ein  Philosoph  die  Gedanken, 
die  er  seinerseits  sich  über  Gott  und  die  Welt  macht,  ohne 
weiteres  als  ein  Wissen,  als  eine  reale  Erkenntniss  hin- 
zustellen pflegt  Diese  Rüge  trifft  in  vollem  Masse  auch  Fichte 
in  Betreff  seiner  hier  besprochenen  Aufstellungen. 

An  diese  Aufstellungen  schliesst  sich  nun  an,  was  Fichte 
speciell  in  Betreff  der  Religion  in  seinem  Bericht  über  den  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  und  in  seiner  Anweisung  zum  seligen 
Leben   ausspricht:     Man   könne   auch   in    der  Wissenschaft  das 
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Absolute  nicht  ausser  sich  anschauen,  sondern  man  müsse  es  in 
eigener  Person  seyn  und  leben;  Religion  bestehe  darin,  dass 
man  in  seiner  eigenen  Person,  mit  seinem  eigenen  geistigen 
Auge  Gott  anschaue,  habe  und  besitze,  dass  das  göttliche  Leben 
und  Walten  wirklich  in  uns  lebe ;  dass  wir  das  göttliche  Dase}  n 
selbst  und  schlechthin  Eins  mit  ihm  seyen.  Wir  meinen  im 
Gegentheil,  dass,  wer  sich  zu  solchen  lediglich  subjectiven  Ein- 
bildungen steigert,  wessen  Religion  darin  besteht,  dass  er  Gott 
selbst  anzuschauen  und  in  sich  zu  haben  glaubt,  nicht  mehr  auf 
dem  Boden  wissenschaftlicher  Philosophie  stehe,  sondern  sich  in 
schwärmerischen  Einbildungen  bewege. 

So  ist  es  denn  auch  eitel  Phantasterei,  wenn  Fichte  ver- 
langt, dass  man  von  seinem  eigenen  Nichtseyn,  von  seinem  Seyn 
lediglich  in  Gott  überzeugt  sey,  dass  der  Glaube  an  tinsre 
Selbstständigkeit  verschwinden  und  unser  gewesenes  Ich  ganz  in 
das  göttliche  Daseyn  hineinfallen,  in  die  Gottheit  hinströmen, 
in  Gott  versinken  müsse,  so  dass  das  eigene  Ich  ganz  verschwinde 
und  Gott  allein  übrig  bleibe ;  dass  die  Religion  in  einem  völligen 
Eintauchen  in  das  göttliche  Leben  und  einem  Verschmelzen  mit 
ihm  bestehe.  Was  stets  allein  da  ist  und  da  bleibt,  das  ist  das 
eigene  Ich  mit  seinen  Gedanken,  Vorstellungen  und  Phantasien, 
auch  über  das  Göttliche.  Diese  Vorstellungen  der  Gottheit,  diese 
Phantasien  über  sie  für  einen  objectiv  daseyenden  Gott  zu 
nehmen,  ist  die  reinste  Träumerei.  Derartige  Phantasien  können 
freilich  einen  solchen  Grad  von  Lebhaftigkeit  annehmen,  dass 
das  ganze  Denken  und  Leben  des  Einzelnen  von  ihnen  tingirt, 
beherrscht  und  getragen  wird;  das  farbige  Licht,  das  sie  auf 
alle  Lebens-Erscheinungen  werfen,  ist  aber  nicht  das  Licht  der 
Wahrheit,  sondern  das  künstliche  Licht   einer    laterna   magica. 

Und  was  soll  man  sich  denn  unter  einem  Versinken  in 
Gott,  einem  Hintsrömen,  einem  Eintauchen  in  denselben  denken, 
über  welche  Vorstellung  wir  uns  auch  schon  in  unsrer  Kritik  der 
Sittenlehre  ^)  ausgesprochen  haben  ?  Es  sind  jene  Ausdrücke  aller- 
dings blose  Bilder,  denn  ein  wirkliches  Versinken  des  mensch- 
lichen Ich  in  Gott,  ein  wirkliches  Hinströmen  in  denselben  kann 
damit  nicht  gemeint  seyn,  und  kann  auch  Fichte  darunter  nicht 
verstanden  haben,  da  das  menschliche  Ich  nicht  ein  Ding  ist; 
das  körperlich,  wie  der  Leib  im  Wasser,  in  einem  andern  Wesen 
untersinken  und  verschwinden,  oder  wie  ein  Bach  in  ein  Gefäss 

')  S.  358. 
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oder  in  ein  anderes  Wasser  einströmen  könnte.  Das  Bild  setzt 
aber  doch  die  Existenz  von  zwei  Wesen  voraus,  eines,  welches 
versinkt  oder  einströmt,  und  ein  anderes,  in  welchem  das  erste 
versinkt,  oder  in  welches  es  einströmt  Diese  beide  Wesen  wären 
also  hier  das  menschliche  Ich  und  Gott     Nun  haben   wir  zwar 

—  daran  ist  kein  Zweifel  —  ein  thatsächlich  seyendes  mensch- 
liches Ich;  aber  einen  thatsächlich  daneben  seyenden  Gott,  in 
welchem  das  menschliche  Ich  versinken,  in  welchen  es  einströmen 
könnte,  und  welcher  also  nach  diesem  Versinken  oder  Einströmen 
als  allein  noch  sichtbares  Wesen  übrig  bliebe,  haben  wir  nicht; 
vielmehr  bleibt  das  menschliche  Ich  auch  nach  jenem  angeblichen 
Versinken  oder  Einströmen  und  Eintauchen  das  allein  noch  Sicht- 
bare oder  Wahrnehmbare,  das  allein  noch  sein  Daseyn  nach  aussen 
Kundgebende.  Jenes  Versinken  oder  Einströmen  —  wenn  auch 
nur  bildlich  genommen  —  ist  daher  eine  blose  Fiction;  der 
Gott,  in  welchem  das  menschliche  Ich  versinken  oder  in  welchen 
es  einströmen  sollte,  ist  thatsächlich  gar  nicht  da,  er  ist  etwas 
von  dem  Ich  blos  Gedachtes,  blos  Vorgestelltes.  In  seiner  eigenen 
Vorstellung  kann  aber  das  Ich  nicht  —  versinkend  oder  einströmend 

—  verschwinden,  so  dass  es  mit  ihm  selbst  zu  Ende  wäre  und 
nur  seine  Vorstellung  übrig  bliebe.  Das  Gerede  von  einem 
solchen  Versinken,  Zunichtewerden,  Sichselbstaufgeben  des  mensch- 
lichen Ich  in  einem  von  ihm  blos  vorgestellten  Gott  sind  sonach 
leere,  klingende  Worte  ohne  irgend  einen  realen  Hintergrund. 
Das  Ich  mag  sich  in  lebhaftem,  ja  überwältigendem  Pathos, 
solchen  Gedanken  und  Vorstellungen  hingeben ,  und  —  wenn 
man  bildlich  reden  will  —  sich  in  sie  versenken,  desshalb  bleiben 
es  aber  doch  blose  Vorstellungen  von  ihm,  in  denen 
es  nicht  untergehen,  seine  Realität  nicht  aufgeben  kann ;  vielmehr 
bleibt  es  selbst  dabei  das  einzige  Real-Seyende,  während  es 
jene  seine  Vorstellungen  nie  über  die  blose  Idealität  hinaus 
bringen  können.  Wenn  daher  Fichte  in  dem  von  ihm  entworfe- 
nen Bilde  der  Religion  das  menschliche  Ich  geradezu  in  Gott 
verschwinden,  in  ihm  vernichtet  werden  und  Gott  allein  übrig 
bleiben  lässt,  so  hat  er  in  schwärmerischer,  phantastischer  Selbst- 
täuschung die  Sache  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt 

Dabei  erscheint  es  indessen  doch  wie  eine  Art  von  Bekennt- 
niss,  wenn  er  sagt:  jenes  göttliche  Seyn  und  Leben  trete,  auch 
wo  es  zum  Bewusstseyn  komme,  nur  in  der  Form  eines  Bildes 
oder  Begriffes  in  das  Bewusstseyn  und  gebe  sich  nicht  als  die 
Sache  nalbnt;  es  sey  zwar  von  jeher  reell  in  das  wirkliche  Leben 
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eingetreten,  aber  unerkannt,  also  bewusstlos ;  jene  bildliche  Form 
sey  die  Form  des  Denkens.  Er  hat  hiemit  —  freilich  nicht  in 
Uebereinstimmung  damit,  dass  er  sagt,  wir  schauen  mit  unsenn 
eigenen  Auge  den  Gott  in  uns  an  —  eingestanden,  dass  das 
Göttliche  der  Sache  nach,  d.  h.  in  seiner  Wahrheit  und  Wesen- 
heit, von  unsenn  Denken  nicht  erreicht  werde,  sondern  dass  sich 
dieses  unser  Denken  nur  Bilder  davon  mache. 

Was  sollen  wir  nun  noch  darüber  sagen,  dass  Fichte  äussert: 
Nur  durch  philosophisches  Denken  könne  man  die  Gottheit  er- 
greifen und  an  sich  bringen,  nur  durch  Philosophie  könne  man 
sich  zur  Religion  erheben,  und  jeder,  der  nicht  Philosoph  sey, 
müsse  ewig  von  Gott  und  seinem  Reiche  ausgeschlossen  bleiben? 
Es  liegt  darin  eine  vollständige  Misskennung  dessen,  was  sich 
thatsächlich  als  Religion  giebt.  Der  Philosoph  mag  darüber 
nachdenken,  was  es  mit  dem  Begriff  der  Religion  überhaupt  auf 
sich  habe,  und  sich  etwa  darüber  aussprechen,  welche  Gestalt 
und  welchen  Innhalt  er  von  seinem  Standpunkt  aus  der 
Religion  geben  würde ;  aber  das  Urtheil,  dass  man  sich  nur  durch 
Philosophie  —  und  Fichte  versteht  darunter  natürlich  nur  seine 
Philosophie  —  zur  Religion  erheben  könne,  zeugt  doch  von 
gar  zu  grosser  Befangenheit,  und  schafft,  da  diese  seine  Philo- 
sophie selbst  unhaltbar  ist,  die  Religion  ganz  aus  der  Welt. 

Ein  eigenthümliches  und  überraschendes  Licht  auf  diese 
Religions-Philosophie  Fichte's  wirft  es,  wenn  er  zuletzt  die  Religion 
in  der  Liebe  Gottes  gipfeln  lässt.  Wirklich  lieben  kann  man 
nur  etwas  dem  eigenen  Wesen  Aehnliches,  der  Mensch  also  nur 
etwas  Menschenähnliches,  Individuelles,  Greifbares.  Kant  sagt 
daher  mit  Recht:  Liebe  zu  Gott  als  Neigung  (pathologische 
Liebe)  sey  unmöglich,  da  er  kein  Gegenstand  der  Sinne  sey^). 
Es  genügt  jedoch  zur  Möglichkeit  dieser  Liebe  schon,  wenn  man 
sich  Gott  als  eine  menschenähnliche  Persönlichkeit  vorstellt, 
wie  dieses  ja  —  wenigstens  im  Christenthum  —  allgemein  der 
Fall  ist.  Da  nun  also  zu  dieser  Liebe,  welche  Religion  seyn 
soll,  keine  Philosophie  nöthig,  die  Befähigung  zu  ihr  vielmehr 
eine  allgemeine  ist,  so  kommt  Fichte  mit  jener  seiner  Prädicirung 
der  Religion  als  einer  Gottes-Liebe,  in  einen  auffallenden  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  wenn  er  zugleich  sagt,  nur  ein  Philosoph 
sey  der  Religion  fähig. 

Fichte  bringt  es  mit  seiner  Religions-Philosophie  schliesslich 


*)  Werke.  Bd.  VIII.  S.  210. 
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zu  nichts  weiterem,  als  zu  einem  anthropomorphistischen  Gott; 
und  da  ein  solcher  Gott  nirgends  anders  als  in  der  Vorstellung 
existiren  kann,  so  ist  auch  die  Gottes-Liebe  in  welcher  seine 
Religion  culminirt,  nichts  anderes,  als,  wie  gesagt,  die  Liebe  zu 
einem  selbst  geschaflfenen  Bilde  Gottes,  dem  keine  Realität  zu- 
kommt, also  etwas  Illusorisches.  Gerade  der  Gott,  den  er  in 
eigener  Person  in  sich  seyn  und  leben  lassen  will,  ist  nichts 
anderes  als  „ein  reines  Hirngespinnst*'.  Es  ist  übrigens  auch 
Fichte  selbst  der  wohlbegründete  Zweifel  gekommen,  ob  bei  der 
von  ihm  behaupteten  Indentität  des  göttlichen  und  menschlichen 
Wesens,  wo  nicht  mehr  Zwei  seyen,  sondern  nur  Eins,  überhaupt 
von  Liebe  gesprochen  werden  könne,  zu  welcher,  wie  er  ganz 
richtig  subintelligirt,  eine  Zweiheit  von  Personen  nöthig  sey  ^). 

Hiemach  ist  nun  darüber,  dass  Fichte  seine  hier  oben  vor- 
getragene Gedanken  für  die  allein  wahre  und  richtige  Religion 
erklärt,  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Wir  sind  überhaupt  über 
den  Begriff  und  das  wahre  Wesen  dessen,  was  man  Religion 
nennt,  von  ihm  in  keiner  irgendwie  befriedigenden  Weise  auf- 
geklärt worden. 

Wenn  Fichte  noch  bemerkt,  dass  der  Mensch  nothwendig 
durch  reine  Sittlichkeit  hindurch  müsse,  ehe  er  zur  Religion 
kommen  könne  ^),  so  hat  diese  Auffassung  wie  überhaupt  seine 
unmittelbare  Verbindung  von  Sittlichkeit  und  Religion,  ihre  Be- 
urtheilung  schon  in  dem  gefunden,  was  wir  in  unsrer  Kritik  der 
Sittenlehre  diessfalls  ausgeführt  haben.  Doch  wird  sich  uns  später 
Gelegenheit  ergeben,  uns  über  den  Zusammenhang  von  Religion 
und  Sittlichkeit  auch  hier  noch  näher  auszusprechen. 

Schelling. 

Sehe  Hing  hat  sich  in  so  bemerkenswerther ,  eingehender 
und  vielgestaltiger  Weise  in  Erörterungen  über  die  Religion  ein- 
gelassen, dass  wir  uns  hier  etwas  näher  und  ausführlicher  mit 
ihm  beschäftigen  müssen.  Er  entwickelt  eine  eigenthümliche, 
eine  Totalität  bildende  Theorie  der  Religion,  welche  nicht  zer- 
rissen werden  darf,  und  bei  deren  Darlegung  und  Besprechung 
wir  unsre  sonstige  Eintheilung  in  verschiedene  Rubriken,  also 
namentlich  in  „Begriff  und  Wesen''  und  in  „Ursprung  und  Quelle 
der  Religion  nicht  einhalten  können. 

«)  Werke.  Bd.  V.  S.  518. 
«)  Bd.  Vn.  236. 
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Was  wir  bei  ihm  über  Religion  finden,  das  trägt  nach  den 
beiden  verschiedenen  Phasen,  in  welche  seine  Philosophie  aus 
einander  fallt,  der  sogenannten  negativen  und  der  sogenannten 
positiven  Philosophie,  einen  zum  grössten  Theile  verschiedenen 
Charakter  an  sich,  und  muss  daher  auch  von  der  Ejitik  hiemach 
auseinander  gehalten  werden. 

I.  Aus  Schellings  negativer  Philosophie. 

In  der  ersten  jener  beiden  Phasen,  der  negativen  Philo* 
Sophie,  spricht  sich  Schelling  eigentlich  nicht  in  ausdrücklicher 
Weise  über  Begriflf  und  Wesen  der  Religion  aus,  sondern  be- 
schäftigt sich,  was  die  Beziehungen  zwischen  dem  Menschen  und 
Gott  betrifft,  hauptsächlich  nur  mit  Erörterungen  darüber,  wie 
der  Mensch  zu  seinen  Vorstellungen  von  Gott,  zu  seinem  soge- 
nannten Wissen  von  Gott  komme,  und  was  das  Wesen  dieses 
Wissens  sey.  Wir  müssen  uns  jedoch  gleichwohl  auch  hierauf 
näher  einlassen,  theils  weil  diese  Erörterungen  doch  für  die 
religiösen  Anschauungen  Schellings  charakteristisch  sind,  theils 
weil  ihre  Betrachtung  zur  Vergleichung  mit  dem ,  was  Schelling 
in  seiner  positiven  Philosophie  über  die  Religion  entwickelt,  un- 
entbehrlich ist.  Wir  heben  zuerst  aus  den  die  negative  Philo- 
sophie Schellings  constituirenden  Schriften  Schellings  Nachstehen- 
des aus. 

Jeder  sey  von  Natur  getrieben,  ein  Absolutes  zu  suchen, 
aber  indem  er  es  für  die  Reflexion  fixiren  wolle,  verschwinde  es 
ihm;  es  umschwebe  ihn  ewig,  aber  es  sey  nur  da,  in  wiefeme 
man  es  nicht  habe,  und  indem  man  es  habe,  verschwinde  es. 
Nur  in  Augenblicken  trete  es  wie  eine  Erleuchtung  oder  Offen- 
barung vor  die  Seele,  aber  kaum  darauf  könne  die  Reflexion 
eintreten  und  die  Erscheinung  fliehe.  Religion  in  dieser  vorüber- 
gehenden Gestalt  sey  ein  bloses  Erscheinen  Gottes  in  der  Seele- 
soferne diese  noch  in  der  Sphäre  der  Reflexion  und  der  Ent, 
zweiung  sey.  Philosophie  dagegen  sey  eine  höhere  und  gleich- 
sam ruhigere  Vollendung  des  Geistes ;  denn  sie  sey  immer  in 
jenem  Absoluten,  ohne  Gefahr,  dass  es  ihr  entfliehe,  weil  sie  sich 
selbst  in  ein  Gebiet  über  der  Reflexion  geflüchtet  habe.  Es  gebe 
kein  Erkennen  des  Göttlichen,  in  dem  es  blos  das  Object  'wäre; 
Gott  werde  entweder  überhaupt  nicht  erkannt,  oder  er  sey  zu- 
gleich Subject  und  Object  des  Erkennens.  Durch  Beschreibung 
erlange  man  immer  nur  eine  bedingte  Erkenntniss  von  dem  Ab- 
soluten;  eine  bedingte  Erkenntniss  aber  sey    von  keinem  Unbe- 


-     29     — 

dingten  möglich.  Der  Philosoph  fordere  zur  Erkenntniss  des 
Absoluten  noch  etwas  ganz  anderes,  als  Beschreibung,  welche  er 
ür  ganz  unzureichend  dazu  erkläre,  nehmlich  eine  unmittelbare 
anschauende  Erkenntniss,  welche Schelling  intellectuelle  An- 
schauung nennt,  über  welche  wir  bei  ihm  femer  Folgendes 
ausgesprochen  finden :  Alles  Wissen  beruhe  auf  der  Uebereinstimm- 
ung  eines  Objectiven  mit  einem  Subjectiven.  Beides  sey  darin 
so  vereinigt,  dass  man  nicht  sagen  könne,  welchem  von  beiden 
die  Priorität  zukomme.  Das,  was  wisse,  und  das,  was  gewusst 
werde,  sey  dabei  Eins  und  dasselbe,  und  die  höchste  Erkennt- 
niss sey  diejenige,  welche  diese  Gleichheit  des  Subjects  und 
Objects  erkenne,  sie  sey  ein  Wissen,  das  zugleich  ein  Produciren 
seines  Objects  sey  und  in  welchem  das  Producirende  und  das 
Producirte  Eins  und  dasselbe  seyen.  Diess  sey  die  intellectuelle, 
productive  Anschauung^  Anschauung  sey  sie,  weil  alle  An- 
schauung Gleichsetzen  von  Denken  und  Seyn  sey,  und  weil  das 
Wesen  der  Seele,  welches  mit  dem  Absoluten  Eins  und  es  selbst 
sey,  zu  diesem  kein  anderes  als  ein  unmittelbares  Verhältniss 
haben  könne ;  intellectuell  aber  nenne  er  sie,  weil  sie  Vernunft- 
Anschauung  tmd  als  Erkenntniss  zugleich  absolut  Eins  mit  ihrem 
Gegenstand  sey.  Diese  intellectuelle  Anschauung  sey  das  Organ 
alles  transscendentalen  Denkens  und  Philosophirens.  Dieselbe 
Erkenntniss-Art  nennt  er  denn  auch  Vernunft  oder  Vemunft-Er- 
kenntniss,  da  Vernunft  die  absolute  Identität  des  Objectiven 
und  Subjectiven  und  die  Erkenntniss  dieser  Identität  sey,  in  ihr 
das  System  des  Erkennens  zugleich  mit  dem  Seyn  liege.  Beides, 
intellectuelle  Anschauung  und  Vemunft-Erkenntniss ,  seyen  abso- 
lute und  vollkommen  adäquate  Erkenntniss.  Somit  sind  nach 
Schelling  beide  Eins  und  dasselbe.  Von  dieser  absoluten  Er- 
kenntniss sagt  Schelling,  sie  mache  das  An-sich  der  Seele  selbst 
aus,  und  komme  zu  dieser  nicht  erst  durch  Anleitung,  Unter- 
richt u.  8.  w.  hinzu,  sondern  sey  ihre  wahre  Substanz  und  das 
Ewige  von  ihr*) 

Diese  absolute  Erkenntniss-Art,  diese  intellectuelle  Anschau- 
ung sey  nun  das  Organ  der  Erkenntniss  Gottes,  welche  Erkennt- 
niss durch  Glauben,  Ahnung  oder  Gefühl  nicht  zu  erreichen  sey. 
Das  Wesen  der  Seele  bestehe  in  Erkenntniss,    welche   mit  Gott 


*)  Werke  Abth.  L  Bd.  m.  S.  339.  369.  427.  Bd.  IV.  S.  114.  362. 
362.  ff.  368—69.  Bd.  VI.  S.  19 — 20.  21.  23.  26.  137.  140 — 41.  143.  153. 
495—97.  514.  531.  558. 
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Eins  sey.  Im  Wissen  trete  das  Wesen  (das  Absolute)  als  das 
An-sich  der  Seele  selbst  in  diese  ein  und  sey  Eins  mit  ihr,  so 
dass  diese,  sich  unter  der  Form  der  Ewigkeit  anschauend,  das 
Wesen  selbst  anschaue.  Das  Wissen  sey  eine  Einbildung  des 
Unendlichen  in  die  Seele  als  Object  In  der  Vernunft  löse  sich 
die  Seele  in  die  Ur-Einheit  auf  und  werde  ihr  gleich.  Dadurch 
sey  ihr  die  Möglichkeit  gegeben,  ganz  in  sich  selbst  so  wie  ganz 
im  Absoluten  zu  seyn.  In  der  Vernunft  haben  wir  eine  unmittel- 
bare und  adäquate  Erkenntniss  der  Idee  Gottes.  Es  gebe  kein 
Erkennen  des  Göttlichen ,  in  dem  es  blos  Object  wäre.  Zu  dieser 
unmittelbaren  Erkenntniss  Gottes  könne  jedes  Vernunft-Wesen 
gelangen;  denn  das  Ewige  der  Seele  selbst  sey  Princip  aller 
absoluten  Erkenntniss,  also  Princip  der  unmittelbaren  und  abso- 
luten Erkenntniss  Gottes.  Dieses  Princip  der  absoluten  Erkent- 
niss  sey  dasjenige  von  der  Seele,  wodurch  sie  selbst  in  Gott  sey, 
das  Princip  der  intellectuellen  Anschauung,  wodurch  sie  Gott  in 
Gott  schaue.  Dieser  intellectuellen  Anschauung  sey  also  jede  ver- 
nünftige Seele  fähig.  Sie  sey  allerdings  eine  blos  individuelle, 
aber  doch  eine  allgemeingültige  Offenbarung.  Für  deif,  in 
welchem  das  An-sich  der  Seele  auch  die  wirkliche  Seele  sey, 
dessen  Seele  selbst  vom  Göttlichen  ergriffen  sey,  sey  Gott  kein 
Ausser-ihm ,  noch  eine  Aufgabe  in  unendlicher  Feme,  er  werde 
Gottes  inne,  Gott  sey  in  ihm  und  er  in  Gott.  Diese  Identität 
mit  Gott  sey  das  höchste  Ziel  für  alle  Vernunft-Wesen.  Daran 
reiht  sich  dann  noch  der  Ausspruch,  dass  alles  Philosophiren  erst 
mit  der  lebendig  gewordenen  Idee  des  Absoluten  beginne  und  be- 
gonnen habe  ^). 

Von  Gott  heisst  es  dann:  So  gewiss  das  schlechthin  ein- 
fache Wesen  der  intellectuellen  Anschauung,  für  das  es  keinen 
andern  Ausdruck  als  den  der  Absolutheit  gebe,  Absolutheit  sey,  so 
gewiss  könne  ihm  kein  Seyn  zukommen,  als  durch  seinen  Begriff, 
weil  es  sonst  durch  etwas  anderes  ausser  sich  bestimmt  seyn 
müsste.  Es  sey  sonach  überhaupt  nicht  real,  sondern  an  sich 
selbst  nur  ideal.  Aber  gleich  ewig  mit  dem  schlechthin  Idealen 
sey  die  ewige  Form,  und  das  Reale  sey  nur  eine  Folge  dieser 
Form.  Kein  Reales  könne  an  sich  das  schlechthin  Erste  seyn, 
sondern  nur  ein  durch  Ideales  bestimmtes  Reales.  Gott  bleibe 
über  alle  Realität  erhaben.  Das  Wesen  Gottes  bestehe  in  abso- 
luter Idealität,  die  als  solche  absolute  Realität  sey;   das  absolut 


*)  Ibid.  Bd.  VI.  S.  26.  27.  31.  51.  151.  153.  558.  561.  562. 
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Ideale  sey,  ohne  mit  dem  Realen  integrirt  zu  werden,  an  sich 
selbst  auch  absolut  real.  Zum  Staat  könne  das  Göttliche  nur 
im  idealen  und  indirecten,  nie  in  einem  realen  Verhältniss  stehen; 
die  Religion  könne  daher  im  vollkommensten  Staat,  wenn  sie 
sich  selbst  in  unverletzt  reiner  Idealität  erhalten  wolle,  nie  anders 
als  esoterisch  oder  in  Gestalt  von  Mysterien  existiren.  Die  eigent- 
liche Religion,  ihres  idealen  Charakters  eingedenk,  leiste  auf  die 
Oeffentlichkeit  Verzicht  und  ziehe  sich  in  das  heilige  Dunkel 
der  Geheimnisse  zurück  ^). 

Neben  jener  Lehre  von  einer  unmittelbaren,  absoluten  und 
adäquaten  Erkenntniss  Gottes  finden  wir  jedoch  in  Schellings 
Stuttgarter-  Privat- Vorlesungen  von  1810  Folgendes  ausgesprochen: 
Es  sey  eine  gewöhnliche  Frage,  wie  wir  denn,  wenn  die  Philo- 
sophie Gott  zu  ihrem  Grunde  mache,  zur  Erkenntniss  Gottes  oder 
des  Absoluten  gelangen.  Darauf  gebe  es  keine  Antwort  Die 
Existenz  des  Unbedingten  könne  nicht  erwiesen  werden,  wie 
die  des  Bedingten ;  es  sey  hier  nur  Demonstration  möglich.  Die 
Philosophie  beweise  nicht  das  Daseyn  Gottes,  sondern  sie  be- 
kenne, dass  sie  ohne  ein  Absolutes  oder  Gott  gar  nicht  vorhanden 
wäre.  Das  Unbedingte  gehe  nicht  vor  dem  Daseyn  der  Philo- 
sophie her,  sondern  die  ganze  Philosophie  beschäftige  sich  mit 
<liesem  Daseyn  und  sei  eigentlich  der  fortgehende  Beweis  des 
Absoluten,  der  daher  am  Anfang  derselben  nicht  gefordert  werden 
dürfe.  Wenn  das  Universum  nichts  anderes  seyn  könne ,  als 
Manifestation  des  Absoluten,  Philosophie  aber  nichts  anderes  als 
geistige  Darstellung  des  Universums,  so  sey  auch  die  ganze  Philo- 
sophie nur  Manifestation,  d.  h.  fortgehende  Erweisung  Gottes'). 

Was  Schelling  sodann  speciell  über  den  Begriff  der  Religion 
sagt,  ist  folgendes:  Unter  Religion  verstehe  er  nicht  das,  was 
man  Ahnung  des  Göttlichen,  was  man  Andacht  nenne;  wer  von 
Gott  nur  eine  Ahnung  habe,  sey  noch  weit  entfernt  von  ihm. 
Gott  müsse  die  Substanz  alles  Denkens  und  Handelns,  nicht 
blos  Gegenstand  der  Andacht,  eines  blosen  Fürwahrhaltens  oder 
eines  falsch  verstandenen  Erkennens  seyn.  Religion  sey  höher 
als  Ahnung  und  Geföhl.  Die  erste  Bedeutung  dieses  Wortes  sey 
Gewissenhaftigkeit,  es  sey  der  Ausdruck  der  höchsten  Einheit 
des  Wissens  und  Handelns,  welche  unmöglich  mache,  seinem 
Wissen   im  Handeln   zu  widersprechen.     Einen  Menschen,    dem 


^ 


^  Ibid.  S.  25.  26.  29—^.  65—67. 
Bd.  vn.  S.  523—42. 
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diess  auf  eine  göttliche  Weise  unmöglich  sey,  nenne  man  religiös^ 
gewissenhaft  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Religiosität  be- 
deute ein  Gebundenseyn  des  Handelns.  Die  Religion  binde  den 
Menschen  auf  übernatürliche  Weise,  sie  komme  nicht  aus  ihm 
selbst  und  sey  nicht  seine  Moralität,  sie  komme  aus  dem,  was 
über  allen  Massstab  erhaben  sey.  Die  wahre  Religion  sey  nicht 
ein  müssiges,  empfindsames  Brüten,  Hinschauen  und  Ahnen, 
sondern  ein  göttlicher  Heroismus,  Treue  gegen  sich  selbst  und 
Gott,  ein  Handeln,  welches  nicht  aus  der  endlichen  Natur  des 
Menschen  stamme,  der  Muth,  zu  handeln,  wie  Gott  ihn  unter- 
richte. Diejenigen  nenne  man  Männer  Gottes,  in  denen  das 
Erkennen  des  Göttlichen  unmittelbar  zur  Handlang  werde  *). 

Das  alles  bietet  nun  der  Kritik  die  grössten  Blösen  dar. 
Gleich  der  erste  von  uns  angeführte  Satz  Schellings:  jeder  sey 
von  Natur  getrieben,  das  Absolute  zu  suchen,  ist  total  verfehlt 
Der  gewöhnliche  Mensch  weiss  von  einem  Absoluten  gar  nichts, 
er  hat  den  Begriff  oder  die  Vorstellung,  ja  auch  nur  die  dunkle 
Ahnung  eines  solchen  gar  nicht;  er  kann  daher  auch  nicht  darauf 
ausgehen,  ein  solches  zu  suchen.  Allgemein  ist  bei  dem  denkend- 
en Theile  der  Menschheit  nur  das  Bedürfniss  einer  Erklärung 
der  Welt  und  des  Geschehens  in  ihr,  oder  eigentlich  zuerst  nur 
des  Geschehens  auf  der  Erde.  Dieses  Bedürfniss  befriedigt  der 
Mensch  durch  Vorstellungen  seiner  Phantasie  sey  es  dass  er  den 
Gestirnen ,  insbesondere  der  Sonne ,  welche  von  *  so  sichtbaren) 
Einfluss  auf  die  Erde  ist,  das  Regiment  auf  der  Erde  überträgt, 
sey  es  dass  er  sich  unsichtbare  lebendige  Wesen  vorstellt,  welche 
dieses  Regiment  ausüben,  und  die  er  dann  in  phantastische  Ge- 
stalten kleidet  und  sie  Gottheiten  nennt,  zu  deren  Bildung  aber 
immer  das  eigene  Wesen  des  Menschen  als  Modell  gesessen  ist 
Diese  menschenähnliche  Gebilde  tragen  daher  nichts  weniger  als 
den  Typus  der  Absolutheit  an  sich.  Zu  der  Vorstellung  eines 
wirklichen  Absoluten  erhebt  sich  der  gewöhnliche  Mensch  gar 
nicht,  und  es  sind  eitle  in  den  Wind  gesprochene  Worte,  wenn 
Schelling  sagt,  dieses  Absolute  umschwebe  den  Menschen  ewig, 
wie  er  es  aber  mit  der  Reflexion  fixiren  wolle,  verschwinde  es 
ihm;  nur  in  vorübergehenden  Augenblicken  trete  es  wie  eine 
Offenbarung  vor  die  Seele,  es  fliehe  aber  diese  Erscheinung,  sobald 
die  Reflexion  eintrete.  Eine  solche  Erscheinung  des  Absolute? 
trit  dem  gewöhnlichen  ungebildeten  Menschen  nie  und  ninuner- 
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mehr  vor  die  Seele,  und  es  war  auch  in  den  frühern  mythologischen 
Zeiten,  wo  der  Begriff  eines  Absoluten  noch   gar   nicht  geboren 
war,  eine  Vorstellung  desselben  noch  gar  keine  Möglichkeit.    Dass 
dieses  Absolute    den  Menschen   ewig  umschwebe,    ist  nichts   als 
eine  werthlose    dichterische  Redensart.     Dagegen  pflegt   der  ge- 
wöhnliche Mensch  von  den  Göttern  seiner  Mythologie,  die  aber 
einen   Charakter  der   Absolutheit   nicht   haben ,    eine    feste   und 
sichere  Vorstellung  zu  haben,  ohne  dass  sie  ihm  verschwänden, 
wenn  er  über  sie  reflectirt.     Die  Philosophie,  nachdem  es  zu  ihr 
gekommen,    hat  dann  allerdings  nach  und  nach  eine  geläuterte 
Vorstellung  von  dem  Göttlichen  zu  gewinnen    gesucht,    sie    hat 
sich    mit    der    Zeit  zu    dem   Begriff  eines    absoluten    göttlichen 
Wesens  erhoben  und  sich  bemüht,   seiner  auch  vorstellend  hab- 
haft zu  werden ;  aber  sie  pflegt  es  dabei  zu  keiner  so  palpabeln 
Vorstellung  zu  bringen,  wie  die  gewöhnlichen  Menschen  bei  den 
Vorstellungen    von    ihren   mythologischen    Göttern,    welche   sich 
meist  in  ganz  greifbaren  entsprechenden  Bildern  darstellen  lassen, 
während  sich  von  dem  Absoluten  der  Philosophie  kein  Bild  ent- 
werfen lässt 

Wenn  Schelling  dabei  sagt,  die  Philosophie    sey   immer  in 
dem  Absoluten  ohne   die  Gefahr,    dass  es   ihr   entfliehe,   so    ist 
daran  nur  so  viel  wahr,  dass,  wenn  der  Philosoph  sich  eine  be- 
stimmte Vorstellung  von  der  Gottheit  gebildet  hat,  er  diese  natür- 
lich auch  festhalten  wird.    Aber  es  ist  weit  gefehlt,  dass  er  vermöge 
der  ihm  von  Schelling  zugeschriebenen  intellectuellen  An- 
schauung ein  wirkliches  getreues  Abbild  des  Absoluten  selbst, 
eine    reale   und    adäquate    Anschauung   desselben   habe, 
dass  er  damit  bis  in  das  Absolute  selbst  hinein  dringe,  ganz  in 
diesem  und  in  Identität  mit  demselben  sey,    dasselbe    geradezu 
anschaue,    dass   er  es  selbst  in   objectiver   Wahrheit   habe.      Es 
müssten  ja  dann  die  Vorstellungen  von  dem  Absoluten  bei  allen 
Philosophen    dieselben    seyn.      Nun    vergleiche    man    aber    ein- 
mal   diese    verschiedene  Vorstellungen,    z.  B.  Spinoza's,  Hegels, 
Schellings,  mit  einander,  da  wird  die  Discrepanz  derselben  frappant 
in  die  Augen  springen,  und  es  sich  als  eine  Unmöglichkeit  heraus 
stellen,  dass  sie  alle   dasselbe   wirkliche  Absolute   in   ob- 
jectiver Wahrheit  angeschaut  haben  können.     Das  Göttliche 
ist  nicht  etwas,   was   sich    uns    objectiv  zur  Anschauung  bieten 
könnte,    und  zwar  dem  Philosophen  so   wenig,   als  dem   Nicht- 
Philosophen.    Das  musste  ja  auch  Schelling  selbst  anerkennen, 
indem  er  sagt,   es  gebe  kein  Erkennen  des  Göttlichen,   in  dem 
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es  blos  Object  wäre.  Eine  Anschauung  aber  im  eigentlichen 
Sinne,  in  welchem  nicht  etwas,  also  ein  Object,  angeschaut 
würde,  giebt  es  nicht.  Schelling  versteht  nun  freilich  unter  seiner 
intellectuellen  Anschauung  keine  Anschauung  im  eigentlichen  Sinne; 
er  erläutert  sie  vielmehr  nicht  nur  als  eine  Einbildung  des  Un- 
endlichen in  die  Seele,  ein  Eintreten  des  Absoluten,  als  des 
An-sich  der  Seele,  in  diese,  als  ein  Seyn  Gottes  in  ihr  und  ein 
Seyn  der  Seele  in  Gott  ^sondern  geradezu  als  ein  Einsseyn  der 
Seele  mit  ihm,  so  dass  in  der  Erkenntniss  Gottes  dieser  selbst 
zugleich  Subject  und  Object  des  Erkennens  sey,  und  die  Seele, 
sich  unter  der  Form  der  Ewigkeit  anschauend,  das  Wesen 
(d.  h.  Gott)  selbst  anschaue,  Gott  in  Gott  schaue.  Ja  Schelling 
stellt  sogar  den  exorbitanten  Satz  auf,  dass  das  Wesen  der  Seele 
in  Erkenntniss  bestehe,  diese  aber  mit  Gott  Eins  sey.  Danach 
würde  also  auch  das  Wesen  der  Seele  eines  Holzspälters  in  der 
Erkenntniss  Gottes  bestehen,  und  der  concrete  Gott  wäre 
identisch  mit  dem  Abstractum  Erkenntniss !  Solche  Aufstellungen 
bedürfen  keiner  Kritik. 

Diese  absolute  Erkenntniss  nennt  Schelling,  wie  er  sagt, 
desswegen  Anschauung,  weil  die  Seele  bei  ihrer  Identität 
mit  dem  Absoluten  zu  diesem  kein  anderes,  als  ein  unmittelbares 
Verhältniss  haben  könne,  und  weil  alle  Anschauung  ein  Gleich- 
setzen von  Denken  und  Seyn  sey.  Allein  was  dieses  Letztere 
betrifft,  so  ist  dasselbe  total  unrichtig.  Wenn  ich  ein  Haus  an- 
schaue, so  setze  ich  mein  Denken  wahrhaftig  nicht  gleich  mit 
dem  Seyn  des  Hauses.  Darin  müssen  wir  Schelling  allerdings 
recht  geben,  dass  es,  wie  wir  dieses  schon  in  unserem  ersten 
Theil  ^)  ausgesprochen  haben,  ohne  ein  unmittelbares  Ineinander- 
seyn  von  Subject  und  Object  keine  a  d  ä  q  u  a  te  Erkenntniss  geben 
kann ;  und  da  Wissen,  richtig  aufgefasst,  nichts  anderes  als  adä- 
quate Erkenntniss  ist,  so  ist  es  auch  richtig,  wenn  Schelling  sagt, 
dasselbe  beruhe  auf  der  Uebereinstimmung  eines  Objectiven  mit 
einem  Subjectiven,  besser:  auf  der  Uebereinstimmung  eines  Ge- 
dankens mit  dem  Gedachten,  Objectiven.  Schelling  geht  aber 
dann  viel  zu  weit,  wenn  er  weiter  sagt:  Beides,  das  Objective 
und  das  Subjective,  seyen  in  dem  Wissen  so  vereinigt,  dass  man 
nicht  sagen  könne,  welchem  von  beiden  die  Priorität  zukomme, 
dem  Wissenden '  oder  dem  Gewussten ,  beide  seyen  nicht  nur 
Eins  und  dasselbe,  sondern  das  Wissen  sey  zugleich  das  Produciren 
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seines   Objects.     Bei   dem   menschlichen   Wissen   und   Erkennen 

—  und  nur  von  diesem  ist  ja  die  Rede  —  muss  das  Object 
seyn ,  um  erkannt  werden  zu  können ,  es  hat  daher  immer  die 
Priorität;  und  die  Behauptung ,  dass  das  menschliche  Wissen 
sein  Object  producire,  ist  nicht  nur  reiner  Schwindel,  sondern 
gestaltet  sich  auch  zu  wirklichem  Wahnsinn,  wenn  dieses  auch 
von  dem  menschlichen  Erkennen  Gottes  gelten  soll.  Aber  auch  die 
weitem  Aufstellungen :  dass  die  intellectuelle  Anschauung  ein  Ein- 
bilden und  Eintreten  des  Absoluten  in  die  Seele,  ein  Seyn  Gottes 
in  ihr  und  Seyn  der  Seele  in  Gott,  ja  ein  Einsseyn  der  Seele 
mit  Gott,  und  dass  in  der  Erkenntniss  Gottes  dieser  zugleich 
Subject  und  Object  der  Erkenntniss  sey,  sind  mit  allem  dem,  was 
sich  noch  weiter  an  diese  Aufstellungen  hängt,  eben  wieder,  wovon 
jedem  Unbefangenen  sein  eigenes  Bewusstseyn  Zeugniss  ablegen 
muss,  der  reinste  Schwindel.  Gott,  der  unendliche  Gott,  kann 
in  keines  Menschen  Seele  seyn;  und  weim  die  Seele  in  Gott 
sollte  seyn  können,  so  müsste  Gott  vor  allem  objectiv  da  seyn, 
und  die  Seele  sich  in  ihn  hinein  begeben  können.  Die  Behaupt- 
ung einer  Identität  der  Seele  mit  Gott  aber  ist  vollends  eine 
unbegreifliche  Ungeheuerlichkeit.  Das  alles  sind  eben  wohl  hoch 
klingende,  aber  wahrhaft  sinn-  und  verstandlose  Worte.  Wir 
können  immer  nur  subjective  Vorstellungen  von  Gott  haben,  die 
mit  dem  realen  Seyn  Gottes  überall  nichts  zu  schaffen  haben. 
Wohl  können  sich  diese  Vorstellungen  bei  exaltirten  Individuen 
pathologisch  bis  zur  Fiction  einer  Einheit  mit  Gott  steigern ;  das 
ist  aber  eben  immer  eine  krankhafte  Erscheinung,  durch  deren 
Excentricität  die  Subjectivität  derselben  zu  keiner  Objectivität 
gebracht  werden  kann.  Diese  Subjectivität  unsers  Vorstellens 
kann  uns  freilich  keine  wirkliche  Erkenntniss  des  Absoluten 
verschaffen,  und  wenn  sich  Schelling  einer  solchen  Erkenntniss 
berühmen  wollte,  so  musste  er  allerdings  die  Schranken  dieser 
Subjectivität  durchbrochen  haben.  Das  scheint  ihm  auch  wirk- 
lich klar  gewesen  zu  seyn,  indem  er  ausdrücklich  sagt,  Gott 
werde  entweder  überhaupt  nicht  erkannt,  oder  er  sey  zugleich 
Subject  und  Object  des  Erkennens ;  aber  das  Durchbrechen  dieser 
Schranken  der  Subjectivität  konnte  ihm  natürlich  eben  nie  ge- 
lingen.   Die  Schelling'sche  intellectuelle  Anschauung  ist  im  Grunde 

—  mit  Umkehrung  des  Ausdrucks  —  nichts  anderes  als  der  von 
Kant  schmerzlich  vermisste  „intuitive  Verstand'S  von  dem  Kant 
freilich  nur  mit  Beziehung  auf  die  endlichen  Dinge  gesprochen 
hat;  aber  während  Kant  bescheiden  und  ehrlich  genug  war,  za 
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gestehen,  dass  dem  Menschen  kein  solcher  intuitiver  Verstand 
zukomme,  hat  Schelling  sich  vermessen,  ihm  wirklich  eine  in- 
tellectuelle  Anschauung,  und  zwar  des  Absoluten,  und  damit  eine 
absolute  und  adäquate  Erkenntniss  dieses  Absoluten  mit  der  un- 
motivirten  und  nicht  zu  begründenden  Bemerkung  zu  vindiciren, 
dass  von  einem  Unbedingten  überhaupt  keine  bedingte  Erkennt- 
niss möglich  sey. 

Dabei  ist  derselbe  so  weit  gegangen,  zu  behaupten,  diese 
intellectuelle  Anschauung  sey  dem  Menschen  angeboren,  sie 
sey  die  Substanz  seiner  Seele,  deren  Wesen  überhaupt 
in  Erkenntniss,  und  zwar  eben  in  der  Erkenntniss  Gottes  und 
der  Einheit  mit  ihm  bestehe,  welche  absolute  Erkenntniss  das 
An-sich  der  Seele  selbst  ausmache  und  dieser  nicht  erst  durch 
Anleitung  oder  Unterricht  beigebracht  werde,  sondern  das  Ewige 
von  ihr  sey.  Wenn  dem  jedoch  so  wäre,  so  müssten  ja  alle 
Menschen ,  da  sie  alle  beseelt  sind ,  eine  adäquate  Erkenntniss 
Gottes  haben,  und  zwar  müssten  bei  allen  Menschen  die  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit  dieselben  seyn.  Wie  hätte  es  dann  zu 
den  verschiedenen  mythologischen  Götter- Vorstellungen,  deren  theil- 
weise  Fratzenhaftigkeit  ja  Schelling  selbst  zugiebt,  kommen  können? 

Doch  Schelling  dementirt  diese  seine  Aufstellung  durch  seine 
eigene  Einräumungen.  Einmal  nimmt  er  nur  die  Fähigkeit 
zu  einer  absoluten  Erkenntniss  Gottes,  also  nicht  diese  absolute 
Erkenntniss  selbst,  für  alle  Menschen  in  Anspruch,  zu  welch  letz- 
terer zwar  jedes  Vernunft- Wesen  gelangen  könne,  die  er  aber 
als  ein  privilegirtes  Besitzthum  nur  den  Philosophen  vindicirt, 
und  stellt  die  diese  absolute  Erkenntniss  Gottes  bedingende  Iden- 
tität mit  Gott  nur  als  das  höchste  Ziel  aller  Vernunft-Wesen, 
also  nicht  als  einen  allgemeinen  Besitz,  hin.  Das  alles  stimmt 
ja  aber  in  keiner  Weise  damit,  dass  diese  adäquate  Erkenntniss 
Gottes  dem  Menschen,  also  allen  Menschen,  angeboren  sey. 
—  Femer  stimmt  es  damit  nicht,  wenn  Schelling  sagt,  die  Re- 
flexion könne  des  Absoluten  nicht  habhaft  werden,  es  trete  dem 
Reflectirenden  nur  in  augenblicklichen  Erscheinungen  vor  die 
Seele.  Wenn  die  absolute  Erkenntniss  Gottes  dem  Menschen 
angeboren  wäre,  so  müsste  sie  ihm  ja  immer  un verkümmert  gegen- 
wärtig seyn,  und  er  würde  nicht  nöthig  haben,  sie  durch  Reflexion 
fixiren  zu  wollen. 

Eine  sehr  bemerkenswerthe  Einräumung  ist  es  sodann,  wenn 
Schelling  sagt,  die  intellectuelle  Anschauung  sey  nur  etwas  In- 
dividuelles, was  so  viel  heisst,  als :  sie  sey  nur  etwas  Subjectives. 
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Wäre  sie  angeboren,  so  müsste  sie  ja  eine  allgemeine  natur- 
gesetzliche Thatsache  seyn,  und  wurde  nicht  als  blos  indivi- 
duelle Erscheinung  auftreten  können.  Wenn  sodann  Schelling 
jener  Einräumung  die  Bemerkung  beifügt,  die  intellectuelle  An- 
schauung sey  trotz  ihrer  Individualität  eine  allgemeingültige  Offen- 
barung, so  ist  das  eben  ein  Widerspruch,  denn  Individualität 
und  Subjectivität  bilden  ja  gerade  einen  Gegensatz  zu  Gemein- 
gültigkeit. Es  scheint  hier  freilich  bei  Schelling  der  Gedanke 
durch  zu  schimmern,  dass  nur  er  selbst  bei  seiner  Philosophie 
mit  jener  intellectuellen  Anschauung  begnadet  worden  sey;  er 
konnte  ja  doch  andern  Philosophen,  welche  einen  von  dem 
seinigen  dififerirenden  Begriff  des  Absoluten  aufstellen,  eine  ab- 
solute und  adäquate  Erkenntniss  Gottes  nimmermehr  zuerkennen. 
Indem  er  aber  nur  für  seine  diessfallige  Gedanken  Allgemein- 
gültigkeit, und  zwar  ohne  alle  weitere  Begründung,  in  Anspruch 
nimmt,  so  ist  das  eben  eine  werthlose  Prätension. 

Endlich  haben  wir  ja  bei  ihm  das  Bekenntniss  gefunden, 
dass  es  auf  die  Frage,  wie  wir  zur  Erkenntniss  Gottes  gelangen, 
keine  Antwort  gebe,  dass  das  Unbedingte  nicht  bewiesen, 
sondern  nur  demonstrirt  werden  könne,  und  die  Philosophie 
das  Daseyn  Gottes  nicht  beweise.  Wenn  die  absolute  und  adäquate 
Erkenntniss  Gottes  etwas  naturgesetzlich  allgemein  Gegebenes 
wäre,  so  sollte  man  aber  doch  meinen,  dass  sich  daraus  auch 
ein  wirklicher  Beweis  des  Daseyns  Gottes  sollte  entnehmen  lassen. 
Schelling  giebt  der  Sache  freilich  die  seltsame  Wendung,  dass 
die  Philosophie,  wenn  sie  auch  das  Dase3ai  Gottes  nicht  beweise, 
doch  an  sich  die  fortgehende  Erweisung  Gottes  sey,  und  zwar 
desshalb,  weil  sie  nichts  anderes  sey,  als  eine  geistige  Darstell- 
ung des  Universums,  das  Universum  aber  eine  Manifestation  des 
Absoluten  sey.  Es  scheint  demnach  Schelling  ohne  weiteres  von 
der  Voraussetzung  auszugehen,  dass  das  Universum  eine  Mani- 
festation des  Absoluten  sey.  Er  scheint  anzunehmen,  dass  dieses 
gar  keines  Beweises  bedürfe,  während  die  Frage,  ob  dem  so  sey, 
von  den  Philosophen  doch  ganz  verschieden  beantwortet  wird. 
Oder  will  Schelling  jenes  etwa  auch  vermöge  seiner  intellectu- 
ellen Anschauung  wissen?  Aber  durch  diese  sollen  wir  ja  eine 
unmittelbare  Erkenntniss  Gottes  haben,  während  auf  die  ge- 
nannte Art  durch  sie  eine  Erweisung  des  Daseins  Gottes  v e r- 
m  ittelt  würde,  was  ja  ein  Widerspruch  wäre.  Ueberdiess,  wenn 
das  Universum  sich  von  selbst  als  eine  Manifestation  Gottes  dar- 
stellt, so  haben  wir  ja  gerade  darin  einen  Nachweis  des  Daseyns 


—     38     - 

Gottes,  und  bedürfte  es  hiezu  nicht  erst  einer  Darstellung  dieses 
Universums  durch  die  Philosophie.  Und  wie  stimmt  es  dann 
zusammen,  wenn  Schelling  zum  Theil  in  Einem  Athem  sagt :  die 
Philosophie  bekenne,  dass  sie  ohne  ein  Absolutes  oder  Gott  gar 
nicht  vorhanden  wäre,  alles  Philosophiren  beginne  erst  mit  der 
lebendig  gewordenen  Idee  des  Absoluten,  und;  Das  Unbedingte 
gehe  nicht  vor  dem  Daseyn  der  Philosophie  her,  sondern  die 
ganze  Philosophie  beschäftige  sich  mit  diesem  Daseyn  (Gottes?) 
und  sey  eigentlich  der  fortgehende  Beweis  des  Absoluten,  der 
daher  nicht  im  Anfang  derselben  gefordert  werden  ^önne?  Das 
alles  reimt  sich  ja  nicht  mit  der  behaupteten  angeborenen  absol- 
uten und  adäquaten  Erkenntniss  Gottes,  welche  somit  an.  den 
eigenen  Aufstellungen  Schellings  scheitert. 

Dass  Schelling  seine  intellectuelle  Anschauung  auch  Ver- 
nunft-Erkenntniss  nennt  dabei  wollen  wir  uns  nicht  auf- 
halten, verweisen  vielmehr  diessfalls  auf  das,  was  wir  über  die 
apokryphe  Vernunft  als  angebliches  besonderes  Erkenntniss-Ver- 
mögen in  unserm  ersten  Theil  ausgeführt  haben.  Wenn  übrigens, 
was  wir  beiläufig  noch  anführen  wollen,  Schelling  von  seiner 
intellectuellen  Anschauung  sagt,  sie  sey  das  Organ  der  Erkennt- 
niss Gottes,  so  scheint  er  sie  nicht  blos  mit  der  Vemunft-Er- 
kenntniss,  sondern  mit  der  Vernunft  selbst  indentificirt  zu  haben; 
denn  als  Organ  einer  Erkenntniss  kaim  immer  nur  ein  Ver- 
mögen der  Erkenntniss  bezeichnet  werden,  nicht  aber  eine  Er- 
kenntniss selbst,  was  doch  die  intellectuelle  Anschauung  seyn  soll. 
Es  ist  dieses  ein  Beispiel  davon,  wie  wenig  genau  es  Schelling 
mit  den  Worten  genommen  hat. 

Nach  allem  Bisherigen  ist  es  nun  eine  grosse  Ueberraschung, 
wenn  wir  bei  Schelling  weiter  lesen:  So  gewiss  das  schlechthin 
einfache  Wesen  der  intellectuellen  Anschauung  Absolutheit  sey,  so 
gewiss  könne  ihm  kein  Seyn  zukommen,  als  durch 
seinen  Begriff;  es  sey  überhaupt  nicht  real,  sondern  an  sich 
selbst  nur  ideal;  Gott  sey  über  alle  Realität  erhaben  etc.  Wir 
wollen  dabei  darüber  weg  gehen,  dass  Schelling  Gott  oder  das 
Absolute  ohne  weiteres  als  das  schlechthin  einfache  Wesen  der 
intellectuellen  Anschauung  hinstellt  Für's  Erste  aber  ist  der 
Schluss:  dass  dem  Absoluten  desswegen  kein  anderes  Seyn  tor 
kommen  könne ,  als  durch  seinen  Begriff,  weil  es  sonst '  d}ptb 
etwas  anderes  ausser  sich  bestimmt  seyn  müsste,  eine  auflidl  do 
petitio  principii,  indem  dabei  das  zu  Beweisende,  das"  "*  ea 
Seyende  immer  durch    etwas  Anderes   ausser  ihm  ^ 
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voraus  gesetzt  wird.  —  Für's  Zweite  ist  diese  Voraussetzung  eine 
durchaus  unbegründete.  Die  hypothetische  Realität  der  erschein- 
enden endlichen  Dinge  nöthigt  uns  freilich,  nach  dem  Grunde 
dieser  ihrer  h^'pothetischen  Realität  zu  fragen,  es  ist  aber  nicht 
abzusehen,  warum  dieser  ihr  Grund  nicht  in  einem  absolut  Re- 
alen sollte  liegen  können,  und  warum  ein  Reales  nicht  causa 
sui  sollte  seyn  können.  Wir  haben  uns  hierüber  in  unserm  ersten 
Theile  so  eingehend  ausgesprochen,  dass  wir  uns  hier  dabei  nicht 
weiter  aufhalten  wollen.  —  Was  soll  man  sich  sodann  für's  Dritte 
unter  einem  Seyn  durch  seinen  blosen  Begriff  denken?  Ein  Be- 
griff ist  immer  etwas  blos  Gedachtes,  dem  ausser  diesem  Gedacht- 
-werden  gar  kein  Seyn  zukommt,  wie  ja  auch  das  Denken  für 
sich  gar  nicht  im  Stande  ist,  ein  Seyn  zu  begründen.  Man  ge- 
fallt sich  wohl  zum  Theil  in  der  Aufstellung  einer  Identität  von 
Denken  und  Seyn;  allein  das  ist  eben  ein  leeres,  sinnloses  Ge- 
rede, worüber  so  wie  über  die  Begriflfe  von  Realität  und  Idealität 
wir  hier  ebenfalls  auf  unsem  ersten  Theil  *)  verweisen  müssen. 
Wenn  demnach  Gott  kein  Seyn  als  durch  seinen  Begriff  zukommt, 
so  kommt  ihm  eben  ausser  seinem  Gedachtwerden,  d.  h.  ausser 
dem,  dass  die  Menschen  Vorstellungen  von  ihm  haben,  überhaupt 
gar  kein  Seyn  zu,  und  wird  also  Gott  das  Seyn  geradezu  abge- 
sprochen. Das  war  aber  freilich  nicht  die  Meinung  Schellings. 
Er  sagt  wohl:  Gott  sey  überhaupt  nicht  real,  sondern  an  sich 
selbst  nur  ideal,  er  bleibe  über  alle  Realität  erhaben ;  und  hier- 
nach würde  ihm,  da  das  Ideale,  als  Gegensatz  des  Realen,  ein 
blos  Gedachtes,  also  nicht  wirklich  Seyendes  ist,  wieder  das  reale 
Seyn  abgesprochen.  Dabei  sagt  jedoch  Schelling  ohne  weiteres: 
die  absolute  Idealität  sey  als  solche  absolute  Realität,  überhaupt 
sey  das  absolut  Ideale  an  sich  selbst  auch  absolut  real.  Was 
macht  sich  ein  Schelling  aus  solchen  Widersprüchen!  Er  sagt 
es,  also  muss  es  auch  wahr  seyn!  Soll  es  etwa  ein  Beweis 
dieser  Sätze  seyn,  wepn  er  weiter  sagt:  kein  Reales  könne  an 
sich  das  Erste  seyn,  sondern  nur  ein  durch  Ideales  bestimmtes 
Reales  ?  Aber  das  ist  eben  auch  wieder  eine  Verkehrtheit ;  denn 
es  kann  kein  Gedachtes  geben  ohne  ein  reales  Wesen,  das 
denkt  —  Es  mag  hier  auch  noch  des  Schelling'schen  Ausspruchs 
gedacht  werden :  für  den,  dessen  Seele  von  dem  Göttlichen  er- 
griffen sey,  sey  Gott  kein  Ausser-ihm.  Es  könnte  diess  zwar 
auch  nur   in  subjectivem  Sinne  gemeint  seyn,  dass  nehmlich  ein 
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solcher  den  Gott  nur  als  in  ihm  selbst  seyend  denke ;  aber 
auch  so  wäre  es  durchaus  unhaltbar.  Ein  Gott  nehmlich,  den 
ich  als  in  meinem  Ich  seyend  dächte,  wäre  identisch  mit  diesem 
meinem  Ich,  wie  ja  auch  Schelling  selbst  sagt,  ein  solcher  Mensch 
sey  identisch  mit  Gott.  Wenn  man  nun  das  auch  nur  in  sub- 
jectivem  Sinn  auffassen  wollte,  so  kann  doch  nur  ein  Wahnsinniger 
sich  selbst  als  Gott  denken.  Auch  liegt  es  ja  schon  in  dem 
Begriife  Gottes,  dass  er  als  etwas  ausser  dem  Denkenden  Sey- 
endes  gedacht  werden  muss.  Doch  so  hat  es  auch  Schelling  aller- 
dings nicht  gemeint,  dass  Gott  ausser  dem  menschlichen  Denken 
kein  Seyn  zukomme,  sagt  er  ja  doch,  das  Universum  sey  eine 
Manifestation  des  Absoluten.  Wenn  er  ihm  dabei  gleichwohl 
ein  Seyn  ausserhalb  seines  Begriffes,  ein  reales  Seyn  abspricht, 
so  versirt  ef  eben  dabei  in  einem  colossalen  Widerspruch.  — 
Wenn  Schelling  für's  Vierte  aus  der  behaupteten  Idealität  Gotte> 
folgert,  dass  die  Religion  im  vollkommensten  Staat  nur  in  der 
Gestalt  von  Mysterien  existiren  könne,  so  ist  die  Schlüssigkeit 
dieser  Folgerung  überall  nicht  einzusehen.  Er  dementirt  aber 
damit  jedenfalls  die  in  seinen  sonstigen  Aufstellungen  liegende 
Annahme,  dass  die  Erkenntniss  Gottes  eine  allgemeine  That- 
sache  sey. 

Was  erfahren  wir  endlich  von  Schelling  in  dieser  seiner 
negativen  Philosophie  über  Begriff  und  Wesen  der  Religion? 
Er  giebt  ex  professo  keine  Definition  von  ihr ,  und  was  er 
sonst  beiläufig  darüber  äussert,  ist  sehr  unbefriedigend.  Auf  dem 
Standpunkte  der  Reflexion,  sagt  er,  habe  die  Religion  nur  eine 
vorübergehende  Gestalt,  sey  nur  ein  momentanes  Erscheinen 
Gottes  in  der  Seele.  Darunter  kann  man  sich  mm  nichts  anderes 
denken,  als  ein  momentanes  Ahnen  des  Göttlichen ;  denn  eine 
bestimmte  Vorstellung  desselben  ist  nicht  etwas  so  schnell  Vor- 
übergehendes. Aber  Schelling  sagt  ja  dann :  Religion  sey  höher 
als  Ahnung  und  Gefühl,  wer  von  Gott  i;ur  eine  Ahnung  habe, 
sey  noch  weit  entfeint  von  ihm.  Nun  ist  es  zwar  richtig «  dass 
solche  flüchtige  und  unbestimmte  Ahnungen  des  Göttlichen  noch 
nicht  Religion  genannt  werden  können.  Allein  daran,  so  wie 
an  den  weiteren  Aeusserungen  Schellings :  Gott  dürfe  nicht  blos 
Gegenstand  der  Andacht,  eines  blossen  Fürwahrhaltens  oder  eines 
falsch  verstandenen  Erkennens  se3m,  wahre  Religion  sey  nicht  ein 
müssiges  Brüten  und  ein  empfindsames  Hinschauen,  haben  wir 
nur  negative  Bestimmungen,  die  zu  einem  positiven  Begriff  der 
Religion  nicht  hinreichen. 
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Wollte  man  eine  positive  Bestimmung  der  Religion  etwa  in 
der  von  Schelling  aufgestellten  Einheit  der  Seele  mit  Gott  finden, 
wenn  er  z.  B.  sagt :  In  der  Vernunft  löse  sich  die  Seele  in  die 
Ür-Einheit  auf  und  werde  ihr  gleich,  wodurch  ihr  die  Möglich- 
keit gegeben  sey,  ganz  in  sich  selbst  und  ganz  im  Absoluten 
zu  sein  —  wiewohl  Schelling  diess  nicht  als  eine  Begriflfs-Bestimm- 
ung  der  Religion  hinstellt  —  ;  so  würde  diess  doch  nicht  zu  einer 
allgemeinen  Begriflfs-Bestimmung  der  Religion  passen,  da  nur 
wenige  seyn  werden,  die  sich  zu  solchen  Schwäraofereien  hinauf 
schrauben  können,  Religion  aber  etwas  ist,  oder  seyn  muss,  dessen 
alle  Menschen  fähig  sind.  Doch  könnte  Schelling  allerdings  an 
eine  solche  monopplisirte  Religions-Form  gedacht  haben,  indem 
er  die  wahre  Religion  in  die  geheime  und  exclusive  Form  von 
Mysterien  zusammen  schnüren  will,  was  ihm  als  ein  Ideal  von 
Religion  vorgeschwebt  zu  haben  scheint. 

Was  Schelling  positiv  und  ausdrücklich  über  den  Begriff 
der  Religion  ausspricht,  das  ist  einmal  der  Ausspruch :  Gott  müsse 
die  Substanz  alles  Denkens  und  Handelns  seyn.  Dieser  sprach- 
lich ganz  incorrecte  und  keinen  directen  Sinn  habende  Ausdruck 
kann  jedoch  nicht  als  eine  Definition  der  Religion  gelten.  Was 
dabei  zuerst  das  Denken  betrifft,  so  leidet  der  Substanz-Begriff, 
durch  den  wesentlich  etwas  Reales,  ja  die  wahre  allen  Erschein- 
ungen zu  Grund  liegende  Realität  bezeichnet  werden  will,  gar 
keine  Anwendung  auf  das  Denken ,  das  ja  der  Gegensatz  der 
Realität  ist  Man  kann  daher  nur  rathen,  was  Schelling  darunter 
verstanden  haben  mag ;  und  das  wird  denn  wohl  ungefähr  darin 
bestehen,  dass  sich  all  unser  Denken  in  dem  Denken  Gottes  con- 
centriren,  d.  h.  dass  es  den  Schluss-Punkt  alles  unseres  Denkens 
bilden  müsse,  wir  in  unserm  Denken  alles  auf  Gott  beziehen 
müssen.  Allein  damit  hätten  wir  immer  noch  keine  Religion. 
Der  Philosoph  kann  auf  solche  Weise  seine  Vorstellung  von  Gott 
zum  Mittelpunkt  alles  seines  Denkens  machen ;  dadurch  wird  aber 
sein  Denken  noch  nicht  zur  Religion.  Ein  solches  Durchdrungen- 
seyn  alles  Denkens  von  dem  Gedanken  Gottes  wäre  indessen 
immer  nur  etwas  Subjectives;  wir  hätten  damit  nicht  den  Begriff 
der  Religion,  sondern  den  der  Religiosität,  und  zwar  ein  Ideal 
von  Religiosität,  das  nicht  als  allgemeiner  Maasstab  subjectiver 
Religion  anerkannt  werden  kann,  zumal  dann  nicht,  wenn  unter 
jenem  Denken  Gottes  eine  adäquate  Erkenntniss  Gottes  verstanden 
seyn  sollte.  Wenn  von  Religion  nur  da  die  Rede  seyn  könnte, 
wo  sich  eine  wirkliche  Erkenntniss  des  Göttlichen  fände,  so 
würde  man  sie  aitf  jfpr  flMMii  Erde  vergebens  suchen. 
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Was  sodann  das  Weitere  betrifft ,  dass  Gott  die  Substanz 
alles  Handelns  seyn  müsse,  so  leidet  der  Substanz-Begriff  auf 
das  Handeln  eben  so  wenig  Anwendung,  wie  auf  das  Denken. 
Eine  Wort-Erklärung  jenes  Dictums  ist  daher  hier  ebenfalls  nicht 
möglich,  und  wir  werden  hierüber  auch  dadurch  nicht  aufge- 
klärt, dass  Schelling  dann  die  Religion  als  Gewissenhaftigkeit, 
als  Einheit  des  Wissens  und  Handelns  erklärt  und  sagt:  einen 
Menschen  dem  es  „auf  eine  göttliche  Weise'*  unmöglich  sey, 
seinem  Wissen  im  Handeln  zu  widersprechen,  nenne  man  religiös  ; 
denn  was  soll  man  sich  denn  unter  dieser  im  Menschen  sich 
kund  thuenden  göttlichen  Unmöglichkeit  denken?  Eine  An- 
deutug  darüber  giebt  Schelling  in  den  nachfolgenden  Worten: 
Die  Religion,  die  einen  Menschen  auf  göttliche  Weise  binde, 
sey  nicht  seine  Moralität,  sondern  stamme  aus  einem  Hohem, 
und  sey  der  Muth  des  Menschen,  so  zu  handeln,  wie  der  Gott 
ihn  unterrichte.  Aber  wo  und  wann  ist  denn  je  einmal  ein 
Mensch  von  Gott  unterrichtet  worden,  wie  er  handeln  solle? 
Der  Mensch  kann  sich  Gedanken  darüber  machen,  welche  Art 
des  Handelns  Gott  wohlgefällig  seyn  möge,  aber  Gott  ertheilt 
ihm  keinen  Unterricht  darüber.  Auch  könnte  ja  ein  solcher 
Unterricht  nur  aus  einem  moralischen  Willen  Gottes  hervorgehen, 
der  für  den  Unterrichteten  die  Kraft  eines  Gebotes  hätte.  Nun 
hat  sich  ja  aber  Schelling  unmittelbar  vor  jenen  Worten^)  ent- 
schieden gegen  die  Annahme  moralischer  göttlicher  Gebote  aus- 
gesprochen. Man  erhält  sonach  von  Schelling  keine  eigentliche 
Aufklärung  darüber,  was  er  darunter  verstanden  habe,  dass  Gott 
die  Substanz  des  Handelns  seyn  müsse.  Jedenfalls  ist  es  verkehrt, 
zu  fordern,  dass  Gott  selbst  die  Substanz  des  menschlichen 
Handelns  seyn  solle.  Es  hätte  etwa  gesagt  werden  mögen»  dass 
der  Gedanke  an  Gott ,  der  Auf  blick  zu  ihm,  diese  Substanz 
seyn  müsse,  und  man  hätte  diess  dann  so  deuten  können,  dass 
dieser  Gedanke  an  Gott  als  den  moralischen  Gesetzgeber  und 
Richter  bestimmend  auf  das  Handeln  des  Menschen  wirken,  in 
ihm  einen  Heroismus  des  Handelns  erwecken  solle,  wiewohl  auch 
dadurch,  da  Schelling  ja  von  göttlichen  Geboten  nichts  wissen 
will,  die  Sache  nicht  aufgeklärt  worden  wäre.  Wir  müssen  dem- 
nach jene  unaufgeklärte  Worte  Schellings  eben  auf  sich  beruhen 
lassen.  Da  wir  uns  im  Uebrigen  über  den  'Zusanunftahaog  von 
Sittlichkeit   und    Religion   in  unsrer   Kritik  der  SlMriM»^  *<les 


")  Werke.  Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  556-57. 


—     43     — 

Nähern  ausgelassen  haben  und  auch  weiter  unten  noch  einmal 
im  Allgemeinen  darauf  zurück  konunen  werden,  so  haben  wir 
keinen  Gmnd,  uns  hier  weiter  darauf  einzulassen.  Auch  das 
übrigens,  dass  in  der  Religion  Gott  die  Substanz  alles  Handelns 
se)'n  müsse,  wäre  wieder  nur  ein  Merkmal  dei  Religion  in  suE)- 
jectivem  Sinne,  der  Religiosität.  Ueber  den  Begriff  der  Religion 
im  objectiven  Sinn  erfahren  wir  von  Schelling  gar  nichts. 
Denn  wenn  er  sagt,  die  Religion  könne  im  vollkommenen  Staat 
nur  in  der  Gestalt  von  Mysterien  existiren,  so  bezieht  sich  dieses 
ja  nur  auf  die  Form  des  Cultus,  hat  aber  nichts  von  einer 
innhaltlictien  Begrifls-Bestimmung  der  Religion  selbst  an  sich. 

n..  Aus  ScheUings  positiver  Philosophie. 

So  viel  aus  dem,  was  sich  in  Schellings  negativer  Philo- 
sophie über  Religion  findet  Wenden  wir  uns  nun  zu  seiner 
positiven  Philosophie,  welche  erst  nach  seinem  Tode  in  vier 
Bänden  herauskam,  so  möge  das,  was  wir  hier  auszuheben  haben, 
durch  folgende  allgemeine  Bemerkmigen  eingeleitet  werden. 

Einleitende  Bemerkungen. 
Die  Dichotomie  einer  negativen  und  einer  positiven  Philo- 
sophie ist  keineswegs  ein  ursprünglicher  Gedanke  Schellings  ge- 
wesen. Er  hat  dasjenige,  was  er  nachher  seine  negative  Philo- 
sophie genannt  hat,  nicht  mit  der  Absicht  und  mit  dem  Vorbe- 
halt geschrieben,  demselben  nachmals,  etwa  als  Ergänzung  und 
Vollendung,  ein  davon  verschiedenes  Gedanken-System  unter  dem 
Titel  einer  positiven  Philosophie  folgen  zu  lassen,  so  dass  er  mit 
seiner  negativen  Philosophie  nur  etwa  eine  blose  Einleitung  zu 
seiner  positiven  Philosophie  hätte  geben  wollen ,  durch  welche 
die  negative  erst  zu  ihrem  vollen  Verständniss  hätte  gebracht 
werden  sollen.  Es  war  ihm  vielmehr  bei  dem,  was  er  in  seiner 
negativen  Philosophie  vorgetragen  hat,  vollkommener  Ernst;  er 
hat  darin  ganz  positive  Lehren  aufstellen  wollen ,  die  zu  ihrem 
Verständniss  keiner  nachfolgenden  Deutung  und  Abrund nng 
bedürftig  seyn  sollten.  Wenn  er  daher  in  seiner  positiven 
Philosophie  den  Standpunkt  seiner  negativen  verlassen  und  sich 
aul'  einen  andt^ni  Stainlpunkt  t!i'>ii'|l[  Ijat,  so  war  das  vielmehr 
ein  wirklicher  Umschlag  in  s.intin  Lanzen  Philosophiren.  Er 
hatjtieses  freilich  nicht  zugeäichLU  A.llen,  sondern  hat  es  so 
Is  wäre  seine  positive  Miiln^ophie  nur  ein  Fortschritt 


-     44     — 

seiner  negativen,  und  er  hat  die  in  seiner*  negativen  ausge- 
sprochenen Gedanken  in  seiner  positiven  so  wenig  als  möglich 
zu  desavjouiren  gesucht ,  indem  er  sich  darüber  insbesondere 
folgendermassen  ausgesprochen  hat  £s  liege  in  der  Aufstellung 
seiner  positiven  Philosophie  keine  Sinnes-Aenderung;  es  sey  damit 
nur  zu  dem  einen  Elemente  der  Philosophie  das  dazu  gehörige 
zweite  hinzugekommen,  was  keine  Aenderang  sey.  Es  sey  nicht 
so  gemeint  gewesen,  dass  die  positive  Philosophie  ganz  an  die 
Stelle  der  negativen  treten,  diese  also  verdrängen  und  aufheben 
solle.  Die  negative  und  die  positive  Philosophie  seyen  nicht 
zweierlei  verschiedene  Philosophien,  sondern  nur  zwei  Seiten  Eiiier 
und  derselben  Philosophie.  Die  negative  Philosophie  müsse  die 
positive  setzen,  und  indem  sie  sie  setze,  mache  sie  sich  selbst 
nur  zum  Bewusstseyn  derselben,  und  sey  insofeme  nichts  mehr 
ausser  dieser,  sondern  gehöre  selbst  zu  dieser,  so  dass  es  also 
doch  nur  Eine  Philosophie  sey.  Bei  dem  Vortrage  der  positiven 
Philosophie  könne  aber  die  negative  allerdings  nur  als  Einleitung 
vorkommen.  Für  ihn  sey  die  negative  Philosophie  nur  Ueber- 
gang  gewesen,  er  habe  damit  nur  das  nächste  nach  Kant  Mög- 
liche versucht,  und  sey  innerlich  weit  entfernt  gewesen,  sie  in 
dem  Sinne  für  die  ganze  Philosophie  zu  nehmen,  in  welchem 
diess  nachher  geschehen  sey.  Gegenüber  der  wahren  Wissen- 
schaft (d.  h.  der  positiven  Philosophie)  werde  die  negative  für 
sich,  isolirt  genommen,  den  Namen  Philosophie  nicht  ansprechen 
können,  sondern  werde  dieses  Namens  erst  würdig  durch  ihre 
Beziehung  zur  positiven  Wissenschaft  Die  Philosophie,  um  sich 
ganz  in  die  Schranken  des  Negativen,  des  blos  Logischen  zurück 
zu  ziehen,  sich  als  negative  Philosophie  zu  bekennen,  habe  das 
Positive  entschieden  ausschliessen  müssen.  Um  es  aber  in  der 
Art  auszuschliessen,  dass  sie  es  ausser  sich,  d.  i.  als  Gegenstand 
einer  andern  Wissenschaft,  gesetzt  habe,  dazu  habe  schlechter- 
dings die  positive  Philosophie  erfunden  seyn  müssen.  So  ent- 
halte die  negative  Philosophie  in  ihrem  Ende  selbst  die  Forder- 
ung der  positiven.  Es  sey  sowohl  eine  Wissenschaft  gefordert 
welche  das  Wesen  der  Dinge,  den  Innhalt  alles  Seyns,  als  eine 
solche,  welche  die  wirkliche  Existenz  der  Dinge  erkläre.  Diese 
beide  Linien  in  der  Philosophie  seyen  immer  neben  einander 
da  gewesen,  und  die  ganze  Geschichte  der  Philoa^pU|^^ejge 
einen  Kampf  zwischen  negativer  und  positiver  '"  ~lit 

positive  Philosophie  sey  die   nothwendige  Fr 
standenen  negativen;   in  der   negativen  Phil« 
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kleinen,  in  der  positiven  die  grossen  Mysterien  der  Philosophie 
gefeiert.  In  der  negativen  Wissenschaft  sey  alles  zwischen  An- 
fang und  Ende  Liegende  nnr  ein  relativ  Wahres,  also  nicht  das 
eigentlich  Wahre,  die  Aufgabe  der  positiven  Philosophie  aber 
sey  das  summum  cogitabiW^). 

Wenn  jedoch  Schelüng  es  hiemach  so  darzustellen  sacht, 
als  habe  er  bei  Darlegung  seiner  negativen  Philosophie  seine 
positive  Philosophie  bereits  in  petto  gehabt,  als  sey  er  immer  weit 
entfernt  gewesen,  seine  negative  Philosophie  für  die  ganze  Philo- 
sophie zu  nehmen,  und  dass  der  Aufstellung  seiner  positiven 
Philosophie  keine  Sinnes- Aenderung  zu  Grund  liege,  so  ist  das 
eine  Unredlichkeit  von  ihm;  denn  es  ist  ihm,  wie  aus  den 
Schriften  seiner  negativen  Philosophie  auf's  deutlichste  hervorgeht, 
nicht  eingefallen,  damit  auf  seine  nachmalige  positive  Philosophie 
hinleiten  und,  wie  er  nachmals  glauben  machen  wollte,  nur  eine 
Einleitung  in  diese  schreiben  zu  wollen ;  es  ist  ihm  vielmehr  damit 
vollkommen  Ernst  gewesen,  er  hat  damit  die  wahre  und  ganze 
Philosophie  geben  wollen.  Es  ist  übrigens  charakterisüsch,  dass 
er  sagt,  er  habe  seine  positive  Philosophie  „erfunden."  Kann 
man  denn  eine  Philosophie ,  wie  etwa  einen  Mechanismus ,  e  r- 
f  in  den?  Es  könnte  auch,  wenn  er  diese  Erfindung  schon  bei 
Niederschreibung  seiner  negativen  Philosophie  gemacht  gehabt 
hätte,  diese  auf  keinen  Fall  so  lauten,  wie  sie  nun  geschrieben 
dasteht.  Hiebei  muss  auch  bemerkt  werden ,  dass  dieser  sein 
Umschlag  von  seiner  negativen  zu  seiner  positiven  Philosophie 
nicht  seine  erste  Metamorphose  gewesen  ist.  Er  war  ja  zuerst 
ein  Anhänger  des  Fichte'schen  Idealismus,  hat  aber  diesen  dann 
faiien  gelassen  und  seine  sogenannte  Identitäts-Philosophie  ge- 
schaffen. Ein  solcher  Wechsel  in  den  Ansichten  und  in  der 
Wel (-Anschauung  ist  aber  bei  einem  Philosophen  immer  etwas 
Fatales  und  wirft  einen  bedenklichen  Schatten  auf  sein  ganzes 
philosophisches  Denken.  Es  liegt  darin  das  Geständniss,  dass 
die  frühere  Ansicht  eine  verfehlte  war,  dass  sie  auf  unhaltbaren 
Grundlagen  ruhte,  dass  man  also  dabei  mit  seinen  Untersuchungen 
nicht  tief  genug,  nicht  bis  auf  einen  wirklich  haltbaren  Grund 
yüdrungeii  war.     Damit  ist   ,i'  ..    Lonstatirt,    über-' 

haupt  in  wioem  Denken  von  unth  !,.!■-■■  ,i  k -.  ii-uü.igen  auszugehen; 
"  "    r  hiemit  vorweg'  derSdn/in  auf  dieses  Denken, 
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als  ob  es  mehr  nur  einen  subjectiven  Charakter ,  den  Charakter 
subjectiver  Zufälligkeit  habe,  als  dass  es  auf  dem  voraussetzungs- 
losen Streben  beruhe,  dem  objectiven  Seyn  der  Dinge  auf  den 
Grund  zu  sehen.  So  muss  gegen  dasselbe  natürlich  von  vom 
herein  das  Misstrauen  rege  werden,  dass  auch  die  neuen  Ge- 
danken und  Anschauungen  nur  einem  solchen  unzuverlässigen 
Boden  entwachsen  seyn  mögen.  Und  dieses  Misstrauen  erweist 
sich  denn  auch  bei  Schelling  als  ein  nur  zu  sehr  gerechtfertigtes. 
Seine  positive  Philosophie  ist,  wie  seine  negative,  ja  noch  mehr 
als  diese,  ein  bloses  Erzeugniss  subjectiven  Phantasirens  und  ent- 
behrt jeder  sichern  objectiven  Grundlage.  Sie  ist  daher  nichts 
weniger,  als,  wie  Schelling  in  seiner  Berliner  Antrits-VorlesuD^ 
von  ihr  gerühmt  hat,  eine  Burg,  in  der  die  Philosophie  fortan 
sicher  wohnen  könnte  ^). 

Doch  es  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort,  um  uns  auf  eine 
allgemeine  Erörterung  des  Unterschieds  der  positiven  Philosophie 
Schellings  von  seiner  negativen  Philosophie  einzulassen,  da  wir 
es  hier  nur  mit  dem  zu  thun  haben,  was  Schelling  über  die 
Religion  gedacht  und  ausgesprochen  hat 

Vor  allem  haben  wir  nun  hier  zu  notiren,  dass  Schelling 
sagt :  Obgleich  seine  positive  Philosophie  den  Innhalt  der  Religion 
als  ihren  eignen  habe,  so  müsse  sie  es  doch  ablehnen,  sich  selbst 
religi  Öse  Philosophie  zu  nennen  oder  nennen  zu  lassen  ;  denn 
einmal  müsste  dann  die  negative  die  irreligiöse  genannt  werden, 
womit  dieser  Unrecht  geschehen  wurde,  und  dann  werde  ja  durch 
die  positive  Philosophie  der  wahre  Begriff  und  Innhalt  der  Re- 
ligion erst  gefunden,  wesshalb  diese  nicht  bereits  vorausgesetzt 
werden  dürfe,  jene  Bezeichnung  daher  eine  ganz  unbestimmte 
seyn  würde.  Es  gebe  nehmlich  verschiedene  Religionen;  auchj 
der  Heide  und  der  moderne  Christ,  der  sich  an  seichten  religiöses  | 
Schriften  erbaue,  haben  Religion  ^). 

Der  Name,  den  Schelling  seinen  betreffenden  Abhandlun 
giebt,  ist  natürlich  an  sich  etwas  Gleichgültiges,    und  giebt 
keinen    Anlass    zu    einer   kritischen    Bemerkung.     Wenn    jedo 
Schelling  dabei  sagt,  der  wahre  Begriff  und  Innhalt  der  Religi 
werde  in  seiner  positiven  Philosophie  erst  gefunden,  ja  sie  ha 
diesen  Innhalt  als  ihren  eigenen,  so  müssen  wir  dagegen  erinn« 
dass  Schelling,   wie  sich  später  zeigen   wifd,    in  seiner    g 
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positiven  Philosophie  keine  wirkliche  Begriffs-Bestimmung  der 
Religion  giebt 

Dabei  muss  indessen  andrerseits  das  anerkannt  werden,  dass 
Schelling  keinen  auf  eine  ausschliessliche  religiöse  Auffassung  ge- 
gründeten Begriff  der  Religion  aufgestellt  hat,  wonach  conse- 
quenter  Weise  jeder  Religion,  in  welcher  diese  Auffassung  nicht 
adoptirt  wird ,  die  Befugniss  abgesprochen  werden  müsste ,  sich 
Religion  zu  nennen,  wie  wir  dieses  bei  J.  G.  Fichte  gefunden 
haben,  dass  er  vielmehr  dasPrädicat  der  Religion  auch  den 
heidnischen  Religionen  zugestanden  hat. 

Den  speciellen  Aufstellungen  sodann,  denen  wir  in  dieser 
positiven  Philosophie  Schellings  begegnen,  wollen  wir  einen  all- 
gemeinen, den  Qegensatz  dieser  Philosophie  zu  seiner  negativen 
Philosophie  bezeichnenden  Ausspruch  desselben  voran  stellen.  Das 
Ich,  sagt  er,  verlange  nach  Gott  selbst,  es  wolle  einen  wirklichen, 
thatsächlichen ,  handelnden ,  persönlichen,  nicht  blos  transmund- 
anen ,  sondern  supramundanen  Gott  haben ,  bei  dem  eine  Vor- 
sehung und  der  der  Herr  des  Seyns  sey,  einen  Gott,  der  nicht 
blos  in  der  Idee  sey  (wie  der  Gott  der  negativen  Philosophie); 
und  das  Verlangen  nach  einem  solchen  Gott  und  nach  Erlösung 
durch  ihn  sey  das  laut  werdende  Bedürfniss  der  Religion. 
Ohne  einen  solchen  activen  Gott,  der  nicht  blos  ein  Object  der 
Contemplation  sey,  zu  dem  vielmehr  der  Mensch  in  einem  realen 
Verhältniss  stehe,  könne  es  keine  Religion  geben  ^).  —  Nun  muss 
allerdings  zugegeben  werden,  dass  der  Mensch  (wir  möchten  nicht 
sagen:  das  Ich),  indem  er  nach  dem  Grunde  des  Geschehens 
in  der  realen  Welt  fragt,  sich  natürlich  mit  einem  blos  idealen, 
unrealen  Gott,  einem  Gott,  dem  kein  anderes  Se3m  zukäme,  als 
durch  seinen  Begriff,  nicht  zufrieden  geben  kann.  Aus  diesem 
Grunde  kann  es  ohne  einen  vorgestellten  realen  und  activen  Gott 
keine  Religion  geben;  aber  nicht  desswegen,  wie  Schelling  weiter 
mgint,  weil  die  Religion  ein  reales  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott  voraussetze.  Von  einem  solchen  Verhältniss  ist  vorerst, 
wenn  der  Mensch  nach  dem  Grunde  des  Geschehens  in  der 
Welt  fragt  und  wenn  er  sich  die  ersten  Vorstellungen  von  einem 
solchen  Grunde  zu  machen  sucht,  noch  gär  nicht  die  Rede. 
Uebrigens  ist  die  Aufstellung,  dass  das  Ich  einen  wirklichen 
realen  Gott  verlange,  nicht  nur  in  sich  selbst  widersprechend 
indem  man  nichts  verlangen  kann,    von    dem   man  nicht  schon 
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eine  Vorstellung  hat,  sondern  sie  steht  auch  mit  Schellings  Be- 
hauptung, dass  der  Mensch  eine  angeborene  Erkenntniss  Gottes 
habe,  wovon  später  die  Rede  seyn  wird,  im  Widerspruch,  indem 
man  nichts  verlangen  kann,  was  man  bereits  hat.  Vollends  un- 
begründet ist  es,  wenn  Schelling  sagt,  der  Mensch  verlange  - 
schon  ursprünglich  —  nach  einem  Gott,  bei  dem  Vorsehung  sey 
und  von  dem  ihm  Erlösung  zu  Theil  werde.  Der  Gedanke 
einer  Vorsehung  ist  den  ersten  Vorstellungen  mythologischer 
Götter  durchaus  fremd,  und  die  Verbindung  des  Gedankens  einer 
Erlösung  mit  der  vorgestellten  Gottheit  schreibt  sich  ja  erst  von 
dem  Christenthum  her. 

Eigenthümlich  ist  es,  dass  Schelling  selbst  es  hier  seiner 
negativen  Philosophie  eigentlich  vorzuhalten  scheint,  dass  ihr 
Gott  eine  blose  unreale  Idee  sey.  Man  würde  jedoch  fehl  gehen. 
wenn  man  dieses  als  eine  authentische  Interpretation  dessen,  was 
er  diessfalls  in  seiner  negativen  Philosophie  ausgesprochen  hat 
in  dem  Sinne  gelten  lassen  wollte,  dass  jene  seine  Lehre  eine 
blos  vorläufige,  mit  dem  Vorbehalte  der  Ergänzung  derselben  in 
seiner  spätem  positiven  Philosophie,  gewesen  sey.  Als  Schelling 
seine  negative  Philosophie  schrieb,  hatte  er,  wie  wir  diess  bereits 
bemerkt  haben,  den  Gedanken  seiner  nachmaligen  positiven  Philo- 
sophie noch  gar  nicht  gefasst,  und  konnte  daher  einen  solchen 
stillen  Vorbehalt  gar  nicht  in  sich  tragen,  vielmehr  war  es  ihm 
bei  jener  seiner  frühem  Lehre  von  Gott  vollkommener  Ernst; 
er  hat  sich  eben  in  seiner  positiven  Philosophie  andern  Gedanken 
hingegeben. 

Schellings  Philosophie  der  Mythologie. 

Nachdem  wir  unsre  Erörterungen  über  Schellings  positive 
Philosophie  durch  vorstehende  allgemeine  Bemerkungen  einge- 
leitet haben,  treten  wir  zu  dieser  nun  näher  heran. 

Schelling  giebt  in  derselben  zuerst  in  zwei  Bänden  ein«? 
Philosophie  der  Mythologie,  und  dann  in  zwei  weitem 
Bänden  eine  Philosophie  der  Offenbarung.  Da  er  nun. 
wie  wir  vorhin  bemerkt  haben,  ausspricht:  in  seiner  positiven 
Philosophie  werde  erst  der  wahre  Begriff  und  Innhalt  der  Religion 
gefimden,  und  damit  in  Aussicht  gestellt  ist,  dass  in  der  positiven 
Philosophie  dieser  Begriff  und  Innhalt  der  Religion  werde  ent- 
wickelt werden ,  so  lag  in  jener  erschöpfenden  Zweitheilung  iß 
eine  Philosophie  der  Mythologie  und  eine  Philosophie  der  Offen- 
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barung*  ^on  selbst  das  Dilemma,  dass  alle  Religion  entweder 
Mythologie  oder  geoffenbarte  Religion  sey,  was  wir  »also  hiemit 
zum  voraus  constatiren  wollen.  Da  hiemach  die  Philosophie  der 
Mythologie  einen  integrirenden  Theil  der  Schelling'schen  Theorie 
der  Religion,  seiner  Religions-Philoso|)hie ,  bildet,  und  Schelling 
die  Mythologie,  wie  wir  finden  werden,  sogar  als  eine  Voraus- 
setzung der  geoffenbarten  Religion  hinstellt,  und  diese  aus  jener 
heraus  gewachsen  seyn  lässt,  so  muss,  wenn  von  der  Schelling'schen 
Theorie  der  Religion  gesprochen  und  über  sie  geurtheilt  werden 
will,  sich  auch  auf  seine  Philosophie  der  Mythologie  ^ des  Nähern 
eingelassen  werden.  Diess  kann  jedoch  nicht  mit  kurzen  Worten 
abgethan  werden.  £s  herrscht  nehmlich  hier  eine  solche  Mannig- 
faltigkeit von  Gedanken,  und  in  deren  Darlegung  eine  solche 
—  nicht  blos  Complication  sondern  wirkliche  Verwirrung  und 
Discrepanz,  ein  solcher  Mangel  an  Einheitlichkeit  und  consequenter 
Zosammenstimmung:,  dass  es  nicht  möglich  ist,  das  Ergebnis^  des 
Ganzen  mit  wenigen  Worten  in  eine  daraus  gezogene  Summe 
zusammen  zu  fassen,  dass  vielmehr,  wenn  das,  was  Schelling  giebt, 
zu  einigem  Verstandniss  gebracht  werden  soll,  seine  so  vielfach 
divergirende  Gedanken  so  weit  möglich  gerade  so,  wie  er  sie 
ausspricht,  wieder  gegeben  und  einander  gegenüber  gestellt  werd- 
en müssen,  was  nicht  ohne* eine  gewisse  Weitläufigkeit,  die  wir 
sonst  gerne  vermeiden  möchten,  geschehen  kann.  Eben  dess- 
wegen  ist  es  auch  nicht  wphl  thunlich,  von  dem  Ganzen,  wie 
wir  das  sonst  so  zu  halten  pflegen,  zuerst  eine  zusammen  hängende 
Darstellung  zu  geben,  und  dieser  dann  die  Kritik  erst  folgen  zu 
lassen ;  es  erscheint  vielmehr  als  sachgemässer,  neben  der  Wieder« 
g-abe  der,  einzelnen  Gedanken-Gruppen  immer  sogleich  die  Kritik 
hergehen  zu  lassen,  weil  jenes  nicht  ohne  stete  Wiederholur gen 
ausführbar  wäre.  • 

Schellings  Potenzen-Lehre. 

Wir  beginnen  die  Erörterungen  über  Schellings  Philosophie 
der  Mythologie  mit   einer   kurzen  Darstellung   seiner  Potenzen-  , 
Lehre,    weil   sie  die  Grundlage  jener  bildet,    deren  Darlegung 
daher  ohne  diese  gar  nicht  möglich  wäre. 

In  dieser  seiner  an  die  griechische  Philosophie  sich  anlehnend- 
en Lehre  stellt  Schelling  drei  sogenannte  Potenzen  auf,  welche 
die  reinen  Möglichkeiten  und  Principien  alles  Seyns  und  Werdens 

Stendel,  PhiloBophle.    IL  Bd.  2,  Abtli.  1.  Buch.  4  • 
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•  seyn  sollen^).  Näher  werden  sie  das  einemal  so  bestin^t:  die 
erste  Potenz*  sey  das  unmittelbar  Seyn-Könnende  oder  reines  Seyn- 
Können,  die  zweite  das  von  Natur  rein  Seyende,  dem  die  Macht 
der  Verwirklichung  erst  gegeben  werden  müsse,  die  dritte  das 
ursprünglich  seiner  selbst  jfflächtige,  sich  selbst  Besitzende.  Das 
Erste  sey  subjectloses  Seyn,  das  Zweite,  rein  Seyende,  werde  zum 
Subject  erhöht,  und  das  Dritte  sey  Object-Subject  *).  Das  andere- 
mal  heisst  es:  das  Erste  sey  potentia  pura,  lauteres  Können, 
Subject,  das  Zweite  actus  purus,  reines  Object,  ohne  Subject  zu 
seyn,  das  Djitte  Subject-Object,  die  sich  selbst  bestimmende,  bei 
sich  bleibende  Macht,  für  die  unsre  Sprache  kein  anderes  Wort 
habe^  als  Geist  ^).  Wieder  an  einem  andern  Orte  nennt  Schelling 
die  Potenzen  die^  Principien  oder  apXoK,  deren  Folge  sich  so  dar- 
stelle: i)  das  Unbegrenzte,  Unbestimmte,  2)  das  Begrenzende, 
Bestimmende,  3)  die  sich  selbst  begreifende,  sich  sel&st  bestimm- 
ende'Substanz,  als  welche  sich  nur  der  Geist 'darstelle*).  Diese 
Potepzen,  sagt  Schelling^  seyen  weder  etwas  Palpables,  noch  blose 
Abstractionen  (abstracte  Begriffe),  sie  seyen  reale,  wirkende  und 
insofeme  wirkliche  Mächte  *) ;  ja  durch  sie  sey  die  Natjar  gesetzt 
und  erschaffen,  sie  seyen  die  welterzeugenden,  kosmischen,  de- 
miurgischen  Mächte,  die  Principien  alles  Seyns  und  Werdens, 
und  jedes  concrete  Ding  sey  das  gemeinschaftliche  Werk  dieser 
drei  Potenzen;  der  Process  dieser  Potenzen  sey  der  Process  der 
Schöpfung,  der  das  concrete  Seyn  in.  seiner  ganzen  Mannigfaltig- 
keit hervor  bringe  *) ;  woneben  es  dann  freilich  auch  wieder  heisst: 
die  Potenzen  seyen  zwar  das  Universum,  aber  noch  nicht  das 
materielle,  aus  concreten  Dingen  bestehende  Universum,  diese 
Welt  der  reinen  Potenzen  sey  noch  immer  eine  rein  geistige  Welt ') ; 
ein  Widerspruch,  bei  dem  wir  uns  indessen,  wie  bei  der  weiteren 
Paradoxie,  dass,  da  alles  Können  nur  ein  ruhendes  Wollen  sey, 
so  auch  das  Können  dieser  Potenzen  ein  solches  ruhendes,  ein 
willenloses  Wollen  sey*),   um    so  weniger   aufhalten  wollen,    als 


>)  Werke.  Abth.  H..  Bd,  I.  S.  216.  391.  Bd.  n*  S.  n2— 13.  (NB.'  Die 
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wir  es  hier  nicht  mit  der  Metaphysik  Schellings,  ^sondern  nur 
mit  seiner  Theorie  der  Religion  zu  thun  haben. 

Während  indessen  Schelling  wesentlich  drei  Potenzen  oder 
Ursachen  statuirt  *),  lesen  wir  doch  weiter  bei  ihm :  An  die  Stelle 
der  einfachen  Substanzen,  treten  zusammengesetzte  Substanzen, 
eigentliche  Dinge,  und  zwar  eine  Welt  von  Dingen ;  um  aber  ein 
Zusammengesetztes  zu  begreifen,  müsse  eine  Einheit  vorausgesetzt 
werden,  durch  welche  die  drei  Ursachen  zusammen  gehalten  werd- 
en. Diese  Einheit  könne  aber  nur  wieder  in  einer  Ursache 
liegen,  und  so  scheine  man  zu  einer  vierten  Ursache  fort  gehen 
zu  müssen,  w^elche  vierte  Ursache  er  dann  als  Seele  mit  der 
Bemerkung  bestimmt,  dass  alles  beseelt  sey'). 

Wir  müssen  hieran  sogleich  die  Bemerkung  knüpfen,  dass 
diese  ganze  Theorie  der  reinste  Schwindel  ist,  was  dadurch  nicht 
gemildert  wird,  dass  sie  sich  an  die  diessfalls  naiven  Vorstellungen 
der  griechischen  Philosophie  anlehnt.  Es  springt  —  ohne  dass 
es  nöthig  wäre,  auf  die  Absonderlichkeiten  dieser  Theorie,  wie 
z.  B.  ein  willenloses  Wollen,  und  auf  die  Seltsamkeiten  ihrer 
Durchführung  näher  einzugehen  —  jedem  sofort  selbst  in  die 
Augen,  dass  ein  Seynkönnendes ,  ein  rein  Seyendes,  eine  sich 
selbst  besitzende  Macht,  Subject,  Object  und  Subject-Object  eben 
leere,  wesenlose  Abstracta  sind,  mit  denen  man  nie  zu  etwas  real 
und  concret  Seyendem  gelangen,  Worte,  unter  denen  man  sich 
schlechthin  nichts  Greifbares  denken  kann.  Was  soll  man  sich 
z.  B.  unter  einem  ganz  bestimmungslosen  und  nicht  selbst  seyend- 
en  Sejm-Können  vorstellen  ?  und  wie  kann  durch  solche  Nichtig- 
keiten die  Welt  erzeugt  werden?  Eine  Ausnahme  davon  könnte 
etwa  die  dritte  Potenz  zu  machen  scheinen,  welche  Schelling  als 
das  seiner  selbst  Mächtige,  als  Subject-Object,  als  die  sich  selbst 
bestimmende  Substanz  und  als  Geist  bestimmt.  Allein  wir  be- 
kommen doch  auch  durch  diese  Bezeichnungen  nichts  eigentlich 
Fassbares.  Eine  Macht  im  Allgemeinen  lässt  sich  nicht  denken 
ohne  ein  Substrat,  das  diese  Macht  besitzt.  Subject  und  Object 
insbesondere  sind  eben  abstracte  Begriffe,  und  dadurch,  dass  man 
sie  mit  einander  verbindet,  sie  zu  einer  Einheit  zusammen  fassen 
will,  kommt  man  aus  dem  Gebiete  des  Abstracten  nicht  hinaus. 
Zwei  Abstracta  zusammen  geworfen  ergeben  kein  concretes  Seyn. 
Auch  die  Bestimmung  der  so  postulirten  dritten  Potenz  als  Sub- 
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stanz  hilft  hier  nicht,  da  Schelling  uns  nicht  sagt,  was  ^r  unter 
diesem  Wort'  versteht.  Und  an  der  Bezeichnung  als  Geist  haben 
wir  nach  Schellings  eigener  Deutung  nichts,  als  wieder  den  ab- 
stracten  Begriff  einer  substratlosen  Macht  Wenn  man  aber  diese 
Bestimmungen  wirklich  zu  einem  greifbaren  Begrüf  ausdenken 
will,  so  kommt  man  eben  zu  dem  Begriff  des  absoluten  göttlichen 
Geistes,  der  aber  dann  zu  seinem  Seyn  die  beiden  andern  ab- 
stracten  Potenzen  gar  nicht  nöthig  hätte.  Das  ist  jedoch  nicht 
die  Meinimg  Schellings,  welcher  Gott  von  allen  drei  Potenzen 
unterscheidet,  und  ausdrücklich  sagt :  Die  dritte  Potenz,  der  noth- 
wendige  Geist,  sey  doch  immer  nur  eine  der  Potenzen,  zwar  die 
höchste ,  aber  nicht  selbst  Gott ;  Gott  sey  mehr  als  nur  Geist, 
er  sey  der  freie  Geist,  der  zwar  in  den  drei  Potenzen,  aber  in 
ihnen  wirkend  über  sie  erhaben  und  von  ihnen  durch  seine  All- 
Einheit  unterschieden  sey  ^).  Damit  macht  er  jedoch  die  dritte 
Potenz  eigentlich  zum  fünften  Rad  am  Wagen,  und  weiss  mit  ihr 
auch  wirklich  so  gut  als  nichts  anzufangen.  —  Schelling  hat  den 
in  der  Abstractheit  dieser  seiner  Potenzen  liegenden  Fehler  selbst 
gefühlt,  indem  er  sagt:  Seine  Potenzen  seyen  weder  etwas  Pal- 
päbles,  noch  blose  Abstractionen ,  sie  seyen  reale,  wirkende,  in- 
soferne  wirkliche  Mächte ,  welche  zwischen  dem  Congreten  und 
den  blos  abstracten  Begriffen  insofeme  in  der  Mitte  stehen,  als 
sie  sich  zu  den  Universalien  Schwere,  Licht  etc.  wie  univers- 
alissima  verhalten^)..  Es  ist  jedoch  einleuchtend,  dass  mit 
dieser  Erklärtfng  wieder  nichts  geholfen  ist.  Schwere,  Licht  etc. 
sind  eben  Allgemein-Begriffe  von  realen  Erscheinungen,  was  jene 
Potenzen  nicht  sind,  welche  auch  eben  so  wenig  Steigerungen 
jener  Allgemein-Begriffe  sind.  Wären  sie  aber  dieses,  so  würden 
sie  ja  an  Abstractheit  über  diese  letztere  hinaus,  und  daher  nicht 
in  der  Mitte  zwischen  ihnen  und  dem  Concreten  stehen.  Ueber- 
diess  lässt  sich  auch  etwas,  das  zwischen  dem  Abstracten  und 
dem  Concreten  in  der  Mitte  stünde,  gar  nicht  denken.  Eben 
so  wenig  ist  damit  geholfen,  dass  Schelling  dann  auch  seine 
Potenzen  überhaupt,  also  nicht  mehr,  wie  zuerst,  die  dritte  Potenz 
allein,  schlechtweg  und  ohne  jegliche  Begründung  Substanzen 
nennt ^).  Denn  er  sagt  uns  ja,  wie  schon  bemerkt,  nicht,  was 
er   unter    diesem   Worte    versteht;    unter    allen    Umständen    soll 
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aber  durch  das  Wort  etymologisch,  im  Allgemeinen,  id  quod  sub- 
statt  etwas,  das  den  seyenden  Dingen  zu  Grund  liegt,  also  et^vas 
Reales  in  zweiter  Potenz,  bezeichnet  werden.  Wie  kann 
aber  hiemach  z.  B.  etwas  Nicht -seyendes,  sondern  blos  Seyn- 
könnendes  als  Substanz  prädicirt  werden!  Es  bleibt  somit  dabei, 
dass  diese  Potenzen  eben  Abstracta,  abstracte  Gedanken-Dinge 
sind,  aus  denen  nimmermehr  ein  reales  Seyn  hervor  gehen  kann. 

Welcher  Werth    diesen  Schelling'schen  Phantasien   über  die 
Potenzen  beizulegen  ist,    das  ersieht  sich  auch  daraus,    dass  er 
sich  in    der  Bezeichnung    derselben   nicht   gleich    geblieben    ist. 
Während  er  nehmlich,  wie  wir  angeführt  haben,  zuerst  das  Se}Ti- 
Könnende  als  die  erste  Potenz  voran  stellt,  sodann  als  zweite  Pot- 
enz das  rein  Seyende  ihm  folgen  lässt,  und  ausdrücklich  sagt:  die 
drei  Potenzen  verhalten  sich  wie  Anfang ,  Mitte  und  Ende ,    der 
Anfang  sey  das  Seyn-Könnende,   ihm  folge   das  rein  Seyende^), 
stellt  er  in  einem  unter  dem  Titel  „Andere  Dednction  der  Principien 
der  positiven  Philosophie**  seiner  positiven  Philosophie  angehängt- 
en Aufsatze   als    erste  Potenz    das  unvordenkliche   Seyn 
oder  das  unvordenklich  Seyende  hin,   das  erst  nach  der 
Hand  das  Se3ai-Könnende  sey,  zu  dem  es  sich  erst  erhebe,  das 
es  erst  werde;  als  zweite  Potenz  aber  das  ein  anderes  seyn 
Könnende,   und  als    dritte  das  zwischen   beiden  frei  als  Geist 
Schwebende*),  worüber  er  sich* dann  in  weitern  Phantasien  ergeht. 
Er   hat   freilich   schon   bei    der   ersten  Aufführung   der  Potenzen 
geäussert,  die  beiden  ersten  Potenzen  vertauschen  im  Laufe  der 
Entwicklung  ihre  Rollen*),    allein    bei    der  nachmaligen  zweiten 
Aufstellung   in    dem    angeführten  Aufsatz   ist   von   einer   solchen 
Rollen^Vertauschung  nicht  mehr   die  Rede,    sondern    das  unvor- 
denklich Seyende  ist  bestimmt  und  unbedingt  als  das  Erste  hin- 
gestellt    Man   sieht  auch  wahrhaftig  nicht  ein,    wie  bei    diesen 
Ur-Principien  ein  solcher  Rollen-Tausch  möglich  seyn  sollte. 

Dabei  ist  noch  anzuführen,  dass  während  die  Potenzen 
Schellings,  wenn  er  sie  auch  als  etwas  Mittleres  zwischen  Ab- 
stractem  und  Concretem  hinstellt,  doch  in  Wahrheit  reine  Ab- 
stracta sind,  er  von  ihnen  gleichwohl,  ohne  diess  irgend  wie  zu 
erläutern,  aussagt,  sie  stellen  das  blos  materielle  Existiren  vor^), 
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was  um  so  auffallender  ist,  als  er  ja  die  dritte  Potenz  als  Geist 
definirt. 

Soviel  in  aller  Kürze  über  den  von  Schelling  aufgestellten 
Begriff  dieser  Potenzen  im  Allgemeinen.  Was  Schelling  sodann 
über  deren  Stellung  zu  Gott  und  das  Verhältniss 
zwischen  beiden  vorträgt,  ist  kurz  und  im  Allgemeinen  Folg- 
endes: Gott  sey  die  Einheit  der  Potenzen  und  umgekehrt  seyen 
sie  in  ihrer  Einheit  das  Seyn  Gottes,  sie  seyen  die  Potenzen  des 
göttlichen  Seyns.  Aus  dieser  ihrer  Einheit  von  Gott  in  Spann- 
ung und  gegenseitige  Ausschliessung  gesetzt  seyen  sie  darum  nicht 
Nichts,  sondern  immerhin  geistige  Wesen,  zwar  etwas  ausser  Gott, 
wenn  nicht  extra,  doch  proeter  deum;  aber  dieses  ausser  Gott 
Seyende  sey  nicht  schlechthin  und  in  jedem  Betracht  Nicht-Gott, 
nicht  etwas,  das  gar  nicht  als  Gott  gedacht  werden  könne,  wie 
die  gewordenen  concreten  Dinge,  sondern  etwas,  das  allerdings 
auf  gewisse  Weise  als  Gott  gedacht  werden  könne,  ob  es  gleich 
nicht  Gott,  aber  doch  nicht  dem  Stoffe  nach  nicht  Gott  sey. 
Gott  sey  ein  wunderlicher  Gott  und  thue  und  wolle  in  jeder 
Potenz  ein  anderes.  So  sey  er  in  ihnen  eine  potentielle  Mehr- 
heit, jedoch  nicht  drei  verschiedene  Götter,  sondern  dem  Wesen 
nach  nur  Ein  Gott.  Die  Potenzen  haben  auch,  aus  ihrer  Gottheit 
gesetzt,  die  Möglichkeit  an  sich,  wieder  in  dieselbe  gesetzt  zu 
werden.  Daher  seyen  sie  potentia  allerdings  Gott,  und  können 
in  ihrer  Zertrennung,  wenn  auch  irrthümlich,  als  Götter  betrachtet 
•  werden,  weil  sie,  wenn  auch  nicht  der  wahre  Gott,  nicht  Gott 
selbst,  doch  göttliche  Mächte  und  Gott  gleich  seyen.  In  Folge 
einer  durch  den  Willen  Gottes  in  ihnen  gesetzten  Spannung 
scheiden  sie  sich  von  ihm  und  treten  als  kosmische,  demiurgjische 
Mächte  in  einen  Process,  der  darin  bestehe,  dass  sich  in  Gott 
die  Unterschiede  seines  Seyns  als  die  Potenzen  eines  künftigen 
durch  seinen  Willen  hervor  zu  bringenden  Seyns  darstellen,  und  so 
eine  Mehrheit  in  Gott  erscheine ;  doch  treten  sie  am  Ende  dieses 
Processes  wieder  in  die  Einheit  Gottes  zurück.  Jene  Mehrheit 
sey  während  des  Processes  nur  eine  Mehrheit  von  Potenzen,  nicht 
von  Persönlichkeiten.  Gott  als  Schöpfer  sey  zwar  Mehrere,  aber 
nicht  mehrere  Personen  i). 

Was  sodann  speciell  die  Frage  betrifft,  was  von  Schelling 
principiell  als  das  Erste  gesetzt  werde,  Gott  oder  die 
Potenzen,  so  sind  seine  diessfallige  Aussprüche  sehr  schwankend 
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und  zweideutig.  Auf  der  einen  Seite  scheint  er  den  Potenzen 
diese  Principialität  beilegen  zu  wollen,  was  schon  darin  liegt» 
dass  er  sie,  wie  schon  erwähnt,  als  die  Möglichkeiten  und  welt- 
erzeugenden Principien  alles  Seyns  und  Werdens  prädicirt  und 
ausdrücklich  sagt:  das  Letzte,  was  ezistiren  könne,  sey  die  Pot- 
»enz  ^).  Doch  er  nennt  sie  auch  speciell  die  Gott  setzenden,  Gott 
erzeugenden,  theogenischen  Potenzen*),  und  spricht  sich  weiter 
dahin  aus:  Der  Process  der  Spannung,  in  welchen  die  Potenzen 
versetzt  worden  seyen,  sey  der  Process  der  Erzeugung  des  gött- 
lichen Seyns,  der  theogonische  Process,  und  es  sey  dadurch  das 
Geheimniss  des  göttlichen  Seyns  und  Lebens  erklärt.  Sie  ver- 
halten sich  in  diesem  Process  als  Potenzen  des  göttlichen,  gott- 
gleichen Seyns,  das  durch  sie  hervor  gebracht  werden  solle.  Die 
lebendige  Verkettung  der  Potenzen  während  jener  Spannung  sey 
nur  die  Verwirklichiöigs -Weise  des  auf  andere  Weise  nicht  seyn 
könnenden  absoluten  Geistes'). 

Gegenüber  von  diesen  Aufstellungen  sey  sofort  bemerkt, 
dass  man  vor  allbm  nicht  weiss,  was  man  sich  unter  dei;  Spann- 
ung, in  welche  jene  abstracte  Begriffe  mit  einander  gerathen 
sollen,  vorstellen  soll.  Schelling  selbst  giebt  seiner  Gewohn- 
heit gemäss  über  diesen  räthselbaften  Ausdruck  und  darüber, 
was  damit  bezeichnet  Verden  soll,  keinerlei  Erläuterung.  Wie 
aber  vollends  durch  eine  Spannung  zwischen  jenen  abstracten 
Begriffen  der  absolute  Geist,  Gott,  sollte  hervorgebracht  werden 
können,  das  kann  man  sich  schlechterdings  nicht  vorstellig  machen, 
und  Schelling  hat  dieses  auch  in  keiner  Weise  begreiflich  ge- 
macht. 

Auf  der  andern  Seite  erscheint  jedoch  nach  Schelling  Gott 
als  das  Princip  der  Potenzen.  Es  liegt  dieses  nicht  nur  schon 
in  den  bereits  angeführten  Aeusserungen ,  das$  die  Potenzen  aus 
ihrer  Einheit  in  Gott  gesetzt  worden  seyen,  sondern  Schelling 
hat  es  auch  direkt  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  Ausser  Gott 
könne  nichts  seyn;  alles  Seyn  sey  nur  das  Seyn  Gottes;  er  sey 
der  All-Eine ;  alles  Seyn  sey  blos  und  allein  durch  den  göttlichen 
Willen.  Auch  die  Potenzen  haben  das  Seyn  Gottes  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung; er  sey  ihre  Einheit,  stehe  über  ihnen  und  setze  sie 
i^  Spannung.     In  dieser  Spannung  seyen  sie  nur  nicht    mehr 
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Gott,  hören  aber  dabei  nicht  auf,  eben  das  zu  seyn,  was  in 
seiner  Einheit  Gott  sey.  Die  Potenzen  seyen  durch  eine  universio 
gesetzt,  welche  das  reine  Werk  des  göttlichen  Wolleus  sey,  und 
sie  werden  zu  ihren  Wirkungen  durch  Gott  bestimmt^). 

Wenn  hiernach  Gott  der  All-Eine  ist,  ausser  ihm  nichts  seyn 
kann,  und  auch  die  Potenzen  sein  Seya  zu  ihrer  Voraussetzung» 
haben,  so  können  sie  nicht  vor  ihm  gewesen  se}ii  und  ihn 
nicht  producirt  haben.  •  Wenn  die  Potenzen  durch  ihn  gesetzt 
und  in  Spannung  versetzt  worden  sind,  so  können  sie  —  auch 
wenn  ihnen  dabei  die  Qualität  der  Göttlichkeit  gelassen  werden 
will  —  doch  in  dieser  Spannung  nicht  <jott  erst  erzeugt  haben. 
Gott  kann  nißht  erst  durch  diese  von  ihm  selbst  bewirkte  Spann- 
ung verwirklicht  worden  seyn.  Schelling  identificiri  dann  auch 
Gott  geradezu  mit  den  Potenzen,  indem  er  nicht  nur  sagt,  er 
sey  das  unmittelbar  seyn  Könnende  und  der  Geist,  sondern  auch: 
Gott  sey  nicht  blos  Geist,  sondern  ebensowohl  die  andern  Pot- 
enzen, und  im  Process  der  Schöpfung  sey  er  in  jeder  Potenz 
ein  anderer*).  Diese  Widersprüche  werden  dadurch  nicht  ge- 
mildert, dass  Schelling  sagt,  Gott  sey  die  „übersubstantielle" 
Einheit  der  Potenzen*).  Was  soll  man  sich  denn  unter  einer 
solchen  übersubstantiellen  Einheit  denken  ?  Was  nicht  mehr  sub- 
stantiell ist,  das  wird  nicht  mehr  wirklidh  seyn;  wenn  aber  jene 
Einheit  keine  wirkliche  mehr  ist,  dapn  ist  sie  nur  noch  eine  ge- 
dachte. In  diesem  Sinne  könnte  man  es  nun  allerdings  accept- 
iren,  wenn  Schelling  von  seiner  ganzen  Potenzen -Theorie  hätte 
sagen  wollen,  sie  sey  eine  übersubstantielle,  d.  h.  ein  bloses  Ge- 
danken-Spiel. Doch  darf  man  sich  auch. in  solchen  Gedanken- 
Spielen,  wenn  man  für  sie  irgend  einen  Werth  beanspruchen  will. 
keine  Widersprüche  erlauben! 

Schelling  wilL  jedoch  die  Sache  durch  folgende  Reflexionen 
erläutern :  Eine  Bewegung,  sagt  er,  in  welcher  Gott  wirklich  sich 
erzeugte  oder  erzeugt  würde,  scheine  allen  angenommenen  Be- 
griffen zu  widersprechen,  da  Gott  seinem  Wesen  nach  unerzeugt 
sey.  Der  Begriff  eines  Gott  erzeugenden  Processes  könnte  sich 
daher  nur  auf  ein  aufgehobenes  göttliches  Seyn  beziehen^)- 
Schelling  statuirt  nun  auch  wirklich  eine  solche  Aufhebung,  wenn 
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er  sagt:  Indem  Gott  die  Potenzen  in  Spannung  setze  und  so 
gleichsam  die  Materie  seines  Se^ns  von  sich  ausstosse,  stehe  er 
in  seiner  absoluten  Blosheit  äa  und^gebe  jenes  sein  Seyn  eigent- 
lich auf').  Dagegen  wendet  er  sich  selbst  jedoch  ein,  dass  ein 
solches  aufgehobenes  Seyn  sich  nicht  denken  lasse').  Die  Er- 
läuterung ist  dann  folgende :  Gott  sey  in  den  Potenzen  nur  äusser- 
lich  und  dem  Schein  nach^  ein  anderer,  innerlich  sey  er  derselbe. 
Die  Potenzen  in  jjirer  gegenseitigen  Ausschliessung  und  ihrer  gegen 
einander  verkehrten  Stellung  seyen  nur  der  durch  göttliche  Ironie 
äusserlich  verstellte  Gott,  der  verkehrte,  heraus-  oder  umgekehrte 
Eine,  da»  unmittelbar  Äusserliche  der  Gottheit.  In  dieser  Spann- 
ung der  Potenzen  sey  das  göttliche  Seyn  nicht  aufgehoben,  sondern 
nuf  suspendirt,  und  die  Absicht  dieser  Suspension  sey  keine 
andere,  als  dieses  göttliche  Seyn  wirklich,  actu,  zu  setzen^ 
was  auf  eine  andere  Weise  nicht  möglich  gewesen  sey.  So  sey 
dieser  Process  der'ProceäS  der  Erzeugung  des  göttlichen  Seyns, 
der  theogonische  Process.  Durch  dieses  Wunder  der  Umstellung 
oder  Umkebning  der. Potenzen  werde  das  Geheimniss  des  gött- 
lichen Seyns  und  Lebens  erklärt.  Die  Aufhebung  des  göttlichen 
Sejrns,  welche  die  Voraussetzung  des  theogonischen  Processes  sey, 
könne  natürlich  nicht  schlechthin  geschehen.  Die  Aufhebung  sey 
eine  blos  temporare,  nur  Suspension.  Die  in  gegenseitiger 
Spannung  befindlichen  Potenzen  seyen  das  Äussere  und  Esoter- 
ische der  Gottheit,  der  ausser  sich  gesetzte,  der  verkehrte,  um- 
gekehrte Gott;  das  Innere,  Esoterische  aber  sey  Gott  selbst.  In 
der  Trennung  seiner  Potenzen  verhalte  er  sich  als  blose  Natur, 
in  der  Einheit  seiner  Potenzen  aber  sey  er  der  Gott  an  sich,  der 
übernatürliche  Gott  Dieser  ofifenbare  sich  als  solcher,  als  der 
wahre  Gott,  wenn  durch  jene  Trennung  die  Einheit  als  das 
eigentliche  Wesen  hindurch  bt^che.  Durch  den  Process  jener 
Suspension  sei  die  Wiederherstellung  des  nothwendigen  Seyns 
Gottes  gesetzt  oder  vermittelt.  Zwischen  jener  Aufhebung  und 
dieser  Wiederherstellung  liege  die  ganze  Welt  Die  Welt  sey 
gar  nichts  anderes,  als  der  suspendirte  actus  dQS  nothwendigen 
göttlichen  Existirens,  nicht  das  suspendirte  Wesen.  Denn  dieses 
sey  das  Unaufhebliche,  das  durch  die  Aufhebung  des  actus  nur 
in  sich  selbst  erhöht  werde;  Gott  stehe,  indem  er  die  Potenzen 
in  Spanpnng  setze,    nur  als  er  selbst  da  in  seiner  über  alles  er- 


*)  Bd.  IL  S.  100, 
*)•  Ibid.  S.  92 
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habenen  Einsamkeit  und  Einzigkeit.  Das  Daseyn  einer  von  Gott 
verschiedenen  Welt  beruhe  auf  einer  jg^öttlichen  Verstellungs-Kunst, 
die  zum  Scheine  bejahe,  was  sie  zu  negiren  beabsichtige,  und 
zum  Scheine  negire,  was  zu  bejahen  ihre  Absicht  sey.  Gott  sey 
eben  ein  wunderlicher  Gott^). 

So  scheint  also  der  Widerspruch.,  dass  die  Potenzen  durch 
Gott  gesetzt  und  in  Spannung  gesetzt  ^eyen  und  Gott  doch  durch 
sie  erzeugt,  hervor  gebracht,  verwirklicht  sey,  dahin  erläutert  wer- 
den zu  wollen,  dass  Gott  mit  der  Setzung  und  der  In-Spannuug- 
Setzung  der  Potenzen  sein  göttliches  Seyn  temporär  aufgegeben 
habe,  dasselbe  aber  durch  den  Process  der  Potenzen  wieder  her- 
gestellt werde.  Diese  Erläuterung  hinkt  jedoch  schon  für  sich 
bedeutend.  Vor  allem  leidet  sie  an  einer  Erschleichung,  ind^ 
^ie  Erzeugung  des  göttlichen  Seyns  durch  die  Potenzen  einerseits 
dahin  erläutert  wird,  dass  das  göttliche  Seyn  (in  der  Welt)  als 
wirklich  und  actuell  gesetzt,  also*  verwirklicht  werde, 
andrerseits  diese  Verwirklichung  aber  doch  eine  Suspens- 
ion genannt  und  jene  Erzeugung  als  eine  Aufhebung  dieser 
Suspension  und  eine  Wiederherstellung  des  göttlichen  Seyvs 
gedeutet  wird.  Eine  Verwirklichung  kann  aber  nicht  zugleich 
eine  Suspension,  eine  temporäre  Aufhebung  seyn,  und  von 
einer  Verwirklichung  aus  bedarf  es  keiner  Wiederherstellung. 
Jedenfalls  kann  man  auch  eine  solehe  Wiederherstellung  nicht 
eine  Erzeugung  und  Hervorbringung  nennen.  Schon  hierdurch 
wird  diese  Erläuterung  total  zunichte.  Sachlich  aber  steht  ihr 
entgegen ,  dass  ein  temporär  suspendirter  oder  gär  sich  selbst 
suspendirender,  ein  wunderlicher,  ironisch  «ich  verstellender  Gott 
eine  Undenkbarkeit  und  eine  Caricatur  Gottes  ist:  sodaim  dass, 
wenn  Gott  die  Einheit  der  Potenzen  ist,  mit  der  Aufhebung  dieser 
Einheit  nothwendig  auch  sein  Seyti  aufgehoben  seyn  müsste,  dass, 
wenn  Gott  mit  der  Entlassung  der  Potenzen  aus  sich  die  Materie 
seines  Seyns  von  sich  ausgestossen  hat  und  dieses  sein  Seyn  da- 
her damit  suspendirt  worden  ist,  von  ihm  während  dieser  Sus- 
pension in  Wahrheit  nichts  übriggeblieben  wäre,  und  es  daher 
unbegreiflich  ist,  wie  Schelling  von  diesem  absolut  entblösten  und 
wahrhaft  nichtig  gewordenen  Gott  sagen  kann ,  er  stehe  nun  als 
er  selbst  da  in  seiner  über  alles  erhabenen  Einsamkeit 
und  Einzigkeit.  Schelling  hat  freilich  auch  hiefür  eine  Beschön- 
igung,   indem  er  sagt:    die  durch-  die  Potenzen  nach  ihrer  Aus- 


')  Bd.  n.  S.  90—94.  IOC.  106.    Bd.  ni.  S.  187.    Bd.  IV.  S.  352-553. 
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Scheidung  aus  Gott  erzeugte  Welt  sey  nichts  als  der  suspendirte 
acttis  des  göttlichen  Existirens,  nicht  sein  unaufhebliches  Wesen, 
das  als  Einheit  durch  jene  Trennung  hindurch  breche.  Wenn 
jedoch  Gott  nur  die  Einheit  der  Potenzen  ist ,  so  kann  nach 
Aufhebung  dieser  Einheit  nicht  etwas  zurück  bleiben,  das  man 
sein  Wesen  nennen  könnte,  von  welchem  Wesen  uns  Schelling 
hier  auch  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass  es  als  Einheit, 
welche  Einheit  ja  eben  aufgehoben  seyn  soll,  durch  die  Trenn- 
ung hindurch  breche,  wie  er  ja  auch  selbst  dieses  Wesen  als  ein 
suspendirtes  bezeichnet.  Das  alles  sind  hiemach  nichts  als 
sich  widersprechende  leere  und  sinnlose  Worte,  und  das  Bild 
von  einem  Gotte,  das  uns  Schelling  hier  uns  vorzustellen  zumuthet, 
ist  freilich  ein  im  höchsten  Grade  wunderliches,  aber  er  wird 
niemand  bewegen  können,  an  die  Richtigkeit  dieses  Bildes  zu 
glauben ;  man  wird  vielmehr  nur  eine  Philosophie ,  die  sich  in 
solchen  Phantasien  ergeht,  wunderlich  finden  können. 

Was  sodann  die  Aufstellung  Schellings  betrifft,  dass  die  Pot- 
enzen, welche  er  die  welterzeugenden  nennt,  die  Natur  und  das 
concrete  Seyn  hervorbringen,  so  fehlt  es  bei  ihm  an  jeder  Er- 
örterung darüber,  wie  dieses  zugehe.  Er  sagt  zwar,  es  müsse 
gezeigt  werden,  wie  aus  der  Zueammenwirkung  der  Potenzen  das 
concrete,  zuvor'  nicht  vorhandene  Seyn  hervor  gehe,  und  sagt 
nachher,  er  habe  dieses  gezeigt  ^) ;  es  ist  dieses  aber  rein  in  den 
Wind  gesprochen,  denn  er  hat  keine  Spur  einer  diessfälligen 
nähern  Auseinandersetzung  gegeben. 

Über  die  Lehre  Schellings  von  dem  Verhältniss  Gottes 
und  der  Potenzen  zur  Welt,  welche  Welt  ja  nur  auf  einer 
göttlichen  Verstellungs-Kunst  beruhen  soll,  wäre  noch  manches 
zu  sagen,  wozu  aber  hier,  wo  es  uns  nur  um  eine  Kritik  der 
Religion  zu  thun  ist,  die  Stelle  nicht  ist.  Doch  müssen  wir  hier 
noch  einer  zweiten  Lehre  Schellings,  welche  an  seine  Potenzen- 
Lehre  sich  anschliesst,  desshalb  kurz  Erwähnung  thun,  weil  die- 
selbe bei  ihm  in  seiner  Lehre  von  der  religiösen  Bewegung  im 
Menschen  eine  Rolle  spielt. 

Schelling  spricht*  nehmlich  ausser  seinen  drei  Potenzen  noch  . 
von  zwei  weiteren  Principien,  welche  er  A  und  B  nennt 
Dieselben  erscheinen  als  zwei  sich  entgegenstehende  und  in  einem 
steten  Kampf  mit   einander  liegende  Factoxen  alles  dessen,  was 
ist,  wobei  sich  jedoch  Schelling  über  das  Verhältniss  dieser  beiden 
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Principien  zu  seinen  drei  Potenzen,  welche' ja  auch  die  Principien 
alles  Seyns  und  Werdens  seyn  sollen,  nicht  ausspricht,  was  um 
so  auffallender  ist,  als  er  diese  beide  Principien  eben  so  gut 
auch  Potenzen  hätte  nennen  können.  Die  Summe  dessen  nun, 
was  er  über  diese  beide  Principien  A  und  B  vorbringt,  wird  sich 
dahin  zusammen  fassen  lassen,  dass  A  das  Princip  der  Bejahung 
und  B  das  Princip  der  Verneinung  sey,  wiewohl  er  selbst  dieses 
nicht  ausspricht,  und  überhaupt  in  seinen  hieher  bezüglichen  Vor- 
trägen eine  grosse  Confusion  herrscht.  Wir  bemerken  darüber 
nur  kurz,  dass  er  das  einemal  A  und  B  zwei  Götter  nennt,  das 
anderemal  B  als  den  Grund  der  ganzen  Gottheit,  als  das  Gott 
Setzende  und  Erzeugende,  dann  als  das  Princip  der  Anderbeit 
als  das  Nicht-seyn-sollende,  als  den  conträren  Willen,  der  eigent- 
lich nicht  wollen  sollte,  als  ein  Können,  das  durch  A  in  sein 
Nicht-Seyn,  in  seine  blose  Potentialität  zurück  gebracht  werden 
solle,  als  Unwillen  und  endlich  als  Satan  bezeichnet,  dass  ihm 
das  B  das  einemal  immateriell,  das  anderemal  materiell,  die 
causa  materialis  ist,  aus  der  alles  entstehe,  dess  er  es  das  eine- 
mal ein  blindes  Seyn  nennt  und  es  dann  als  Verstand  auftreten 
lässt,  dass  er  es  an  einer  Stelle  als  den  letzten  Grund  der 
Schöpfung  und  der  Welt  auffühst,  an  einer  andern  Stelle  aber 
es  mit  dem  Menschen  identificirt.  Im  übrigen  ^beschränken  wir 
uns  darauf,  im  Allgemeinen  hier  imten  die  hauptsächlichsten 
Stellen  zu  bezeichnen,  in  denen  Schelling  diese  seine  absonder- 
liche Lehre  niedergelegt  hat^). 


Schellings  Lehre  von  der  ersten  religiösen 
Bewegung  im  Menschen. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgesendet  haben,  können  wir  nun 
zu  dem  Vortrag  dessen '  übergehen,  was*  Schelling  in  seiner  posi- 
tiven Philosophie  über  die  erste  religiöse  Bewegung 
im  Menschen  ausgeführt  hat.  Aber  auch  hier  müssen  wir 
einleitend  einiges  vorausschicken,  was  zum  Verständniss  der  Schell- 
ing'schen  Aufstellungen  unentbehrlich  ist. 


*)  Bd.  I.  S.  126.  130.  133.  148.  198.  389—92.  Bi  n.  S.  81.  85—89. 
no-i2.  n8— 25.  166—68.  171—73.  269.  Bd.  HI.  S.  355—57.  Bd.  TS- 
S.  156.  252.  256—58.  343. 
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Eiiil  eitung. 

a.  Über  die  vorgeschichtliche  Urzeit  der  Menschheit. 

Schelling  geht  nehmlich  für's  Erste  bei  dem,  was  er  über 
die  früheste  religiöse  Bewegung  im  Menschen  vorträgt,  auf  eine 
von  ihm  angenommene  vorgeschichtliche  Urzeit  der 
Menschheit  -zurück,  worüber  er  sich  im  Allgemeinen  folgender- 
massen  auslässt. 

Der  Kern,  an  den  die  Erscheinung  der  Mythologie  sich  an- 
setze, ihr  Urstoff,  bestehe  aus  Begebenheiten  und  Ereignissen,  die 
einer  ganz  andern  Ordnung  der  Dinge,  nicht  nur  als  der  ge- 
schichtlichen, sondern  als  der  menschlichen  angehören.  Damals 
sey  die  Menschheit  noch  ganz  ungetrennt  und  ungetheilt  gewesen, 
und  diese  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  sey 
durch  eine  blinde,  vom  menschlichen  Wollen  und  Denken  unab- 
hängige Macht  weit  entschiedener,  als  durch  Erkenntniss  zusammen 
gehalten  gewesen.  Über  die  Zeit  dieses  noch  ungetheilten ,  ur- 
sprünglichen Menschengeschlechts  habe  eine  geistige  Macht,  der 
Gott,  gewaltet,  der  dem  freien  Auseinandergehen  gewehrt  und 
ein  vollkommen  gleichartiges  Seyn  erhalten  habe,  welchen  Zustand 
man  richtig  Natur- Zustand  nennen  würde.  Es  sey  diess  das 
goldene  Weltalter  gewesen,  in  welchem  der  Gott  den 
Menschen  noch  durch  keine  Lehre,  keine  Wissenschaft  vermittelt 
gewesen  sey.  Diese  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts 
habe  durch  nichts  so  entschieden  erhalten  werden  können,  als 
durch  das  Bewusstseyn  Eines  allgemeinen  und  der  ganzen  Mensch- 
heit, gemeinschaftlichen*Gottes,  oder  durch  einen  solchen  einheit- 
ichen  Gott,  von  dem  das  Bewusstseyn  der  Menschen  ausschliess- 
lich eingenommen  und  beherrscht  gewesen  sey.  Dieses  Urseyn 
des  Menschen  sey  nur  als  ein  noch  überzeitliches  und  in  wesent- 
licher Ewigkeit  zu  denken.  In  dieser  schlechthin  vorgeschicht- 
lichen Zeit  habe  es  kein  Vor  und  Nach  gegeben,  und  es  habe 
sich  daher  in  ihr  auch  nichts  ereignen  können;  sie  habe  keine 
Dauer  gehabt  und  sey  daher  nur  als  ein  zeitlicher  Moment,  als 
eine  Art  von  Ewigkeit  zu  betrachten,  in  der  keine  Folge  ver- 
schiedener Zeiten,-  sondern  nur  Eine  Zeit  sey.  Diese  Ur-Zeit 
habe  nur  die  Bedeutung  eines  Ausgangs-Punktes,  eines  terminus 
a  quo  gehabt,  von  dem  an  gezählt  werde,  aber  m  dem  keine 
wirkliche  Zeit  sey.  Eine  Dauer  zwar,  sagt  Schelling,  müssen  wir 
dieser  einförmigen  Zeit  geben,  er  sagt  aber  nicht,  was  für  eine, 
sondern  blos,  dass  nur  ein  das  Bewusstseyn  der  ganzen  Menschheit 
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erfüllender  Gott  jener  absoluten  Unbeweglichkeit,  jenem  Stillstand 
aller  Entwicklung,  eine  Dauer  habe  geben  könneü.  Die  geschicht- 
liche Zeit  fange  dann  genau  genonunen  mit  der  vollbrachten 
Trennung  der  Völker  an.  Dieser  Trennung  gehe  aber  die  Zeit 
der  Völker -Krisis  als  Übergang  zur  geschichtlichen  Zeit  voran. 
Dagegen  die  Zeit  der  ruhigen,  noch  unerschütterten  Einheit  des 
Menschengeschlechts  sey  die  schlechthin  vorgeschichtliche  gewesen- 
Dem  fügt  dann  Schelling  noch  hinzu,  dass  mit  Enos,  dem  Enkel 
Adams,  ein  zweites,  also  dem  ersten  nachgefolgtes  Menschen- 
geschlecht angefangen  habe'). 

Nim,  wenn  Schelling  die  ursprüngliche  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts statuirt,  und  dass  es  erst  später  zu  einer  Trennung 
der  Völker  gekommen  sey,  wobei  er  von  der  biblischen  Erzähl- 
ung ausgegangen  zu  seyn  scheint,  so  wollen  wir  mit  ihm  darüber 
nicht  rechten;  es  müsste  ja  dabei  auch  auf  die  Streit-Frage  ein- 
gegangen werden,  ob  die  Menschheit  von  einem  einzigen  Menschen- 
Paar  oder  von  mehreren  auf  der  Erde  zerstreut  gewesenen  ab- 
stamme. Die  ganze  Frage  hat  keine  philosophische  Bedeutung. 
Die  Zeit  der  ursprünglichen  Einheit  des  Menschengeschlechts  aber 
in  eine  vorgeschichtliche,  zeitlose  und  momentane  Ewigkeit  zu 
verlegen,  ist  doch  ein  gar  zu  abenteuerlicher  Gedanke.  Eine 
zeitlose  Ewigkeit  ist  überhaupt  eine  Undenkbarkeit,  und  die  Auf- 
stellung einer  solchen  eine  colossale  Paradoxie.  Es  kann»  wo- 
rüber wir  uns  schon  in  imserm  ersten  Theile*)  des  Nähern  aus- 
gesprochen haben,  überhaupt  nichts  seyn,  ohne  in  der  Zeit  zn 
seyn ;  ein  zeitloses  wirkliches  Seyn  ist  eine  schlechthinige  Undenk- 
barkeit  Zwar,  wenn  man  das  Zeitliche  als  das  Endliche  auffasst, 
so  ist  es  etwa  noch  zu  entschuldigen,  wenn  man  für  das  Se\Ti 
Gottes,  um  ihn  nicht  der  Endlichkeit  preiss  zu  geben,  eine  zeit- 
lose Ewigkeit  postulirt.  Aber  das  Seyn  eines  ganzen  Menschen- 
geschlechts, das  lebt  und  sich  fortpflanzt,  in  eine  solche  zeitlose 
Ewigkeit  zu  verlegen ,  das  ist  ein  schreiender  Widerspruch ,  der 
Schelling  um  so  weniger  hätte  begegnen  sollen,  als  er  selbst 
nicht  nur  sagt,  es  könne  sich  in  einer  solchen  Ewigkeit  nichts 
ereignen,  sondern  auch :  in  der  Ewigkeit  sey  nichts  als  das  grund- 
lose Seyn*).  Aber  freilich,  wie  leicht  es  Schelling  mit  solchen 
Widersprüchen  genommen  hat,   das   zeigt  sich  recht  grell  darin. 


>)  Bd.  I.    S.  6—7.  103—4.  n9.  136—37.  141.  148.  175.  181.  182.  184.  iQL 
*)  Abth.  n.  S.  222. 
»)  Bd.  IV.  S.  342. 
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dass  er,  wiewohl  er  jene  vorgeschichtliche  Zeit  als  eine  stille  Zeit, 
welche  aller  Bewegung  vorangehe,  als  einen  Zustand  der  Ent- 
wicklung und  des  Schweigen^  bezeichnet,  in  der  sich  nichts  er- 
eignen könne ^),  doch  nicht  nur  im  Allgemeinen  von  Begeben- 
heiten und  Ereignissen  in  jener  zeitlosen  Vorzeit  spricht, 
sondern  dieselbe  auch  speciell  von  Ungeheuern  Erschütter- 
ungen des  menschlichen  Gefühls  und  Bewusstseyns 
erfüllt  gewesen  seyn  lässt,  und  sogar  Völker -W anderungen 
in  dieselbe  verlegt*). 

Bei  alle  dem  ist  6s  auch  noch  seltsam,  dass  Schelling  mit 
Enos,  dem  Enkel  Adams,  ein  zweites  Menschengeschlecht 
beginnen  lässt.  Da  nehmlich  unter  dem  diesem  vorangegangenen 
ersten  Menschengeschlecht  ^as  vorgeschichtliche,  der  vorzeitlichen 
Ewigkeit  angehörige  zu  verstehen  seyn  wird,  so  würde  jene  ganze 
vorgeschichtliche  Menschheit  auf  Adam  und  Eva,  ihre  Kinder  und 
Kindes  -  Kinder  zusammen  schrumpfen.  Übrigens  ist  ja  schon 
Adam  nach  der  biblischen  Erzählung,  der  sich  ja  Schelling  ac- 
coDomodirt,  eine  geschichtliche  Person;  und  da  er  der  erste 
Mensch  gewesen  seyn  soll,  so. bleibt  für  die  von  Schelling  imag- 
inirte  vorgeschichtliche  Menschheit  gar  kein  Raum  übrig. 

b.  Über  das  menschliche  Bewusstseyn. 

Da  sodann  für's  Zweite  Schelling  die  religiöse  Bewegung  im 
menschlichen  Bewusstsey n.ror  sich  gehen  lässt,  so  ist  auch 
eine  Verständigung  darüber  nöthig,  was  Schelling  unter  diesem 
Bewusstseyn  versteht  Er  selbst  giebt  keine  Begriffs-Bestinunung 
desselben,  es  ist  aber  augenscheinlich,  dass  er  unter  demselben 
gemeinhin  nichts  anderes  vei^teht,  als  das  menschliche  Ich  über- 
haupt, soferne  es  Subject  des  Denkens  und  Vorstellens  ist;  wie 
er  denn  auch  den  Menschen  und  das  Bewusstseyn  einmal')  ge- 
radezu identificirt.  Es  ist  ein  Mangel  der  Sprache,  dass  sie  für 
diesen  Begriff  kein  besonderes  Wort  hat.  Die  Worte  Ich  und 
Seele  —  letzteres,  sofeme  damit  nicht  ein  Gegensatz  zu  Geist 
ausgedrückt  werden  will  —  sind  hier  nicht  entsprechend,  da 
durch  sie  die  Totalität  der  menschlichen  Subjectivität,  einschliess- 
lich Gefühl  und  Wille,  bezeichnet  wird,  welche  beide  an  dem, 
was  Schelling   imter  Seinem  Qewusstseyn    versteht,    keinen  Theil 


*)  Bd.  I.  S.  19.  191.   Bd.  in.  S.  380. 
")  Bd.  m.  S.  380. 
»)  Bd.  I.  S.  185. 
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haben.  £s  wird  sich  jedoch  zeigen,  dass  Schelling  daneben  das 
Wort  Bewusstseyn  auch  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht, 
wonach  es  den  Zustand  des  Bewiest -£eyns  im  Gegensatze  zur 
Bewusstlosigkeit  bezeichnet,  was,  wie  wir  sehen  werden,  nothwendig 
zu  Verwirrungen  führen  musste.  —  Über  die  .kosmische  Bedeut- 
ung des  menschlichen  Bewusstseyns  sagt*  sodann  Schelling  noch 
weiter :  Dasselbe  sey  nicht  weniger,  als  die  Natur,  ein  Gewordenes; 
es  sey  nichts  ausser  der  Schöpfung,  sondern  das  Ende  derselben. 
Der  Process  der  Schöpfung  sey  auch  der  das  menschliche  Be- 
wusstseyn setzende ;  es  sey  das  Ziel  und  Ende  des  ganzen  Natur- 
Processes.  Um  das  Bewusstseyn  sey  es  der  ganzen  Schöpfung 
zu  thun.  Die  allgemeine  Bewegung  der  Schöpfung  fordere  das 
menschliche  Wesen  als  ihr  eigenes  wahres  Ende,  als  ihren  eigenen 
Ruhepunkt.  Es  sey  durch  dieselben  Mächte  erschaffen  und  gleich- 
sam eingesetzt,  durch  welche  auch  die  Natur  gesetzt  und  erschaffen 
sey ;  zu  ihm  als  Ziel  müssen  die  Potenzen  zusammen  wirken ;  sie 
haben  die  Natur  und  deren  Ende,  das  Bewusstseyn,  erschaffen, 
das  deren  ursprüngliches  Erzeugniss  sey.  Der  ursprüngliche  Mensch 
sey  wesentlich  nur  Bewusstseyn;  denn  er  sey  .wesentlich  das  in 
sich  zurück  gebrachte,  zu  sich  selbst  wieder  gekommene  B.  Das 
zu  sich  selbst  Gekommene  aber  sey  eben  das  sich  selbst  Be- 
wusste.  Der  Mensch  sey  übrigens  erst  am  Ende  des  ganzen 
Wegs,  den  er  gleichsam  durch  die  Styfen  der  Schöpfung  hin- 
durch geführt  worden  sey,  BewuÄtsejrn  ^). 

Über  alles  dieses  ist  hier  nicht  mehr  viel  zu  sagen.  Dass 
das  menschliche  Ich  etwas  in  der  Zeit  Entstandenes,  und  nicht 
als  causa  sui  von  Ewigkeit  her  ist, 'wer  möchte  das  bestreiten? 
Und  dass  Schelling  das  menschliche  Bewusstseyn  ein  Erzeugniss 
der  Potenzen  nennt,  kann  nicht  auffallen,  da  ihm  dieselben  die 
schöpferischen  welterzeugenden  Mächte  sind.  Nur  darauf  müssen 
wir  aufmerksam  machen,  dass  in  dem-  zuletzt  Angeführten  schon 
die  beiden  Bedeutungen  von  Bewusstseyn  in  einer  von  Schelling 
nicht  erläuterten  Weise  auf  einander  stossen. 

Schelling  trägt  zwar  noch  allerhand  über  das  Verhältniss 
des  menschlichen  Bewusstse3ais  zu  den  beiden  Principien  A  und 
B  vor;  da  jedoch  seine  diessfallige  Auseinandersetzungen  mehr 
von  metaphysischer  als  von  religiöser  Bedeutung  sind,  so  glauben 
wir  uns  hier,  so  weit  nicht  im  Folgenden  ein*  besonderer  Anlass 
dazu  gegeben  werden  wird,  cfarauf  nicht  einlassen  zu  sollen. 
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Dem  Folgenden  schicken  wir  in  sprachlicher  Beziehung  die 
Bemerkung  voran ,  dass  Schelling,  wo  er  von  der  Genesis  der 
Religion  spricht,  die  von  ihm  gesetzten  beiden  verschiedenen 
Perioden  der  Menschheit,  die  vorgeschichtliche  Zeit  oder  Vorzeit 
und  die  geschichtliche  2^it,  unterscheidet,  und  das  jener  Vorzeit 
Angehörige  in  der  Regel  mit  dem  Wort  ursprünglich,  das 
der  geschichtlichen  Zeit  Angehörige  aber  mit  dem  Wort  wirk- 
lich bezeichnet. 

Bewusstseyn  des  Menschen  von  Gott. 

Die  Genesis  der  Religion  wird  nun  von  Schelling  eben  in 
jene  Vorzeit  zurück  verlegt,  worüber  wir  bei  ihm  Folgendes  aus- 
gesprochen finden.  Der  ursprüngliche  Mensch  sey  schon  an  sich 
Bewusstseyn  von  Gott;  dieses  Bewusstseyn  werde  ihm  nicht  durch 
einen  besonderen  actus  zu  Theil.  Der  Innhalt  des  Bewüsstseyns 
überhaupt  sey  mit  Nothwendigkeit  Gott.  Diese  Nothwendigkeit, 
und  dass  das  Bewusstseyn  überhaupt  im  Verhältniss  zu  Gott  sey, 
könne  seinen  Grund  nicht  mehr  im  ersten  wirklichen  Bewusst- 
seyn haben,  sondern  könne  nur  jenseits  desselben  liegen,  sich 
von  einem  frühem  Moment  herschreiben.  Jenseits  des  ersten 
wirkliehen  Bewusstseyns  sey  aber  nichts  mehr  zu  denken,  als  der 
Mensch  oder  das  Bewusstseyn  in  seiner  reinen  Substanz,  vor 
allem  wirklichen  Bewusstseyn ,  wo  der  Mensch  nicht  Bewusstseyn 
von  sich  sey,  also,  da  er  doch  Bewusstseyn  von  etwas  seyn 
müsse,  nur  Bewusstseyn  von  Gott  seyn  könne,  rein  substantielles 
Bewusstseyn  von  Gott.  Der  ursprüngliche  Mensch  habe  weder 
eine  mitgetheilte,  noch  eine  selbsterzeugte  Erkenntniss  von  Gott; 
es  sey  ein  allem  Denken  imd  Wissen  vorausgehender  Grund, 
es  sey  sein  Wesen  selbst,  oder,  wie  es  auch  heisst,  das  Gott 
setzende  Princip  im  Menschen,  durch  das  er  dem  Gott  zum  vor- 
aus und  vor  allem  wirklichen  Bewusstseyn,  vor  allem  Denken 
und  Wissen  ursprünglich  verhaftet  und  verpflichtet  sey.  Man 
frage,  wie  das  Bewusstseyn  zu  Gott  komme,  aber  diese  Frage 
sey  falsch  gestellt;  das  Bewusstseyn  komme  nicht  zu  Gott,  seine 
erste  Bewegung  sei  nicht  eine  Bewegung,  durch  die  es  Gott 
suche,  sondern  eine  von  dem  wahren  Gott  hinweg,  durch  welche 
es  sich  von  diesem  entferne ;  es  habe  den  Gott  a  priori,  d.  h. 
vor  aller  wirklichen  Bewegung  wesentlich  an  sich,  nicht  als 
(gegenständ  vor  sich,  er  sey  ihm  ursprünglich  angethan;  das 
Bewusstseyn  habe  keine  Zeit,  sich  erst  Vorstellungen  und  Begriffe 
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eitler  Donst.     Dabei  ist  auch  insbesondere  nicht  abzusehen,  war- 
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"wirklichen  Bewusstseyn,  sondern  nur  jenseits  desselben  soll  liegen 
können,  was  irgend  wie  zn  begründen  Schelling  nicht  einge- 
fallen ist. 

Sodann  treibt  Schelling  hier  ein  falsches  Spiel'  durch  Ver- 
wechslung der  beiden  Bedeutungen  des  Wortes  „Bewusstseyn". 
Wenn  er  nehmlich  von  einer  im  vorzeitlichen  Jenseits  seyenden 
Substanz  des  menschlichen  Bewusstseyns  spricht,  so  kann  er 
dabei  unter  Bewusstseyn  nur  das  menschliche  Ich  überhaupt  oder 
eine  gewisse  Seite  desselben  verstehen,  nicht  aber  das  Bewusst- 
Seyn  als  blosen  Modus  des  Ich ,  da  man  bei  diesem  wohl  von 
einem  Substrat  —  eben  dem  Ich  —  nicht  aber  von  einer  Sub- 
stanz desselben  sprechen  kann.  Unter  der  Substanz  des  Bewusst- 
seyns konnte  daher  ohne  einen  logischen  Fehler  nur  der  Wesens- 
Grund  des  Ich  selbst,  nicht  aber  des  blosen  Bewusst-Seyns  des- 
selben verstanden  werden;  und  so  scheint  es  in  der  That  auch 
Schelling  selbst  genommen  zu  haben,  wenn  er  sagt,  die  Substanz 
des  menschlichen  Bewusstseyns  sey  jenes  oben  von  uns  besprochene 
B  *).  Zugleich  aber  nimmt  derselbe  das  Wort  in  jenem  andern 
Sinne,  wo  es  den  blosen  Modus  des  Bewusst-Seyns  bezeichnet, 
wenn  er  sagt ,  das  Bewusstseyn  müsse  (in  jenem'  Jenseits  seiner 
Wirklichkeit),  da  der  Mensch  hier  nicht  Ößwoisstseyn  von  sich  sey, 
doch  Bewusstseyn  von  etwas  seyn,  und  könne  so  4iur  Bewusst- 
seyn von  Gott  seyn.  Vom  Bewusstseyn  als  Ich,  als  Mensch,  kann 
man  nicht  sagen,  es  müsse  ein  Bewusstseyn  von  etwas  seyn, 
es  müsse  einen  Gegenstand  haben,  wohl  aber  muss  dieses  von 
dem  Bewusst-Se>ii  als  Modus  gesagt  werden,  da»  ein  Bewusstseyn 
ohne  Gegenstand  gar  nicht  besteht,  so  wenig,  als  es  ein  Sehen 
g^iebt  ohne  einen  gesehenen  Gegenstand.  £s  ist  daher  ein  ganz 
falscher  Schluss,  wenn  man  sagt:  hier  ist  Bewusstseyn,  also  muss 
etwas  seyn,  dessen  es  bewusst  ist ;  und  vollends  ganz  willkührlich 
ist  es,  wenn  dieses  Etwas  ohne  weiteres  als  Gott  bestimmt  wird. 
Wir  haben  demnach  hier  eine  offenbare  durch  eine  quaternio 
tertninorum  ausgeführte  Obreption  Schellings.  — ^  Wenn  er  sodaim 
hier  ein  wirkliches  Bewusstseyn  des  Menschen  und  ein 
jenseits  dieses  wirklichen  Bewusstseyns  gesetztes,  allem  Denken 
und  Wissen  voran  gehendes  Bewusstseyn  in  seiner 
reinen  Substanz  vor  allem  wirklichen  Bewusstseyn 
unterscheidet,  das  dann  doch  Bewusstseyn  Gottes  se}!!  soll, 
ohne  dass  dieser  Unterschied  irgend  wie  sachlich  näher  präcisirt 
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von  Gott  zu  machen.  Der  Mensch,  wie  er  nur  eben  sey  und 
noch  nichts  geworden  sey,  sey  Bewusstseyn  Gottes,  er  habe 
dieses  Bewusstseyn  nicht,  sondern  er  sey  es.  Das  menschliche 
Bewusstseyn,  das  Wesen  des  Menschen,  sey  mit  Gott  oder  dem 
göttlichen  Wesen  auf  solche  Weise  verwachsen,  in  dasselbe  ver- 
senkt, mit  ihm  verschmolzen,  dass  es  sich  nicht  bewegen  könne, 
ohne  dass  sich  ihm  der  Gott  selbst  bewege ;  es  sey  in  jener  vor- 
geschichtlichen Zeit  ganz  erfüllt  von  dem  unbedingt  Einen  Gott. 
Der  ursprüngliche  Mensch  sey  in  der  That  nur  der  äusserlich 
hervor  gebrachte,  der  geschaffene ,  gewordene  Gott ,  der  Gott  in 
creatürlicher  Gestalt^). 

Bei  diesen  in  so  assertorischer  Weise  vorgetragenen  Auf- 
stellungen drängt  sich  vor  allem  die  Frage  auf,  woher  denn 
Schelling  die  Kenntniss  von  dem  dargelegten  Zustande  des  mensch- 
lichen Bewusstseyns  in  jener  vorgeschichtlichen  Zeit  geworden  sey. 
Natürlich  hat  er  alles  das,  was  er  hier  vorbringt,  nirgends  anders 
her  geschöpft,  als  aus  seiner  Phantasie,  wiewohl  er  ^s  in  seiner 
gewohnten  Kühnheit  so  vorträgt,  ß\s  hätten  wir  daran  reine  un- 
bezweifelbare  Thatsachen.  Wenn  er  solche  Phantasien  vortragen 
wollte,  so  hätte  es  ihm  seine  wissenschaftliche  Ehre  wenigstens 
zur  Pflicht  machen  sollen,  ihnen  die  Form  von  Hypothesen  zu 
geben,  und  sie  nicht  in  die  Form  orakelnder  Assertionen  zu 
kleiden.  Aber  auch  als  Hypothesen  sind  jene  seine  Aufstellungen 
von  einem  ursprünglichen  Verw^chsenseyn  mit  Gott,  dass  der 
Mensch  nicht  nur  selbst  Bewusstseyn  von  Gott,  sondern  Gott  selbst 
in  creatürlicher  Gestalt  gewesen  sey,  ohne  allen  Grund  und  ver- 
rathen  nur  einen  totalen  Mangel  an  jeder  natürlichen,  sachlichen 
Einsicht.  So  wenig  jetzt  Gott  selbst  seinem  wahren  Wesen  nach 
Gegenstand  einer  objectiven  Erkenntniss  des  Menschen  ist,  der 
Mensch  sich  vielmehr  nur  subjective  Vorstellungen  von  ihm  machen 
kann,  und  so  gewiss  dieses  der  ganzen  Anlage  des  Menschen 
nach  und  nach  der  Natur  dessen,  was  man  seinen  Intellect  nennt, 
nicht  anders  se>ii  kann,  so  gewiss  kann  dieses  auch  in  der  ersten 
Zeit  der  Menschheit,  in  deren  Kindheit,  nicht  anders  gewesen 
seyn;  und  alles,  was  Schelling  uns  hier  vorführt,  ist  nichts  als 
eitler  Dunst.  Dabei  ist  auch  insbesondere  nicht  abzusehen,  war- 
um, wenn  überhaupt  von  einem  Bewusstseyn  des  Menschen  von 
Gott  die  Rede  seyn  will,    der  Grund   desselben   nicht  im  ersten 
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wirklichen  Bewusstseyn,  sondern  nur  jenseits  desselben  soll  liegen 
können,  was  irgend  wie  zn  begründen  Schelling  nicht  einge- 
fallen ist. 

Sodann  treibt  Schelling  hier  ein  falsches  Spiel' durch  Ver- 
wechslung der  beiden  Bedeutungen  des  Wortes  „Bewusstseyn". 
Wenn  er  nehmlich  von  einer  im  vorzeitlichen  Jenseits  seyenden 
Substanz  des  menschlichen  Bewusstseyns  spricht,  so  kann  er 
dabei  tmter  Bewusstseyn  nur  das  menschliche  Ich  überhaupt  oder 
eine  gewisse  Seite  desselben  verstehen,  nicht  aber  das  Bewusst- 
Seyn  als  blosen  Modus  des  Ich,  da  man  bei  diesem  wohl  von 
einem  Substrat  —  eben  dem  Ich  —  nicht  aber  von  einer  Sub- 
stanz desselben  sprechen  kann.  Unter  der  Substanz  des  Bewusst- 
seyns konnte  daher  ohne  einen  logischen  Fehler  nur  der  Wesens- 
Grund  des  Ich  selbst»  nicht  aber  des  blosen  Bewusst-Seyns  des- 
selben verstanden  werden;  und  so  scheint  es  in  der  That  auch 
Schelling  selbst  genonunen  zu  haben,  wenn  er  sagt,  die  Substanz 
des  menschlichen  Bewusstseyns  sey  jenes  oben  von  uns  besprochene 
B ').  Zugleich  aber  nimmt  derselbe  das  Wort  in  jenem  andern 
Sinne,  wo  es  den  blosen  Modus  des  Bewusst-Seyns  bezeichnet, 
wenn  er  sagt,  das  Bewusstseyn  müsse  (in  jenem'  Jenseits  seiner 
Wirklichkeit),  da  der  Mensch  hier  nicht  Qiewusstseyn  von  sich  sey, 
doch  Bewusstseyn  von  etwas  seyn,  und  könne  so  4iur  Bewusst- 
seyn von  Gott  seyn.  Vom  Bewusstseyn  als  Ich,  als  Mensch,  kann 
man  nicht  sagen,  es  müsse  ein  Bewusstseyn  von  etwas  seyn, 
es  müsse  einen  Gegenstand  haben,  wohl  aber  muss  dieses  von 
dem  Bewusst-Seyn  als  Modus  gesagt  werden,  da«  ein  Bewusstseyn 
ohne  Gegenstand  gar  nicht  besteht,  so  wenig,  als  es  ein  Sehen 
giebt  ohne  einen  gesehenen  Gegenstand.  Es  ist  daher  ein  ganz 
falscher  Schluss,  wenn  man  sagt:  hier  ist  Bewusstseyn,  also  muss 
etwas  seyn,  dessen  es  bewusst  ist ;  und  vollends  ganz  willkührlich 
ist  es,  wenn  dieses  Etwas  ohne  weiteres  als  Gott  bestimmt  wird. 
Wir  haben  denmach  hier  eine  offenbare  durch  eine  quaternio 
tertninorum  ausgeführte  Obreption  Schellings.  — ^  Wenn  er  sodann 
hier  ein  wirkliches  Bewusstseyn  des  Menschen  und  ein 
jenseits  dieses  wirklichen  Bewusstseyns  gesetztes,  allem  Denken 
und  Wissen  voran  gehendes  Bewusstseyn  in  seiner 
reinen  Substanz  vor  allem  wirklichen  Bewusstseyn 
unterscheidet,  das  dann  doch  Bewusstseyn  Gottes  seyn  soll, 
ohne  dass  dieser  Unterschied  irgend  wie  sachlich  näher  präcisirt 
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-wird,  so  wollen  wir  uns  bei  diesem  Räthsel  nicht  aufhalten,  und 
nur  bemerken,  wie  die  Sache  dadurch  nicht  aufgeklärt  wird,  dass 
Schelling  djeses  Bewusstseyn  Gottes  ohne  jede  Erläuterung  dieses 
Ausdrucks  ein  substantielles  nennt;  auch  dass  es  nicht  klar 
ist,  was  man  darunter  verstehen  soll,  wenn  derselbe  sagt,  der 
Mensch  sey  durch  sein  Wesen  selbst  vor  allem  wirklichen  Be- 
wusstseyn dem  Gott  verhaftet  und  verpflichtet.  Darauf 
aber  müssen  wir  aufmerksam  machen,  dass  wenn  er  jene  in  das 
Jenseits  verlegfe  Substanz  des  Bewusstseyns  vor  alles  wirkliche 
Bewusstseyn  setzt  und  sagt,  der  Mensch  sey  hier  noch  nicht 
Bewusstseyn  von  sich,  er  im  Widerspruch  damit  später ^)  sagt : 
Der  ursprüngliche  (d.*  i.  der  vorzeitliche)  Mensch  sey  wesent- 
lich nur  Bewusstseyn;  denn  er  sey  wesentlich  nur  das  in 
sich  selbst  zurück  gebrachte,  zu  sich  selbst  wieder  gekommene 
B;  das  zu  sich  selbst  Gekommene  sey  aber  eben  das  sich 
selbst  Bewusste.  Das  ist  eben  einer  der  vielen  Widersprüche, 
die  Schelling  begegnet  sind. 

SchellingB  Deduction  der  Mythologie. 

Doch  mit  diesem  wesentlichen  Bewusstseyn  Gottes,  diesem 
Verwachsenseyn  des  menschlichen  Bewusstseyns  mit  ihm,  dem 
Versenktseyn  in  ihn  haben  wir  nur  erst  eine  allgemeine  Einleit- 
ung. Schelling  will  ja  das  Werden  der  Mythologie  dedu- 
ciren ,  und  hiezu  haben  wir  in  dem  Bisherigen  noch  keinen 
elementaren  Grund.  In  dem  Gott  dieses  ursprünglichen  Bewusst- 
SQryns  und  in  diesem  Gottes-Bewusstseyn  selbst  haben  wir  noch 
nichts  von  einer  Differenz  in  dem  vorgestellten  Göttlichen. 
Das  vielgestaltige  Göttliche  der  Mjthologie  kann  aber  seine 
Quelle  nur  in  einer  solchen  Differenz  haben.  Eine  solche  musste 
daher  aufgestellt  werden.  Diess  geschah  denn  auch  von  Schelling, 
jedoch  in' der  zwiespältigen  Art,  dass  er  diese  principielle  Differenz 
einerseits  objectiv  in  Gott  selbst  und  andrerseits  in  das 
subjective  Bewusstseyn  des  Menschen  legt,  ohne  diesen 
Zwiespalt  mit  sich  auszusöhnen ,  so  dass  man  also  anstatt  Eines 
Princips  deren  zwei  erhält;  wobei  es  freilich  zum  Theil  zweifel- 
haft bleibt,  ob  die  Aussprüche  Schellings  objectiv  oder  subjectiv 
zu  nehmen  sind. 


.    M  Bd.  11.  S.  n8. 
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a.  Ableitung  der  Mythologie  aus  dem  Göttlichen  selbst- 

• 

Über  Gott  selbst  finden  wir  in  dieser  Beziehung  bei 
ihm  Folgendes.  Die  Einheit  Gottes  sey  nicht  eine  Einzig- 
keit der  Zahl  nach;  er  sey  nicht, sowohl  einzig,  als  über- 
einzig, mehr  als  nur  Einer,  untis  sive  singularis  quis.  Die 
Mehrheit  werde  nicht  von  Gott  überhaupt,  sondern  nur  von  Gott 
als  solchem  geläugnet  Gott  sey  nur  als  Gott  Einer,  d.  h. 
nicht  Mehrere,  er  sey  nur  nicht  mehrere  Götter;  diess  verhindere 
aber  nicht,  sondern  fordere  die  Aussage,  dass  er  in  anderer 
Hinsicht,  d.  h.  so  ferne  er  nicht  Gott  sey.  Mehrere 
sey.  Gott  sey,  wenn  er  sey,  das  in  den  drei  Formen  des  Seyns 
der  Potenzen  seyn  könnende.  Der  Monotheismus  habe  entweder 
gar  keinen,  oder  nur  den  Sinn,  dass  Gott  nur  seiner  Gottheit 
nach  Einer  sey.  Nur  in  diesem  Sinne  sey  zu  sagen,  er  sey  der 
einzige  Gott.  Nach  diesem  Begriff  sey  Gott  nicht  überhaupt 
nur  Einer,  sondern  allerdings  Mehrere;  er  sey  i,  er  sey  2,  und 
er  sey  3,  aber  Gott  sey  er  nur  als  i  -\-  2  -'-  3.  So  sey  er, 
obgleich  Mehrere,  doch  nicht  mehrere  Götter,  sondern  nur  Ein 
Gott ;  er  sey  eine  Mehrheit,  aber  nicht  eine  Vielheit.  Der  Mono- 
theismus habe  nur  Sinn,  wenn  er  als  der  Begriff  verstanden  werde, 
nach  welchem  Gott  eigentlich  nicht  Einer,  sondern  Mehrere,  und 
nur  als  Gott  oder  der  Gottheit  nach  Einer  sey.  Er  hätte  keinen 
Sinn,  wenn  nicht  in  der  That  Mehrere  sich  gegenseitig  aus- 
schliessende,  und  zwar  solche  da  wären,  die  nicht  absolut,  sondern 
nur  als  Mehrere  und  in  der  gegenseitigen  Ausschliessung  nicht 
Gott  seyen,  die  aber  in  der  Einheit  allerdings  Gott  seyn  würden. 
Man  könnte  nicht  von  dem  wahren  Gott  sprechen,  wenn  man 
nicht  ausser  ihm  Mehrere  voraussetzte,  die  blos  materiell  be- 
trachtet, nicht  schlechthin  nicht  Gott,  sondern  nur  nicht  der 
wahre  Gott,  also  allerdings  scheinbare  Götter  seyen.  Nur  das, 
dass  Gott  Eins  und  nicht  Eins  seyn  könne ,  dass  eben  das,  was 
in  seiner  übersubstantiellen  Einheit  Gott  sey,  als  Substanz  zer- 
trennt werden  könne,  mache  den  Polytheismus  möglich.  Wenn 
man  annehme,  dass  der  Gott  seinen  Existenz-Formen  nach  ebenso 
Mehrere,  wie  er  seinem  göttlichen  Selbst  oder  Wesen  nach  Einer 
sey,  so  begreife  sich,  worauf  das  Successive  des  Polytheismus 
beruhe  und  worauf  es  abziele^). 

')  Bd.  11.    S.  24    28—29.  46—47.  58.  66—67.  75.  98—99;  103.    Bd.  L 
S.  189 — 90. 
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Schelling  unterscheidet  dann  den  wesentlichen,  oder 
absolut  Einen  Gott  von  dem  relativ  EiAen  oder  relativ  an 
Gott,  und  sagt:  Der  absolut  Eine  Gott  sey  der,  welcher  auch 
nicht  die  Möglichkeit  anderer  Götter  ausser  sich  zulasse,  der 
seines  gleichen  nicht  haben  könne;  der  blos  relativ-einzige  der, 
welcher  nur  wirklich  keinen  andern  vor,  neben  oder  nach  sich 
habe.  Jenen  ersten  Gott  nennt  er  dann  auch  den  wahren  Gott, 
indem  er  sagt,  es  gehöre  zum  Begriffe  Gottes,  dass  er  seines 
gleichen  nicht  haben  könne,  indem  er  der  All-Eine  sey,  ausser 
dem  überhaupt  nichts  seyn  kpnne.  Den  relativ  Einen  Gott  aber 
nennt  Schelling  den  blos  wirklichen  oder  den  Gott  in  seiner 
Wirklichkeit.  Von  dem  Einen  Gott,  der  nur  seines  gleichen 
nicht  kenne,  sagt  Schelling,  er  verhalte  sich  als  der  blos  relativ- 
Eine,  der  einen  andern  ausser  sich  noch  nicht  habe,  aber  doch 
haben  könne,  upd  zwar  einen  solchen,  der  ihn  seines  ausschliess- 
lichen Seyns  entsetzen  werde.  Mit  ihm  sey  also  schon  der  Grund 
zum  successiven  Polytheismus  gelegt;  er  sey,  wenn  auch  noch 
nicht  als  solches  erkannt,  doch  seiner  Natur  nach  das  erste  Glied 
einer  künftigen  Götter-Folge,  einer  eigentlichen  Vielgötterei.  Das 
Bewusstseyn  des  vorgeschichtlichen  Menschengeschlechts  sey  ganz 
erfüllt  von  jenem  unbedingt  Einen,  der  in  der  Folge  der  erste 
Gott  des  successiven  Polj^heismus  seyn  "^erde.  Der  erste  anfangs 
unbewegliche  Gott  könne,  so  wie  er  von  einem  zweiten  Bestimm- 
ungen anzunehmen  genöthigt  sey,  nicht  derselbe  bleiben,  er  könne, 
im  Conflict  mit  diesem,  nicht  umhin,  von  Gestalt  zu  Gestalt  fort- 
zugehen, je  nachdem  der  zweite  Gott  über  ihn  Macht  bekommen 
habe.  Sey  aber  einmal  die  erste  Gestalt  des  Gottes  gesetzt,  so 
seyen  die  folgenden,  nur  als  entfernte  Möglichkeiten,  ebenfalls 
gesetzt.  Der  Eine  über  die  stille  vorgeschichtliche  Zeit  herrsch- 
ende Gott  sey  zwar  der  einzige  bis  dahin  seyende  gewesen,  aber 
nicht  in  dem  Sinn,  dass  kein  zweiter  ihm  habe  folgen  können, 
sondern  dass  ein  anderer  ihm  nur  noch  nicht  wirklich  gefolgt 
gewesen  sey.  So  weit  sey  er  wesentlich  (potentia)  schon  ein 
mythologischer  gewesen,  obschon  er  wirklich  (actu)  ein  solcher 
erst  geworden  sey,  als  der  zweite  wirklich  gekommen  sey  und 
sich  zum  Herrn  des  menschlichen  Bewusstseyns  gemacht  habe  *). 


')  Bd.  I.  S.  127.  130.  137.  181.  190.    Bd.  n.  S.  24.  28 — 29. 
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b.  Ableitung   der  Mythologie   aus  dem  Bewusstseyn 

des  Menschen. 

Neben  dieser  als  Grund  und  Keim  des  Polytheismus  in  Gott  ^ 
selbst  gelegten  principiellen  Differenz  legt  dann  Schelling  eine 
solche,  wie  gesagt,  auch  in  das  Bewusstseyn  des  Menschen, 
wobei  er  sich  nur  darin  widerspricht,  dass  er  das  einemal  den 
wahren,  absolut  Einen  Gott  den  ersten  Gegenstand  des  Bewusst- 
seyns  des  ursprünglichen,  vorzeitlichen  Menschen  seyn  und  dann 
nur  nachmals  den  relativ  Einen  Gott  an  dessen  Stelle  treten 
lässt,  das  anderemal  aber  schon  das  erste  Gottes-Bewusstseyn 
dieses  ursprünglichen  Menschen  als  Bewusstseyn  des  relativ  Einen 
Gottes  hinstellt. 

Für  das  Erstere  führen  wir  folgende  Aussprüche  an:  Vom 
Anfang  der  Geschichte  sey  im  Bewusstseyn  des  Menschen  an  die 
Stelle  des  absolut  Einen  Gottes  der  relativ  Eine  getreten  *).  Hier- 
nach wäre  also  in  der  vorgeschichtlichen  Urzeit  der  absolut 
Eine  der  Gegenstand  des  menschlichen  Bewusstseyns  gewesen. 
Dasselbe  liegt  darin,  wenn  Schelling  dem  Polytheismus  eine  an- 
geborene Kunde  von  Gott  vorausgehen  lässt  *)  ;  denn  eine  Kunde 
kann  man  doch  nur  von  etwas  Wirklichem,  Wahren,  nicht  von 
etwas  blos  Eingebildetem  haben;  der  wahre  Gott  ist  aber  nach 
Schelling  der  absolut  Eine.  Sodann  lässt  Schelling  den  Menschen 
aus  seinem  wesentlichen  Verhäitniss  zu  Gott,  welches  auch 
nur  ein  Verhäitniss  zu  Gott  in  seinem  Wesen,  dl  h.  in  seiner 
Wahrheit,  habe  seyn  können,  herausfallen^).  Der  Mensch 
muss  also  zuvor  in  einem  Verhäitniss  zu  dem  wahren  Gott  ge- 
standen seyn.  Wenn  sodann  Schelling  sagt:  der  Gott  des  früh- 
esten (geschichtlichen)  Menschengeschlechts  sey  schon  nicht 
mehr  der  schlechthin-,  sondern  nur  der  relativ-Eine  gewesen  *), 
so  liegt  darin  ebenfalls,  dass  es  früher  der  schlechthin  Eine  gewesen 
se}'n  muss.  Damit  stimmt  es  denn  auch  überein,  wenn  Schelling 
ebendaselbst  weiter  sagt:  Der  Grui^d-Ton  im  Bewusstseyn  der 
Menschheit  sey  immer  jener  grosse  Eine  geblieben,  der  noch 
seines  gleichen  nicht  gekannt,  der  wirklich  Himmel  und  Erde, 
d.  h.  Alles  erfüllt  habe.  Derselbe  Sinn  liegt  in  den  weitem 
Aussprüchen:  Der  Innhalt  des  ersten  wirklichen  Bewusstseyns  der 


»^  bJ.  I.  S.  144.    . 
»}  Ibid.  s.  77-78. 

»)  Ibid.  S.  176-77.    Bd.  in.  S.  186. 
*)  Bd.  I.  S.  178. 
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Menschheit  sey  nicht  mehr  das  reine  göttliche  Selbst,  sondern 
Gott  in  einer  bestimmteji  Existenz-Form  gewesen;  die  jenseits 
dieses  ersten  wirklichen  Bewusstseyns  zu  denkende  Substanz  des- 
selben könne  nur  zu  Gott  in  seinem  Wesen,  in  seinem  reinen 
Selbst ,  im  Verhältniss  gewesen  seyn  ^) ;  die  Bewegung ,  durch 
welche  der  Mensch,  aus  dem  Verhältniss  zu  dem  göttlichen  Selbst 
gesetzt,  dem  wirklichen  Gott  anheim  falle,  lasse  sich  nur  als  ein 
üb  ergeschichtliches  Ereigniss  denken*);  jene  Alteration  des 
B ewusstseyns  bestehe  darin ,  dass  in  ihm  nicht  mehr  der 
schlechthin-,  sondern  nur  noch  der  relativ  Eine  Gott  lebe'). 
Damit  übereinstimmend  sagt  sodann  Schelling:  bei  der  Thatsache 
des  successiven  Polytheismus  habe  auch  irgend  einmal  ein  erster 
Gott  al&  erstes  Element  einer  künftigen  Succession  seyn  müssen, 
der  jedoch  noch  nicht  als  solcher,  sondern  noch  als  der  unbe- 
dingt Eine  erscheine.  Ein  solcher  sey  jedoch  nur  in  der  schlecht- 
hin vorgeschichtlichen  Zeit  zu  suchen,  er  habe  im  Bewusstseyn 
der  ursprünglichen  Menschheit  geherrscht  *).  Endlich  gehört  hie- 
her  noch  die  Äusserung:  Der  subjective  theogonische  Process  der 
Mythologie  schreibe  sich  von  einem  wesentlichen  Verhältniss 
des  menschlichen  Bewusstseyns  zu  Gott  her^). 

Alles  dieses  "wird  durch  dasjenige  ergänzt  und  bestätigt,  was 
wir  später  über  das  Gesetztwerden  des  wahren  Gottes  durch  das 
ursprüngliche  Bewusstseyn  des  Menschen  anzuführen  haben. 

Diesen  Aussprüchen,  welche  auch  allerdings  sehr  allgemein 
gehalten  sind,  'und  sich  auf  das  durch  das  ursprüngliche  vor- 
zeitliche menschliche  Bewusstseyns  des  wahren  absolut  Einen 
Gottes  begründete  Verhältniss  nicht  näher  einlassen,  steht  jedoch 
eine  Reihe  anderer  gegenüber,  in  denen  Schelling  schon  das 
erste  Gottes -Bewusstseyn  des  ursprünglichen  Menschen  als  ein 
Bewusstseyn  nicht  des  absolut  Einen,  sondern  nur  des  relativ 
Einen  Gottes  hinstellt;  woraus  er  dann  die  Genesis  der  Mytho- 
logie und  des  Polytheismus  ableitet.  Bevor  wir  jedoch  zur  Dar- 
legung dieses  Weitem  fortschreiten,  müssen  wir  des  Unterschieds 
gedenken,  welchen  Schelling  zwischen  simultanem  und  succes- 
sivem  Polytheismus  macht. 

Von  ersterem  sagt  er:  er  sey  einfach  durch  das  blose  Aus- 


»)  Bd.  I.  S.  189. 
*>  Ibid.  S.  191. 
')  Ibid.  S.  192. 
*)  Ibid.  S.  136—37. 
*)  Ibid.  S.  198. 
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einandergehen  einer  ursprünglichen  (göttlichen)  Einheit  zu  be* 
greifen;  es  werde  dabei  eine  grössere  oder  kleinere  Anzahl  von 
Göttern  gedacht,  welche  einem  andern  Gott  als  ihrem  höchsten 
und  herrschenden  untergeordnet  seyen.  Bei'm  successiven 
Polytheismus  dagegen  werden  mehrere  Götter  angenommen,  deren 
jeder  in  einer  gewissen  Zeit  der  höchste  und  herrschende  sey, 
und  die  daher  einander  nur  folgen  können,  wie  in  der  griechi- 
schen Götter-Geschichte  die  drei  Götter-Geschlechter  des  Uranös, 
Krpnos  und 'Zeus  einander  gefolgt  seyen.  Dieser  successive  Poly- 
theismus sey  der  wahre,  der  eigentliche,  und  durch  ihn  werde 
die  Einzigkeit  des  Gottes  entschieden  aufgehoben.  Die  dem 
höchsten  Gott  unterworfenen  Götter  seyen  zwar  diesem,  wenn 
man  wolle ,  gleichzeitige ,  aber  nicht  gleiche ;  sie  seyen  i  n  ihm 
und  er  sey  ausser  ihnen.  Die  Vielheit  der  andern  berühre 
ihn  nicht ,  er  sey  immer  der  Eine  seines  gleichen  nicht  kennende. 
Hier  sey  kein  wirklicher  Polytheismus,  zwar  Götter- Vielheit,  aber 
keine  Vielgötterei.  Bei  dem  successiven  Polytheismus  befinde 
man  sich  auf  historischem  Grund  und  Boden,  er  sey  etwas,  was 
sich  in  der  Menschheit  wirklich  ereignet  habe;  diese  sey  durch 
eine  solche  Folge  von  Göttern  oder  durch  eine  Succession  solcher 
Götter- Vorstellungen  wirklich  hindurch  gegangen.  Es  sey  dieses 
die  einzige  naturgemässe  Erklärung  des  mythologischen  Poly- 
theismus^). —  Es  Hesse  sich  gegen  alles  dieses  wohl  manches 
erinnern,  wir  gehen  jedoch  darüber  weg,  da  es  unsere  Aufgabe 
hier  nicht  ist,  mythologische  Untersuchungen  anzustellen. 

Hieran  knüpfen  sich  nun  folgende  weitere  Gedanken  Schell- 
ings  über  den  Grund   und   die  Genesis   der  Mythologie  und  des . 
Polytheismus  im  menschlichen  Bewusstseyn. 

Der  erste,  dem  ganzen  Menschengeschlecht  gemeinsame  Gott 
habe  nicht  nothwendig  der  unbedingt  Eine  und  daher  ganz  un- 
mythologische seyn  müssen.  Namentlich  sey  zur  Erklärung  so- 
wohl der  ursprünglichen  Einheit  als  des  nachfolgenden  Ausein- 
andergehens der  Menschheit  ein  absoluter  Monotheismus,  ein  Gott, 
der  schlechthin  der  Eine  sey,  wenigstens  nicht  nothwendig ;  viel- 
mehr werde  beides  durch  einen  relativen  Monotheismus  besser 
erklärt.  Auch  gewinnen  dabei  die  verschiedenen  Götter-Lehren 
eine  ganz  andere  und  bestimmtere  Gestalt,  als  durch  das  blosd 
Auseinandergehen  eines  ursprünglichen  Monotheismus  erreichbar 
wäre.     Die  Menschheit  werde  dabei  vom  relativen  Monotheismus 


*)  Bd.  I.  S.  120—23    126.  136. 
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oder  von  Eingötterei  durch  Zweigötterei  zur  entschiedenen  Viel- 
götterei fortschreiten.  Die  Voraussetzung  des  theogonischen  Pro- 
.cesses  sey  jener  mit  dem  Wesen  des  Menschen  gesetzte  potentielle 
Monotheismus.  In  diesem  natürlichen  mit  dem  Bewusstseyn  des 
Menschen  verwachsenen  Monotheismus  müsse  der  Grund  der 
theogonischen  Bewegung  des'Bewusstseyns  liegen.  So  müsse  der 
Begriff  dieses  Monotheismus  überhaupt  das  Gesetz  und  gleichsam 
den  Schlüssel  der  theogonischen  Bewegung  enthalten  *). 

Schelling  spricht  sich  denn  auch  positiv  und'  entschieden 
dahin  aus,  dass  schon  in  dem  ersten  Bewusstseyn  des  ursprüng- 
lichen Menschen  der  Vorzeit  nicht  der  absolut  Eine,  sondern 
nur  der  relativ  Eine  Gott,  der  Monotheismus  jener  Vorzeit 
daher  auch  nur  ein  relativer  gewesen  sey. 

Das  allererste  Menschengeschlecht,  sagt  er,  habe  von  dem 
wahren  Gott  als  solchem  wirklich  nichts  gewusst.  Der  relativ 
Eine  Gott  sey  damals  noch  der  unbedingte  und  völlig  statt  des 
absolut  Einen  gewesen,  der  aber  doch  in  ihm  gewesen  sey.  Es 
sey  durch  die  Schrift  bewiesen,  dass  die  Menschheit  nicht  vom 
reinen  oder  absoluten,  sondern  vom  relativen  Monotheismus  aus- 
gegangen sey.  Im  goldenen  Weltalter  in  der  Vorzeit  sey 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ein  reales  gewesen,  und 
h^be  daher  auch  nur  ein  Verhältniss  zu  dem  Gott  in  seiner 
Wirklichkeit,  nicht  zu  dem  Gott  in  seinem  Wesen,  und  also  auch 
nicht  zu  dem  wahren  Gott  seyn  können ;  denn  der  wirkliche  Gott 
sey  nicht  sofort  auch  der  wahre.  Der  Gott  der  Vorzeit  sey  ein 
wirklicher,  realer  Gott,  und  in  dem  auch  der  wahre  sey,  aber 
nicht  als  solcher  gewusst  werde.  Das  Bewusstseyn  habe  gan^ 
und  ungetheilt  dem  relativ  Einen  angehört ,  der  noch  nicht  im 
Widerspruch  mit  dem  schlechthin  Einen,  sondern  dem  Bewusst- 
seyn wie  dieser  gewesen  sey.  In  ihm  habe  die  Menschheit,  ob- 
wohl unwissend,  noch  immer  den  Einen  angebetet,  d.  h.  sie  habe 
angebetet ,  was  sie  nicht  gewusst  habe ,  wozu  sie  kein  ideales 
(freies),  sondern  nur  ein  reales  Verhältniss  gehabt  habe.  Die 
Menschheit  sey  nicht  von  einer  Natur-Vergötterung  oder  dergleichen 
ausgegangen,  vielmehr  sey  der  Gott  des  frühesten  Menschenge- 
schlechts nur  der  relativ  Eine  gewesen,  wenn  auch  nicht  als 
solcher  erklärt  und  erkannt;  es  habe  den  wahren  Gott  nur  int'- 
plicite,  nehmlich  in  dem  relativ  Einen  verehrt,  ohne  ihn  als  solchen 
zu  unterscheiden;    es   habe   aber   in    demselben    doch  eigentlich 
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den  wahren,  den  wesentlich  Einen  und  Ewigen  gemeint.  Das 
Bewusstseyn  der  Menschheit,  dem  der  relativ  Eine  Gott  noch 
der  schlechthin  Eine  sey,  sey  das  erste  wirkliche  Bewusstseyn  der 
Menschheit,  in  dem  sie  sich  finde,  sowie  sie  sich  finde,  und  dem 
der  Zeit  nach  kein  anderes  voraus  zu  denken  sey.  Dieser  Mono- 
theismus des  Ur-Bewusstseyns  sey  indessen  kein  sich  selbst  wiss- 
ender, sondern  nur  ein  natürlicher  blinder,  der  erst  zu  einem 
gewussten  zu  werden  habe.  Er  sey  übrigens  mit  dem  Wesen  des 
Menschen  vor  aller  Bewegung  und  allem  Geschehen  gesetzt,  also 
ein  übergeschichtlicher.  Dem  ersten  Menschgeschlecht,  dem  der 
relativ  Eine  Gott  an  die  Stelle  des  absolut  Einen  getreten  sey, 
habe  gar  kein  Zweifel  darüber  entstehen  können,  dass  das  Ver- 
hältniss  zu  dem  relativ  Einen  nicht  die  wahre  Religion  sey. 
Indem  es  in  diesem  einfach  und  ohne  Zweifel  den  wahren  ver- 
ehrt habe,  sey  keine  Ursache  gewesen,  den  wahren  als  solchen 
zu  unterscheiden,  den  die  Menschheit  als  solchen  noch  gar  nicht 
erkannt  habe.  Und  da  der  relativ  Eine  dem  Bewusstseyn  der- 
jenige gewesen  sey,  vor  dem  kein  anderer  gewesen  sey  und  nach 
dem  kein  anderer  seyn  werde,  also  der  unbedingt  Eine,  sey  hier 
noch  keine  wirkliche  Vielgötterei  gewesen,  sondern  wirklich  Mono- 
theismus, aber  an  sich  und  für  uns  blos  relativer.  Gleichwohl 
sey  eine  Lehre,  welche  blos  zufallig  nur  Einen  Gott  kenne  und 
die  Möglichkeit  anderer  Götter  nicht  aussch Hesse,  der  Sache  nach 
wahrer  Polytheismus.  Denn  schon  im  ersten  wirklichen  Bewusst- 
seyn der  Menschheit  sey  Gott  mit  einer  Bestimmung,  in  einer 
bestimmten  Existenz-Form,  gesetzt;  wenn  aber  einmal  die  erste 
Gestalt  des  Gottes  gesetzt  sey,  so  seyen  die  folgenden,  nur  als 
entferntere  Möglichkeiten,  ebenfalls  gesetzt.  Die  Unterscheidung 
des  wahren  Gottes  als  solchen  im  Gegensatze  zu  dem  relativ 
Einen  sey  erst  möglich  geworden,  als  der  relative  aufgehört  habe, 
der  absolute  zu  seyn.  Erst  als  derselbe  angefangen  habe  durch 
einen  nachfolgenden  Gott  zweifelhaft  zu  werden,  habe  das  Mensch- 
engeschlecht den  wahren  in  ihm  fest  zu  halten  gesucht  und  so 
diesen  zu  unterscheiden  gelernt.  Wenn  der  successive  Poly- 
theismus etwas  sey,  das  sich  in  der  Menschheit  wirklich  ereignet 
habe,  d.  h.  wenn  sie  wirklich  durch  eine  Folge  von  Göttern  hin- 
durch gegangen  sey,  so  habe  auch  irgend  einmal  in  der  Mensch- 
heit ein  erster  Gott  gewesen  seyn  müssen.  Denn  der  Polytheis- 
mus könne  nur  dadurch  wirklich  werden,  dass  im  Bewusstseyn 
erst  ein  (#ott  gesetzt  sey,  an  dessen  Stelle  ein  anderer  trete* 
Nenne  man  dU^ien  ersten  Gott  A,  so  sey  dieser  für  die  Mensch- 
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heit,  so  laiige  sie  von  einem  zweiten  nicht  wisse,  ein  vollkommen 
unmythologischer  Gott;  ein  mythologischer  sey  erst  der,  welcher 
Glied  einer  Götter-Geschichte  sey.  Dieser  bis  jetzt  unbewegliche 
Gott  A  könne,  sowie  er  von  einem  zweiten  Bestimmungen  anzu- 
nehmen genöthigt  werde,  nicht  derselbe  bleiben,  er  könne  in 
diesem  Conflict  nicht  umhin,  von  Gestalt  zu  Gestalt  fort  zu  gehen, 
erst  die  eine,  dann  die  andere  anzunehmen,  je  nachdem  der 
zweite  Gott  (B)  über  ihn  Macht  bekomme.  Jener  erste  Gott,  der 
für  die  erste  Menschheit  der  schlechthin  Eine  sey,  verhalte  sich 
hiernach  nur  als  der  relativ  Eine,  der  zwar  einen  andern  ausser 
sich  noch  nicht  habe,  aber  doch  haben  könne,  und  zwar  einen 
solchen,  der  ihn  seines  ausschliesslichen  Seyns  entsetzen  werde. 
Mit  ihm  sey  also  schon  der  Grund  zum  successiven  Polytheismus 
g^elegt;  er  sey,  wenn  auch  noch  nicht  als  solcher  erkannt,  doch 
seiner  Natur  nach  das  erste  Glied  einer  künftigen  Götter-Folge, 
einer  eigentlichen  Vielgötterei.  Der  relativ  Eine  Gott  des  ersten 
Bewusstseyns  sey  also  schon  die  erste  Potenz  eines  successiven 
Polytheismus  und  der  Mythologie.  Die  Voraussetzung  derselben, 
der  Anfang  des  Polytheismus,  sey  da,  sowie  die  Menschheit  da 
sey,  und  sey  nicht  aus  der  Entstellung  einer  vorangegangenen 
Offenbarung  zu  erklären.  Die  Elemente  und  der  Grund  des 
Polytheismus  seyen  schon  mit  dem  ersten  wirklichen  Bewusstseyn 
gelegt,  es  sey  poteniia  schon  ein  mythologisches  Bewusstseyn 
gewesen.  Der  Vorgang,  durch  den  es  diess  geworden,  der  Act, 
durch  den  der  Grund  zum  Polytheismus  gelegt  sey,  gehöre  der 
vorgeschichtlichen  Zeit  an,  könne  niu:  ein  übergeschichtlicher 
seyn,  und  falle  daher  nicht  in  das  wirkliche  Bewusstseyn  hinein, 
sondern  liege  ausser  diesem.  Dieses  erste  wirkliche  Bewusstseyn 
finde  sich  schon  mit  dieser  Affection,  durch  die  es  von  seinem 
ewigen  und  wesentlichen  Seyn  geschieden  sey  und  in  das  es 
nicht  mehr  zurück  könne.  Der  unbedingt  Eine  Gott,  von  dem 
das  vorzeitliche  Bewusstseyn  ganz  erfüllt  sey,  werde  in  der  Folge 
der  erste  Gott  des  successiven  Polytheismus  seyn.  Wir  wissen 
desshalb  auch  von  dem  Polytheismus  keinen  geschichtlichen  An- 
fang ;  denn  derselbe  sey  schon  im,  ersten  wirklichen  Bewusstseyn, 
^enn  auch  nicht  wirklich,  doch  potentia  oder  als  Potenz  vor- 
handen. Die  Mythologie  sey  das  Erzeugniss  eines  theogonischen 
Processes,  in  den  das  Innere  der  Menschheit  mit  dem  ersten  wirk- 
lichen Bewusstseyn  versetzt  sey^). 
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Schelling  über  die  Oenesis  des  mythologischen 

Processes. 

Hieran  schliessen  sich  sodann  noch  folgende  weitere  Aus- 
sprüche Schellings  über  die  Genesis  des  mythologischen 
Processes,  welche  Aussprüche  an  dessen  von  uns  bereits  an- 
geführte Aufstellung  anknüpfen,  dass  das  menschliche  Bewusstseyn 
ursprünglich  in  einem  Verhältniss  des  Verwachsenseyns  mit  Gott 
und  des  Versenktseyns  in  ihn  gestanden  sey.  In  jenem  Ausser- 
sichseyn,  sagt  Schelling,  könne  der  Mensch  nicht  verharren,  er 
müsse  aus  jenem  Versenktseyn  in  Gott  heraus  streben,  um  es  in 
ein  Wissen  von  Gott  und  dadurch  in  ein  freies  Verhältniss  zu 
verwandeln.  Mit  der  Aufhebung  jenes  Ur- Verhältnisses  sey  zwar 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  überhaupt  nicht  aufgehoben, 
denn  es  sey  ein  ewiges,  unaufhebliches ;  aber  selbst  wirklich  ge- 
worden falle  nun  der  Mensch  dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit 
anheim,  der  seinen  Existenz-Formen  nach  Mehrere  sey;  und  so 
komme  es  zum  successiven  Polytheismus.  Das  Princip  des  Be- 
wusstseyns  habe,  um  den  Weg  des  frühem  allgemeinen  theogon- 
ischen  Processes,  den  es  gleichsam  durch  die  Stufen  der  Schöpf- 
ung hindurch  geführt  worden  sey,  selbst  mit  Bewusstseyn  zurück 
zu  legen,  da  es  erst  am  Ende  dieses  ganzen  Wegs  Bewusstseyn 
sey,  um  also  jenes  Wegs  sich  bewusst  zu  werden,  und  um  das 
Gottes-Bewusstseyn ,  das  es  gleichsam  von  Natur  und  ohne  sein 
Zuthun  und  Verdienst  sey,  mit  Bewusstseyn  zu  seyn,  aus  seinem 
ursprünglichen  Verwachsenseyn  mit  Gott  sich  losreissen,  aus  diesem 
Verhältniss  heraus  treten  müssen.  In  der  Entstehung  der  Mytho- 
logie sey  das  Bewusstseyn  aus  seinem  ursprünglichen  Verhältniss 
zu  Gott  gesezt.  Nachdem  der  Mensch  aus  diesem  seinem  Ver- 
hältniss zu  Gott  heraus  gefallen  sey,  sey  der  Weg,  den  die  Mensch- 
heit in  der  Mythologie  gegangen  sey,  kein  zufalliger,  sondern 
ein  nothwendiger  gewesen;  es  sey  ihr  bestimmt  gewesen,  das 
Ziel  nur  auf  diesem  Weg  zu  erreichen.  Es  sey  die  göttliche 
Vorsehung  selbst ,  welche  dem  Menschengeschlecht  den  relativ 
Einen  Gott  zum  ersten  Herrn  und  Hüter  gegeben  habe.  Die 
Menschheit  sey  an  diesen  gewiesen  und  gleichsam  unter  seine 
Zucht  gethan  gewesen.  Dieser  Gott  der  Vorzeit  sey  selbst  für 
das  vorbehaltene  Geschlecht  nur  der  Zaum  und  Zügel  gewesen, 
an  ilem  es  von  dem  wahren  Gott  gehalten  worden  sey.  Die 
Zersplitterung  der  ursprünglichen  Einheit  und  die  Erscheinung 
des  Polytheismus  sey   nicht  aus  einer  Verdunkelung  ,    einem    all- 
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mäligen  Erblassen  der  ursprünglichen  Erkenntniss,  einer  b  losen 
Erschlaffung  der  frühem  Einsicht  zu  erklären.  Der  Polytheismus 
sey  über  die  Menschheit  verhängt  worden,  nicht  um  den  wahr« 
haft-Einen,  sondern  um  den  einseitig-Einen,  um  einen  blos  relat- 
iven Monotheismus  zu  zerstören;  seine  Erscheinung  sey  ein  gött- 
liches Gericht  gewesen.  Das  Bewusstseyn  sey  in  diese  Bewegung 
unversehens  und  auf  eine  ihm  selbst  nicht  mehr  begreifliche  Weise 
verwickelt  worden;  sie  verhalte  sich  zu  ihm  als  ein  Schicksal, 
als  ein  Verhängniss,  gegen  das  es  nichts  vermöge.  Die  Vorstell- 
ungen, durch  deren  Aufeinanderfolge  der  Polytheismus  entstehe, 
erzeugen  sich  dem  Bewusstseyn  ohne  sein  Zuthun,  ja  gegen  seinen 
Willen.  Die  Mythologie  entstehe  durch  einen  nothwendigen  Pro- 
cess.  Dem  relativen  Gott  folge  der  zweite  nicht  zufallig,  sondern 
nach  einer  objectiven  Nothwendigkeit.  Die  Macht  oder  die  Ge- 
walt, welche  das  menschliche  Bewusstseyn  in  der  Bewegung  des 
theogonischen  Processes  festhalte,  sey  keine  zufallige,  und  nicht 
sein  eigenes  Wollen;  wir  haben  vielmehr  alle  Ursache  anzunehmen, 
dass  es  dieser  Bewegung  gerne  entfliehen  möchte,  wenn  es  könnte ; 
es  könne  nur  durch  sein  Wesen,  das  unabhängig  von  ihm  selbst 
sey,  in  derselben  erhalten  werden.  Es  sey  eine  nicht  mehr  in 
seiner  Gewalt  stehende  Macht,  die  sich  des  Bewusstseyns  be- 
mächtigt habe.  Es  sey  vor  allem  Denken  schon  eingenommen 
von  jenem  Princip,  dessen  blos  natürliche  Folge  die  Vielgötterei 
und  die  Mythologie  sey.  Durch  den  Kampf  zwischen  dem  Princip 
B  und  dem  hohem  Princip  müsse  eine  Zerreissung  entstehen,  in 
welcher  dem  Bewusstseyn  jenes  Eine,  das  es  als  das  schlechthin 
Eine  behaupten  wolle,  unvermeidlich  zu  einer  Vielheit  gebrochen, 
in  eine  Vielheit  verwandelt  werde,  die  es  nicht  wolle.  Das 
nothwendige  Erzeugniss  dieses  Kampfes  für  das  Bewusstseyn  sey 
die  erste  Götter-  oder  vielmehr  Gottes- Vielheit,  der  erste  simultane 
Polytheismus.  Diese  hier  entstehende  Vielheit  sey  eine  vom  Be- 
wusstseyn nicht  gewollte,  eine  ihm  unwillkührlich ,  ja  gegen  sein 
Wollen  entstehende;  sie  sey  aber  nicht  eine  blose  Vielheit,  sondern 
nur  das  in  Vielheit  heraus-  oder  umgewendete  Eine  =  B.  Die 
Vielheit  sey  wahrhaft  nur  das  als  Vielheit  gesetzte  Eine,  sie  sey 
nur  ein  unumversum.  Das  hier  in  Vielheit  gebrochene  Eine 
sey  das  Falsch-Eine  ^). 
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Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  Kritik  dieser  Aufstellungen, 
so  fehlt  es  denselben  durchgängig  an  jeder  sachlichen  Begründ- 
ung, und  sie  tragen  alle  den  Stempel  reiner  Phantasien  so  un- 
verkennbar auf  der  Stime,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  hiefür  erst 
einen  eigenen  Beweis  zu  führen.  Doch  müssen  wir  auf  die 
Haupt-Defecte ,  an  denen  dieselben  laboriren,  im  Einzelnen  auf- 
merksam machen. 

Das  Erste,  was  wir  hier  hervor  zu  heben  haben,  ist,  dass 
sich  durch  alle  diese  Ausführungen  wieder  die  Zwiespältigkeit 
hindurch  zieht,  mit  welcher  Schelling  die  Verhältnisse,  die  er 
darzulegen  sucht,  einerseits  als  etwas  objectiv  Seyendes  oder  sich 
Ereignendes,  und  andrerseits  als  etwas  Subjectives,  als  den  blosen 
Innhalt  menschlicher  Vorstellungen  hinstellt,  ohne  es  zu  einer 
Versöhnung  dieser  sich  widersprechenden  Doppel-Gestaltung  zu 
bringen,  ja  ohne  eine  solche  Versöhnung  auch  nur  zu  versuchen, 
so  dass  man  zwischen  diesen  einander  entgegen  stehenden  Ex- 
tremen immer  auf  die  unbehaglichste,  Schwindel  erregende  Weise 
mysteriös  hin  und  her  geschaukelt  wird. 

Was  sodann  zuerst  die  Herleitung  des  Polytheismus  aus  einer 
objectiv  in  Gott  seyenden  Differenz  betrifft,  so  ist  es  eine  offen- 
bare, jedem  in  die  Augen  fallende  Undenkbarkeit,  dass  Gott 
ebenso  Einer,  wie  Mehrere  sey,  ein  Widerspruch,  der  dadurch 
nicht  gemildert  wird,  dass  Gott  seinem  Wesen  nach  Einer,  und 
Bur  seiner  Substanz  und  seinen  Existenz-Formen  nach 
Mehrere  und  dabei  als  die  Summe  dieser  Mehreren  Einer,  seyn 
soll.  Denn  wenn,  wie  es  scheinen  möchte,  unter  Substanz  und 
Existenz-Form  Erscheinung  zu  verstehen  seyn  sollte,  so  kann 
die  Summe  verschiedener  Erscheinungen  doch  nicht  gleich  dem 
Wesen  selbst  se}ii.  Auch  sollen  ja  die  Mehreren  sich  gegenseitig 
ausschliessen ,  und  können  daher  als  solche  gar  nicht  zu  einer 
einheitlichen  Summe  zusammen  gehen.  Wenn  sie  aber  nur  die 
Erscheinungen  eines  einheitlichen  Gottes  seyn  sollen,  so  ist  die 
Einheit  ja  principiell  in  ihnen,  und  können  sie  einander  nicht 
ausschliessen.  Daran  ändert  auch  die  acht  Schell ing'sche  unver- 
ständliche Distinction  nichts,  dass  Gott  eine  Mehrheit  aber  keine 
Vielheit  sey. 

Wenn  Schelling  sodann  sagt:  nur  das  mache  den  Polytheis- 
mus möglich,  dass  Gott  Eins  und  nicht  Eins  seyn  könne,  dass 
eben  das,  was  in  seiner  übersubstantiellen  Einheit  Gott  sey,  als 
Substanz  zertrennt  werden  könne,  wenn  also  hiernach  der  Poly- 
theismus als  etwas  objectiv    aus  Gott  Relevirendes  hin- 
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gestellt  wird,  das  somit  nur  Gegenstand  einer  objectiven,  niv:ht 
selbst  productiven  menschlichen  Erkenntniss  seyn  könnte;  so  bildet 
das  gerade  Gegentheil  davon  Schellings  anderweitiger  Ausspruch: 
Die  einzige,  naturgemässe  Erklärung  des  mythologischen  Polythe- 
ismus sey ,  dass  die  Menschheit  durch  eine  Succession  von 
Götter-V orstellungen  hindurch  gegangen  sej ,  wonach  der 
Polytheismus  etwas  blos  Subjectives  wäre. 

Besonders  stark  trit  eine  solche  unversöhnte  Zwiespältigkeit 
in  dem  hervor,  was  Schelling  über  den  von  ihm  gesetzten  Unter- 
schied zwischen  dem  -absolut  Einen  oder  dem  wahren 
Gott  und  dem  nur  relativ  Einen  oder  Falsch-Einen 
wirklichen  Gott  verbring^.  Einerseits  kann  man  dieses  nicht  and- 
ers auffassen,  als  so,  dass  diesen  beiden  verschiedenen  Götter- 
Gestalten  ein  objectives  Seyn  beigelegt  werden  wolle:  Der 
wahre,  absolutEine  Gott  wird  als  derjenige  prädicirt,  der  schon  aus- 
dem  Grunde  keinen  andern  neben  und  ausser  sich  haben  könne, 
weil  er  das  All-Eine  sey,  ausser  dem  überhaupt  nichts  seyn  könne ; 
der  relativ  Eine  aber  als  derjenige,  gegen  den  sich  in  der  Folge 
ein  zweiter  Gott  erheben  und  ihn  seines  ausschliesslichen  Seyns  ent- 
setzen werde.  Andrerseits  aber  stellt  es  Schelling  so  hin ,  dass 
diese  zwei  verschiedene  Formen  Gottes  nur  als  Gegenstände  des 
menschlichen  Bewusstseyns,  wie  er  es  nennt,  d.  h.  als  Gegenstände 
des  subjectiven  menschlichen  Vorstel  lens  erscheinen. 

Wenn  Schelling  nur  dieses  letztere,  dass  die  Mythologie  und 
der  Polytheismus  nur  etwas  im  menschlichen  Vorstellen  sich  Ab- 
wickelndes sey  und  gewesen  sey,  im  Allgemeinen  aufgestellt  hätte 
und  dabei  stehen  geblieben  wäre,  so  könnte  man  sich  damit  nur 
einverstanden  erklären;  aber  die  Art,  wie  er  diese  subjective  Er- 
scheinung zu  deduciren  sucht,  ist  im  höchsten  Grade  erkünstelt 
und  ganz  verunglückt. 

Wir  wollen  uns  hier  bei  dem  schon  erwähnten  Widerspruch 
nicht  aufhalten,  dass  Schelling  das  einemal  den  wahren,  absolut 
Einen  Gott,  das  anderemal  den  relativ  Einen  Gott  als  ersten  Inn- 
halt  des  vorzeitlichen  menschlichen  Bewusstseyns  hinstellt,  und 
nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  er  seine  Aufstellung:  ein 
Monotheismus  überhaupt,  sey  es  nun  ein  wahrer  oder  ein  relativer, 
sey  die  erste  und  ursprüngliche  religiöse  Erscheinung  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn,  auf  keine  Weise  wirklich  begründet  hat,  dass 
vielmehr  der  Grund  dieser  seiner  Annahme  in  Wahrheit  auf  nichts 
anderes  hinaus  zu  laufen  scheint,  als  auf  die  mosaische  Erzählung 
der  ersten  Menschheits-Geschichte.     Das  ist  aber  dann  eine  Jen- 
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seits  der  Philosophie  liegende  Begründung.  Ein  philosophischer 
Grund  dafftr,  dass  alle  die  mannigfaltigen  bei  den  verschiedenen 
Völkern  zur  Erscheinung  gekommenen  m3rthologischen  Götter- 
Vorstellungen  einen  irgendwie  gestalteten  Monotheismus  zur  Vor- 
aussetzung und  Grundlage  gehabt  haben,  lässt  sich  in  der  That 
nicht  auffinden;  und  alles^,  was  Schelling  diessfalls,  namentlich 
in  der  Richtung,  dass  das  ursprüngliche  Bewasstseyn  der  Mensch- 
heit im  goldenen  Welt-Alter  den  relativ  Einen  Gott  noch  nicht 
von  dem  wahren,  absolut  Einen  Gott  unterschieden  habe,  und 
*  dass  dieser  Gott  dann  zum  ersten  Gott  des  Polytheismus  ge- 
worden sey  u.  s.  w.,  aiisgesonnen  hat,  ist  eben  ein  pures,  philo- 
sophisch ganz  werthloses  Spiel  dichterischer  Phantasie.  Es  ist, 
€o  lange  die  Welt  steht,  bis  auf  Schelling,  keinem  Menschen 
eingefallen,  sich  in  seinem  Vorstellen  solche  zweierlei  Gestaltungeji 
Gottes  zu  formiren,  des  einen,  der  principiell  keinen  andern 
Gott  ausser  und  neben  sich  haben  könne,  und  eines  andern,  bei 
dem  dieses  möglich  sey;  und  es  ist  wahrhaftig  ein  verwegenes 
Unternehmen,  ein  solches  dem  Vorstellungs- Vermögen  der  ersten 
Menschheit,  das  nicht  anders  als  kindlich  naiv  und  nichts  wen- 
iger als  philosophisch  angelegt  gewesen  seyn  kann,  zuzumuthen. 
Im  Verlaufe  der  Zeit  konnte  wohl  ein  vorgeschrittenes  philosoph- 
isches Denken  zu  der  Einsicht  kommen,  dass  der  Begriff  Gottes 
jede  Pluralität  ausschliesse ;  aber  eines  solchen  Begriffs  Gottes 
kann  die  erste  Menschheit  noch  gar  nicht  fähig  gewesen  seyn. 
Das  natürlich  Erste  muss  gewesen  seyn,  sich  eine  Mehrheit  von 
über  der  Natur  und '  der  Menschheit  waltenden  überseyenden 
Mächten  vorzustellen;  und  Schelling  hat  entschieden  Unrecht, 
wenn  er  sagt,  die  Menschheit  sey  nicht  von  einer  Natur -Ver- 
götterung ausgegangen.  Wenn  Schelling  damit,  dass  er  der  ersten 
Menschheit  keinen  absoluten,  sondern  nur  einen  relativen  Mono- 
theismus zuschreibt,  hätte  sagen  wollen,  der  ersten  Menschheit 
sey  die  Vielgötterei  natürlich  geweseji,  so  wäre  dagegen  nichts 
einzuwenden  gewesen.  Er  spricht  dieses  auch  eigentlich  wirklich 
aus,  indem  er  sagt,  der  Anfang  des  Polytheistnus  sey  da,  sowie 
die  Menschheit  da  sey,  und  indem  er  einmal  die  Völker  ur- 
sprünglich an  eine  Mehrheit  unsichtbarer  göttlicher  Wesen  glauben 
lässt  ^) ;  dass  er  aber  diese  ursprüngliche  Vielgötterei  in  die  Form 
eines  unächten  Monotheismus  einwickelt,  ist  in  hohem  Grade 
gezwungen  und  unnatürlich. 
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Hiebe!  wollen  wir  noch  gelegentlich  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Folgerung  Schellings:  wenn  der  successive 
Polytheismus  etwas  sej,  das  sich  in  der  Menschheit  wirklich  er- 
eignet habe,  so  müsse  auch  einmal  ein  erster  Gott  gewesen 
seyn,  insofern  ein  entschiedener  Fehlschuss  ist,  als  die  Folgerung 
nur  dahin  gehen  könnte,  dass  dann^  auch  ein  erster  Gott  ge- 
dacht worden  seyn  müsse.  Übrigens  bringt  es  die  Succession, 
wofern  es  nicht  schon  durch  eine  petitio  principii  in  ihren  Be- 
griff hinein  gelegt  ist,  nicht  mit  sich,  dass  das  Erste  eine  Ein- 
heit gewesen  seyn  muss.       •  * 

Mit  der  von  Schelling  neben  seinem  ursprünglichen  Mono- 
theismus doch  statuirten  Uranfanglichkeit  des  Polytheismus  stimmt 
es  aber  sodann  schlecht,  wenn  er  das  menschliche  Bewusstseyn 
lursprünglich  mit  Gott  verwachsen,  in  ihn  versenkt  seyn  lässt. 
Das,  mit  dem  ein  solches  Verwachsenseyn ,  in  das  ein  solches 
Versenktseyn  Statt*  finden  kann ,  muss  doch  etwas  w  i  r  k  ]*i  c  h 
Seyendes,  etwas  Reales,  es  kann  nicht  ein  bioser  Gedanke, 
eine  blose  Vorstellung  seyn.  Es  würde  daher  nur  der  wahre 
Gott  SQj^n  können;  wie  ja  Schelling  dieses  auch  selbst  ausspricht, 
indem  er  sagt:  dieses  ursptüngliche  wesentliche. Verhältniss  zu 
Gott  könne  auch  nur  ein  Verhältniss  zu  Gott  in  seiner  Wesen- 
heit und  Wahrheit  seyn.  Der  von  Schelling  gesetzte  Go^t 
des  ursprünglichen  relativen  Monotheismus  war  aber  nicht  der 
wahre,  sondern  nur  der  relativ-Eine  oder  falsch-Eine  Gott. 
Ein  reales  Verhältniss  zu  einem  solchen  blos  imaginirten  Gott 
aber  ist  eine  Undenkbarkeit. 

Neben  allen  diesen  Mängeln  giebt  uns  dann  Schelling  auch 
durchaus  keine  befriedigende  Ableitung  des  Polytheismus  aus 
dem  statuirten  ursprünglichen  Monotheismus ,  welche  '  Ableitung 
sich  doch  Schelling  hier  zu  seiner  vorzüglichen  Aufgabe  hätte 
machen  sollen.  Namentlich  herrscht  in  dem ,  was  er  diessfalls 
vorträgt,  wieder  eine  auffallende  Zweideutigkeit.  JDie  Mythologie, 
der  mythologische  Polytheismus,  ist  doch  eine  subjective  Erschein- 
ung in  dem  Denken  und  Vorstellen  des  Menschen,  und  es  war 
daher  zu  erklären,  wie  in  dem  n^enschlichen  Subject 
aus  dem  ursprünglichen  Monotheismus  der  Polytheismus  hervor- 
gehe. Dagegen  klingt  es  sehr  objectivistisch,  wenn  Schelling  den 
von  ihm  statuirten  ersten  Gott  durch  einen  nachfolgenden  Gott 
zweifelhaft  werden,  von  diesem  zweiten  Bestimmungen  anaehmen 
und  sich  von  einer  Gestalt  zur  andern  verwandeln  lässt,  je  nach- 
dem der  zweite  Gott  B  Macht  über  ihn  bekomme,  und  wenn  er 
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dann  sagt:  der  für  die  erste  Menschheit  schlechthin  Eine  Gott 
verhalte  sich  hiernach  nut  als  der  relativ  Eine,  und  es  sey  daher 
mit  ihm  schon  der  Grund  zum  Polytheismus  gelegt,  er  sey  das 
erste  Glied  einer  künftigen  Götter-Folge,  einer  eigentlichen  Viel- 
götterie.  Während  Schelling  diesen  Worten  nach  von  etwas 
spricht,  was  ausserhalb  des  menschlichen  Subjects  an  der  Gott- 
heit selbst  vorgehe,  hängt  er  daran  ganz  unmotivirt,  und  als  ob 
sich  dieses  von  selbst  ergebe,  die  Folgerung,  dass  der  relativ 
Eine  Gott  des  menschlichen*Bewusstseyns  schon  die 
■erste  Potenz  eines  successiven  Polytheismus  und  der  Mythologie 
sey,  und  springt  auf  diese  Weise  aus  der  Objectivität  auf  einmal, 
als  ob  beides  Eins  und  dasselbe  wäre,  in  die  Subjectivität  über. 
Wiewohl  er  aber  so  alles  in  diese  Subjectivität  des  Menschen 
verlegen  zu  wollen  scheint,  indem  er  namentlich  sagt:  der  An- 
fang des  Polytheismus  sey  da,  sowie  die  Menschheit  da  sey,  und 
wiewohl  er  so  das  menschliche  BeNvusstseyn  als  den  Entstehungs- 
Grund  des  Polytheismus  hinstellt,  so  spricht  er  doch  wieder  von 
einem  —  doch  wohl  ausser  dieser  Subjectivität  gelegenen  — 
„Vorgang",  durch  den  das  menschliche  Bewusstseyn  das  mytho- 
Jogische  geworden  sey,  und  verlegt  diesen  Vorgang,  der  daher 
nicht  in's  wirkliche  Bewusstseyn  herein  falle,  in  die  vorgeschicht- 
liche Zeit.  Nun  aber,  wenn  Schelling  wirklich  ein  solcher  Vor- 
gang vorschwebte,  durch  den  er  die  Entstehung  der  mytholog- 
ischen Bewegung  im  menschlichen  Subject  erklären  zu  können 
glaubte,  so  war  es  natürlich  an  ihm,  des  Nähern  auseinander  zu 
setzen,  w^rin  denn  dieser  Vorgang  bestanden  und  wie  er  jene 
Wirkung  zu  Stande  gebracht  habe,  insbesondere  wie  die  ver- 
schiedenen einzelnen  Mythologien  aus  diesem  Einen  Vorgang  sich 
ableiten  lassen.  Doch  davon  spricht  er  merkwürdiger  Weise  auch 
nicht  ein  Wort,  und  man  weiss  daher  nicht,  was  man  sich  unter 
jenem  Vorgang  vorstellen  soll. 

Während  nun  so  die  einerseits  statuirte  Entstehung  der  m}tho- 
logischen  Bewegung  im  menschlichen  Subject  ganz  unauf- 
geklärt geblieben  ist,  muss  man  sich  höchlich  über  das  verwund- 
ern, was  Schelling  ihr  mit  dem  Scheine  der  Objectivität 
vorangehen  lässt.  Gott,  also  der  objectiv  seyende  wahre  Gott, 
neben  dem 'sich  nach  Schelling  kein  zweiter  Gott  denken  lässt, 
soll  doch  durch  einen  zweiten  ihm  nachfolgenden  Gott,  durch 
den  Gott  B,  zweifelhaft  geworden  seyn,  dieser  zweite  Gott  soll 
Macht. über  ihn  bekommen  und  ihn  genöthigt  haben,  eine  mytho- 
logische Gestalt  um  die  andere  anzunehmen,  so  dass  er  das  erste 
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Glied  der  nachmaligen  Götter -Folge  geworden  sey.  Und  wo 
kommt  denn  jener  zweite  Gott  B  her,  der  sich  nicht  nur  in  Con- 
flict  mit  dem  ersten  setzen,  sondern  sogar  Macht  über  ihn  ge- 
winnen soll  ?  Woher  sollte  doch  Schelling  Kenntniss  von  solchen 
Vorgängen  erhalten  haben,  und  wie  konnte  er  im  Ernste  solche 
Dinge  von  dem  wirklichen,  wahrhaftigen  Gott  aussagen,  von  dem 
er  selbst  mit  Recht  sagt,  dass  sich  ein  zweiter  neben  ihm  gar 
nicht  denken  lasse  ?  Wenn  es  ihm  aber  je  damit  nicht  wirklicher 
Ernst  gewesen  wäre ,  wenn  '  er  darunter  nur  Vorgänge  in  dem 
menschlichen  Vorstellen  verstanden  hätte,  so  wäre  es  seine  Ver- 
bindlichkeit gewesen,  dieses  mit  klaren  und  keine  Missdeutung 
zulassenden  Worten  auszusprechen.  Es  war  ihm  aber  so  gewiss 
Ernst  damit,  als  er  seine  Potenzen  -  Lehre  und  die  Aufstellung, 
dass  Gott  zugleich  Einer  und  Mehrere  sey,  in  ganz  objectivem 
Sinne  verstanden  hat,  und  damit  nichts  weniger  als  blose  Phan- 
tasie-Gebilde des  menschlichen  Vorstellens  hat  vorführen  wollen. 
Wir  werden  auch  noch  mehr  Gelegenheit  bekommen,  zu  zeigen, 
dass  Schelling  mit  seinen  derartigen  Aufstellungen  in  allem  Ernst 
objective  Wirklichkeiten  hat  zeichnen  wollen.  Aber  das  war  eben 
sein  eigenthümlicher  Mangel  an  Redlichkeit  —  vielleicht  auch 
.gegen  sich  selbst  — ,  dass  er  nicht  nur  die- Grenzen  zwischen 
Subjectivität  und  Objectivität  fast  nirgends  scharf  gezogen  hat, 
sondern  es  auch  wirklich  auf  ein  Verschwimmenlassen  beider  in 
einander  scheint  abgesehen  zu  haben. 

Wie  wenig  die  vorstehend  erörterte  Ableitung  der  Mjthologie 
bei  Schelling  auf  einer  durch  redliche  Forschung  errungenen 
Überzeugung  beruhte,  das  manifestirt  sich  darin,  dass  er  zugleich 
über  den  Übergang  aus  dem  ursprünglichen  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Bewusstseyns  zu  Gott  zu  dem  theogonischen,  m3rthologischen 
Processe  folgende  Erklärung  giebt:  Der  Mensch  habe  in  jenem 
ursprünglichen  Verwachsenseyn  mit  Gott,  in  jenem  Versenktseyn 
in  ihn,  das  Schelling  ein  Aussersichseyn  nennt,  nicht  verharren 
können,  er  habe  daraus  heraus  treten  müssen,  um  es  in  ein  Wissen 
von  Gott  und  dadurch  in  ein  freies  Verhältniss  zu  verwandeln; 
mit  der  Aufhebung  dieses  Verhältnisses  sey  jedoch  der  Mensch 
dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit  anheim  gefallen,  der  seinen 
Existenz-Formen  nach  Mehrere  sey,  und  so  sey  es  zum  Polythe- 
ismus gekommen.  Die  Verschiedenheit  dieser  Erklärung  von  der 
vorigen  springt  in  die  Augen.  Dort  ist  es  der  erste  Gott,  welcher 
dem  zweiten  Gott  in  die  Hände  fallt  und  von  diesem  zum  Princip 
des  Polytheismus  gemacht  wird;    und    das    lässt   dann  Schelling 
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nur  so  ohne  weiteres  in  dem  menschlichen  Bewusstseyn  nach- 
klingen,  ohne  dass  dabei  von  ii^end  einer  Actualität  dieses  Be- 
wusstseyns  die  Rede  wäre.  Hier  aber  soll  das  Bewusstseyn  mit 
eigener  Actualität  und  mit  dem  Zweck,  es  zu  einem  Wissen  von 
Gott  zu  bringen,  aus  dem  Verhältniss  zu  dem  wahren  Gott  aus- 
treten und  in  Folge  davon,  wie  dort  der  wahre  Gott  selbst,  einem 
"nicht  wahren  Gott,  dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit- —  man  weiss 
nicht,  ob  darunter  auch  wieder  jener  Gott  B  gemeint  ist,  was 
aber  nicht  Schellings  Meinung  zu  seyn  scheint,  da  er  sagt,  der- 
selbe sey  in  seinen  Existenz-Formen  Mehrere,  was  nicht  auf  den 
Gott  B  passt  —  anheim  fallen,  und  soll  es  dadurch  zum  Poly- 
theismus gekommen  seyn.  Wohl  könnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  Schelling,  wenn  er  von  einem  „Vorgange"  ge- 
sprochen hat,  durch  den  das  menschliche  Bewusstseyn  das  mytho- 
logische geworden  sey ,  darunter  jenen  Austrit  des  Bewusstseyns 
aus  seinem  ursprünglichen  Verhältniss  zu  Gott  könnte  verstanden 
haben ;  allein  es  konnte  jener  von  dem  Bewusstseyn  selbst  mit 
Zweck  und  Absicht,  also  mit  Bev/usst-Seyn  ausgeführte  Austrit  doch 
nicht  wohl  ein  (an  ihm  sich  ereigneter)  Vorgfing  genannt  werd- 
en, der  nicht  in's  wirkliche  Bewusstseyn  herein  gefallen  sey.  Wir 
haben  sonach  hier  entschieden  eine  von  der  vorigen  ganz  ver- 
schiedene Erklärung  über  den  Entstehnngs-Grund  der  Mythologie  ; 
und  diese  beide  sich  entgegen  stehende  Erklärungen  müssen  sich 
naturlich  gegenseitig  aufheben.  Doch  es  ist  nöthig,  an  dieser 
zweiten  Erklärung  auch  noch  für  sich  eine  Kritik  auszuüben. 

Da  haben  wir  nun  zuerst  zu  bemerken,  dass,  wenn  das 
menschliche  Bewusstseyn  ursprünglich  mit  Gott  verwachsen  war, 
wenn  der  Mensch  selbst  ursprünglich  Bewusstseyn  Gottes  war  — 
also  des  wahren  Gottes,  denn  von  etwas  Unwahrem  kann  es 
kein  Bewusstseyn,  sondern  nur  eine  Meinung  geben  — ,  er  dabei 
doch  nothwendig  eine  Kenntniss  Gottes,  ein  Wissen  von  Gott 
gehabt  haben  musste.  Was  wäre  denn  ein  Bewusstseyn  Gottes, 
ein  unmittelbares  Haben  Gottes  im  Bewusstseyn,  ohne  ein  Wissen 
von  demselben  anders  als  der  reine,  unmögliche  Widerspruch? 
Und  wie  Hesse  sich  ein  Verwachsenseyn  mit  Gott,  ein  Versenkt- 
seyn  in  itin  denken  ohne  ein  Wissen  von  ihm?  Es  hat  denn 
auch  Schelling  selbst  ausgesprochen,  dass  der  Mensch  in  der 
Vorzeit  eine  wirklii:he  Erkenntiiiss  Gottes  gehabt  habe.  Es  liegt 
dieses  nicht  nur  darin,  da^s  er,  wie  wir  schon  angeführt  haben, 
*-"*  -"-'  Mensch  sey  urspninglich  in  einem  wesentlichen  Ver- 
I  "Mo  seiner  Wahrheit  gestanden,    und    noch  mehr 


—  se- 
in seinen  Worten :  dass  der  Gott  in  Jener  Vorzeit  den  Menschen 
noch  durch  keine  Lehre,  keine  Wissenschaft,  vermittelt,  das  Ver- 
hältniss  vielmehr  ein  solches  zu  dem  wahren  Gott  geweseft  sey  ^) ; 
sondern  er  sagt  auch  geradezu :  die  Erkenntniss  Gottes ,  wetehe 
er  dem  ursprünglichen  Menschen  zuschreibe,  sey  weder  eine  mit- 
getheilte,  noch  eine  selbsterzeugte  gewesen,  es  sey  ein  allem 
Denken  und  Wissen  vorausgehender  Grund,  es  sey  das  Wesen' 
des  Menschen  selbst,  durch  welches  er  dem  Gott  zum  voraus 
verpflichtet  sey^). 

Wenn  es  auch,  wie  wir  schoh  bemerkt  haben,  nicht  klar  ist, 
was  Schelling  unter  diesem  „Verpflichtetseyn"-  verstanden  haben 
möge,  so  schreibt  er  doch  hier  unzweifelhaft  dem  Menschen  eine 
unmittelbare,  mit  seinem  Wesen  verbundene  Erkenntniss 
Gottes  zu,  .Es  stehen  dem  freilich  auch  wieder,  wovon  später 
noch  näher  die  Rede  seyn  wird ,  anders  lautenae  Äusserungen 
entgegen,  wie  dieses  fast  bei  allen  Aufstellungen  Schellings  der 
Fall  zu  seyn  pflegt ;  allein  es  genügt  ja  schon  das ,  dass  er  an 
den  betreffenden  Stellen  von  efnem  Verwachsenseyn  des 
Menschen  mit  Gott  spricht,  aus  welchem  der  Mensch  heraus-  treten 
müsse;  denn  es  lässt  sich,  wie  gesagt,  ein  solches  Verwachsen- 
seyn tait  Gott  ohne  eine  Erkenntniss  desselben  nicht  denken.  Es 
ist  somit  jedenfalls  der  reine  Widersinn,  wenn  Schelling  sagt, 
der  Mensch  habe  aus  diesem  Verwachsenseyn  mit  Gott  heraus 
treten  müssen,  um  es  in  ein  Wissen  von  Gott  zu  ver- 
wandeln. Jedenfalls  ist  dieses  Verwandeln  in  ein  Wissen  von 
Gott,  das  als  ein  Klimax  hingestellt  wird,  vielmehr  ein  Anti- 
Klimax. Denn  ein  bloses,  nicht  näher  bestimmtes  Wissen  von 
Gott,  das  auch  ein  blos  vermitteltes  seyn  kann,  ist  weit 
entfernt,  eine  Erkenntniss  Gottes  seinem  Wesea  nach 
zu  seyn,  und  stünde  weit  unter  einem  Bewusstseyn  Gottes, 
das  etwas  wesentlich  Unmittelbares  wäre.  Es  ist  den  \^orten 
nach  ein  bloses  Wissen  davon ,  d  a  s  s  Gott  existirt,  ohne  irgend 
eine  Erkenntniss  seines  Wesens  in  sich  zu  schliessen,  während 
das  Verwachsenseyn  mit  ihm  doch  ein  unmittelbares  Haben,  und 
daher  Erkennen  dieses  seines  Wesens  seyn  müsste. 

Es  kommt  dazu,  dass  wenn  der  Mensch  aus  jenem  Verhält- . 
niss  des  Verwachsenseyns   mit  Gott   sich    losgerissen  haben  soll, 
um  dasselbe  in  ein  Wissen  von  Gott  —  und  man  muss  annehmen. 
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von  dem  wahren  Gott  —  zu  verwandeln,  man  docB  sollte 
glauben  dürfen,'  dass  er  diesen  seinen  Zweck  auch  sofort  haibe 
erreichen  müssen.  Aber  siehe  da,  Schelling  lässt  ihn  nach  Auf- 
lösung jenes  Verhältnisses  dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit, 
der  seinen  Existenz -Formen  nach  Mehrere  sey,  und  damit  decA 
Polytheismus,  anheimfallen,  ihn  mit  Nothwendig|^eit  auf  den  Weg 
der  Mythologie  gerathen ,  womit  'also  der  Mensch  seinen  Zweck 
bei  jenem  Losreissen  —  wenigstens  vorerst  —  ganz  verfehlt  hätte. 
Überdiess  sieht  man  nicht  ein,  warum  es,  um  zu  einem  Wissen 
von  Gott  zu  gelanjg^en,  sollte  nöthig  gewesen  seyn,  sich  von  ihm 
loszureissen.  Gerade  jenes  Verwachsenseyn  mit  ihm  müsste  ja, 
wenn  es  nicht  schon  für  sich  eine  Erkenntniss  desselben  mit  sich 
brachte,  die  beste  Gelegenheit  gewesen  seyen,  sich  eine  solche 
zu  verschaffen.  Doch  wir  werden  Gelegenheit  haben,  von  diesen 
Dingen  später  noch  mehr  zu  reden. 

An  diese  Motivirung  des  Austrits  des  menschlichen  Bewusst- 
seyns  aus  seinem  ursprünglichen  Verhältniss  zu  Gott  reiht  sich 
dann  noch  folgende  weitere:  Das  Princip  B,  «welches  Schelling 
bekanntlich  auch  als  die  reine  Substanz  des  menschlichen  Be- 
wusstseyns.prädicirt,  ja  es  mit  diesem  Bewusstseyn  geradezu  ident- 
ificirt,  sey  unbewusst  durch  die  Stufen  der  Schöpfung  hindurch 
geführt  worden,  da  es  erst  am  Ende  dieses  ganzen  Weges  Be- 
wusstseyn, oder  Princip  des  menschlichen  Bewusstseyns  geworden 
sey.  Um  nun,  nachdem  es  dieses  geworden,  dieses  Weges  sich 
bewusst  zu  werden,  um  diesen  ganzen  Weg,  den  es  in  der  Schöpf- 
ung auf  einer  frühern  Stufe  durchlaufen  habe,  nun  selbst  auf 
einer  höhern  Stufe  mit  Bewusstseyn,  als  menschliches  Bewusstseyn 
und  in  das  Menschliche  hinein,  zurück  zu  legen,  und  um  dieses 
Gottes-Bewusstseyn ,  das  es  ohne  sein  Zuthun  und  ohne  eigenes 
Verdienst  sey,  mit  Be^sstseyn  zu  seyn  (sie),  habe  es  aus  seinem 
ursprünglichen  Verwachsenseyn  mit  Gott  sich  losreissen,  aus  diesem 
Verhältniss  heraus  treten  und  so  den  Anstoss  zu  dem  mytholog- 
ischen Process  geben  müssen.  Dieser  ganze  Process  sey  zwar 
ein  realer,  d.  h.  ein  von  der  Freiheit  und  dem  Denken  des 
Menschen  unabhängiger  und  insofern  objectiver,  verlaufe  aber 
doch  nur  im  Bewusstseyn,  nicht  ausser  demselben,  also  nur  durch 
Erzeugung  von  Vorstellungen  ^). 

Das  ist  nun  eine  höchst  seltsame  Geschichte.  Vor  allem 
hat  Schelling  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  von  diesem  Princip  B 
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gesagt:  *es  sey  der  Grund  der  ganzen  Gottheit,  das  Gott  Setzende 
und  Erzeugende,  zugleich  aber  auch  der  letzte  Grund  der  Schöpf- 
ung und  der  Welt,  die  materielle  Ursache,  aus  der  alles  entstehe. 
Und  dieses  kosmische  Princip  soll  nun  bewusstlos  durch  den 
^nzen  Process  der  Schöpfung  hindiurch  geführt  werden  seyn,  es 
soll,  nachdem  es. sich  zum  Princip  des  menschlichen  Bewusstse}Tis 
gemacht,  zu  Gott,  als  dessen  Grund  es  doch  hingestellt  worden 
ist,  in  ein  Verhältniss  des  Verwachsenseyns  und  des  Versenktseyns 
getreten  seyn;  und  hier  soll  es  nun  das  Bedürfniss  überkonunen 
haben,  jenen  ganzen  früher  durchlaufenen  Weg  der  Schöpfung 
noch  einmal,  und  zwar  jetzt  mit  Bewusstseyn,  aber  nur  im  mensch- 
lichen Bewi;ßstseyn  und  durch  Erzeugung  von  Vorstellungen,  zu 
durchlaufen.  Das  alles  ist  ja  der  reinste  widerspruchvollste  Wirr- 
warr. 

Ein  Widerspruch  liegt  sodann  hiemach  auch  darin,,  dass 
Schelling  sagt,  jenes  Princip  habe  sich  aus  seinem  ursprüng- 
lichen VerwSichsenseyn  mit  Gott  losreissen  müssen.  Denn  wenn 
es  erst,  nachdem  es  durch  den  ganzen  Weg  der  Schöpfung  hin- 
durch geführt  worden  war,  Princip  des  menschlichen  Bewusstseyns 
geworden  ist ,  das  Verwachsenseyn  mit  Gott  aber  ii\  Wahrheit 
doch  nur  von  dem  menschlichen  Bewusstseyn  ausgesagt  wird,  so 
war  das  Princip  selbst  vorher,  d.  h.  seinerseits  ursprünglich, 
nicht  in  einem  Verhältniss  des  Verwachsenseyns  mit  Gott.  Von 
dem  menschlichen  Bewusstseyn  selbst,  wenn  es  erst  am  Ende  der 
Schöpfung  geworden  seyn  sollte,  mochte  wohl  gesagt  werden, 
es  sey  ursprünglich  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  Gott  ge- 
standen, aber  für  das  Princip  B  bestarid  diese  Ursprünglichkeit 
nicht.  Sie  hätte  für  dasselbe  nur  bestanden,  wenn  es  schlecht- 
hin Eins  und  dasselbe  mit  dem  menschlichen  Bewusstseyn  gewesen 
wäre;  aber  eine  solche  schlechthinige  Identität  bestand  ja  doch 
auch  nach  Schelling  nicht  Es  ist  hiernach  in  hohem  Grad  auf- 
fallend, wie  Schelling  von  jenem  Princip  sagen  konnte,  es  habe 
sich  aus  seinem  ursprünglichen  Verwachsenseyn  mit  Gott 
losreissen  müssen. 

Sodann  weiss  man  nicht,  was  man  sich  unter  dem  noch- 
maligen Zurücklegen  des  Weges  der  Schöpfung  denken  soll. 
Schelling  sagt  zwar,  es  geschehe  dassoJbe  nur  im  menschlichen 
Bewusstseyn  und  in  Vorstellungen;  dann  wäre  es  aber  keine 
wiederholte  Zurücklegung  jenes  Wegs,  sondern  nur  eine  Vorstell- 
ung desselben  gewesen.  Das  war  aber  nicht  die  Meinung  Schell- 
ings,  indem  er  ja  ausdrücklich  sagt,   der  Process  dieser  wieder- 
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holten  Zurücklegung  sey  ein  realer  und  ob jectiver- gewesen. 
£s  zeigt  sich  hier  eben  wieder  das  paradoxe  Bestreben  Schellings, 
Subjectives  und  Objectives  in  einander  verschmelzen  zu  lassen. 
Wenn  auf  der  einen  Seite  der  Process  der  Schöpfung  sich  wirk- 
lich in  realer  und  objectiver  Weise  hätte  wiederholen  sollen,  so 
wäre  das  ja  eine  colossale  Comödie  gewesen,  wie  Schelling  eine 
solche  doch  offenbar  nicht  gemeint  haben  konnte;  wenp  aber 
auf  der  andern  Seite  das  Princip  B  nur  nach  einer  der  Realität 
entsprechenden  Vorstellung  des  Processes  gestrebt  hätte,  so  wäre 
ja  damit  eigentlich  gar  nichts  Wirkliches  erreicht  worden.  Man 
muss  eben  im  Auge  behalten,  dass  es  Schelling  nur  um  eine 
Ableitung  des  mythologischen  Processes  zu  thun  war,  welchen  er, 
wovon  später  noch  näher  die  Rede  seyn  wird,  als  ein  Analogon 
des  Schöpfungs- Processes  aufgefasst  sehen  wollte.  Und  da  die 
Mythologie  eine  Negation  des  Einen  Gottes  war,  so  war  es 
für  ihn  gewissermassen  eine  Nothwendigkeit ,  deren  Genesis  mit 
einer  Auflösung  des  statuirten  ursprünglichen  intimen  Verhältnisses 
des  Menschen  zu  dpm  wahren  Einen  Gott  einzuleiten;  wobei  er 
aber  in  der  Art,  wie  er  diese  Auflösung  deducirte,  offenbar  keinen 
glücklichen  Griff  gethan  hat 

Man  begreift  zwar  unter  diesen  Umständen,  wenn  nehmlich 
Schelling  unter  seiner  Wiederholung  des  Schöpfungs -Processes 
nichts  anderes  als  den  mythologischen  Process  verstand,  wie  er 
dazu  gekommen  ist,  dem  Losreissen  aus  jenem  Verhältniss  zu 
Gott  die  Wirkung  der  Inchoirung  jener  Wiederholung  des  Schöpf- 
ungs-Processes  beizulegen;  aber  warum  es  dann  zu 'jener  Los- 
reissung  als  Motiv  des  Wunsches  einer  bewussten  Gottes-Erkennt- 
niss  bedurft  habe,  ist  von  ihm  in  keiner  Weise  erläutert  und 
plausibel  gemacht 

Hiebei  begegnen  wir  zugleich  einem  sehr  sprechenden  Bei- 
spiel von  der  Präcision  des  Denkens  Schellings,  indem  er  nehm- 
lich sagt:  das  Bewusstseyn  trete  aus  jenem  Verhältniss  aus, 
um  das  Gottes-Bewusstseyn  mit  Bewusstseyn  zu  seyn. 
Wohl  kann  man  sich  unter  dem  zuerst  genannten  Bewusstseyn 
das  Ich  überhaupt  denken,  von  dem  dann  das  Bewusst-Seyn  als 
Modus  sich  unterscheiden  lässt;  aber  in  der  Zusammensetzung 
„Gottes-Bewusstseyn''  kann  das  Wort  Bewusstseyn  nicht  gleich- 
bedeutend mit  Ich  seyn,  sondern  hier  bedeutet  es,  dass  man 
sich  Gottes  bewusst  ist,  dieses  kann  man  aber  doch  nicht 
unbewusst  seyn^  es  wäre  ja  dieses  die  wahre  Contradiction 
jenes  Bewusst-Seyns ;  und  doch  setzt  Schelling  ein  solches  unbe- 
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wusstes  Bewusst-Seyn  Gottes,  indem  er  es  erst  zu  einem  bewussten 
werden  lässt.     Bei  solcher  sprachlichen  Logik  hört  alle  Kritik  auf. 

Wenn  aber  das  Motiv  jenes  Austrits  der  Zweck  eines  mit 
Bewusstseyn  zu  wiederholenden  Durchlaufens  des  Schöpfungs- 
Processes  war,  so  würde  dieser  Zwedk  bei  dem  Princip  B  eine 
Kenntniss  des  ersten  Schöpfungs-Processes  voraussetzen.  Woher 
sollte  jedoch  dasselbe  eine  solche  Kenntniss  genommen  haben« 
wenn  es  erst  am  Ende  dieses  Processes  zum  Bewusstseyn  ge- 
kommen ist?  Und  wenn  sodann  jener  Zweck  erreicht  >vorden  wäre, 
wenn  das  Princip  des  menschlichen  Bewusstseyns  jenen  Schöpf- 
ungs-Process  wirklich  noch  einmal  mit  Bewusstseyn  durchlaufen 
hätte,  müsste  sich  dann  in  dem  menschlichen  Bewusstseyn,  welches 
hier  doch  als  eine  continuirliche  Einheit  wird  aufgefasst  werden 
müssen,  nicht  eine  Erinnerung  an  diese  Process -Wanderung  er- 
halteh  haben  ?  Wo  lebt  jedoch  ein  Mensch,  oder  hat  —  ausser 
Schelling  —  ein  solcher  gelebt,  der  sich  einer  derartigen  Er- 
innerung rühmen  könnte  oder  möchte?  Warum  aber  endlich 
sollte  von  dem  Austrit  aus  jenem  Verhältnies  die  Wirkung  zu 
erwarten  gewesen  seyn,  den  Schöpfungs-Process  noch  einmal  und 
mit  Bewusstseyn  durchlaufen  zu  können? 

Dem  allem  nach  ist  die  Aufstellung  des  Austrits  des  mensch- 
lichen Bewusstse}'ns  oder  seines  Princips  aus  dem  ursprünglichen 
innigen  Verhältniss  zu  Gott  und  die  zwiegestaltige  Motivirung 
dieses  Austrits  schon  für  sich  ein  ganz  unglücklicher  Gedanke 
Schellings.  Aber  auch  abgesehen  davon  taugt  derselbe  überall 
nicht  dazu,*  damit  eine  Ableitung  der  Mythologie  zu  begründen. 
Schelling  sagt  zwar,  infolge  dieses  Austrits  sey  der  Mensch  dem 
Gott  in  seiner  Wirklichkeit,  der  seiner  Existenz  -  Form  nach 
Mehrere  sey,  anheim  gefallen,  und  so  sey  es  zu  dem  mytholog- 
ischen Process  gekommen;  allein  nicht  nur  ist  dieser  polytheist- 
ische Gott,  dem  der  Mensch  nun  anheim  gefallen  seyn  soll,  ein 
durchaus  fabuloses  Wesen,  sondern  es  ist  auch  eine  Verkehrtheit, 
das  Streben  nach  Erreichung  einer  wirklichen  Erkenntniss  des 
wahren  Gottes  zum  Entstehungs-Grund  des  Polytheismus  zu  machen. 

Noch  haben  wir  zu  bemerken,  dass,  wenn  es  nach  dem  Bis- 
herigen den  Anschein  gewinnt,  als  habe  sich  das  menschliche 
Bewusstseyn  (das  Ich)  oder  dessen  Princip  B  mit  freier  Selbst- 
bestimmung entschlossen,  aus  seinem  Verhältniss  des  Ver- 
wachsenseyns  mit  Gott  herauszutreten,  um  es  nehmlich  zu  einem 
Wissen  von  Gott  zu  bringen,  diesem  die  bereits  oben  angeführten 
weitem  Aussprüche  Schellings  entgegen  stehen:  Das  Bewusstseyn 
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sey  in  die  nachgefolgte  theogonische  Bewegung  unversehens  und 
auf  eine  ihm  selbst  nicht  mehr  begreifliche  Weise  verwickelt,  es 
sey  von  der  allgemeinen  Gewalt  der  Schöpfung,  d.  i.  von  den 
Potenzen,  widerstrebend  in  diese  Bewegung  hinein  geführt  worden ; 
es  sey  eine  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt  stehende  Macht,  die 
sich  des  Bewusstseyns  bemächtigt  habe,  nehmlich  sein  eigenes 
Wesen,  das  unabhängig  von  ihm  selbst  sey.  Durch  den  Kampf 
zwischen  dem  Princip  B  und  dem  hohem  Princip  habe  eine  Zer- 
reissung  entstehen  müssen,  in  welchem  dem  Bewusstseyn'der  Ein^ 
Gott,  den  es  habe  behaupten  wollen,  unvermeidlich  zu  einer 
Vielheit  gebrochen,  in  efne  Vielheit  verwandelt  worden  sey,  die 
es  nicht  gewollt  habe.  Es  sey  diess  und  die  Entstehung  des 
Polytheismus  ein  göttliches  Gericht,  ein  *Verhängniss  gewesen, 
das  über  *  dem  Bewusstseyn  gewaltet  habe ,  und  dem  es  gerne 
entflohen  wäre,  wenn  es  gekonnt  hätte  etc.  Wir  haben  diesem 
nach  hier  wieder  einen  entschiedenen,  und  zwar  jene  ganze  Auf- 
stellung vernichtenden  unaufgelösten  Widerspruch. 

Schliesslich  haben  wir  hier  zu  constatiren,  dass  zwischen 
dieser  Theorie,  wonach  das  Ausscheiden  des  menschlichen  Be* 
wusstseyns  aus  seinem  ursprünglichen  Verhältniss  zu  dem  wahren 
Gott  den  Anstoss  zu  dem  Polytheismus  gegeben  haben  soll,  und 
der  daneben  stehenden  Aufstellung  Schellings,  dass  der  Mono- 
theismus des  menschlichen  Bewusstseyns  schon  ursprünglich  ein 
nur  relativer  gewesen  sey,  dass  aber  ein  solcher  relativer  Mono- 
theismus schon  an  sich  Polytheismus  sey,  und  dass  in  diesem 
mit  dem  ursprünglichen  Bewusstseyn  des  Menschen  verwachsenen 
relativen  Monotheismus  der  Grund  der  theogonischen  oder -mytho- 
logischen Bewegung  des  Bewusstseyns  liege,  wieder  der  ent- 
schiedenste Widerspruch  besteht,  an  welchem  diese  beiderlei 
Theorien  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen  gerügten  Defecten 
unrettbar  zu  Grund  gehen  müssen. 

Mit  alle  dem  sind  wir  jedoch  über  die  Versuche  Schellings, 
die  erste  religiöse  Bewegung  im  Menschen  und  dann  insbesondere 
die  Genesis  der  Mythologie  zu  erklären,  noch  lange  nicht  weg 
gekommen. 

Schellings  Lehre  von  dem  Setzen  G-ottes. 

« 

Von  den  bis  jetzt  besprochenen  diessfalligen  Versuchen 
wenden  wir  uns  nun  zunächst  zu  der  weitem  Aufstellung  Schell- 
ings, dass  die  erste  religiöse  Bewegung  in  einem  von  dem  mensch- 
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liehen  Bewusstseyn,  beziehungsweise  von  dem  Princip  desselben 
ausgehenden  Setzen  Gottes  bestehe.  Die  Ausführung  dieses 
Gedankens  ist  aber  wieder  so  unklar  und  verworren,  so  wenig 
unter  sich  zusammenstimmend,  und  so  zerrissen  ohne  allen  ein- 
heitlichen formellen  Zusammenhang  gegeben,  dass  es  eben  wieder 
nicht  möglich  ist,  das,  was  hier  alles  vorgebracht  wird,  in  eine 
kurze  und  einfache  Summe  zusammen  zu  fassen,  wir  uns  vielmehr 
genöthigt  sehen,  die  verschiedenen  diessfölligen  Aussprüche  Schell- 
ings  eben  geradezu,  und  zwar  thunlichst  mit  seinen  eigenen 
Worten,  neben  einander  zu  stellen.  Doch  wollen  wir  versuchen, 
einige  sachliche  Ordnung  in  dieses  Durcheinander  zu  bringen, 
wobei  nur,  weil  Schelling  bei  dieser  Materie  vielfach  an  andere 
von  uns  bereits  besprochene  Aufstellungen  anknüpft,  Wiederhol- 
ungen nicht  ganz  vermieden  werden  können. 

Schelling  überrascht  uns  mit  dem  Gedanken,  dass  der  Mensch 
Gott  setze,  ohne  einleitende  Verständigung  ganz  ex  abrupto. 
Nachdem  er,  wie  wir  bereits  angeführt  haben,  ausgesprochen,  dass 
das  menschliche  Bewusstseyn  von  Gott  nicht  ein  mit  einem  Wissen 
oder  Wollen  verbundenes,  sondern  fein  substantielles  Bewusstseyn 
von  Gott  sey,  heisst  es  auf  einmal:  „Der  ursprüngliche  Mensch 
ist  nicht  actu,  er  ist  natura  sua  das  Gott  Setzende**.*)  Was 
wir  dann  über  dieses  Gott-Setzen  weiter  bei  ihm  lesen,  ist  Fol- 
gendes. 

Der  Mensch,  so  wie  er  nur  eben  sey  und  noch  nichts  ge- 
worden sey,  sey  Bewusstseyn  Gottes,  und  zwar  sey  er  gerade  nur 
im  Nicht-a^/2^,  in  der  Nicht-Bewegung  das  Gott  Setzende.  £r 
habe  ia  seinem  ursprünglichen  Wesen  keine  andere  Bedeutung, 
als  die,  die  Gott  setzende  Natur  zu  seyn;  er  existire  urspiüng- 
lich  nur,  um  dieses  Gott  setzende  Wesen  zu  seyn,  also  nicht  die 
für  sich  selbst  seyende,  sondern  die  Gott  zugewandte,  in  Gott 
gleichsam  verzückte  Natur.  Es  sey  das  keine  schwärmerische 
*  Lehre ;  schwärmerisch  wäre  sie  nur,  wenn  man  dieses  unmittelbare 
Gott-Setzen  des  Menschen,  nachdem  derselbe  den  grossen  Schritt 
in  die  Wirklichkeit  gethan,  zur  ausschliesslichen  Regel  seines 
gegenwärtigen  Lebens  machen  wollte.  —  Hierauf  folgt  dann 
die  von  uns  schon  dargelegte  Erörterung,  dass  der  Mensch  ur- 
sprünglich Bewusstseyn  Gottes  sey.  Die  Nothwendigkeit,  heisst 
es  weiter,  dass  der  Innhalt  des  ersten  wirklichen  Bewusstseyns 
überhaupt  Gott  sey,  könne  sich  nur  von  einem  frühem  Moment 


*)  Bd.  L  S.  185. 
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herschreiben,  wo  nichts  mehr  als  das  Bewusstseyn  in  seiner  reinen 
Substanz  zu  denken  sey.  Dieses  nun  sey  das  nicht  mehr  mit 
Wissen  und  Willen,  sondern  das  seiner  Natur  nach,  wesentlich, 
und  so,  dass  es  nichts  anderes,  nichts  ausser  dem  sey,  Gott 
Setzende.  Das  menschliche  Bewusstseyn  stehe  ursprünglich  in 
in  einem  wesentlichen  Verhältniss  zu  Gott,  in  welchem  es  seiner 
Substanz  nach  das  natura  sua  Gott  setzende  sey.  Nicht  von 
einem  ursprünglichen  Wissen,  sondern  von  einem  Seyn  des 
Menschen  in  der  göttlichen  Einheit  müsse  ausgegangen  werden. 
Der  Mensch  sey  in  das  Centrum  der  Gottheit  erschaffen,  und  es 
sey  ihm  wesentlich,  im  Centrum  zu  seyn;  denn  da  sey  er  an 
seinem  wahren  Ort.  Seine  Absicht,  sagt  Schelling,  könne  keine 
andere  seyn,  als  sowohl  den  Polytheismus,  als  den  Monotheismus 
aus  dem  Ur-Bewusstseyn  des  Menschen  hervor  gehen  zu  lassen. 

Das  Tiefste  nun  im  ursprünglichen  Menschen  sey  das  Gott 
Setzende  nur  an  sich,  nicht  durch  actus,  sondern  durch  Nicht- 
actus.  Es  sey  das  Gott  Seyende  ohne  seyn  Zuthun,  ohne  eigene 
Bewegung  und  ohne  dass  es  der  Bewegung,  durch  die  es  das 
Gott  Setzende  geworden  sey,  sich  selbst  bewusst  seyn  könnte^). 

Von  diesem  durch  das  ursprüngliche  menschliche  Bewusst- 
seyn gesetzten  Gott  sagt  Schelling,  in  Übereinstimmung  mit  seinen 
oben  von  uns  angeführten  Aussprüchen,  dass  in  der  Vorzeit  der 
wahre  Gott  Gegenstand  des  menschlichen  Bewusstseyns  gewesen 
sey:  es  sey  dieser  so  gesetzte  Gott  ebenfalls  der  wahre  Gott, 
der  Gott  in  seiner  Wahrheit  und  absoluten  Einheit,  nicht  der 
blos  relativ  Eine,  der  schon  dem  wirklichen  Bewusstseyn  an- 
gehöre. Die  Gott  setzende  Substanz  des  menschlichen  Bewusst- 
seyns könne  nur  zu  Gott  in  seinem  Wesen,  in  seinem  reinen 
Selbst,  im  Verhältniss  sejoi.  Dieses  Gott-Setzen  sey  der  Mono- 
theismus des  Ur-Bewusstseyns;  und  da  dieser  mit  der  Natur  des 
Menschen  gesetzt  sey,  so  sey  er  im  Menschen  nicht  erst  mit  der 
Zeit,  sondern  ewig,  weil  mit  seiner  Natur,  geworden.  Er  sey 
aber  kein  sich  selbst  wissender,  sondern  nur  ein  natürlicher, 
blinder,  der  erst  zu  einem  gewussten  zu  werden  habe.  Wenn 
man  unter  Monotheismus  das  Setzen  das  wahren  Gottes  überhaupt 
verstehen  wolle,  so  sey  er  die  letzte  Voraussetzung  der  Mythologie, 
aber  ein  übergeschichtlicher  und  nicht  ein  Monotheismus  des 
menschlichen  Verstandes,  sondern  der  menschlichen  Natur'). 


*)  Bd.  I.  S.  185—87.  189.  198.  206.    Bd.  n.  S.  119.  126. 
•)  Ibid.  S.  185.  187.  189. 
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Schelling  sagt  sodann  noch:  Nachdem  man  einmal  nicht 
„einen"  Gott,  sondern  Gott  schlechthin  gesetzt  habe,  sey  schlecht- 
erdings nicht  einzusehen,  welche  Veranlassung  man  haben  könnte, 
ja  wie  es  nur  möglich  wäre,  Gott  noch  einmal  oder  mehrmals 
zu  setzen ;  es  wäre  eine  reine  Ungereimtheit  Wenn  man  ausser 
Gett  einen  andern  Gott  auch  nur  denken  könnte,  so  hätte  man 
jenen  schon  nicht  als  Gott,  sondern  gleich  nur  als  „einen" 
Gott  gesetzt.  Umgekehrt,  wenn  man  läugne,  dass  ausser  Gott 
ein  anderer  sey,  so  habe  man  ihn  damit  wieder  nur  als  Gott, 
nicht  aber  als  den  einzigen  Gott  gesetzt  Doch  es  sey  nicht 
möglich,  ausser  Gott  noch  einmal  Gott  zu  denken»*). 

Angesichts  dieser  Ausspniche  durfte  man  wohl  darauf  be- 
gierig seyn,  auf  welche  Weise  Schelling  aus  dießem  Gott-Setzen 
die  Mythologie  herleiten  werde.  Was  wir  nun  diessfalls  bei  ihm 
finden,  ist  Folgendes. 

Subjectiv  sey  die  Mythologie  ein  theogonischer  Process,  den 
das  in  das  Centrum  der  Gottheit  geschaffene  menschliche  Be- 
wusstseyn  vollbringe,  und  der  sich  von  einem  wesentlichen  Ver- 
hältniss  desselben  zu  Gott  herschreibe,  in  welchem  Verhältniss 
es  seiner  Substanz  nach,  natura  sua,  das  Gott  setzende  sey. 
Nur  aus  diesem  natürlich  Gott  Setzenden  des  Bewusstseyns  sey 
die  Mythologie  als  die  unvordenkliche,  auch  allem  Denken  zu- 
vorkommende Religion  begreiflich.  'Aus  diesem  Verhältniss  könne 
das  Bewusstseyn  nicht  heraustreten,  ohne  durch  einen  nothwend- 
igen  Process  in  dasselbe  zurück  geführt  zu  werden.  Hiebe!  könne 
es  nicht  umhin,  als  das  Gott  nur  noch  mittelbar,  nehmlich 
durch  einen  Process  wieder  setzende,  d.  h.  eben  als  das  Gott 
erzeugende ,  demnach  theogenische  zu  .erscheinen  *).  Daneben 
bezeichnet  dann  Schelling  diesen  theogonischen  Process  (in  ob- 
jectiver  Beziehung)  als  einen  durch  die  Potenzen  bewirkten  und 
als  einen  solchen,  welcher  zugleich  Process  der  Schöpfung  sey 
und  durch  den  auch  das  menschliche  Bewusstseyn  gesetzt  werde'). 

In  dieser  Beziehung  haben  wir  behufs  des  näheren  Verständ- 
nisses hier  beiläufig  noch  folgende  weitere  Aussprüche  einzuschalten : 
Die  erschaffenden  Potenzen  seyen  die  theogonischen  Mächte,  deren 
ursprüngliches  Erzeugniss,  wie  sie  die  Natur  erschaffen  haben, 
auch    das   menschliche  Bewusstseyn    s^y ,    welches   das  Ziel  und 


«)  Bd.  n.  S.  13—14. 

»)  Bd.  I.  S.  198.  245.    Bd.  II.  S.  n8. 

»)  Bd.  II.  S.  n6. 
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•Ende  des  ganzen  Natur-Processes  sey.  Durch  sie  sey  dasselbe 
ursprünglich  das  Gott  setzende.  Das  Bewusstseyn  sey  nicht  wen- 
iger, als  die  Natur,  ein  Gewordenes,  und  zwar  das  Ende  der 
Schöpfung;  zu  ihm  als  Ziel  müssen  die  Potenzei\  zusammen 
wirken,  welche  zuvor  die  Natur  gewirkt  haben.  Um  das  Bewusst- 
seyn sey  es  in  der  ganzen  Schöpfung  zu  thun.  Im  menschlichen 
Bewusstseyn  werde  jener  Punkt  erreicht,  wo  die  Potenzen  wieder 
in  ihrer  Einheit  seyen,  d.  h.  wo  das  Gott  Aufhebende  des  Prb- 
cesses  wieder  in  das  Gott  Setzende  umgewendet  sey.  Die  reine 
Substanz  und  das  Princip  des  Bewusstseyns,  das  ihm  zu  Grunde 
Liegende,  sey  jenes  B  (von  dem  wir  früher  gesprochen  haben). 
Dach  sey  dasselbe  nicht  in  seiner  Absolutheit,  sondern  nur  in 
seiner  Überwindung,  als  in  A  umgewandeltes  B,  dieser  (}rund 
des  mei^schlichen  Bewusstseyns.  Der  ursprüngliche  Mensch  sey 
wesentlich  nur  Bewusstseyn;  denn  er  sey  wesentlich  nur  das  in 
sich  selbst  zurück  gebrachte,  zu  sich  selbst  wieder  gekommene, 
also  bewusste  B.  Das  Gott  Setzenda  des  Menschen  sey  übrig- 
ens erst  am  Ende  des  ganzen  Weges ,  den  es  gleichsam  durch 
die  Stufen  der  Schöpfung  hindurch  geführt  worden  sey,  Bewusst- 
seyn ^). 

Bei  diesem  Gott- Setzen  von  Seiten  des  menschlichen  Be- 
wusstseyns greifen  indessen  nach  ScHelh'ng  wesentlich  noch  andere 
Principien  ein,  worüber  wir  Folgendes  auszuheben  haben. 

Da  die  Mythologie  dfe  natürlich  sich  erzeugende  I\eligion 
sey,  so  müssen  wir  auch  ein  natürlich  religiöses,  ein  ursprüng- 
liches natura  sua  Gott  setzendes  Princip  im  Menschen  anerkennen. 
Da  jedoch  das  menschliche  Bewusstseyn  aus  seinem  Verwachsen- 
seyn  mit  Gott  sich  habe  losreissen  müssen,  so  habe  zu  diesem 
Ende  auch  jene  Potenz  des  Gott-Setzens  aus  jenem  ursprünglichen 
Verhältniss,  in  welchem  es  das  Gott  setzende  sey,  heraus  treten 
müssen,  werde  aber  durch  einen  nothwendigen  Process  in  das- 
selbe zurück  kehren.  Durch  jenes  Heraustreten  habe  es  sich 
zwar  mit  der  aJIgemeinen  theogonischen  Bewegung  der  Schöpf- 
ung in  Widerspruch  gesetzt,  aber  eben  diese  Gewalt  der  allge- 
meinen Bewegung,  welche  das  menschliche  Wesen  als  ihr  eigenes 
wahres  Ende  fordern,  führe  den  Menschen,  obgleich  widerstrebend, 
in  dieselbe  zuräck ,  und  unterwerfe  ihn  einem  Processe,  dessen 
Ende  sey,  dass  er  aU  der  an  sich  Gott  setzende  auch  für  sich 
■  • 

*)  Bd.  L    S,  207,  2IS— 16.     Bd.  IL    S.  118 -19.  ML  123.  126.    Bd.  m. 
S-  369.  37«, 
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selbst  verwirklicht  sey.  Nur  ein  solches  natürliches  Gott  setz-^ 
endes  Princip,  durch  welches  der  Mensch  dem  Gott  vor  allem 
Denken  und  Wissen  ursprünglich  gleichsam  verhaftet  und  ver- 
pflichtet sey,  werde  die  natürlich  sich  erzeugende  Religion,  d.  h. 
die  Mythologie,  erklären.  —  Es  seyen  die  an  sich  theogomschen 
Gott  setzenden  Potenzen,  welche  den  mythologischen  Process 
verursachen  und  in  ihm  wirken.  In  diesem  Process  könnte  der 
potentielle  Monotheismus  des  Ur-Bewusstseyns  sich  zerstören ;  und 
man  könnte  sagen :  dieselben  Potenzen,  die  in  ihrem  Zusamnaen- 
wirken  und  in  ihrer  Einheit  das  Bewusstseyn  zum  Gott  setzenden 
machen,  werden  in  ihrem  Auseinandergehen  die  Ursachen  des 
Processes,  durch  den  Götter  gesetzt  werden,  also  Mythologie 
entstehe.  Diese  reale  Mächte,  von  denen  das  Bewusstseyn  im 
mythologischen  Process  bewegt  werde,  deren  Succession  eben 
dieser  Process  sey,  seyen  dieselben,  durch  die  das  Bewusstse}'n 
ursprünglich  und  wesentlich  das  Gott  setzende  sey.  Sie  seyen 
die  Ursachen  eines  Procdsses,  der  blos  im  Bewusstseyn  vorgehe, 
das,  aus  der  Einheit  gesetzt,  durch  diesen  zweiten,  dem  ursprüng- 
lichen analogen  Process,  so  weit  es  auf  diesem  blos  natüf liehen 
Wege  möglich  sey,  wieder  geheilt  und  hergestellt  und  in-  das 
Gott  Setzende,  d.  h.  eben,  in's  Menschliche  (!)  wieder  zurück 
gebracht  werden  solle.  Dieser  Process  sey  öin  blos  natürlicher,, 
an  dem  die  Gottheit  als  solche  keinen  Antheil  habe,  von  dem 
sie  sogar  ausgeschlossen  sey.  Dennoch  sey  dieser  Process,  in- 
wiefeme  durch. ihn  das  Gott  Setzende  des  Ur-Bewusstseyns  wieder 
hergestellt  werden  solle,  ein  theogenischer,  Gott  (im  Bewusstseyn) 
erzeugender  zu  nennen.  Die  Mächte,  welche  Ursachen  dieses 
Processes  seyen,  seyen  als  theogenische  Mächte  anzusehen,  jenes 
B  mit  eingeschlossen;  denn  an  sich,  d.  h.  wie  es  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn  der  Idee  nach  sey,  sey  dieses  B  das  Gott 
setzende,  oder  das,  woran  dem  Bewusstseyn  der  verwirklichte  Gott 
hafte.  Es  sey,  als  dasHypokeimenon,  die  Materie  des  ganzen 
ursprünglich  Gott  setzenden  Processes,  also  die  Materie  des  Gott- 
Setzens,  als  welche  es  sich  während  des  Processes  verhalte.  In 
seinem  Wiederhervortreten  sey  dieses  Princip  das  die  göttliche 
Einheit  Aufhebende,  insofeme  Gott  Negirende;  dasselbe  werde 
aber,  in  sein  Ansichseyn  zurück  gebracht,  d.  h.  selbst  wieder  negirt, 
zum  Gott  Setzenden,  und  zwar  zum  Gk>tt  actu  Setzenden.  In 
diesem  neuen  Processe  sey  die  zweite  Potenz,  durch  welche  Gott 
alles  geschaffen  habe  und  welche  durch  ihre  Natur  das  B  zu 
überwinden  und   zu   negiren  angewiesen  sey,    die  vermittefalde« 
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Diese  Potenz  sey  aber  in  der  Gewalt  des  Menschen,  der  sie  in 
den  nothwendigen  Process  mit  sich  fort  reisse.  Sie  könne  von 
dem  Menschen  nicht  lassen,  und  müsse  ihm  daher  in  die  Gott- 
Entfremdung  folgen,  selbst  aussergöttliche  Potenz  werden,  um  in 
den  Process  einzugehen,  durch  den  das  menschliche  Bewusstseyn, 
in  dessen  Entfremdung  eben  die  Mythologie  gegeben  sey,  wieder 
in  das  Gott  Setzende  zurückgebracht  werden  solle.  Die  Ursachen 
dieses  zweiten  Processes  seyen  dieselben,  wie  die  des  ersten,  der 
sich  hier  nur  im  menschlichen  Bewusstseyn  wiederhole.  Dasselbe 
Princip,  das  im  Anfange  der  Schöpfung  schon  zum  Gott  Setz- 
enden des  Bewusstseyns  bestimmt  gewesen  sey,  durchlaufe  hier 
denselben  Weg  in's  Gott  Setzende,  nur  nachdem  es  schon  Princip 
des  menschlichen  Bewusstseyns  geworden  sey.  Jenes  B  sey  in 
seiner  Potentialität  oder  Centralitat  der  Grund  der  ganzen  Gott- 
heit, das  Gott  Setzende.  —  Wie  aber  von  dem  menschlichen 
Bewusstseyn  gesagt  wurde,  dass  es  in  dem  es  restituirenden  Pro- 
cess Gott  nur  noch  mittelbar  setze,  so  heisst  es  nun  auch  von 
diesem  Princip  B :  In  seiner  Excentrität,  wo  es  einem  nothwend- 
igen Process  unterworfen  sey,  zeige  es  sich  als  das  Gott  nur 
mittelbar,  nehmlich  eben  durch  einen  Process,  wieder  setzende, 
d.  h.  es  zeige  sich  als  das  Gott  erzeugende,  theogonische.  Im 
menschlichen  Bewusstseyn,  wo  es  zu  der  ursprünglichen  Stellung 
wieder  gebracht,  in  sich  selbst  zurück  gewendet  und  wieder  A 
geworden  sey,  verhalte  es  sich  wieder  als  das  Gott  setzende. 
Es  sey  daher  die  reine  Substanz  des  menschlichen  Bewusstseyns, 
das  ihm  zu  Grunde  Liegende,  vor  allem  actus^  von  Natur,  seinem 
ersten  Herkommen  nach  Gott  Setzende.  Es  sey  vor  aller  Er- 
findung und  Wissenschaft  durch  seine  Natur,  durch  die  Substanz 
seines  Bewusstseyns  selbst,  das  unwillkührlich  und  unbewusst  im 
menschlichen  Bewusstseyn  Gott  setzende  Princip;  es  sey  diess 
ohne  sein  Zuthun,  ohne  eigene  Bewegung  und  ohne  dass  es  der 
Bewegung,  durch  die  es  das  Gott  Setzende  geworden  sey,  be- 
wusst  se3ni  könnte.  Die  Substanz  des  menschlichen  Bewusstseyns 
sey  eben  jenes  Prius,  jenes  Princip  der  Schöpfung,  das  als  wider- 
strebend der  Einheit  und  in  dieser  seiner  Anderheit  ==  B  sey. 
Aber  in  sich  selbst  zurück  gewendet  und  wieder  =  A  geworden, 
sey  es  eben  menschliches  Bewusstseyn,  und  zugleich  nur  das 
Gott  Setzende.  Das  ausser  sich  Seyende,  ausser  sich  selbst  Ge- 
setzte sey,  in  sich  selbst  zurück  gebracht  und  wieder  =  A  ge- 
setzt, das  XU  sich  selbst  wieder  Gebrachte,  zu  sich  Gekonunene, 
alao  BeirasstMyii.    Eben  dieses  aber  sey   das  in's  Gott  Setzende 

8t  '-  — «to,    IL  Bd.  2.  Abth.  1.  Bück.  7 
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wieder  umgewendete,  und  also  das  in  diesem  seinem  Innestehen 
nothwendig  Gott  setzende.  Also  sey  auch  das  menschliche 
Bewusstseyn  an  und  vor  sich,  vor  dem  Wieder-Anfaiig  einer  neuen 
Bewegung,  in  seinem  Innestehen  das  nicht  actu,  vielmehr  im 
^ichi-actus  und  sofeme  es  sich  nicht  bewege,  in  seiner  reinen 
Potentialität  Gott  setzende.  Durch  die  Combination  von  A  und 
B  entstehe  etwas  Neues,  das  von  beiden  unabhängig  sey.  Das 
sey  eben  der  ursprüngliche  Mensch ;  er  sey  A,  das  B  als  Potenz 
in  sich  habe.  Wenn  die  im  Menschen  gesetzte  Potenz  sich  wieder 
zum  wirklichen  B  aufrichte,  sich  wieder  in's  Bewusstseyn  erhebe, 
dasselbe  gleichsam  einnehme,  anstatt  blos  dessen  Grund  zu  sejn, 
schliesse  es  die  höhere  Potenz  wieder  von  sich  aus.  Dieses  sich 
wieder  aufrichtende  B  sey  aber  dann  nicht  das  der  Schöpfung 
zu  Grund  liegende ,  sondern  das  schon  geistige ,  das  schon  ein- 
mal in  A  umgewandelte  und  zurück  gebrachte  B,  das  aber,  weil 
es  doch  seiner  Natur  nach  nur  das  Gott  setzende  seyn  könne, 
durch  diese  Wiedererhebung  unmittelbar  nur  einem  neuen  Pro- 
cess  anheim  falle,  durch  den  es  in  das  ursprüngliche  Verhältniss 
zurück  gebracht,  also  wieder  in  das  Gott  Setzende  verwandelt 
werde,  der  darum  als  theogonischer  erkannt  werden  müsse,  und 
nur  eine  Wiederholung  des  ursprünglichen  Processes  seyn  könne, 
durch  den  das  menschliche  Wesen  das  Gott  setzende  geworden 
sey.  Der  Anfang  und  der  Anlass  sowie  das  Ziel  dieses  Processes 
seyen  die  Potenzen  der  frühern  allgemeinen  theogonischen  Be- 
wegung ^). 

Daran  reiht  sich  endlich  noch  folgender  Ausspruch:  Das 
Heidenthum,  der  Abfall  von  dem  wahren  Gott,  habe  seinen  Ur- 
sprung darin  gehabt,  dass  das  Gott  setzende  Princip,  der  theo- 
gonische  Grund,  im  menschlichen  Bewusstseyn  nicht  innewohnend 
geblieben,  sondern  aus  seiner  Innerlichkeit  oder  Immanenz  wieder 
hervor  getreten,  wirkend,  und  so  die  reale  Ursache  einer  Wieder- 
aufhebung der  im  Bewusstseyn  beabsichtigten  göttlichen  Einheit, 
und  mittelbar  eines  neuen,  diese  Einheit  wieder  herstellenden, 
insoferne   theogonisch   zu  nennenden  Processes  geworden  sey  ^). 

Das  alles  ist  nun  eine  so  in  die  Augen  fallende  Confusion» 
und  zeigt  sich  in  seiner  Zusammenstellung,  zu  der  wir  uns  dess- 
halb   entschlossen    haben,    so    offenbar   und   von   selbst   als    ein 


»)B<1I.    S.  208.  215.     Bd.  II.    S.  118— 23.  126.  168.    Bd.  m.    S.  188. 
191.  368—70.  378. 

•)  Bd.  ni.  S.  369—70. 
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peq>lexer  und  unverständlicher  Galimatias  und.  als  eine  abenteuer- 
liche Phantastiky  dass  es  nicht  nöthig  ist,  dieses  durch  eine  ein- 
gehende Kritik  noch  besonders  zu  erhärten.  Doch  wollen  wir 
auf  Einzelnes  ausdrücklich  aufmerksam  machen. 

Vor   allem   weiss   man   nicht,   was   Schelling   unter    seinem 
Setzen  Gottes  versteht     „Setzen"  ist  ein    höchst   unbestimmtes 
und  vieldeutiges  Wort.     £s  ist   aber  Schelling  nicht  «ingefallen, 
über  den  Sinn,   den  er  hier  mit  demselben  verbindet,  auch  nur 
die  Spur  einer  Erklärung  zu  geben;    und    man   hat  allen  Grund 
anzunehmen,  dass  dieses  absichtlich  von  ihm  geschehen  sey.     Das 
ist   eben    eine   charakteristische   Eigenthümlichkeit    seines    Philo- 
sophirens,  dass  er  es  liebte,  mit  solchen  dunkeln  und  zweideut- 
igen Ausdrücken  zu  manövriren,  ohne  sie  irgend  wie  erläutert  zu 
haben.     Es  könnte  zwar  der  Umstand,  dass  er  einigemale  anstatt 
des  Wortes  „setzen"   das  Wort   „erzeugen"   braucht ,   auch   wohl 
beide  Worte  als  gleichbedeutend  neben  einander  stellt,    zu    der 
Annahme    zu    berechtigen   scheinen,    dass   er   unter   dem  Setzen 
Gottes    ein    wirkliches    reales  Produciren  Gottes,    und   zwar    des 
wahren  Gottes,  verstanden  habe,   so  dass  er  also  diesen  wahren 
Gott  namentlich  auch  als  ein  Geschöpf*  des  menschliohen  Bewusst- 
seyns  habe  bezeichnen  wollen.     Allein    einen   solchen  Widersinn 
konnte  er  doch  nicht  im  Ernst  aufstellen  wollen;   giebt  er  doch 
selbst  von  Gott  die  Begriffs-Bestimmung,  dass  er  das  allgemeine 
Wesen  sey,    ausser  dem  nichts  sey  und  nichts  seyn  könne,    wo- 
neben er  doch  nicht  konnte  sagen  wollen,  derselbe  sey  das  Pro- 
duct   eines  Andern,   und   zwar    des   menschlichen  Bewusstseyns, 
das  Schelling  ja   als   letztes   Ziel    der   Scliöpfung,   also    als   erst 
durch    diese  Schöpfung,    deren    letztes   Princip  .doch  Gott   seyn 
tQuss,    geworden  hinstellt.     Auch   würde   ja    dieses    menschliche 
Bewosstseyn,  -wenn  Gott  sein  Product   seyn   sollte ,    über  diesen, 
über  das  Absolute  gestellt,  und  damit  der  absolute  Gott  in  Wahr- 
heit  vernichtet,    was    doch    die    Meinung    Schellings    nicht   seyn 
konnte,  und-auch  nicht  gewesen  ist ;  sagt  er  ja  doch,  der  Mensch 
sey  in  das  Centrum  der  Gottheit  erschaffen.   —  Überdiess  würde 
ein  objectives  Erzeugtwerden  Gottes   durch  das  menschliche  ^e- 
wusstseyn  auch  damit  nicht  stimmen,  dass  dieses  *ja  nach  Schell- 
ing ein  Product  der  Potenzen  seyn  soll,  welche  doch  kein  Seyn 
ohne   das  Seyn  Gottes    haben  können,    und  welche    daher  dann 
auch  ein  —  wenn  auch  nur  secundäres  —  Product  des  mensch- 
lichen   Bewusstseyns    seyn    müssten,    was    ja   der    reine    Wider- 
spruch ist. 
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Abgesehen  davon  sollte  man  glauben,  dass  man  nur  etwas 
setzen  könne,  was  man  noch  nicht  habe.  Was  daher  das  mensch- 
.liehe.  Bewusstseyn  anbelangt,  so  sieht  manr  nicht  ein,  wie  bei  ihm 
von  einem  Setzen  Gottes  sollte  gesprochen  werden  können,  da 
es  ja  nach  Schelling  in  einem  ursprünglichen  Verhältniss  zu  Gott 
stehen ,  mit  ihm  ursprünglich  verwachseii  seyn ,  ihn  ursprüng-lich 
und  a  prwri  an  sich  haben,  in  das  Centrum  der  Gottheit  ge- 
schaffen  seyn  soll,  so  dass  es  also  nicht  nöthig  haben  konnte, 
Gott  seinerseits  erst  zu  setzen.  Eis  ist  daher  rein  unverstandlich, 
wenn  Schelling  sagt,  das  menschliche  Bewusstseyn  sey  eben  in 
diesem  Verhältniss  das  Gott  setzende. 

Wenn  sodann  Schelling  an  seine  Aufstellung,  dass  der  Mensch 
ursprünglich  ein  Bewusstseyn  Gottes  nicht- habe,  sondern  selbst 
dieses  Bewusstseyn  sey,  unmittelbar  die  Worte  anknüpft,  dass 
derselbe  natura  sua  das  Gott  Setzende  sey,  so  scheint  er  beides, 
das  Bewusstseyn  Gottes  und  das  Setzen  Gottes,  sich  gleich  zu 
stellen.  Eine  solche  Gleichstellung  ist  jedoch  unbegreiflich.  Das 
Bewusstseyn  von  etwas  ist  keine  Actualität,  sondern  eine  Recept- 
i^tät  von  etwas,  das  abgesehen  von  dem  Bewusstseyn  besteht 
während  das  Wort  „Setzen"  eine  Actualität,  ein  Schaffen  von 
etwas,  das  ohne  dieses  Setzen  nicht  wäre,  bezeichnet.  Wenn  ich 
mir  eines  Gefühls,  das  ich  habe,  bewusst  werde,  so  schaffe  ich 
dasselbe  damit  nicht,  sondern  ich  werde  seiner  nur  inne;  und 
so  ist  auch  ein  Bewusstseyn  Gottes  —  wenn  überhaupt  von 
einem  solchen  gesprochen  werden  will  —  kein  Schaffen,  kein 
Setzen  desselben.  Wer  Gottes  blos  bewusst  ist,  der  setzt  ihn 
damit  nicht.  Es  könnte  hiemach  ein  sogenanntes  Bewnsstse}!! 
Gottes,  worunter  immer  nur  etwas  im  Subject  Vorgehendes  ver- 
standen werden  kann ,  nur  sehr  '  uneigentlich  ein  Setzen  Gotte^ 
genannt  werden.  In  einem  solchen  uneigentlichen  Sinn  scheint 
es  auch  Schelling  in  der  That  verstanden  zu  haben,  wenn  er  sagt: 
der  theogonische,  Gott  setzende  Process  gehe  im  Bewusstseyn 
vor  sich,  er  sey  ein  Gott  im  Bewusstseyn  erzeugender  zu 
nennen  ^).  Ein  solcher  Gott  nur  im  Bewusstseyn  setzender  Process 
wäre  jedoch  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  das  subjective  Bilden 
von  blosen  Vorstellungen  Gottes,  deij^en  es  für  sich  an  jeder 
Gewähr  ihrer  objectiven  Wahrheit  fehlen  würde.  Mit  der  An- 
nahme einer  solchen  blosen  Subjectivität  des  Gott-Setzens  stimmt 
es  jedoch  wieder  nicht,  wenn  Schelling  weiter  sagt,  dieses  Gott- 
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Setzen  des  menschlichen  Bewusstse3nis  habe  seinen  Grund  in 
einem  realen  Verhältniss  desselben  zu  Gott,  mit  dem  es  ver- 
wachsen sey.  Auch  weiss  man  nicht,  wie  ein  solches  bloses  Vor- 
gehen im  Bewusstseyn  damit  zusammen  zu  reimen  seyn  sollte, 
dass  das  Bewusstseyn  in  dem  Process,  welchem  es  nach  seinem 
Heraustreten  aus  seinem  Verhältniss  zu  Gott  anheimfalle ,  Gott 
nur  noch  mittelbar,  nehmlich  —  wieder  —  durch  einen  Pro» 
cess ,  setzen  solle.  Denn  man  sieht  nicht  ein ,  wie  in  der  Sub- 
jectivität  des  Bewusstseyns,  welches  immer  etwas  ganz  Unmittel- 
bares ist,  für  einen  mittelbaren  Vorgang  Raum  seyn  sollte, 
wie  es  ein  mittelbares  Bewusstseyn  Gottes  sollte  geben  können, 
während  eine  solche  Mittelbarkeit  wenigstens  denkbar  wäre,  wenn 
•das  Gott -Setzen  als  ein  objectives  Schaffen  gefasst  würde. 
Und  dass  es  Schelling  hier  so  gefasst  hat,  das  liegt  darin,  dass 
er  dieses  mittelbare  Gott -Setzen  ein  Erzeugen  Gottes  nennt; 
wjobei  es  dann  freilich  unerfindlich  bleibt,  warum  er  gerade  dieses 
mittelbare  Gott-Setzen,  und  nicht  vielmehr  das  unmittelbare 
in  vorzüglicherer  Weise  als  ein  Erzeugen  Gottes  hinstellt  Ausser- 
dem, wenn  Schelling  unter  dem  Gott-Setzen  .des  menschlichen 
Bewusstseyns  einen  blos  subjectiven  Vorgang  ohne  alle  objctive 
Bedeutung,  also  ein  bloses  Vorstellen,  verstanden  hätte,  so  wäre 
es  rein  unbegreiflich,  wie  er  sagen  konnte,  der  Mensch  habe 
ursprünglich  keine  andere  Bedeutung,  als  die,  die  Gott  setzende 
Natur  zu  seyn,  er  ezistire  ursprünglich  nur,  um  dieses  Gott  setz- 
ende Wesen  zu  seyn.  Denn  das  wäre  doch  ein  gar  zu  klein- 
licher Zweck  der  Existenz  der  Menschheit  gewesen,  dass  sie  sich 
blos  kalte  und  trockene  Vorstellungen  von  der  Gottheit  machen 
solle.  Auch  sagt  ja  Schelling  zugleich:  der  -  Mensch  solle  nicht 
die  für  sich  selbst  seyende,  sondern  die  Gott  zugewendete,  in 
ihm  gleichsam  verzückte  Natur  seyn,  was  doch  etwas  anderes 
ist,  als  ein  bloses  denkendes  Vorstellen  Gottes.  Dabei  fallt  es 
aber  dann  freilich  wieder  auf,  wie  Schelling  das  Gott-Setzen  des 
Menschen  ein  Verzücktseyn  in  Gott  nennen  konnte ;  denn 
etwas,  in  das  man  verzückt  ist,  muss  ja  schon  objectiv  da  seyn, 
und  braucht  nicht  erst  gesetzt  %u  werden.  Das  Gott-Setzen  als 
ein  Verzücktseyn  in  Gott  hinzustellen,  ist  der  reinste  Wider- 
spruch. 

Nach  allem  diesem  muss  somit  Schelling  unter  seinem  Gott- 
Setzen  doch  etwas  anderes,  als  ein  blos  subjectives  Vorstellen 
Gottes  verstanden  haben.  Was  er  sich  aber  darunter  gedacht 
haben  möge,  das  vermögen  wir  nicht  zu  ermitteln. 
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Eine  weitere  Inconvenienz  liegt  sodann-  darin,  dass  Schelling 
sagt:  Das  Gott-Setzen  des  Menschen  geschehe  ohne  dessen  Zu- 
thun,  unwillkührlich  und  unbewusst,  vor  allem  Denken  und 
Wissen,  nicht  durch  einen  actus,  sondern  durch  einen  '^idbXractus, 
natura  sua,  also  vermöge  seines  ihm  angeborenen  Wesens,  über 
welches,  wie  Schelling  sonst  sagt,  der  Mensch  selbst  nicht  Herr  sey. 
Hiemach  könnte  somit  dem  Menschen  seyn  Gott-Setzen  nicht  als 
eine  von  ihm  selbst  ausgehende  freie  That  imputirt  werden,  es  wäre 
vielmehr  für  ihn  ein  unausweichliches  Verhängniss,  imd  somit  die 
Wirkung  eines  nicht  in  seiner  Macht  stehenden  Princips.     Diess 
spricht  Schelling   denn   auch  wirklich   aus,    indem   er  nicht  nur 
die  Potenzen  -r-  überhaupt,  also  alle  drei  —  die  theogonischen 
nennt,  und  sie  als  diejenigen  bezeichnet,  welche  das  menschliche 
Bewusstseyn  zu  dem  Gott  setzenden  machen,   sondern  auch  das 
apokryphe  B,    das  an  sich  Princip  der  Schöpfung  und  nur,    als 
der  Einheit  widerstrebend,  in  dieser  seiner  Anderheit  3=  B  sey, 
für   das   ursprüngliche,    natura   sua    Gott   setzende   Princip    im 
Menschen   erklärt,    durch   welches   das  menschliche  Bewosstse}!! 
erst   das  Gott   setzende  geworden   sey.     Da  Schelling,   wie    be- 
merkt,  sagt,    es  komme   dem  Menschen   seinem    ursprünglichen 
Wesen    nach  keine    andere   Bedeutung   zu    und    er   existire    nur 
desshalb,  um   das  Gott  setzende  Wesen  zu  seyn,   so   hätte    man 
hiemach  glauben  sollen,  es  sey  seine  Meinung,  der  Mensch  setze 
Gott   vermöge    seiner   eigenen   Principialität      Wenn   daher    die 
Potenzen   und   jenes  B  als   die  Principien  des  Gott -Setzens    im 
Menschen  hingestellt  werden,  so  ist  das  menschliche  Bewusstse}*n 
von  dem  ihm  beigelegten  Gott-Setzen  eigentlich  degradirt,  seine 
diessfällige  Principialität   ist   ihm  genommen,    es  muss  sich   sein 
Gott-Setzen  vielmehr  von  jenen  andern  Principien  octroyiren  lassen. 
Was  soll  es   nun   unter  diesen  Umständen    mit   der  pomphaften 
Aufstellung,  der  Mensch  habe  ursprünglich  keine  andere  Bedeut- 
ung und  existire  nur  dazu,  um  das  Gott  setzende  Wesen  zu  se}'n, 
und    die    Genesis   der    religiösen   Bewegung    habe   ihren    Grund 
darin,    dass  das  menschliche  Bewusstseyn  natura  sua  das  Oott 
setzende  sey?     Schelling  dreht  .sich  eben  auch  hier  wieder,   wie 
ihm  dieses  so  häufig  begegnet,   mit  seinen  Gedanken  in  einem 
unentwirrbaren  Zirkel,  der  dadurch  keinen  Eintrag  erleidet,   dass 
Schelling  zugleich  jenes  B    gewissermassen    geradezu    mit    dem 
menschlichen  Bewusstseyn  identificiren  will.     Denn  indem  er  er- 
klärt, dasselbe  sey  das  Princip,  durch  welches  das  menschliche 
Bewusstseyn  das  Gott   setzende   geworden  sey,   desavottict  er  ja 
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geradezu  wieder  diese  Identification.  Im  Übrigen  ist  es  nicht 
ersichtlich,  was  die  Potenzen  und  das  Princip  B,  welche  ja  selbst 
als  die  Gott  setzenden  hingestellt  werden,  bestimmt  haben  sollte, 
auch  das  menschliche  Bewnsstse3m  zu  einem  Gott  setzenden  zu 
machen,  und  ob  und  was  durch  diese  dreispaltige  Cooperation 
des  GottpSetzens  —  namentlich  in  factischer,  objectiver  Beziehung 
—  heraus  gekommen  seyn  soll. 

Wir  haben  eben  auch  hier  wieder  ein  Convolut  von  Reden 
Schellings,  die  sich  zu  keinem  verständigen  und  klaren,  in  sich 
selbst  übereinstimmenden  Sinn  vereinigen  lassen,  und  die  man 
eben  abermals  in  ihrer  Unverstandlichkeit  auf  sich  beruhen  lass- 
en muss. 

Wir  bemerken  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  wir  nicht  auf 
die  seltsame  Art  und  Weise  eingehen  wollen,  wie  Schelling  aus 
einer  unverstandlichen  Combination  seiner  beiden  Principien  A 
und  B  das  menschliche  Ich  gleichsam  zu  componiren  versucht, 
da  dieses  ein  metaphysisches  Thema  ist,  auf  das  wir  uns  hier, 
wo  es  sich  nur  um  die  Genesis  der  religiösen  Bewegung  im 
Menschen  handelt,  nicht  naher  einlassen  können.  Nur  darauf 
wollen  wir  kurz  aufmerksam  machen,  dass  auch  hier  wieder  in 
den  Aufstellungen  Schellings  eine  bedenkliche  Confusion  herrscht. 
Denn  wenn  nach  ihm  jenes  B  die  reine  Substanz,  das  zu  Grunde 
Liegende  des  menschlichen  Bewusstseyns  und  das  Princip  des 
Gott-Setzens  in  ihm  ist,  so  begreift  man  nicht,  wie  er  daneben 
sagen  kann:  dasselbe  sey  in  der  Gewalt  des  Menschen,  der  es 
in  einen  nothwendigen  Process  mit  sich  fort  reisse ;  es  müsse  ihm 
in  die  Gott -Entfremdung  folgen,  selbst  aussergöttliche  Potenz 
werden,  um  in  den  Process  einzugehen,  durch  den  das  mensch- 
liche Bewusstseyn  wieder  in  das  Gott  Setzende  zurück  gebracht 
werden  solle;  der  Mensch  sey  A,  das  B  als  Potenz  in  sich  habe, 
das  also  eben  dieses  potentielle  B  auch  durch  eigene  That  wieder 
in  Wirkung  setzen,  wieder  in  sich  erheben  könne.  Man  begreift 
dieses  um  so  weniger,  als  ja  Schelling  von  diesem  B  zugleich 
sagt,  es  sey  der  Grund  der  ganzen  Gottheit 

Und  wenn  dann  Schelling  sagt,  die  Potenzen  machen  das 
menschliche  Bewusstseyn  zu  dem  Gott  setzenden  und  erzeugend- 
en, so  muss  man  sich  daran  erinnern,  dass  ja  nach  ihm  Gott 
die  Einheit,  das  Princip,  und  also  das  Prius  der  Potenzen  ist, 
er  selbst  also  schliesslich  der  Grund  davon  seyn  musste,  dass  das 
menschliche  Bewusstseyn  ihn  setzt,  was  ja  der  reinste  Zirkel  ist 

Doch  wir  müssen  noch  auf  weitere  in  den  diessfalligen  Aus- 
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einandersetzungen  Schellings  liegende  Inconvenienzen  aufmerksam 
machen.     So   sagt   er  von   dem   menschlichen  Bewusstseyn 
das  einemal,  es  sey  in  der  vorzeitlichen  Ewigkeit,  also,  wie  man 
scheint  annehmen  zu  müssen,  vor  der  Schöpfung,  das  Gott 
setzende;   sodann   aber:    der  theogonische  Process  sey  zugleich 
Process   der  Schöpfung,  und  dieser  Process  sey  auch  der 
das    menschliche    Bewusstseyn   setzende,    welches    das   Ziel    and 
Ende  der  Schöpfung  sey,  und  demnach  nicht  vor  der  Schöpf- 
ung existent  gewesen  seyn  könnte.     Man  steht  hier  freilich  wieder 
vor  einer  Zweideutigkeit,  indem  Schelling  den  theogonischen 
Process  das  einemal  mit  dem  wirklichen,  also  dem  menschlichen 
Bewusstseyn  voran  gegangenen,  dasselbe  erst  schaffenden  Process 
der    Schöpfung    identificirt,    das    anderemal    darunter    nur    den 
mythologischen  Process  versteht,  welcher  sich  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn  abgespielt,    und    in  welchem    sich  der 
Process  der  Schöpfung  nur  wiederholt  habe.     Es  hängt  sich  hier- 
an das  weitere  Räthsel,   dass  das  menschliche  Bewusstseyn,    das 
doch  das  Ende  der  Schöpfung  genannt  wird,    durch  alle  Stufen 
der  Schöpfung   hindurch   geführt    worden  seyn  soll.     Es  möchte 
zwar  scheinen,    als  ob  diese  Widersprüche    durch   die  zwei  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  denen  Schelling  das  Wort  „Bewusst- 
seyn'^ braucht,  ihre  Lösung  finden  könnten  in  der  Art,  dass  das 
menschliche  Bewusstsevn,    sofeme  darunter   das  menschliche  Ich 
verstanden   wird,   von   Ewigkeit  her,    und   also    schon   vor    der 
Schöpfung,  existirt  habe,  dass  aber  dieses  Ich  erst  am  Ende  der 
Schöpfung  zum  Bewusst-Seyn  gekommen,    seiner  selbst  bewusst 
geworden  sey.     Und  dafür  scheint  in  der  That  das  zu  sprechen, 
dass  Schelling   sagt:    das  Gott  -  Setzende  Mm  Menschen   sey   «::$t 
Bewusstseyn  am  Ende  des  Wegs,    den   es   durch  die  Schöpfung 
hindurch  geführt  worden  sey  ^).    Allein  damit  stimmen  eben  wieder 
andere  Aussprüche  Schellings  nicht  zusammen;  so,  wenn  er,  was 
wir  schon  früher  erwähnt  haben,  sagt:  der  ursprüngliche  Mensch 
—  und  den  vorzeitlichen  Menschen  nennt  ^po^lling  den  ursprüng- 
lichen —  sey  wesentlich  nur  Bewusstseyn;    denn  er  sey  wesent- 
lich nur  das  in  sich  zurück  gebrachte,  zu  sich  selbst  wieder  g^e- 
kommene  B ;    das  zu  sich  selbst  Gekommene  sey  aber  eben  das 
sich    selbst    Bewusste');    femer   wenn    er    ausspricht :    der 
Mensch,  wie  er  nur  eben  sey  und  noch  nichts  geworden  sey  — 
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also  wie  er  seinem  Wesen  nach  sey  —  sey  Bewusstseyn  Gottes ; 
er  sey  in  das  Centrum  der  Gottheit  erschaffen  und  mit  ihr  ver- 
wachsen. £s  ist  diess  eben  wieder  ein  Beispiel  von  dem  in  dem 
Philosophiren  Schellings  herrschenden  Mangel  an  Präcision  und 
incongruentem  Durcheinander ;  und  wir  müssen  diese  sich  wider- 
sprechende Aussprüche  eben  wieder  einfach  auf  sich  beruhen 
lassen. 

Bemerken  müssen  wir  aber  hier  noch,  dass»  wenn  der  Mensch 
von  Natur  Bewusstse)^  wäre,  es  hiemit  schlecht  stimmen  würde, 
wenn  Schelling  sagt,  das  Gott-Setzen  gehe  im  Menschen  ohne 
sein  Wissen  und  Wollen,  unbewusst  vor  sich  und  sein  ursprüng- 
licher Monotheismus  sey  ein  sich  selbst  nicht  wissender  blinder. 
£s  ist  übrigens  ein  solcher  sich  selbst  nicht  wissender,  blinder 
Monotheismus  nicht  nnf  an  sich  selbst  etwas  Undenkbares,  sondern 
er  würde  dadurch  zu  etwas  blos  Mechanischem,  worauf  seine 
Natur  von  der  ihn  erschaffenden  Macht  so  angelegt  gewesen 
wäre,  dass  dasselbe  in  Folge  einer  gesetzlichen  Prästabilirung, 
wie  die  Drehung  eines  Rades,  nothwendig  hätte  zur  Erscheinung 
kommen  müssen.  £s  ist  diess  aber  eine  Auffassung  der  ersten 
religiösen  Bewegung  im  Menschen,  mit  der  wohl  kaum  irgend 
jemand  sich  einverstanden  erklären  möchte. 

Das  Seltsamste  bei  den  in  Rede  stehenden  Expositionen 
Schellings  ist,  dass  durch  sie  das  Werden  der  Mythologie 
erklärt,  dass  sie  aus  jenem  Setzen  Gottes  abgeleitet  werden  soll. 
Er  sagt  ausdrücklich,  das  ursprüngliche  menschliche  Bewusstseyn 
setze  den  wahren  Gott,  den  Gott  in  seiner  Wahrheit 
und  absoluten  Einheit,*nicht  den  blos  relativ  Einen, 
welchen  er,  so  wie  das  Bewusstseyn  desselben,  als  den  alleinigen 
Entstehungs-Grund  der  Mythologie  und  des  Polytheismus  bezeich- 
net. Nun  bleibt  es  aber  nach  ihm  «ganz  unaufgeklärt,  wie  es, 
wenn  der  Mensch  nur  den  wahrhaft  Einen  Gott  setzt,  überhaupt 
zu  jenem  relativen  Monotheismus  kommen  konnte.  Sagt  er  doch 
selbst :  wenn  man  einmal*  Gott,  und  zwar  auch  nur  Gott  schlecht- 
hin, gesetzt  habe,  so  sey  es  nicht  möglich,  Gott  noch  einmal 
oder  mehnnals,  also  ausser  Gott  noch  einen  andern  Gott  zu 
denken.  Demgemäss  behauptet  er  denn  auch  einen  ursprüng- 
lichen ächten  Monotheismus  des  menschlichen  Bewusstseyns  und 
spricht  überall  nur  von  dem  Setzen  Gottes  —  also  des  Einen 
Gottes  —  durch  das  menschliche  Bewusstseyn ,  und  nir- 
gends davon,  dass  von  demselben  direct  mehrere  Götter 
geaebl  ^Verden  oder  gesetzt  worden  seyen;    höchstens   lässt  er 
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dieses  unmittelbare  Gott- Setzen  zu  einem  mittelbaren  werden; 
aber  das,  was  gesetzt  wird,  ist  immer  derselbe  Eine  Gott. 
Auch  ist  es  nach  ihm  das  ursprungliche  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Bewusstseyns  zu  dem  wahren  und  Einen  Gott,  das 
dessen  Gott-Setzen  zu  Grund  liegt  Dennoch  soll  die  Mythologie 
aus  diesem  monotheistischen  Gott-Setzen,  aus  jenem  Ver- 
zücktseyn  in  den  Einen  Gott,  aus  dem  Verwachsenseyn  mit  ihm, 
aus  dem  unmittelbaren  Haben  desselben  im  Bewusstseyn  hervor- 
gehen; jener  wahre  Monotheismus  soll  die  letzte  Voraussetzung 
der  Mythologie  seyn ;  diese  soU  subjectiv  ein  theogonischer  Pro- 
cess  seyn,  der  sich  von  einem  wesentlichen  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Bewusstseyns  zu  Gott  herschreibe,  in  welchem  ersteres 
natura  sua  das  Gott  setzende  sey.  Nur  aus  diesem  natürlichen 
Gott-Setzen  des  Bewusstse3ms,  oder,  wie  6s  anderswo  heisst,  aus 
einem  natürlichen  Gott  setzenden  Princip  sey  die  Mythologie  zu 
erklären,  und  es  müsse  daher  ein  solches  Princip  anerkannt 
werden.  Auf  welche  Weise  jedoch  dieses  Gott- Setzen,  jener 
wahre  Monotheismus  des  Bewusstseyns,  der  Entstehungs  -  Grund 
der  Mythologie  und  des  Polytheismus  geworden  sey,  darüber 
sucht  man  bei  Schelling  vergebens  eine  Aufklärung,  die  um  so 
nothwendiger  war,  als  diese  Causalität  nichts  weniger  als  selbst- 
verständlich,  sondern  vielmehr  ganz  unbegreiflich  ist.  -Schelling 
spricht  wohl  immer  von  einem  Process,  der  durch  das  Heraus- 
treten des  Bewusstseyns  oder  des  Princips  B  aus  dem  Verhältniss 
des  ursprünglichen  Gott -Setzens  verursacht  werde,  und  nennt 
diesen  Process  den  theogonischen  oder  mythologischen;  warum 
aber  jenes  Heraustreten  einen  solchen  Process  nach  sich  gezogen 
habe  und  habe  nach  sich  ziehen,  warum  dieser  Process  gerade 
ein  mythologischer  habe  seyn  müssen  und  worin  er  speciell  be- 
standen sey,  darüber  erklärt  sich  Schelling  da,  wo  von  dem 
Gott-Setzen  die  Rede  ist,  nicht  Er  sagt  nur:  Es  seyen  die  an 
sich  theogonischen  Gott  setzenden  Potenzen,  welche  diesen  mytho- 
logischen Process  verursacht  und  in  ihm  gewirkt  haben,  in  weichem 
Processe  dann  der  potentielle  Monotheismus  habe  zerstört  werden 
können.  Dieselben  Potenzen,  die  in  ihrem  Zusammenwirken  und 
in  ihrer«  Einheit  das  Bewusstseyn  zum  Gott  setzenden  machen, 
seyen  in  ihrem  Auseinandergehen  die  Ursachen  eines,  und  gwar 
im  menschlichen  Bewusstseyn  vorgehenden  Processes  gdwonden, 
durch  den  Götter  gesetzt  worden  seyen ,  also  Mythologie  ^**s 
standen  sey.  Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  wie  das  Gott-S^ 
«des    menschlichen    Öewusstseyns,    sein    Monoth« 
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sich  selbst  in  einen  mythologischen  Process  verwandelt  habe, 
sondern  die  Sache  wird  nur  den  Potenzen  in  die  Schuhe  ge- 
schoben. 

Da  Schelling  ausdrücklich  sagt,  der  theogonische  Process, 
durch  den  die  Mythologie  entstehe,  sey  ein  im  Bewusstseyn  des 
Menschen  vorgehender,  so  hätte  man  sollen  erwarten  dürfen, 
dass  er  dieses  Bewusstseyn,  nachdem  es  durch  die  Potenzen  in 
den  mythologischen  Process  hinein  gerissen  worden,  auf  eine 
plausible  Weise  aus  einem  Gott  setzenden  in  ein  Götter  setz- 
endes sich  werde  verwandeln  lassen;  damit  hätte  er  der  Sache 
doch  ein  natürliches  Ansehen  geben  können.  Allein  das  thut 
Schelling  nicht;  vielmehr  bleibt  ihm  das  Bewusstseyn  auch  in 
diesem  Process  das  nur  Gott  setzende;  und  wenn  er  dabei  sagt: 
dieser  Process  sey  insofeme  ein  theogonischer,  als  durch  * 
ihn  das  Gott  Setzende  des  Ur-Bewusstseyns  wieder  hergestellt 
werden  solle,  so  ist  das  ein  schlechtes,  auf  einer  quaternio  ternt' 
inarum  beruhendes  Sophisma,  indem  er  das  Wort  „theogonisch'^ 
das  einemal  in  der  Bedeutung  des  Setzens  des  Einen  Gottes,- 
das  anderemal  gleichbedeutend  mit  mythologisch,  also  in 
der  Bedeutung  des  Setzens  von  Göttern  nimmt.  Durch  den  Ge- 
brauch dieses  zweideutigen  Worts  bringt  er  es  daher  zu  keiner 
wirklichen  Mythologie.  £r  negirt  ja  auch  die  mythologische 
Qualität  dieses  Processes  eben  dadurch  geradezu ,  dass  er  sagt, 
in  diesem  Processe  setze  das  Bewusstseyn  Gott  —  also  den  Einen 
Gott,  nicht  eine  Mehrheit  von  Göttern  —  nur  noch  mittelbar, 
und  dass  er  dieses  mittelbare  Gott-Setzen  gerade  ein  Erzeugen  dieses 
Einen  Gottes  nennt  Es  sind  nach  Schelling  nur  die  Potenzen,  von 
denen  das  Erscheinen  einer  Götter- Vielheit  ausgeht,  wozu  dann  noch 
jenes  B  kommt,  von  dem  er  sagt,  es  sey  in  seinem  Wiederhervor- 
treten das  die  göttliche  Einheit  Aufhebende,  ohne  jedoch  auch  hier- 
über irgend  eine  Erläuterung  zu  geben.  Von  dem  menschlichen  Be- 
wusstseyn sagt  er  nur,  dass  es  bei  seinem  Wirklichwerden  schon 
ein  mythologisch  afficirtes  sey;  er  erklärt  es  aber  weder,  wie 
diese  Affectton  zu  Stande  gekommen  sey,  noch  wie  durch  sie 
habe  hemx\i  werden  können,  dass  sich  nun  der  ganze  mytho- 
logische Process  im  menschlichen  Bewusstseyn  abgespielt  habe. 
Dieser  ^nze  Process  erscheint  vielmehr  als  die  Melodie  einer 
Dreh-O^gel,  welche  von  den  Potenzen  oder  von  dem  B  in  dem 
menschlichen  Bewusstseyn  in  Bewegung  gesetzt  wurde.  Dem 
entsutechend  sagt  Schelling  auch,  der  Abfall  von  dem  wahren 
Gotjly  das  Heidenthum,  habe  seinen  Ursprung  darin  gehabt,  dass 
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das  Gott  setzende  Princip  (6)  im  menschlichen  Bewusstseyn  nicht 
immanent  geblieben  sey ;  allein  nicht  nur  wird  damit  dieser  Ab- 
fall nicht  dem  Menschen  selbst ,  sondern  nur  jenem  B,  imputirt, 
sondern  der  Abfall  von  dem  wahren  Gott  ist  als  solcher  auch 
nicht  identisch  mit  der- Setzung  einer  Mehrheit  von  Göttern,  er 
konnte  ja  auch  blos  darin  bestehen,  dass  an  die  Stelle  des  ab- 
solut Einen  Gottes  der  relativ  Eine  gesetzt  wurde.  Der  Ausspruch 
Schellings,  dass  die  M3rthologie  nur  aus  dem  ursprünglichen 
natürlichen  Gott- Setzen  des  menschlichen  Bewusstseyns  erklärt 
werden  könne,  dass  der  Monotheismus  die  letzte  Voraussetzung 
der  Mythologie  sey,  ist  dem  allem  nach  in  keiner  Weise  be- 
gründet und  erläutert 

Was  Schelling. sodann  noch  weiter  über  jenen  mythologischen 
'Process  und  die  darin  thätigen  Agentien  vorbringt,  darüber 
werden  wir  nachher  noch  besonders  zu  sprechen  haben.  Nor 
das  wollen  wir  schon  jetzt  bemerken,  dass  in  dem,  was  Schelling 
über  diese  Gott-Setzungs-Processe  so  wie  überhaupt  über  die 
'Processe  vorträgt,  durch  welche  die  religiöse  Bewegung  von 
Anfang  an,  von  dem  ursprünglichen  Verhältniss  des  menschlichen 
Bewusstseyns  zu  Gott  an  bis  zur  Vollendung  dieser  Bewegung 
hindurch  schreite,  die  grösste  Unklarheit  und  Verwirrung  herrscht. 
Er  lässt  das  menschliche  Bewusstseyn  und  das  Princip  B  einmal 
um  das  andere  in  einen  Process  verfallen,  den  er  wohl  hie  und 
da  den  theogonischen  oder  mythologischen  nennt,  wobei  es  aber 
nicht  ersichtlich  ist,  ob  das  immer  Ein  und  derselbe  Process 
se3m  soll,  oder  ob  darunter  verschiedene  Processe  verstanden 
werden.  Auch  erfährt  man  nichts  Näheres  darüber,  worin  denn 
dieser  Process  oder  diese  verschiedene  Processe  bestehen  sollen. 
Nur  von  dem  theogonischen  Process  des.  Bewusstseyns  sagt  er, 
dass  dieses  darin  Gott  nur  mittelbar,  n^tenlich  wieder  durch 
einen  Process,  über  den  aber  ebenfalls  gar  nichts  weiter  gesagt 
wird,  setze ;  und  in  einen  gleichen  Process  d^Np^ttelbaren  Gott- 
Setzens  lässt  er  auch  das  Princip  B  verfallen,  so  da^  «nter  diesen 
beiden  Processen  wohl  Einer  und  derselbe  gemei^  »eyn  wird. 
Man  weiss  aber  nicht,  was  man  sich  unter  diesem  ProJl^  denken 
soll.  Der  Begriff  eines  Processes  ist  eben  der  eines  irt  **^**  ***" 
sammen  hängenden  continuiriich  fortschreitenden  GescheWP^ '  ***'"" 
über  aber,  was  geschieht,  sagt  uns  das  blose  Wort  ,X"*^^®®^" 
nichts,  und  es  ist  daher  höchst  ungenügend,  wenn  vom  EhE^'®^'^ 
eines  Processes  gesprochen  wird,  ohne  dass  gesagt  wird,^^*^*^ 
denn  derselbe  bestehe  und  was  speciell  in  demselben  gesclJp^®' 
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Man  sollte  wohl  glauben,  in  einem  solchen  Processe,  wenn  er 
ein  mythologischer  genannt  wird,  müsse  eine  Mythologie,  oder 
müssen  Mythologien  sich  bilden ;  diess  kann  jedoch  insbesondere 
auch  von  jenem  Process  nicht  gelten,  in  welchem  Gott  mittelbar 
gesetzt  werden  soll;  denn  wenn  er  ein  mythologischer  seyn  sollte, 
müssten  ja  Götter  und  nicht  blos  Gott,  in  demselben  gesetzt 
werden.  £s  wird  wohl  auch  von  jenem  theogonischen  Processe 
gesagt,  es  wiederhole  sich  darin  im  Bewusstseyn  der  erste  Process 
•  der  Schöpfung ;  das  sind  jedoch  blose  Worte  ohne  Sinn.  Der 
Process  der  Schöpfung  ist  die  Erschaffung  und  das  Werden  der 
Welt.  Wie  wäre  es  aber  möglich,  dass  dieser  Process  sich  im 
menschlichen  Bewusstseyn  wiederholte?  und  wenn  auch,  wie 
könnte  er  dann  ein  mythologischer,  ein  die  Genesis  der  Mytho- 
logie in  sich  enthaltender  genannt  werden? 

Doch  Schelling  sagt  nicht  blos :  der  Process  der  Schöpfung 
wiederhole  sich  im  menschlichen  Bewusstseyn  als  theogonischer 
Process,  sondern  sogar:  der  theogonische  Process  sey  der  durch 
die  Potenzen  bewirkte  Process  der  Schöpfung  selbst.  Da  indessen 
von  dieser  Identificirung  des  theogonischen  Processes  mit  dem 
Process  der  Schöpfung  weiter  unten  noch  näher  die  Rede  seyn 
wird,  so  beschränken  .wir  uns.  hier  diessfalls  auf  die  Bemerkung, 
dass  dieselbe  um  so  auffallender  ist,  als  ja  das  menschliche  Be- 
wusstseyn durch  die  Schöpfung,  und  zwar  als  Schluss-Act  der- 
selben, erst  geschaffen  worden  seyn  soll,  dass  daher,  wenn  sich 
auch  nachmals  in  diesem  wieder  ein  theogonischer  Process 
abgespielt  haben  sollte,  dieser,  den  auch  Schelling  einen  zweiten 
Process  nennt,  doch  nicht  mit  dem  voran  gegangenen  Process 
der  Schöpfung  identisch  se3m  konnte.  —  Doch  die  Entstehungs- 
Geschichte  der  Mythologie  ist  damit  noch  nicht  zu  Ende. 

Schelling  lässt  auch  das  Princip  B,  obgleich  er  es  als  die 
Materie  eines  Gott  ursprünglich  setzenden  Processes  auffährt, 
doch  zugleich  auch  Gott  negiren  und  damit  auch  in  einen  Pro- 
cess —  der  also  wieder  ein  andere  wäre  —  verfallen,  in  welch- 
em es  dadurch,  dass  es  Gott  nur  noch  mittelbar  setze,  die  Mytho- 
logie erzeuge.  —  Während  sodann  Schelling  das  cinemal  es  da- 
durch zur  Mythologie  kommen  lässt,  dass  das  menschliche  Be- 
wusstseyn, indem  es  aus  seinem  ursprünglichen  Verhältniss  zu 
Gott  heraus  trete,  dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit  anheim  falle, 
der  seinen  Existenz-Fonnen  nach  Mehrere  sey ;  sagt  er  das  andere 
mal,  der  mythologische  Process  sey  ein  blos  natürlicher,  an  dem 
die  Gottheit  keinen  Antheil  habe,   ja  von  dem  sie  sogar  ausge- 
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schlössen  sey,  indem  dieser  Process  nur  von  den  Potenzen  durch 
ihr   Auseinandergehen   verursacht   worden   sey.    —    Endlich   soll 
dieser  mythologische  Process,   in   den  das  Bewusstseyn  in  Folge 
seines   Austrits    aus    seinem   ursprünglichen   Verhaltniss   zu   Gott 
verfallen  sey   und   in   welchem  Götter  gesetzt  werden,   zugleich 
das  menschliche  Bewusstseyn  wieder  heilen,  herstellen  und  in  das 
Gott-Setzende   (was  Schelling  das  Menschliche  nennt)   zurück 
bringen.     (Wir    betonen   hier  beiläufig  als    bezeichnend   für   das 
Schelling'sche  Denken,  dass  das  menschliche  Bewusstseyn* 
in   das  Menschliche  zurück  gebracht  werden   soll.)     Ähnlich 
soll  sodann   das    im   menschlichen  Bewusstseyn   sich  wieder  auf- 
richtende  und  Gott   negirende  Princip  B   einem   neuen   Process 
anheim  fallen,    durch    den  es  in   ^ein  ursprüngliches  Verhal&iiss 
zurück   gebracht   und  wieder   in   das    Gott  Setzende   verwandelt 
werde.     Das    sind   nun    lauter  Unerklärlichkeiten.  —  Es   kommt 
zu  dem  allem  noch  hinzu,  dass  in  diesem  zuletzt  genannten  Pro- 
cess die  zweite  Potenz  (das  rein  Seyende)  die  vermittelnde  seyn, 
aber  von  dem  Menschen,  in  dessen  Gewalt  sie  sey,  in  die  Gott- 
Entfremdung  mit  fortgerissen  worden  und  dann  selbst  aussergött- 
liche  Potenz  geworden  seyn  soll,   um  in  den  Process  (das  wäre 
also  wieder   ein   neuer  Process)  einzugehei>,    durch  welchen  das 
menschliche  Bewusstseyn-  in   das  Gott  Setzende   zurück  gebracht 
werden  solle.  —  Das   ist  nun    eine  Confussion  und  ein  Knäuel 
von  sich  widersprechenden  Processen,  aus  dem  es  um  so  weniger 
möglich  ist  klug  zu  werden,   als   von  keinem  einzigen  dieser  in 
einander  geflochtenen  Processe  gesagt  ist,  worin  er  denn  eigent- 
lich bestanden  sey.     Wir   unsrerseits  wenigstens  müssen  auf  den 
Versuch    verzichten,    in   dieses   Gewirre    Sinn   und   Verständniss 
bringen  zu  wollen. 

Auch  über  den  Anstoss  zu  diesem  mythologischen  Process - 
Wesen  hat  Schelling  durchaus  keine  befriedigende  Aufklärung 
gegeben.  Er  will  diesen  Anstoss  darin  finden,  dass  das  mensch- 
liche Bewusstseyn  oder  dessen  Princip  B  aus  dem  ursprünglichen 
Verhaltniss  des  Verwachsenseyns  mit  Gott  ausgetreten  sey ;  dieser 
Gedanke  ist  jedoch,  wie  wir  schon  oben  auseinander  gesetzt 
haben,  ein  gänzlich  verunglückter. 

Daneben  giebt  indessen  Schelling  noch  die  weitere  Erklär- 
ung, dass  die  Potenzen  die  Ursache  und  der  Anlass  jenes  zweiten, 
im  Bewusstseyn  vorgegangenen,  dem  ersten  Schöpfungs- Process 
analogen  Processes,  d.  i.  des  mythologischen  Processes,  gewesen 
seyen.     Diese  Erklärung  ist  jedoch  gleichfalls  eine  unglückliche. 
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Durch  diese  Potenzen  soll  nehmlich  das  menschliche  Bewusstseyn 
ursprünglich  das  Gott  setzende  gewesen  seyn,  d.  h.  sie  sollen 
dasselbe  zum  Gott  setzenden  gemacht  haben.  Wie  stimmt  es  nun 
damit,  dass  durch  sie  auch  der  Austrit  aus  jenem  den  wahren 
Gott  setzenden  Verhältniss  veranlasst  worden  seyn  soll?  Und 
wenn  sie  das  menschliche  Bewusstsejrn  gebraucht  haben  sollten, 
um  mit  ihm  jenen  zweiten  zum  Polytheismus  führenden  Process 
einzuleiten,  so  sieht  man  nicht  ein,  welchen  Grund  sie  gehabt 
haben  sollten,  dasselbe  dann  zuerst  zu  dem  den  wahren  Gott 
setzenden  zu  machen. 

^enn  es  hiernach  in  Wahrheit  ganz  unaufgeklärt  bleibt, 
warum  das  menschliche  Bewusstseyn,  beziehungsweise  das  B  als 
Princip  und  Substanz  desselben,  aus  dem  Verhältniss  des  Ver- 
wachsenseyns  mit  Gott  heraus  getreten  sey,  so  erhalten  wir  eben 
so  wenig  eine  Verständigung  darüber,  worauf  es  beruhe,  dass 
das  eine  wie  das  andere  damit  einem  nothwendigen  Process 
habe  anheim  fallen  müssen,  durch  welchen  sie  in  jenes  frühere 
Verhältniss  zurück  geführt  werden  sollten.  Wodurch  sollte  denn 
diese  Nothwendigkeit  begründet  worden  seyn?  Am  nächsten 
läge  es,  anzunehmen,  dass  Gott  diesen  Process  erregt  haben 
werde ;  aber  Schelling  sagt  ja  ausdrücklich,  es  sey  dieser  Process 
ein  blos  .natürlicher,  an  dem  die  Gottheit  als  solche  keinen  An- 
theil  habe,  ja  von  dem  sie  sogar  ausgeschlossen  sey.  Was  soll 
man  sodann  darunter  verstehen,  dass  dieser  Process  ein  blos 
natürlicher  sey?  In  Betreif  des  B  sagt  zwar  Schelling,  dass  es, 
weil  es  doch  seiner  Natur  nach  nur  das  Gott  setzende  seyn  könne, 
jenem  Process  anheim  gefallen  sey,  durch  den  es  in  das  ursprüng- 
liche Verhältniss  zurück  gebracht  und  wieder  in  das  Gott  Setz- 
ende verwandelt  worden  sey;  dabei  muss  man  jedoch  zuerst 
fragen,  durch  wen  denn  diese  Verwandlung  hätte  bewirkt  werden 
sollen,  wenn  Gott  von  diesem  Process  ganz  ausgeschlossen  war; 
und  sodann  ist  uns  dieses  B  von  Schelling  keineswegs  als  ein 
Princip  vorgeführt  worden,  welches  nur  das  Gott  setzende  seyn 
könne,  iin  Gegentheil  lässt  er  es  ja  auch  als  das  Gott  Aufhebende 
und  Negirende  auftreten.  So  steht  man  eben  hier  wieder  vor 
einem  neuen  unaufgelösten  Räthsel.  Es  bleibt  sonach  gänzlich 
unaufgeklärt,  wodurch  nach  dem  Austrit  aus  jenem  frühem  Ver- 
hältniss die  Nothwendigkeit  begründet  gewesen  sey,  dass  das 
Austretende  durch  einen  Process  in  dasselbe  zurück  geführt  werde, 
und  wie  es  möglich  gewesen  seyn  sollte,  diese  Zurückführung 
durch  eine  JBnl&emdung''  von  Gott  zu  bewerkstelligen. 
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Dem  allem  nach  ist  die  Schelling'sche  Theorie  des  Gott* 
Setzens  mit  den  verschiedenen  Proceduren  und  Metamorphosen, 
in  welche  dasselbe  eingewickelt  ist,  und  der  Versuch,  durch  diese 
Theorie  die  Genesis  und  die  Entwicklung  der  Religion  überhaupt 
durch  den  m3rthologischen  Polytheismus  hindurch  zu  dem  jetzigen 
Monotheismus  zu  erklären,  ein  total  verunglücktes  Unternehmen. 


Schelling  über  Begriff  und  Bedeutung  der 

■  Mythologie. 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen  dasjenige  ausgehoben«  was 
sich  bei  Schelling  speciell  und  ex  professo  über  die  Genesis  der 
religiösen  Bewegung  überhaupt  und  insbesondere  der  m3rtholog- 
ischen  Bewegung  in  dem  menschlichen  sogenannten  Bewusstseyn 
ausgesprochen  findet.  £s  sind  jedoch  damit  die  diessfalligen 
Aufstellungen  Schellings  keineswegs  erschöpft.  Nur  lassen  sich 
dessen  weitere  hieher  bezügliche  Aufstellungen  nicht  wohl  mehr 
abgesondert  ausziehen,  da  sie  mit  dem,  was  er  über  den  Begriff 
und  die  Bedeutung  der  Mythologie  vorträgt,  untrennbar  zusammen 
hängen.  Indem  wir  daher  jetzt  dazu  übergehen,  die  Gedanken 
Schellings  über  den  Begriff  und  die  Bedeutung  der 
Mythologie,  und  zwar  zuerst  diese  Gedanken  im  Allgemeinen, 
darzulegen,  ist  darin  zugleich  eine  Fortsetzung  des  oben  Vor- 
getragenen über  die  Genesis  der  Mythologie  enthalten. 

Wir  stossen  hier  wieder  auf  die  Eigenthümlichkeit,  dass  eine 
subjective  und  eine  objective  Deutung  nicht  blos  neben 
einander  hergehen  —  wie  ja  Schelling  selbst  ausdrücklich  einen 
objectiven  und  einen  subjectiven  Begriff  der  Mythologie  unter- 
scheidet^) — ,  sondern  auch  vielfach  so  in  einander  verschwimmen,, 
dass  eine  scharf  getrennte  Darstellung  dieser  beiderlei  Deutungen 
nicht  durchführbar  ist.  Doch  wollen  wir  eine  solche  Trennung^ 
wenigstens  in  so  weit  versuchen,  dass  wir  denjenigen  Aussprüchen, 
in  welchen  die  objective  Auffassung  vorwaltet,  diejenigen,  welche 
mehr  subjectivistisch  klingen,  gegenüber  stellen,  beiderseits  aber, 
so  weit  es  möglich  ist,  eben  Schellings  eigene  Worte  wieder 
geben. 

Wir  beginnen  mit  denjenigen  Aussprüchen,  in  denen  die 
objective   Auffassung    vorwaltet.     Es   finden   sich    hier   neben 
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der  schon  oben  von  uns  dargelegten  Lehre,  dass  es  der  wahre 
Gott  selbst  sey,  welcher  der  Gott  des  Polytheismus  werde  und 
in  der  Mythologie  von  Gestalt  zu  Gestalt  fortgehe,  vor  allem 
folgende  allgemeine  Aufstellungen  Schellings. 

Der  Kern  der  Mythologie,  an  den  alles  andere  sich  ange- 
setzt habe,  der  Urstoff  bestehe  aus  Begebenheiten  und  Ereignissen, 
die  einer  ganz  andern  Ordnung  der  Dinge,  nicht  nur  als  der 
geschichtlichen,  sondern  als  der  menschlichen,  angehören,  deren 
Helden  Götter  seyen,  religiös  verehrte  Persönlichkeiten,  die  unter 
sich  eine  eigene  Welt,  die  Götter-Welt,  bilden.  Die  Mythologie 
sey  Polytheismus,  im  Allgemeinen  Götter-Lehre.  Diese  Persön- 
lichkeiten seyen  in  gewissen  natürlichen  und  geschichtlichen 
Beziehungen  zu  einander  gedacht,  es  sey  ein  geschichtliches 
Verhältniss.  Diese  Götter  seyen  nicht  etwa  erst  abstract  und 
ausser  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  vorhanden ;  als  mytho- 
logische seyen  sie  ihrer  Natur  nach,  also  von  Anfang,  geschicht- 
liche Wesen.  Der  vollständige  Begriff  der  Mythologie  sey  da- 
her, nicht  blose  Götter -Lehre  zu  seyn,  sondern  Götter-Ge- 
schichte, Theogonie.  Die  eigentliche  Mythologie  als  Götter- 
Geschichte  habe  sich  nur  im  Leben  selbst  erzeugen  können,  sie 
habe  etwas  Erlebtes  und  Erfahrenes  seyn  müssen.  Zufolge 
der  Nothwendigkeit,  mit  welcher  sich  der  Innhalt  der  mytholog- 
ischen Vorstellungen  erzeuge,  habe  die  Mythologie  von  Anfang 
an  reelle,  und  also  auch  doctrinelle  Bedeutung,  und  sey  in  ihr 
alles  so  zu  verstehen,  wie  sie  es  ausspreche,  es  werde  darin  nicht 
etwas  anderes  gedacht,  etwas  anderes  gesagt.  Die  Mythologie 
sey  nicht  allegorisch,  sondern  tautogorisch.  Die  Götter 
seyen  ihr  wirklich  existirende  Wesen ,  die  nicht  etwas 
anderes  seyen  und  etwas  anderes  bedeuten,  sondern  die  nur  das 
bedeuten,  was  sie  seyen.  Die  Mythologie  sey  so,  wie  sie  sey, 
als  Wahrheit  gemeint.  Es  habe  nie  einen  Polytheismus  ge- 
geben, in  welchem  nicht  wirkliche  Götter,  d.  h.  Gott,  der  letzte 
Innhalt  gewesen  wäre.  Die  Mythologie  sey  geschichtlicher  Poly- 
theismus mit  unbedingt  eigentlicher  Bedeutung.  Objectiv  be- 
trachtet sey  die  Mythologie  das,  wofür  sie  sich  gebe,  wirkliche 
Theogonie,  Götter-Geschichte.  Da  indessen  wirkliche  Götter  nur 
die  seyen,  denen  Gott  zu  Grunde  liege,  so  sey  der  letzte  Inn- 
halt der  Götter-Geschichte  die  Erzeugung,  ein  wirkliches  Werden 
Gottes  im  Bewusstseyn,  zu  dem  sich  die  Götter  nur  als  die  ein- 
zelnen erzeugenden  Momente  verhalten.  Nicht  partielle  Wesen 
von  höchst  zufälliger  und  zweideutiger  Natur,    sondern    der  Ge- 
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Dem  allem  nach  ist  die  Schelling'sche  Theorie  des  Gott* 
Setzens  mit  den  verschiedenen  Proceduren  und  Metamorphosen, 
in  welche  dasselbe  eingewickelt  ist,  und  der  Versuch,  durch  diese 
Theorie  die  Genesis  und  die  Entwicklung  der  Religion  überhaupt 
durch  den  mythologischen  Polytheismus  hindurch  zu  dem  jetzigen 
Monotheismus  zu  erklären,  ein  total  verunglücktes  Unternehmen. 

Schelling  über  Begriff  und  Bedeutung  der 

.  M^hologie. 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen  dasjenige  ausgehoben«  was 
sich  bei  Schelling  speciell  und  ex  professo  über  die  Genesis  der 
religiösen  Bewegung  überhaupt  und  insbesondere  der  mytholog- 
ischen Bewegung  in  dem  menschlichen  sogenannten  Bewusstse}*n 
ausgesprochen  findet.  Es  sind  jedoch  damit  die  diessfalligen 
Aufstellungen  Schellings  keineswegs  erschöpft.  Nur  lassen  sich 
dessen  weitere  hieher  bezügliche  Aufstellungen  nicht  wohl  mehr 
abgesondert  ausziehen,  da  sie  mit  dem,  was  er  über  den  Begriff 
und  die  Bedeutung  der  Mythologie  vorträgt,  untrennbar  zusammen 
hängen.  Indem  wir  daher  jetzt  dazu  übergehen,  die  Gedanken 
Schellings  über  den  Begriff  und  die  Bedeutung  der 
Mythologie,  und  zwar  zuerst  diese  Gedanken  im  Allgemeinen, 
darzulegen,  ist  darin  zugleich  eine  Fortsetzung  des  oben  Vor- 
getragenen über  die  Genesis  der  Mythologie  enthalten. 

Wir  stossen  hier  wieder  auf  die  Eigenthümlichkeit,  dass  eine 
subjective  und  eine  objective  Deutung  nicht  blos  neben 
einander  hergehen  —  wie  ja  Schelling  selbst  ausdrücklich  einen 
objectiven  und  einen  subjectiven  Begriff  der  Mythologie  unter- 
scheidet^) — ,  sondern  auch  vielfach  so  in  einander  verschwimmen, 
dass  eine  scharf  getrennte  Darstellung  dieser  beiderlei  Deutungen 
nicht  durchführbar  ist.  Doch  wollen  wir  eine  solche  Trennung 
wenigstens  in  so  weit  versuchen,  dass  wir  denjenigen  Aussprüchen, 
in  welchen  die  objective  Auffassung  vorwaltet,  diejenigen,  welche 
mehr  subjectivistisch  klingen,  gegenüber  stellen,  beiderseits  aber, 
so  weit  es  möglich  ist,  eben  Schellings  eigene  Worte  wieder 
geben. 

Wir    beginnen  mit    denjenigen  Aussprüchen,   in    denen  die 
objective   Auffassung    vorwaltet.     Es   finden   sich    hier   neben 
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der  schon  oben  von  uns  dargelegten  Lehre,  dass  es  der  wahre 
Gott  selbst  sey,  welcher  der  Gott  des  Polytheismus  werde  und 
in  der  Mythologie  von  Gestalt  zu  Gestalt  fortgehe,  vor  allem 
folgende  allgemeine  Aufstellungen  Schellings. 

Der  Kern  der  Mythologie,  an  den  alles  andere  sich  ange- 
setzt habe,  der  Urstoff  bestehe  aus  Begebenheiten  und  Ereignissen, 
die  einer  ganz  andern  Ordnung  der  Dinge,  nicht  nur  als  der 
geschichtlichen,  sondern  als  der  menschlichen,  angehören,  deren 
Helden  Götter  seyen,  religiös  verehrte  Persönlichkeiten,  die  unter 
sich  eine  eigene  Welt,  die  Götter- Welt,  bilden.  Die  Mythologie 
sey  Polytheismus,  im  Allgemeinen  Götter-Lehre.  Diese  Persön- 
lichkeiten seyen  in  gewissen  natürlichen  und  geschichtlichen 
Beziehungen  zu  einander  gedacht,  es  sey  ein  geschichtliches 
Verhältniss.  Diese  Götter  seyen  nicht  etwa  erst  abstract  und 
ausser  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  vorhanden ;  als  mytho- 
logische seyen  sie  ihrer  Natur  nach,  also  von  Anfang,  geschicht- 
liche Wesen.  Der  vollständige  Begriff  der  Mythologie  sey  da- 
her, nicht  blose  Götter -Lehre  zu  seyn,  sondern  Götter-Ge- 
schichte, Theogonie.  Die  eigentliche  Mythologie  als  Götter- 
Geschichte  habe  sich  nur  im  Leben  selbst  erzeugen  können,  sie 
habe  etwas  Erlebtes  und  Erfahrenes  seyn  müssen.  Zufolge 
der  Nothwendigkeit,  mit  welcher  sich  der  Innhalt  der  mytholog- 
ischen Vorstellungen  erzeuge,  habe  die  Mythologie  von  Anfang 
an  reelle,  und  also  auch  doctrinelle  Bedeutung,  und  sey  in  ihr 
alles  so  zu  verstehen,  wie  sie  es  ausspreche,  es  werde  darin  nicht 
etwas  anderes  gedacht,  etwas  anderes  gesagt  Die  Mythologie 
sey  nicht  allegorisch,  sondern  tautogorisch.  Die  Götter 
seyen  ihr  wirklich  existirende  Wesen,  die  nicht  etwas 
anderes  seyen  und  etwas  anderes  bedeuten,  sondern  die  nur  das 
bedeuten,  was  sie  seyen.  Die  Mythologie  sey  so,  wie  sie  sey, 
als  Wahrheit  gemeint.  Es  habe  nie  einen  Polytheismus  ge- 
geben, in  welchem  nicht  wirkliche  Götter,  d.  h.  Gott,  der  letzte 
Innhalt  gewesen  wäre.  Die  Mythologie  sey  geschichtlicher  Poly- 
theismus mit  unbedingt  eigentlicher  Bedeutung.  Objectiv  be- 
trachtet sey  die  Mythologie  das,  wofür  sie  sich  gebe,  wirkliche 
Theogonie,  Götter-Geschichte.  Da  indessen  wirkliche  Götter  nur 
die  seyen,  denen  Gott  zu  Grunde  liege,  so  sey  der  letzte  Inn- 
halt der  Götter-Geschichte  die  Erzeugung,  ein  wirkliches  Werden 
Gottes  im  Bewusstseyn,  zu  dem  sich  die  Götter  nur  als  die  ein- 
zelnen erzeugenden  Momente  verhalten.  Nicht  partielle  Wesen 
von  höchst  zufalliger  und  zweideutiger  Natur,  sondern  der  Ge- 
ste u  d  e  i ,  Philosophie.    II.  Bd.  2.  Abth.  I.  Buch.  8 
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danke  des  nothwendigen  und  allgemeinen  Wesens,  vor  dem 
allein  der  menschliche  Geist  sich  beuge,  walte  durch  die  Mytho- 
logie. In  der  Mythologie  sey  Wahrheit;  ihre  objective,  von 
allem  Meinen,  Denken  und  Wollen  unabhängige  Entstehung  gebe 
ihr  einen  objectiven  Innhalt,  und  mit  diesem  zugleich  objective 
Wahrheit;  und  diese  ihre  nothwendige  Entstehung  nöthige 
uns,  die  Wahrheit  in  ihr  anzuerkennen.  Man  dürfe  auch  hoffen, 
dass  es  in  der  Folge  nicht  mehr  auffallen  werde,  wenn  den 
mythologischen  Vorstellungen  Wahrheit  zugeschrieben  werde.  Der 
mythologische  Process  habe  nicht  blos  religiöse,  er  habe  allge- 
meine Bedeutung;  denn  es  sey  der  allgemeine  Process,  der  sich 
in  ihm  wiederhole.  Demgemäss  sey  auch  die  Wahrheit,  welche 
die  Mythologie  im  Process  habe,  eine  nichts  ausschliessende, 
universelle.  Man  könne  der  Mythologie  nicht,  wie  gewöhnlich 
geschehe,  die  historische  Wahrheit  absprechen ;  denn  der 
Process,  durch  den  sie  entstehe,  sey  selbst  eine  wahre  Geschichte, 
ein  wirklicher  Vorgang.  Die  natürliche  Religion  sey,  wie  die 
geofFenbarte,  nicht  durch  Wissenschaft,  sondern  durch  einen  realen 
Vorgang  entstanden.  Auch  physikalische  Wahrheit  sey  von  der 
Mythologie  nicht  auszuschliessen ;  denn  die  Natur  sey  ein  ebenso 
nothwendiger  Durchgangs-Punkt  des  m3rthologischen,  wie  des  all- 
gemeinen Processes.  Die  Mythologie  sey  zwar  nicht  unter  einem 
Einfluss  der  Natur  entstanden,  doch  sey  der  mythologische  Pro- 
cess nach  demselben  Gesetze  durch  dieselben  Stufen  hindurch 
gegangen,  durch  welche  ursprünglich  die  Natur  hindurch  gegangen 
sey.  Der  Process,  der  sich  in  der  Mythologie  wiederhole,  sey 
der  allgemeine,  der  absolute  Process;  die  wahre  Wissenschaft  der 
Mythologie  sey  demnach  die,  welche  in  ihr  den  absoluten  Pro- 
cess darstelle.  Diesen  absoluten  Process  der  Schöpfung  nun 
scheint  Schelling  unter  dem  realen  Vorgang  zu  verstehen,  durch 
den  die  Mythologie  entstanden  sey.  Die  Principien  des  theo- 
gonischen  Processes  können  nach  ihm  keine  andere  seyn,  als 
die  Principien  alles  Seyns  und  Werdens.  Die  Mythologie  sey 
eine  wahre  Totalität,  ein  Abgeschlossenes,  in  gewissen  Schranken 
Gehaltenes,  für  sich  eine  Welt.  Die  nächste  Verwandtschaft  habe 
die  Mythologie  mit  der  Natur,  mit  der  sie  ausser  ihrer  Allge- 
meinheit auch  das  gemein  habe,  eine  in  sich  abgeschlossene 
Welt  und  bezüglich  auf  uns  eine  Vergangenheit  zu  seyn.  Auch 
eine  gewisse  Identität  des  Innhalts  beider  sey  nicht  zu  verkennen, 
und  es  sey  eine  annehmliche  Vorstellung,  die  Mythologie  als 
eine    durch  erhöhende  Refraction    in's  Geistige   gehobene   Natur 
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anzusehen.  Es  gehe  im  mythologischen  Bewusstseyn  im  Verlaufe 
des  ganzen  Processes  dasselbe  vor,  was  in  der  Natur  vorgegangen 
sey;  insofeme  könne  man  gewissermassen  sagen,  die  Mythologie 
sey  eine  ideale  Hülle,  welche  um  jene  Geschichte  der  Natur  ge- 
zogen sey,  oder  die  Mythologie  sey  die  in  einer  höhern  Potenz 
sich  wiederholende  Geschichte  der  Natur.  Der  mythologische 
Process  sey  etwas  Positives,  es  seyen  positive,  wirkliche  Mächte, 
die  in  ihm  walten ;  er  sey  eine  Quelle  von  Eingebungen  und  In- 
spirationen mit  zum  Theil  Ungeheuern  Hervorbringungen.  Die 
Mythologie  habe  nicht  aus  der  blosen  Verwirklichung  eines  Be- 
griü^  entstehen  können,  beruhe  vielmehr  auf  einem  wirklichen, 
realen  Verhältniss  des  menschlichen  Wesens  zu  Gott,  aus  welchem 
allein  ein  vom  menschlichen  Denken  unabhängiger  Process  habe 
entstehen  können,  der  in  Folge  dieses  Ursprungs  ein  der  Mensch- 
heit natürlicher  zu  nennen  sey.  Die  mythologische  Religion  sey 
von  aller  Vernunft  unabhängig.  Das  Heidenthum  sey  etwas 
Wirkliches  gewesen ;  der  mythologische  Process  sey  nicht  etwas 
blos  Vorgestelltes,  sondern  etwas,  das  sich  wirklich  ereignet  habe. 
In  der  Mythologie  habe  sich  das  ursprüngliche  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  in  ein  reales  und  natürliches  verwandelt.  Wenn 
man  von  einer  Philosophie  der  Mythologie  spreche,  so  müsse 
man  auch  der  Mythologie  objective  Wahrheit  zuschreiben.  Wir 
pflegen  jedoch  in  ihr  gerade  das  Gegentheil  der  Wahrheit  zu 
sehen ;  sie  erscheine  uns  zuerst  als  eine  Fabel- Welt,  die  wir  uns 
entweder  nur  als  eine  reine  Erdichtung,  oder  wenigstens  als  eine 
entstellte  Wahrheit  denken  können.  Mit  einem  solchen  Erzeug- 
niss  aber  hätte  die  Philosophie  nichts  zu  thun.  Das  wahre  Ver- 
hältniss erweise  sich  jedoch  als  ein  ganz  verschiedenes.  Die 
Mythologie  sey  eine  ganz  andere  Objectivität ,  als  irgend  ein 
wissenschaftliches  oder  religiöses  System;  sie  sey  ein  in  seiner 
Art  eben  so  reales,  nothwendiges  und  allgemeines  Phänomen,  wie 
die  Natur.  Der  theogonische  Process,  in  dem  sie  entstehe,  er- 
folge nicht  nach  einem  besondem  Gesetz  des  Bewusstseyns,  sond- 
ern nach  einem  allgemeinen,  man  könnte  sagen,  nach  einem 
Welt-Gesetz;  er  habe  kosmische  Bedeutung.  Sein  Innhalt  sey 
daher  ein  allgemeiner,  seine  Momente  seyen  wahrhaft  objective 
Momente;  seine  Gestalten  drücken  nothwendige  und  in  diesem 
Sinne  nicht  blos  vorübergehende,  sondern  immer  bleibende  Be- 
griffe aus.  Der  theogonische  Process  sey  selbst  ein  allgemeiner 
Begrifif,  d.  h.  dem  auch  unabhängig  vom  menschlichen  Bewusst- 
seyn  und  ausser  demselben  Bedeutung  zukonune.     Schelling  sagt : 
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Er  sey  weit  entfernt,  die  Menschheit  von  einem  System  oder  auch 
nur  von  einem  Begriff  Gottes  ausgehen  zu  lassen.  Diejenigen, 
welche  dieses  thun ,  werden  niemals  erklären  können ,  wie  aus 
diesem  Begrüf  Mythologie  habe  entstehen  können.  Man  könne 
also  wirklich  sagen,  die  Mythologie  sey  durch  eine  Art  von  gött- 
licher Eingebung  oder  Inspiration  hervorgebracht^). 

Hiezu  kommen  folgende  sich  zum  Theil  mehrfach  wieder- 
holende Versicherungen.  Die  M3rthologie  sey  keine  Erfind- 
ung. Man  habe  sie  vielfach  für  ein  Erzeugniss  der  Dichtung 
erklärt,  und  schon  Herodot  sage,  Hesiod  und  Homer  haben  den 
Hellenen  ihre  Theogonie  gemacht.  Nun  können  aber  doch'  die 
Götter  überhaupt  nicht  von  diesen  beiden  Dichtem  erfunden 
worden  seyn,  und  Herodot  könne  nicht  so  verstanden  werden, 
dass  Griechenland  erst  seit  Homers  und  Hesiods  Zeiten  Götter 
kenne ;  durch  ihre  Gedichte  sey  die  Götter-Geschichte  nicht  erst 
entstanden.  Eine  solche  Folge  der  Götter  könne  nicht  imaginirt, 
nicht  erdichtet  seyn.  Die  Mythologie  sey  keine  poetische  Erfind- 
ung. Die  mythologischen  Vorstellungen  seyen  weder  erfundene, 
noch  freiwillig  angenommene,  namentlich  nicht  von  einzelnen 
oder  wenigen.  Auch  sey  die  Mythologie  nicht  aus  zufalligen 
empirischen  Voraussetzungen,  z.  B.  Erfindungen  einzelner  Dichter 
oder  kosmogonischer  Philosophen  der  Urzeit,  und  auch  nicht 
aus  blos  zufalligen  Verwirrungen  oder  Missverständnissen  erwachs- 
en. Ihre  dunkle  Werkstätte,  der  erste  Erzeugungs-Ort  und  Ent- 
stehungs-Grund der  Götter-Geschichte  sey  nicht  die  Poesie  ,  sie 
sey  vielmehr  das  Ende  eines  frühem  Zustandes  der  Einwicklung 
und  des  Schweigens.  Die  mythologischen  Vorstellungen  seyen 
nicht  Erzeugnisse  irgend  einer  besondem  Thätigkeit,  z.  B.  der 
Phantasie,  sondern  nur  Erzeugnisse  des  Bewusstseyns  selbst  in 
seiner  Substanz.  Es  sey  auch  ihr  Entstehen  kein  zufalliges  ;  und 
so  sey  auch  das  Heidenthum  nicht  eine  menschliche  Erfindung 
oder  eine  Zufälligkeit,  sondern  nur  aus  einer  blinden  Gewalt  zu 
erklären.  Die  Mythologie  sey  nicht  von  einzelnen,  sondern  von 
dem  ganzen  Volk  ausgegangen ,  mit  dessen  Leben  und  Wesen 
sie  dergestalt  verwachsen  sey,  dass  sie  nur  instinctartig  aus  ihm 
selbst  habe  hervor  gehen  können;  sie  sey  aber  eine  allgemeine 
Erscheinung,  nicht  blos  bei  Einem  Volke,  sondern  bei  vielen 
Völkern,  und  entstehe  mit  dem  Volke  zugleich  als  sein  individu- 
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elles  Bewusstseyn,  mit  dem  es  aus  dem  allgemeinen  Bewusstseyn 
der  Menschheit  heraus  trete.  Die  Entstehung  der  Mythologie 
gehe  also  in  eine  Periode  zurück,  wo  keine  Zeit  zu  ihrer  Erfind- 
ung gewesen  sey.  Es  scheine  unmöglich,  dass  zu  einem  schon 
vorhandenen  Volk  eine  Mythologie  erst  hinzu  komme ,  da  es  un- 
denkbar sey,  dass  ein  Volk  sey  ohne  Mythologie*). 

Hieran  schliessen  sich  die  Aussprüche  Schellings,  dass  in  der 
Mythologie  keine  Vergötterung  von  Natur-Objecten 
enthalten  sey.  Der  Zusammenhang  der  mythologischen  Vorstell- 
ungen mit  der  Natur  und  ihren  Erscheinungen,  sagt  er,  habe 
viele  verleitet,  die  Mythologie  nur  für  eine  künstlich  ausgebildete 
Natur-Ansicht,  die  Götter  für  blose  Personificationen  von  Natur- 
ICräften  und  Natur-Erscheinungen  anzusehen ;  und  zwar  lasse  man 
gewöhnlich  dieses  Personificiren  bei  den  nächsten  Erscheinungen 
und  Kräften  anfangen;  es  sollen  nicht  einn^al  Begriffe  oder  Gatt- 
ungen, sondern  einzelne  Natur-Objecte ,  z.  B.  dieser  Baum  oder 
dieser  Fluss,  vergöttert  worden  seyn,  während  geschichtlich  die 
Mythologie  in  der  That  vom  Entferntesten,  vom  Himmel,  ange- 
fangen habe.  Der  Bezug  auf  die  Natur,  diese  Art  von  Ähnlich- 
keit, welche  die  mythologischen  Wesen  mit  Natur-Wesen  zeigen, 
beruhe  darauf,  dass  dieselben  welterzeugenden  Potenzen ,  die  in 
der  Natur  gewirkt  haben,  hier  im  Bewusstseyn  wirken.  Wie  hätte 
aus  solchen  mit  willkührlicher  Reflexion  abstrahirten,  von  dürrem 
Verstand  mit  magern  Erkenntnissen  gezeugten  Natur-Begrifibn  und 
Personificationen,  die,  höchstens  den  Spielen  eines  kindischen 
Witzes  vergleichbar,  ihren  Urheber  kaum  einen  Augenblick  hätten 
ernsthaft  beschäftigen  können,  die  Jahrtausende  lange  Geschichte 
der  Mythologie,  wie  die  dunkle,  ungeheure  Gewalt  des  Götter- 
Glaubens  aus  einem  so  schwächlichen  und  so  künstlichen  Anfang 
sich  entwickeln  können?  Von  solchem  Elend  sey  die  Mensch- 
heit nicht  ausgegangen,  der  majestätische  Gang  der  Geschichte 
habe  einen  ganz  andern  Anfang,  der  Grundton  im  Bewusstseyn 
der  Menschheit  sey  inmier  jener  grosse  Eine  geblieben,  der  seines 
gleichen  nicht  gekannt,  der  Alles,  Himmel  und  Erde  erfüllt  habe. 
Nicht  mit  Natur-Objecten  habe  es  der  mythologische  Process  zu 
thun,  sondern  mit  den  reinen  erschaffenden  Potenzen.  Es  seyen 
überhaupt  nicht  die  Dinge  in  ihrer  Zufälligkeit,  mit  denen  der 
Mensch  im   mythologischen  Process    verkehre,    sondern   die   im 


*)  Bd.  I.  S.  10.  15—19.  23.  59—66.  122.  123.  125.  194.   Bd.II.  S.  128. 
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Innern  des  Bewusstseyns  selbst  aufstehenden  Mächte,  von  denen 
es  bewegt  werde.  Es  sey  daher  verkehrt,  die  Mythologie  Gegen- 
stände der  wirklichen  Natur  personificiren  zu  lassen.  Die  Ideen 
der  Mythologie  gehen  über  die  Natur  und  über  den  gegenwärt- 
igen Zustand  derselben  hinaus.  Weit  entfernt,  in  der  Erzeugung^ 
der  mythologischen  Vorstellungen  innerhalb  der  Natur  zu  seyn, 
sey  der  Mensch  vielmehr  ausserhalb  derselben,  aus  der  Natur 
gleichsam  entrückt  und  einer  Gewalt  anheim  gefallen,  die  man 
im  Vergleich  mit  der  Natur  eine  übernatürliche  oder  doch  ausser- 
natürliche  nennen  müsse  ^). 

Mit  diesen  Exclamationen  und  Declamationen  will  es  sich 
jedoch  nicht  reimen,  wenn  Schelling  daneben  sagt :  Der  uimiittel- 
bare  Gegenstand  des  menschlichen  Erkennens  bleibe  die  Natur 
oder  die  Sinnenwelt;  Gott  sey  nur  das  dunkle  Ziel,  nach  dem 
gestrebt  und  das  zuerst  in  der  Natur  gesucht  werde.  Hier  würde 
die  beliebte  Erklärung  durch  Natur-Vergötterung  ihre  Stelle  finden. 
Es  würde  sich  begreifen  lassen,  wie  der  Mensch  den  Gott,  den 
er  suche,  zuerst  in  den  allgegenwärtigen  Elementen  oder  in  den 
Gestirnen  zu  finden  glaube,  allmällg,  um  sich  ihn  näher  zu  bringen, 
zur  Erde  herab  steige,  sich  den  Gott  selbst  in  unorganischen 
Formen  vergegenwärtige ,  und  ihn  daim  mehr  in  organischen 
Wesen,  eine  Zeit  lang  unter  Thier- Formen,  endlich  in  reiner 
Menschen  -  Gestalt  vorstellen  zu  können  wähne.  Hieher  würden 
also  die  Auslegungen  gehören,  denen  die  mythologischen  Gott- 
heiten vergötterte  Natur -Wesen  seyen*).  Und  femer,  wie  wir 
bereits  oben  angeführt  haben:  Es  könne  für  eine  annehmliche 
Vorstellung  gelten,  die  Mythologie  als  eine  durch  erhöhende 
Refraction  in's  Geistige  gehobene  Natur  anzusehen*).  Ja  es  ist 
Schelling  sogar  passirt,  geradezu  zu  sagen:  die  Götter  der  Heiden 
-^  und  auch  die  Griechen  wareii  Heiden  —  seyen  an  sich  nicht 
Götter,  sondern  z.  B.  blose  personificirte  Natur-Kräfte*). 

Angesichts  dieser  ihm  entschlüpften  eigenen  Zugeständnisse 
bedarf  seine  Behauptung,  dass  die  mythologischen  Götter  keine 
Natur -Vergötterung  seyen,  mit  allen  daran  sich  knüpfenden  Re- 
flexionen keiner  Kritik  mehr. 

Zu  der  Art,  wie  Schelling  die  Mythologie  charakterisirt»  ge- 
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hört  auch  das,  dass  er  sie  schon  in  der  vorgeschichtlichen 
Zeit  entstanden  seyn  lässt.  Wir  haben  davon  schon  oben 
gesprochen,  führen  jedoch  hier  noch  folgende  diessfallige  Aus- 
sprüche desselben  an.  Der  erste  mythologische  Gott  sey  nur  in 
der  schlechthin  vorgeschichtlichen  Zeit  zu  suchen.  Der  blinde 
Theismus  des  Ur-Bewusstseyns  sey,  als  mit  dem  Wesen  des 
Menschen  vor  aller  Bewegung  und  allem  Geschehen  gesetzt,  nur 
als  ein  übergeschichtlicher  zu  bestimmen,  wie  auch  die  Bewegung, 
durch  welche  der  Mensch,  aus  dem  Verhältniss  zu  dem  göttlichen 
Selbst  gesetzt,  dem  wirklichen  Gott  anheim  gefallen  sey,  sich  nur 
als  ein  übergeschichtliches  Ereigniss  denken  lasse.  Die  Mytho- 
logie entstehe  durch  einen  Process,  dessen  Ursprung  sich  in  das 
Übergeschichtliche  verliere  und  sich  dem  Bewusstseyn  selbst  ver- 
berge, in  den  dasselbe  im  ersten  Übergang  zur  Wirklichkeit  ver- 
wickelt werde.  So  müssen  die  mythologischen  Vorstellungen  als 
Erzeugnisse  eines  relativ  vormenschlichen  Bewusstseyns  betrachtet 
werden.  Durch  die  Entstehung  der  Mythologie  sey  für  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  eine  völlig  neue  Thatsache  gewonnen, 
wodurch  jener  bis  jetzt  ganz  leere  Raum  erfüllt  werde,  bis  zu 
dem  keine  Historie  hinauf  gehe,  der  Raum  der  im  weitesten 
Sinne  vorgeschichtlichen  Zeit.  Jene  stille  vorgeschichtliche  Zeit 
sey  erfüllt  gewesen  von  jenen  Ungeheuern  Erschütterungen  des 
menschlichen  Gemüths  und  Bewusstseyns,  welche  die  Götter- Vor- 
stellungen der  Völker  erzeugt  und  begleitet  haben.  Der  Äusser- 
lichkeit  der  Geschichte  sey  die  Menschheit  erst  anheim  gefallen, 
als  sie  aus  jenem  innem  Process  mit  nun  fertigen  und  vollendeten 
Vorstellungen  hervor  getreten  sey.  So  lange  sie  durch  diesen 
Process  ganz  nach  innen  gezogen  gewesen  sey,  seyen  ihre  äussere 
Bewegungen,  z.  B.  die  Wanderungen  der  Völker,  nur  durch  jene 
innere  Vorstellungen  bestimmt  worden.  Die  Menschheit  sey  in 
einer  Art  von  ekstatischem  Zustand  gewesen,  und  habe  keinen 
Sinn  für  äussere  Verhältnisse  gehabt,  oder  diese  äussere  Verhält- 
nisse, z.  B.  die  Scheidungen  und  Trennungen  der  Völker,  seyen 
nur  durch  innere  Zustände  bestimmt  worden^). 

Wie  es  dieser  angeblich  vorgeschichtliche  Entstehungs-Grund 
der  Mythologie  schon  von  selbst  mit  sich  bringt,  dass  ihre  Ent- 
stehung hiemach  als  eine  der  menschlichen  Willkühr  entzogene 
hingestellt  werden  musste,  so  hat  Schelling  dieses,  wovon  schon 
früher  die  Rede  war,  auch  ausdrücklich  behauptet,  und  sich  dar- 
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über  in  Sonderheit,  wie  folgt,  näher  ausgesprochen:  Mit  der  ge- 
setzten Vorzeitlichkeit  der  Entstehung  des  Polytheismus  falle  ein 
blos  zufalliges  Entstehen  desselben  von  selbst  weg.  Die  mytho- 
logischen Vorstellungen  erzeugen  sich  dem  Bewusstseyn  ohne  sein 
Zuthun,  ja  gegen  seinen  Willen,  sie  seyen  keine  freiwillig  ange- 
nommene ;  die  Götter -Welt  entstehe  in  dem  Menschen  als  Folge 
einer  ihm  durch  sein  ursprüngliches  Verhältniss  auferlegten  Noth- 
wendigkeit.  Der  Eine  Gott,  den  das  Bewusstseyn  als  solchen 
behaupten  wolle,  werde  ihm  in  eine  Vielheit  verkehrt,  die  es 
nicht  wolle.  Es  wolle  eigentlich  den  ausschliesslichen  Gott, 
aber  eben  dieser  werde  ihm  durch  eine  höhere  Gewalt  gegen 
seinen  Willen  in  eine  Vielheit  zerrissen.  Die  Mythologie  entstehe 
durch  einen  für  das  Bewusstseyn  nothwendigen  und  unwillkühr- 
lichen,  vom  Denken  und  von  der  Freiheit  des  Menschen  ganz 
unabhängigen  Process,  dem  es  sich  vielleicht  in  einzelnen  Mo- 
menten widersetzen,  den  es  aber  im  Ganzen  nicht  aufhalten  und 
noch  weniger  rückgängig  machen  könne,  und  dem  der  Mensch 
dadurch  anheim  falle,  dass  er  sich  von  seiner  ursprünglichen  Stelle 
bewege.  Völker  wie  Individuen  seyen  nur  Werkzeuge  dieses 
Processes,  den  sie  nicht  überschauen,  dem  sie  dienen,  ohne  ihn 
zu  begreifen.  Es  stehe  nicht  bei  ihnen,  sich  diesen  Vorstellungen 
zu  entziehen,  sie  aufzunehmen  oder  nicht  aufzunehmen ;  denn  sie 
seyen  unbewusst  in  ihnen.  So  sey  die  Mythologie  nicht  ein 
künstlich,  sondern  ein  natürlich  und  unter  der  gegebenen  Vor- 
aussetzung mit  Nothwendigkeit  Entstandenes.  Nachdem  der  Mensch 
einmal  aus  seinem  wesentlichen  Verhältniss  zu  Gott  herausgefallen 
sey,  sey  der  Weg,  den  die  Menschheit  in  der  Mythologie  ge- 
gangen, kein  zufalliger,  sondern  ein  nothwendiger  gewesen.  Die 
mythologische  Bewegung  verhalte  sich  zu  dem  Bewusstseyn  als 
ein  Schicksal,  als  ein  Verhängniss,  gegen  das  es  nichts  vermöge, 
und  dem  das  ganze  Menschengeschlecht  unterworfen  gewesen 
sey,  das  sich  ursprünglich  in  einem  Zustande  der  Unfreiheit  be- 
finde, von  dem  wir  uns  jetzt  keinen  unmittelbaren  Begriff  mehr 
machen  können.  Es  habe  sich  dabei  des  Bewusstseyns  eine  nicht 
mehr  in  seiner  Gewalt  befindliche  und  ihm  selbst  unbegreifliche 
fremde  und  blinde,  aber  keineswegs  zufallige  Gewalt  bemächtig^. 
Das  Bewusstseyn  sey  in  die  Gewalt  des  Princips  B  gefallen,  von 
dem  es  vor  allem  Denken  schon  eingenommen  sey,  und  dessen 
blos  natürliche  Folge  die  Vielgötterei  und  die  Mythologie  sey. 
Auch  in  der  speciellen  Aufeinanderfolge  der  Götter,  dass  jenem 
Gott  dieser  und  kein  anderer  vorausgehe  oder  folge,   sey  keine 
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Zufälligkeit,  sondern  objective  Nothwendigkeit;  diese  Folge  könne 
keine  imaginirte,  keine  erdichtete  seyn^). 

Ober  diese  Gewalt,  welcher  das  Bewusstse3ni  im  mytho- 
logischen Process  anheim  gefallen  sey,  erfahren  wir  sodann  folg- 
endes Nähere.     Es  seyen  nicht  Dinge,  mit  denen  der  Mensch  in 
diesem  Process  verkehre,   sondern  er  werde  von   im  Innern  des 
Bewusstseyns    selbst    aufstehenden   Mächten    bewegt      Dieselben 
Potenzen,   die  in  ihrem  Zusammenwirken  und  in  ihrer  Einheit 
das  Bewusstseyn   zum  Gott  setzenden  machen,   werden  in  ihrem 
Auseinandergehen  die  Ursachen  des  Processes,  durch  den  Götter 
gesetzt  werden,  also  Mythologie  entstehe.     Der  theogonische  Pro- 
cess   des  Bewusstseyns  werde  von  den  Potenzen  bewirkt;  es  sey 
der  aussergöttliche  Process  des  Heidenthimis  oder  der  Mythologie. 
Die  Ursachen  und  die  Gegenstände  der  mythologischen  Vorstell- 
ungen seyen  die  wirklich  und  an  sich  theogonischen  Mächte,  eben 
dieselben,    durch  welche  das  Bewusstseyn  ursprünglich  das  Gott 
setzende  sey,  und  welche  das  Bewusstseyn  und  die  Natur  erschaffen 
haben,  und  daher  auch  wirkliche  Mächte  seyen.  Der  Innhalt  dieses 
Processes  seyen  nicht  blos  vorgestellte  Potenzen,  sondern  die  Pot- 
enzen selbst.  Es  seyen  positive,  wirkliche  Mächte,  welche  in  diesem 
Processe  walten,  die  Principien  alles  Seyns  und  alles  Werdens.  Hier 
sey  es,  wo  die  Erklärung  vollends  in's  Objective  durchbreche,  ganz 
objectiv  werde.     Über  die  subjective  Auffassung  erhebe  sich  die 
objective  Erklärung  als  die  zuletzt  allein  siegreiche.     Der  Anfang 
und  der  Anlass,   sowie  das  Vermittelnde  und  das  Ziel  des  Pro- 
cesses,  also  die  Potenzen  desselben,  seyen  durchaus  diejenigen 
der   frühem   allgemeinen    theogonischen  Bewegung.     Die  Mytho- 
logie beruhe    auf  der   unmittelbaren  Gegenwart  dieser  Potenzen, 
deren  Streit   im    menschlichen   Bewusstseyn    die   mythologischen 
Vorstellungen  erzeuge.     Als  die  diesen  ganzen  Process  verursach- 
enden,   nun  an  die  Stelle    des   wahrhaft  Einen  Gottes   gesetzten 
Gatter    seyen    die   drei  Potenzen  gleichsam  die  Ur- Götter,    die 
formellen  Götter,  aus  deren  Wirkung  erst  die  nicht  verursach- 
enden,   die   materiellen  Götter   entstehen;    und    die  Mytho- 
logie sey  nichts  anderes  als    das  «uccessive  Kommen  dieser  Ur- 
Götter *). 
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Jene  reale  Mächte,  sagt  Schelling,  von  denen  das  Bewusst- 
seyn  im  mythologischen  Process  bewegt  werde,  seyen  die  das 
Bewusstseyn  schaffenden  Mächte  selbst,  durch  welche  auch  die 
Natur  gesetzt  und  erschaffen  sey,  es  seyen  die  welterzeugenden 
Mächte  selbst,  die  Ursachen  der  vorhandenen  Dinge,  welche  hier 
im  Bewusstse)m  wirken.  Dieser  theogonische  Process  sey,  wie 
wir  diess  schon  früher  angeführt  haben,  zugleich  der  Process 
der  Schöpfung,  d.  h.  es  wiederhole  sich  darin  der  allgemeine 
Process  der  Schöpfung,  durch  den  auch  das  menschliche  Be- 
wusstseyn das  Gott  setzende  geworden  sey;  nur  sey  hier  Gott 
nicht  mehr  der  Urheber  der  Bewegung,  sondern  die  Bewegung 
sey  eine  natüriiche  und  unterscheide  sich  von  der  frühem  nur 
dadurch,  dass  hier  dasselbe  Princip  denselben  Weg  (der  Schöpf- 
ung) in's  Menschliche,  auf  einer  hohem  Stufe  als  der  frühem 
Stufe  der  Schöpfung,  zurück  lege.  Das  Erzeugniss  dieses  Pro- 
cesses  sey  die  Mythologie.  Die  Ursachen  desselben  seyen  aber 
dieselben,  wie  diejenigen  des  ersten,  und  zwar  sey  dabei  die 
erste  Potenz  die  hemmende,  gegenwirkende,  die  zweite  die  eig- 
entlich wirkende,  die  dritte  die  antreibende  des  Processes.  Das 
menschliche  Bewusstseyn  sey  in  diesem  die  Mythologie  erzeugend- 
en Process  wieder  in  jene  Zeit  des  Kampfes  zurück  gesetzt,  der 
eben  mit  dem  Eintrit  desselben  in  der  Schöpfung  des  Menschen  i 
sein  Ziel  gefunden  gehabt  habe.  Im*  Verlaufe  dieses  ganzen  ' 
Processes  gehe,  wie  wir  dieses  ebenfalls  schon  oben  angeführt 
haben,  in  dem  mythologischen  Bewusstseyn  dasselbe  vor,  was  in 
der  Natur  vorgegangen  sey.  Es  sey  wieder  dieselbe  Spannung 
der  Potenzen,  wie  in  der  ursprünglichen  universio,  nur  jetzt  blos 
im  Bewusstseyn  gesetzt,  d.  h.  es  seyen  alle  Factoren  eines  theo- 
gonischen  Processes  wieder  gegeben,  jedoch  eines  blos  im  Be- 
wusstseyn vorgehenden.  Der  Process,  der  mit  dieser  Spannung 
im  Bewusstseyn  beginne,  sey  ein  theogonischer,  da  die  Potenzen, 
die  ihn  bewirken ,  die  an  sich  theogonischen  seyen ,  aber  ein 
aussergöttlicher ,  der  Process  des  Heidenthums  oder  der  Mytho- 
logie. Die  Potenzen,  und  auch  die  zweite  Potenz,  seyen  nun 
keine  göttliche  Mächte  mehr,  sondern  aussergöttliche.  In  dieser 
Wiederholung  des  fnihem  Processes  aber  falle,  was  wir  hier  wieder- 
holen, das  B  einem  neuen  Process  anheim,  durch  den  es  in  das 
ursprüngliche  Verhältniss  zurück  und  wieder  in  das  Gott  setzende 
verwandelt  werde  ^). 

*)  Bd.  I.   S.  215—16.    Bd.  n.  S.  109.  n6.  n8.  122— '23.  125.  lajr,   129. 

Bd.  n.  s.  368.  369.  378—80.  396,  492    Bd.  rv.  S.  8.  ■ 
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Weiter  sagt  Schelling  diessfalls:  Da  die  theogonischen  Pot- 
enzen die  Ursachen  des  mythologischen  Processes  seyen,  so  sey 
derselbe  nicht  blos  überhaupt  von  religiöser,  sondern  von  objectiv- 
religiöser»  von  allgemeiner  Bedeutung ;  denn  es  seyen  die  an  sich 
Gott  setzenden  Potenzen,  welche  in  ihm  wirken.  Ihr  Auseinander- 
gehen, wodurch  sie  die  Ursachen  des  Processes  seyen,  durch  den 
Götter  gesetzt  werden,  also  Mythologie  entstehe,  geschehe  aber  nicht 
in  dem  die  M3rthologie  erzeugenden  Processe  selbst ,  sondern  vor 
dem  Process ;  denn  in  diesem  konmien  die  Potenzen  als  auf  ein- 
ander folgende  nur  vor,  um  die  Einheit  wieder  zu  setzen  und  zu  er- 
zeugen. Der  Sinn  des  Processes  sey  daher  nicht  ein  Auseinander-, 
sondern  vielmehr  ein  Zusammengehen  der  die  Einheit  setzenden 
Momente;  der  Process  selbst  bestehe  nicht  in  der  Trennung,  sond- 
ern in  der  Wiedervereinigung  derselben.  Den  Anlass  dazu  gebe 
allem  Anscheine  nach  eine  Potenz,  die  sich  des  Bewasstseyns,  ohne 
dass  dieses  eine  Ahnung  davon  habe,  ausschliesslich,  also  mit 
Ausschluss  der  andern,  bemächtigt  habe.  Aber  eben  diese  die 
wahre  Einheit  aufhebende  Potenz  verwandle  sich,  der  Ausschliess- 
lichkeit wieder  entsetzt  und  durch  den  Process  überwunden,  in 
die  die  Einheit  wieder  setzende,  so  dass  der  hiemit  gesetzte 
Monotheismus  nun  auch  wirklicher,  entstandener,  und  demnach 
zugleich  verstandener,  dem  Bewusstseyn  selbst  gegenständlicher 
sey.  Die  zweite  Potenz,  durch  welche  Gott  alles  geschaffen  habe, 
und  durch  welche  schon  in  der  ersten  Schöpfung  das  alles  ver- 
zehrende Seyn  zum  Grunde  der  Creatur  gemacht  worden  sey, 
sey  in  diesem  Process  die  vermittelnde.  Das  menschliche  Be- 
wusstseyn wäre  einer  unvermeidlichen  Selbst-Zerstörung  ausgesetzt, 
wenn  nicht  diese  Potenz,  welche  durch  ihre  Natur  das  B  zu 
überwinden  und  zu  negiren  angewiesen  sey,  ihre  Beziehung  zu 
demselben  behielte,  sich  gleichsam  mit  in  diesen  Process  ein- 
schlösse und  in  ihm  ausharrte ,  in  welchem  Process  sie  zunächst 
keine  andere  Function  habe,  als  die,  welche  sie  auch  in  der 
Schöpfung  gehabt  habe,  nehmlich  das  entgegen  stehende  Princip 
zu  überwinden  *). 

Hiemit  will  es  jedoch  nicht  stimmen,  wenn  Schelling  andern 
Orts  *)  sagt :  In  dem  überwundenen  B,  dem  Princip  des  Bewusst- 
seyns,  habe  sich  die  höhere  Potenz  verwirklicht  So  wie  dieses 
B  aus  seiner  Ruhe  heraus  trete  und  sich  in's  Bewusstseyn  wieder 

')  Bd.  I.  S.  208.  209.  216.     Bd.  m.  S.  370.     Bd.  IV.  S.  8. 

«)  Bd.  n.  s.  167—69. 
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erhebe,  dasselbe  gleichsam  einnehme,  anstatt  blos  dessen  Grand 
zu  seyn,  schliesse  es  die  höhere  Potenz  wieder  von  sich  aus  und 
versage  ihr  die  Stätte,  die  es  ihr  gegeben  gehabt  habe«  Damit 
sey  der  im  Bewusstseyn  verwirklichte  Gott  wieder  aufgehoben 
und  die  hohem  Potenzen  vom  Bewusstseyn  ausgeschlossen»  und, 
indem  es  in  ihm  ausschliessend  herrschend  sey,  sey  es  für  diese 
höhere  Potenzen  verschlossen.  Eben  damit  sey  die  Anlage  zu 
einem  künftigen  successiven  Polytheismus  vorhanden;  denn  es 
herrsche  in  dem  Bewusstseyn  der  ausschliessliche,  der  falsch- 
Eine  Gott,  der  den  andern  Potenzen  die  Gottheit  versage,  die 
jetzt  als  Götter  gesetzt  seyen;  an  die  Stelle  des  Einen  Gottes 
seyen  jetzt  drei  Potenzen  gesetzt,  die  successiv  als  Grötter  in  das 
Bewusstseyn  eintreten. 

Aber  auch  mit  diesem  ist  es  wieder  nicht  zu  reimen,  wenn 
Schelling  weiter  sagt:  Der  Mensch  sey  frei  von  den  Potenzen, 
er  könne  sie  wieder  hervorrufen  und  in  Spannung  setzen,  in  der 
irrigen  Meinung,  sie  auch  dann  noch  zu  beherrschen.  Indem 
der  Mensch  sie  —  in  seinem  Bewusstseyn  —  wieder  in  Spann- 
ung setze,  sey  er  wie  Gott,  setze  sich  an  dessen  Stelle»  greife 
in  dessen  Majestäts-Recht  ein.  Darauf  folgt  dann,  was  wir  schon 
früher  angeführt  haben,  dass  die  Potenz,  welche  das  B  über- 
winden und  negiren  solle,  in  der  Gewalt  des  Mei^chen  sey,  sich 
ihm  daher  nicht  versagen  könne  und  von  ihm  in  den  Process 
der  Gott-Entfremdung  hinein  gerissen  werde  etc.  ^). 

Wir  haben  sodann  hier  noch  folgende  unter  keine  gemein- 
schaftliche Kategorie  zu  rubricirende  Aussprüche  SchelUngs  über 
die  objective  Bedeutung  der  Mythologie  auszuheben. 

Daraus,  dass  der  Gott  seinen  Existenz-Formen  nach  ebenso 
Mehrere,  wie  seinem  göttlichen  Selbst  oder  Wesen  nach  Einer 
sey,  begreife  sich,  worauf  das  Successive  des  Polytheismus  be- 
ruhe. Nur  das,  dass  Gott  Eins  und  nicht  Eins  seyn  könne,  da^ 
eben  das,  was  in  seiner  übersubstantiellen  Einheit  Gott  sey,  als 
Substanz  zertrennt  werden  könne,  mache  den  Polytheismus  mögUch*). 

Die  entstehende  Vielheit  sey  jedoch  nicht  eine  b  1  o  s  e 
Vielheit,  sondern  nur  das  in  Vielheit  heraus-  oder  umgewendete 
Eine  =  B;  die  Vielheit  sey  nur  ein  unutn  versum,  das  in 
Vielheit  gebrochene  Eine  sey  nur  das  falsch-Eine  '). 


»)  Bd.  m.  S.  357.  365—66.  370. 
")  Bd.  I.  S.  189.    Bd.  n.  S.  103. 
•)  Bd.  n.  S.  172. 
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Der  ganze  Process  der  Spannung  der  Potenzen  sey  nur  Pro- 
cess  der  Erzeugung  des  göttlichen  Seyns,  der  theogonische  Pro- 
cess, dessen  Begriff  ein  höchst  reeller  sey  ^). 

Alle  andere  Dinge  seyen  nur  verschobene  Bilder  der  Einheit, 
ein  Schein-Bild  derselben;  in  allen  andern  Dingen  sey  nur  ein 
Schein  der  Gottheit;  in  dem  Menschen  trete  die  verwirklichte 
Gottheit  selbst  ein'). 

Die  mythologische  Alteration  des  Bewusstseyns  bestehe  je- 
doch darin,  dass  in  ihm  nicht  mehr  der  schlechthin  Eine,  sondern 
nur  noch  der  relativ  Eine  Gott  lebe*). 

In  der  mythologischen  Religion  habe  sich  das  ursprüngliche 
Verhältniss  des  Bewusstseyns  zu  Gott  in  ein  reales  und  blos 
natürliches  verwandelt  *). 

Die  Mythologie  sey  zwar  eine  Folge,  aber  keineswegs  die 
eigentliche  0£fenbarung  des  göttlichen  Willens*). 

Die  mythologischen  Vorstellungen  seyen  Erzeugnisse  eines 
gegen  den  Menschen  objectiv  gewordenen ,  das  Verhältniss ,  in 
welchem  es  Grund  des  menschlichen  Bewusstseyns  sey,  über- 
•  schreitenden,  objectiven,  an  sich  theogonischen  Princips,  das  nur 
zuletzt  wieder  menschliches  Bewusstseyn  setze.  So  geschehe  es, 
dass  das  Bewusstseyn  seine  eigene  Bewegung  als  eine  Bewegung 
Gottes  empfinde  ^). 

Der  theogonische  Process  im  Bewusstseyn  habe  objective 
Bedeutung,  sein  Begriff  müsse  auch  unabhängig  vom  menschlichen 
Bewusstseyn  eine  Bedeutung  haben').  Die  älteste  Religion,  die 
siderische,  habe  nicht  auf  einer  subjectiven  Vorstellung,  sondern 
auf  einem  realen  Grunde  beruht,  dem  das  Bewusstseyn  unter- 
worfen gewesen  sey*).  Das  Heidenthum  sey  nicht  eine  blose 
Negation  der  geoffenbarten  Religion,  sondern  ein  Positives,  aber 
ihr  Analoges  anderer  Art.  Es  sey  der  mythologische  Process, 
in  welchem  positive,  wirkliche  Mächte  walten.  Auch  dieser  Pro- 
cess   sey   eine    Quelle    von  Eingebungen.     Nur   aus   solchen    In- 


«)  Bd.  n.  S.  91. 
*)  Ibid.  S.  n8. 
•)  Bd.  I.  S.  192. 
♦)  Ibid.  S.  256. 
»)  Bd.  IV.  S.  9. 
•)  Bd.  n.  S.  I30. 
^)  Ibid.  S.  92. 
•)  Ibid.  S.  177. 
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spirationen  lassen  sich  die  zum  Theil  Ungeheuern  Hervorbring- 
ungen jener  Zeit  (die  Pyramiden  etc.)  begreifen '). 

Die  mythologischen  Vorstellungen  seyen  keine  Hervorbring- 
ungen des  Bewusstseyns  in  seiner  reinen  Wesentlichkeit  oder 
Substantialität ,  sondern  des  aus  seiner  Wesentlichkeit  heraus  ge- 
tretenen, insofern  ausser  sich  seyenden  und  einem  unwillkühr- 
lichen  Process  hingegebenen  Bewusstseyps.  Obwohl  Hervorbring- 
ungen des  menschlichen  Bewusstseyns,  seyen  sie  doch  nicht  Er- 
zeugnisse desselben,  sofern  es  menschliches  Bewusstseyn  sey, 
sondern  im  Gegentheil,  sofeme  das  Princip  des  menschlichen 
Bewusstseyns  (B?)  aus  dem  Verhältniss  heraus  getreten  sey ,  in 
welchem  es  allein  Grund  des  menschlichen  Bewusstseyns  sey, 
nehmlich  aus  dem  Verhältniss  der  Ruhe,  der  reinen  Wesentlich- 
keit oder  Potentialität.  Sie  seyen  also  Erzeugnisse  des  aus  seinem 
Grunde  hervor  getretenen  menschlichen  Bewusstseyns*).  Insbe- 
sondere beruhe  der  Stern-Dienst  nicht  auf  einer  blos  subjectiven 
Vorstellung,  sondern  auf  einer  realen  Gewalt,  der  das  Bewusst- 
seyn unterworfen  gewesen  sey,  und  zuletzt  auf  einem  Aussersich- 
seyn  des  Bewusstseyns^). 

Weil  das  Bewusstseyn  im  Anfang,  des  mythologischen  Pro- 
cesses  einer  völlig  blinden  und  ihm  selbst  unbegreiflichen  Gewalt 
anheim  gegeben  gewesen  sey,  so  könne  die  Mythologie  am  An- 
fang sich  selbst  nicht  erklären,  ihren  eigenen  Anfang  nicht  be- 
greifen, und  das  mythologische  Bewusstseyn  werde  sich  über 
seinen  Anfang  erst  am  Ende  klar^). 

Der  Grund  der  Mythologie  liege  im  Allgemeinen  darin,  dass 
der  Mensch  das  Princip  des  Anfangs,  das  in  ihm  zu  ruhen  be- 
stimmt gewesen  sey,  (das  Princip  B)  wieder  in  Wirkung  gesetzt 
habe.  Mit  der  ausschliesslichen  Henschaft  dieses  Princips  fange 
der  mythologische  Process  an.  In  die  Gewalt  dieses  Princips, 
welches  das  zu  Grunde  liegende  der  Natur  sey,  sey  nun  das 
Bewusstseyn  gefallen,  dieses  Princip  habe  sich  des  Bewusstseyns 
bemächtigt  *). 

Es  muss  hier  auch  noch  dessen  gedacht  werden,  dass  Schell- 
ing  den  theogonischen  Process,  also  die  Mythologie,  von  einem 
ursprünglichen  Verhältniss    des    menschlichen  Be- 


1)  Bd.  I.  S.  240. 

*)  B<L  II.  S.  128—29. 

Ibid.  S.  181. 

Ibid.  S.  145. 
6)  Bd  III.  S.  382.  385—86. 
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wusstseyns  zu  Gott  herleitet.  Er  sagt  diessfalls:  Die  Mytho- 
logie sey  ein  theogonischer  Process,  der  sich  herschreibe  von 
einem  wesentlichen  Verhältniss  des  menschlichen  Bewusstseyns 
zu  Gott;  sie  müsse  auf  einem  wirklichen,  realen  Verhältniss  des 
menschlichen  Wesens  zu  Gott  beruhen,  aus  welchem  allein  ein 
vom  menschlichen  Denken  unabhängiger  Process  entstehen  könne. 
Religion  setze  überhaupt  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
voraus  ^).  Über  die  Qualität  dieses  Verhältnisses  lesen  wir  bei 
ihm:  Es  habe  ein  reales  Verhältniss,  und  zwar  zu  dem  wirk- 
lichen, realen  Gott  seyn  müssen.  Aus  einem  blos  idealen  Ver- 
hältniss, in  dem  das  Bewusstseyn  zu  irgend  einem  Gegenstande 
stünde,  sey  die  Mythologie  nicht  zu  erklären.  In  einem  solchen 
Verhältniss  zu  Gott  sey  der  Mensch  in  seinem  überzeitlichen  Ur- 
seyn  wirklich  gestanden.  Seltsamer  Weise  sagt  aber  dann  Schell- 
ing  von  diesem  Verhältniss,  das  er  doch  als  ein  ursprünglich 
reales  prädicirt,  es  habe  sich  in  der  mythologischen  Religion 
in  ein  reales  und  blos  natürliches  verwandelt,  das 
aber  vorübergehend  sey  und  wieder  aufgehoben  werden  solle*). 
Zwar  muss  man  über  solche  bei  Schelling  vorkommende  Lapsus 
wegsehen;  er  bietet  uns  jedoch  mit  diesem  ganzen  von  ihm 
statuirten  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  etwas  ganz  Unver- 
ständliches dar.  Schon  ein  ideales  Verhältniss  zwischen  zwei 
Wesen  ist  an  sich  eine  contradictio  in  adjecto  ;  denn  ein  solches 
Verhältniss  ist  immer  etwas  Reales,  durch  eine  blose  Idealität 
wird  kein  Verhältniss  begründet.  Wenn  sich  aber  dieses  ideale 
Verhältniss  in  der  mythologischen  Religion  in  ein  reales  ver- 
wandelt haben  soll,  so  ist  das  vollends  ganz  unverständlich ;  denn 
als  ein  reales  Verhältniss  hätte  es  doch  ein  Verhältniss  zu  dem 
wirklichen,  wahren,  nicht  zu  einem  blos  eingebildeten 
Gott  seyn  müssen.  Als  solches  konnte  es  aber  in  der  Mythologie, 
im  Polytheismus,  nicht  bestehen,  welche  ja  eben  eine  Negation 
des  wahren  Gottes  sind,  und  welche  Schelling  selbst  als  einen 
Abfall  von  dem  wahren  Gott  hinstellt.  Wirklich  sagt  er  auch 
von  jenem  Verhältniss,  es  habe  nur  ein  solches  zu  Gott  in  seinem 
Wesen,  d.  h.  in  seiner  Wahrheit  und  in  seinem  Selbst  seyn 
können,  das  Bewusstseyn  jener  Vorzeit  sey  ganz  erfüllt  gewesen 
von  dem  unbedingt  Einen  Gott  *).     Fast  unmittelbar  daneben  steht 


»)  Bd.  I.  S.  198.  245.  568. 

')  Bd.  I.  S.  77.  141.  175—76.  198.  245.  256.  568. 

')  Ibid.  S.  176—77.  181.  189. 
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spirationen  lassen   sich    die   zum  Theil  ungeheaem  Hervorülng- 
ungen  jener  Zeit  (die  Pyramiden  etc)  begreifen '). 

Die  mythologischen  Vorstellungen  seyen  keine  Hervorbring- 
ungen  des   Bewusstseyns    in   seiner   reinen   Wesentlichkeit    oder 
Substantialität ,  sondern  des  aus  seiner  Wesentlichkeit  heraus  ge- 
tretenen,   insofern  ausser  sich  seyenden   und   einem   unwillkühr- 
Lichen  Process  hingegebenen  Bewusstsey/is.     Obwohl  Hervorbring- 
ungen des  menschlichen  Bewusstseyns,  seyen  sie  doch  nicht  Er- 
zeugnisse   desselben,    sofern    es    menschliches    Bewusstseyn    sej, 
sondern   im  Gegentheil,   sofeme    das  Princip   des  menschlichen 
Bewusstseyns  (B?)  aus    dem  Verhäitniss   heraus  getreten  sey,    in 
welchem  es  allein  Grund  des  menschlichen  Bewusstseyns  sey, 
nehmlich  aus  dem  Verhäitniss  der  Ruhe,  der  reinen  Wesentlicb- 
keit  oder  Potentialität.     Sie  seyen  also  Erzeugnisse  des  aus  seinem 
Grunde  hervor   getretenen  menschlichen  Bewusstseyns*).      Insbe- 
sondere .  beruhe  der  Stern-Dienst  nicht  auf  einer  blos  subjectiven 
Vorstellung,  sondern  auf  einer  realen  Gewalt,   der  das  Bewusst- 
seyn unterworfen  gewesen  sey,  und  zuletzt  auf  einem  Aussersich- 
seyn  des  Bewusstseyns'), 

Weil  das  Bewusstseyn  im  Anfang,  des  mythologischen  Pro- 
cesses  einer  völlig  blinden  und  ihm  selbst  unbegreiflichen  Gewalt 
anheim  gegeben  gewesen  sey,  so  könne  die  Mythologie  am  An- 
fang sich  selbst  nicht  erklären,  ihren  eigenen  Anfang  nicht  be- 
greifen, und  das  mythologische  Bewusstseyn  werde  sich  über 
seinen  Anfang  erst  am  Ende  klar^). 

Der  Grund  der  Mythologie  liege  im  Allgemeinen  darin,  dass 
der  Mensch  das  Princip  des  Anfangs,  das  in  ihm  zu  ruhen  be- 
stimmt gewesen  sey ,  (das  Princip  B)  wieder  in  Wirkung  gesetzt 
habe.  Mit  der  ausschliesslichen  Henschaft  dieses  Princips  fange 
der  mythologische  Process  an.  In  die  Gewalt  dieses  Princips, 
welches  das  zu  Grunde  liegende  der  Natur  sey,  sey  nun  da:s 
Bewusstseyn  gefallen,  dieses  Princip  habe  sich  des  Bewusstseyns 
bemächtigt  *). 

Es  muss  hier  auch  noch  dessen  gedacht  werden,  dass  Schell- 
ing  den  theogonischen  Process,  also  die  Mythologie,  von  einem 
ursprünglichen  Verhäitniss   des   menschlichen  B  e- 

»)  Bd.  I.  S.  240. 

»)  Bd.  n.  S.  128—29. 

')  Ibid.  S.  181. 

*)  Ibid.  S.  145. 

*)  Bd  in.  S.  382.  385—86. 


—     127     - 

t 

wusstseyns  zu  Gott  herleitet.  £r  sagt  diessfalls :  Die  Mytho- 
logie sey  ein  theogonischer  Process,  der  sich  herschreibe  von 
einem  wesentlichen  Verhältniss  des  menschlichen  Bewusstseyns 
zu  Gott;  sie  müsse  auf  einem  wirklichen,  realen  Verhältniss  des 
menschlichen  Wesens  zu  Gott  beruhen,  aus  welchem  allein  ein 
vom  menschlichen  Denken  unabhängiger  Process  entstehen  könne. 
Religion  setze  überhaupt  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
voraus  ^).  Über  die  Qualität  dieses  Verhältnisses  lesen  wir  bei 
ihm:  Es  habe  ein  reales  Verhältniss,  und  zwar  zu  dem  wirk- 
lichen, realen  Gott  seyn  müssen.  Aus  einem  blos  idealen  Ver- 
hältniss, in  dem  das  Bewusstseyn  zu  irgend  einem  Gegenstande 
stünde,  sey  die  M3ahologie  nicht  zu  erklären.  In  einem  solchen 
Verhältniss  zu  Gott  sey  der  Mensch  in  seinem  überzeitlichen  Ur- 
seyn  wirklich  gestanden.  Seltsamer  Weise  sagt  aber  dann  Schell- 
ing  von  diesem  Verhältniss,  das  er  doch  als  ein  ursprünglich 
reales  prädicirt,  es  habe  sich  in  der  mythologischen  Religion 
in  ein  reales  und  blos  natürliches  verwandelt,  das 
aber  vorübergehend  sey  und  wieder  aufgehoben  werden  solle*). 
Zwar  muss  man  über  solche  bei  Schelling  vorkommende  Lapsus 
wegsehen;  er  bietet  uns  jedoch  mit  diesem  ganzen  von  ihm 
statuirten  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  etwas  ganz  Unver- 
ständliches dar.  Schon  ein  ideales  Verhältniss  zwischen  zwei 
Wesen  ist  an  sich  eine  contradictio  in  adjecto  ;  denn  ein  solches 
Verhältniss  ist  immer  etwas  Reales,  durch  eine  blose  Idealität 
wird  kein  Verhältniss  begründet.  Wenn  sich  aber  dieses  ideale 
Verhältniss  in  der  mythologischen  Religion  in  ein  reales  ver- 
wandelt haben  soll,  so  ist  das  vollends  ganz  unverständlich ;  denn 
als  ein  reales  Verhältniss  hätte  es  doch  ein  Verhältniss  zu  dem 
wirklichen,  wahren,  nicht  zu  einem  blos  eingebildeten 
Gott  seyn  müssen.  Als  solches  konnte  es  aber  in  der  Mythologie, 
im  Polytheismus,  nicht  bestehen,  welche  ja  eben  eine  Negation 
des  wahren  Gottes  sind,  und  welche  Schelling  selbst  als  einen 
Abfall  von  dem  wahren  Gott  hinstellt.  Wirklich  sagt  er  auch 
von  jenem  Verhältniss,  es  habe  nur  ein  solches  zu  Gott  in  seinem 
Wesen,  d.  h,  in  seiner  Wahrheit  und  in  seinem  Selbst  seyn 
können,  das  Bewusstseyn  jener  Vorzeit  sey  ganz  erfüllt  gewesen 
von  dem  unbedingt  Einen  Gott  *).     Fast  unmittelbar  daneben  steht 


M  Bd.  I.  S.  198.  245.  568. 
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•)  Ibid.  S.  176—77.  i8i.  189. 


-     128     — 

aber  freilich  zu  lesen:  Da  im  goldenen  Zeitalter  das  Verhältnis 
des  Menschen  zu  Gott  ein  reales,  noch  durch  keine  Lehre  ur 
Wissenschaft  vermitteltes  gewesen  sey,  so  habe  es  auch  nurdn 
Verhältniss  zu  dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit,  nicht  2a  dem 
Gott  in  seinem  Wesen,  und  also  auch  nicht  zu  dem  wahren 
Gott  seyn  können.  Die  Menscheit  sey  ihr  selbst  unvordenklich 
im  Verhältniss  zu  dem  relativ  Einen  Gott  gewesen^).  ~  Wir 
haben  demnach  hier  wieder  einen  reinen  Widerspruch.  —  Weiter 
sagt  Schelling  von  diesem  Verhältniss :  das  Bewusstseyn  oder  das 
Wesen  des  Menschen  sey  dabei  auf  solche  Weise  mit  Gott  oder 
dem  göttlichen  Wesen  verwachsen  gewesen,  dass  es  sich  nidit 
habe  bewegen  können,  ohne  dass  sich  ihm  der  Gott  selbst  be- 
wegt habe  ^) ;  es  sey  in  jener  Urzeit  nichts  zwischen  dem  MenscheD 
und  Gott  gewesen,  wodurch  der  Mensch  von  .Gott  getrennt  and 
entfernt  gehalten  worden  wäre,  so  dass  die  Mythologie  nur  die 
natürlich  sich  erzeugende  Religion  gewesen  sey ') ;  der  Mensch 
habe,  wie  gesagt,  Gott  an  sich,  nicht  als  Gegenstand  vor  sich 
gehabt.  Näher  lässt  sich  jedoch  Schelling  auf  die  Qualität  dieses 
Verhältnisses  nicht  ein,  und  man  bemüht  sich  vergeblich,  sich 
eine  fassbare  Vorstellung  von  demselben  zu  machen.  Denn  wer 
kein  Schwärmer  ist,  der  weiss  schlechterdings  nicht,  was  er  sich 
unter  jenem  Verwachsenseyn  mit  Gott  denken  soll.  Verwachsen- 
seyn  im  eigentlichen  Sinn  ist  ein  Zustand,  der  nur  an  körper- 
lichen Dingen  von  vegetabilischem  Leben  zur  Erscheinung  kommt, 
welche  sich  dabei  gegenseitig  unmittelbare  Objecte  sind.  Wohl 
kann  man  in  uneigentlichem  Sinne,  auch  etwa  von  den  Seelec 
zweier  sich  sehr  nahe  stehender  und  sich  liebender  Menschen, 
sagen,  sie  seyen  in  einander  verwachsen.  Dazu  gehört  aber, 
dass  die  Personen  einander  gegenseitig  Objecte  sind  und  in 
einem  innigen  auf  gegenseitiger  Mittheilung  beruhenden  Verkehr 
mit  einander  stehen.  Ein  solches  ist  aber  zwischen  Gott  und 
einer  Menschen-Seele  rein  unmöglich,  da  Gott  dem  Menschen 
nie  Object  werden  und  zwischen  ihnen  kein  Verkehr ,  ausser  ir. 
der  Einbildung  des  Menschen,  Statt  finden  kann.  Der  Mensch 
bringt  es  in  Beziehung  auf  Gott  nie  weiter,  als  zu  blosen  Vor- 
stellungen von  ihm.  Er  mag  in  seiner  Schwärmerei  sich  wob 
einbilden,   in  einem  unmittelbaren  Verkehr   mit  Gott  zu  stehen. 


»)  Bd.  I.  S.  175—76.  184. 
»)  Bd.  II.  S.  120.  125. 
')  Bd.  I.  S.  141.  245. 
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ilcm'ssnatsächlich  aber  findet  ein  solcher  nie  Statt.  Jenes  Verwachsen- 
i  ur  seyn  mit  Gott  müsste  dann  auch  nach  Schelling  ein  gegenseitiges 
r  gewesen  seyn,  indem  er  ausdrücklich  sagt,  dass  das  menschliche 
Bewusstsejrn  sich  dabei  nicht  habe  bewegen  können,  ohne  dass 
sich  Gott  selbst  bewegt  habe ;  nun  ist  es  aber  doch  eine  mehr 
als  kindische  Vorstellung,  dass  Gott,  der  unendliche  Gott,  der 
unermessliche  Herr  des  Weltalls,  sich  zu  einem  solchen  Ver- 
Mrachsen  mit  den  Menschen-Seelen ,  also  mit  jeder  armseligen 
Menschen-Seele,  herbei  gelassen  habe.  Ganz  unbegreiflich  aber 
vollends  ist  es,  wie  Schelling  aus  einem  solchen  innigen  Ver- 
wachsenseyn  des  menschlichen  Bewusstseyns  mit  Gott  'den  Poly- 
theismus konnte  ableiten  wollen.  Denn  dieses  Verwachsen  seyn, 
das  nur  mit  dem  wahren,  nicht  mit  einem  blos  eingebildeten 
Gott  hätte  Statt  finden  können,  hätte  doch  nothwendig  eine  wirk- 
liche Erkenntniss  des  wahren  Gottes  mit  sich  führen  müssen,  wie 
ja  Schelling  auch  dem  ursprünglichen  Menschen  eine  solche  Er- 
kenntniss zuschreibt*).  Eine  solche  wirkliche  Erkenntniss  des 
wahren  Gottes  hätte  ja  aber  die  Entstehung  einer  Vielgötterei 
geradezu  unmöglich  machen  müssen.  —  Wie  es  hiernach  schlechter- 
dings nicht  einzusehen  ist,  wie  in  jenem  statuirten  ursprünglichen 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  der  Entstehungs- Grund  der 
Mythologie  hätte  sollen  liegen  können,  so  dementirt  auch  Schell- 
ing in  der  That  selbst  diese  seine  Aufstellung,  indem  er  ja  sagt, 
es  komme  dann  zu  dem  m}thologischen  Process,  wenn  der  Mensch 
aus  jenem  ursprünglichen  Verhältniss  zu  Gott  heraus  getreten 
sey*),  also  erst  nach  Auflösung  desselben,  wo  dann  also  von 
einer  Causalität  jenes  Verhältnisses  in  Betreff  der  Mythologie 
nicht  mehr  die  Rede  seyn  könnte. 

Lassen  wir  nun  diejenigen  Aussprüche  Schellings  folgen, 
in  denen  die  subjective  Auffassung  der  Mythologie 
vorwaltet. 

Es  werde,  sagt  er  hier,  eine  notitia  Dei  insita  gelehrt; 
damit  lasse  sich  jedoch  kein  anderer  Begriff  als  der  eines  blos 
potentia  vorhandenen  Gottes-Bewusstseyns  verbinden,  das  in  sich 
die  Nothwendigkeit  habe,  sich  zum  wirklichen  Gottes-Bewusstseyn 
zu  erheben.  So  sey  es  ein  religiöser  Instinct,  der  die 
Mythologie  erzeugt  habe,  indem  der  ursprüngliche  Mensch  durch 
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einen    allem   Denken    und    Wissen   voraus   gehenden    Grund    vor 
allem  wirklichen  Bewusstseyn  Gott  verpflichtet  sey  ^). 

Hier  wird  demnach  lediglich  das  menschliche  Bewusst- 
seyn als  Quelle  der  Mythologie  bezeichnet.  Schelling  sagt  diess- 
falls  das  einemal,  die  Mythologie  entstehe  durch  einen  theo- 
gonischen  Process,  in  welchem  das  Bewusstseyn  durch  sein  Wesen 
festgehalten  sey  *),  das  anderemal,  sie  sey  selbst  ein  theo^on- 
ischer  Process,  den  das  Bewusstseyn  vollbringe  ^).  Jedenfalls  soll 
hiemach  im  menschlichen  Bewusstseyn  ihr  Entstehungs  -  Grund 
liegen;  und  Schelling  sagt  ausdrücklich :  Sie  habe  ausser  dem 
Bewusstseyn  keine  Realität;  es  bedürfe  aber  auch  für 
sie  ausser  dem  Bewusstseyn  in  seiner  Substanz  keiner  Voraus- 
setzung. Der  Grund  der  Mythologie  sey  schon  im  ersten  wirk- 
lichen Bewusstseyn  gelegt,  das  bereits  ein  mythologisch  afficirtes 
gewesen  sey*).  Das  menschliche  Bewusstseyn  sey  selbst  der 
wahre  Sitz  und  das  erzeugende  Princip  der  mythologischen 
Vorstellungen;  sie  kommen  dem  Menschen  nicht  von  aussen, 
sondern  seyen  in  ihm,  ohne  dass  er  sich  bewusst  sey,  wie;  sie 
kommen  aus  dem  Innern  des  Bewusstseyns  selbst,  dem  sie  sich 
mit  Nothwendigkeit  darstellen,  wesshalb  sie  auch  für  die  von 
ihnen  ergriffene  Menschheit  subjective  Nothwendigkeit  und 
subjective  Wahrheit  haben.  Die  Mythologie  sey  das  ursprüng- 
liche Erzeugniss  des  sich  selbst  wieder  herzustellen  strebenden 
Bewusstseyns,  das  Erzeugniss  eines  Processes,  in  den  das  Be- 
wusstseyn des  Menschen  im  ersten  Übergang  zur  Wirklichkeit 
verwickelt  werde  und  der  nur  eine  Wiederholung  der  allgemeinen 
theogonischen  Bewegung  sey,  eines  Processes,  der,  obwohl  er 
seinem  Princip  und  seinen  Ursachen  nach  ein  realer,  objectiver 
sey  und  durch  gewisse  nothwendige  Momente  fortschreite,  doch 
nur  im  Bewusstseyn  verlaufe,  also  auch  zunächst  nur  durch 
Veränderungen  dieses  Bewusstseyns  sich  kund  gebe,  welche  sich 
als  Vorstellungen  verhalten.  Die  Potenzen  seyen  zwar  die 
Ursachen  dieses  Processes,  er  gehe  aber  doch  nur  im  Bewusst- 
seyn vor.  Die  mythologischen  Vorstellungen  seyen  im  Allgemeinen 
reine  innere  Ausgeburten  des  menschlichen  Bewusstseyns,  deren 
sich  der  Mensch  als  in  ihm  selbst  mit  unwiderstehlicher  Gewalt 
erzeugter  habe  bewusst  seyn  müssen.     Sie  seyen  Erzeugnisse  eines 
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Lebeas-Processes  der  Substanz  des  Bewusstseyns ,  und  desshalb 
mit  demselben  so  innig  verwachsen.  Sie  haben  nur  mit  dem 
einmal  ausser  sich  selbst  gesetzten  Bewusstseyn  entstanden  und 
gewachsen  seyn  können.  Sie  seyen  Erzeugnisse  des  aus  seinem 
Grunde  hervor  getretenen  Bewusstseyns,  ja  sie  müssen*  betrachtet 
werden  als  Erzeugnisse  eines  relativ  vormenschlichen  Bewusst- 
seyns,  nehmlich  zwar  als  Erzeugnisse  des  menschliche)^  Bewusst- 
seyns,  aber  sofeme  dasselbe  wieder  in  sein  vormenschliches  Ver- 
hältniss  zurück  versetzt  sey.  So  sey  die  Mythologie  die  unvor- 
denkliche, allem  Denken  zuvor  kommende  Religion  des  Menschen- 
geschlechts, das  sich  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  in  einem 
ekstatischen  Zustande  befunden  habe,  aus  dem  es  erst  später  in 
den  besonnenen  geschichtlichen  Zustand  heraus  getreten  sey.  Es 
hätte  mehr  Schwierigkeit,  dem  Polytheismus  eine  förmliche  Lehre, 
als  eine  blos  angeborene  Kunde  von  Gott  voraus  gehen  zu  lassen. 
Der  Grund  der  Mythologie  liege  darin,  dass  der  Mensch  jenes 
Princip  des  Anfangs,  das  in  ihm  zu  ruhen  bestimmt  gewesen 
sey,  wieder  in  Wirkung  gesetzt  habe.  Der  Mensch  sey  in  das 
Centrum  der  Gottheit  erschaffen,  er  sey  ursprünglich  in  der  gött- 
lichen Einheit  Sowie  er  sich  aber  aus  diesem  Mittelpunkte 
bewegt,  habe  sich  ihm  die  Peripherie  verwirrt  und  jene  göttliche 
Einheit  verrückt.  Indem  er  aber  jene  seine  centrale  Stellung 
habe  behaupten  wollen,  sey  aus  dem  Strebex^  jene  ursprüngliche 
göttliche  Einheit  fest  zu  halten,  jene  mittlere  Welt  entstanden,  die 
wir  eine  Götter-Welt  nennen  und  die  gleichsam  der  Traum  eines 
höhern  Daseyns  sey,  den  der  Mensch  eine  Zeit  lang  fort  träume, 
nachdem  er  aus  demselben  herab  gesunken  sey.  So  entstehe 
ihm  diese  Götter-Welt  auf  eine  unwillkührliche  Weise,  er  ergebe 
sich  aber  nach  seinem  endlichen  Erwachen  in  diese  aussergött- 
liche  Welt.  Es  seyen  im  Innern  des  Bewusstseyns  selbst  auf- 
stehende Mächte,  von  denen  es  im  mythologischen  Process  bewegt 
sey ;  dieser  Process,  durch  den  die  Mythologie  entstehe,  sey  aber 
ein  subjectiver,  sofern  er  im  Bewusstseyn  vorgehe  und  sich 
durch  Erzeugung  von  Vorstellungen  erweise,  wiewohl  seine 
Ursachen  die  theogonischen  Mächte,  die  Potenzen,  seyen.  Wenn 
aber  die  die  Mythologie  erzeugende  Bewegung  auch  in  ihrem 
Verlauf  eine  unwillkührliche  sey,  und  sogar  in  ihrem  Ursprung 
als  eine  in  gewis^m  Sinn  unvermeidliche  erscheine,  mso  sey  doch 
der  erste  Anfang  und  Anlass  derselben  nur  des  Bewusstseyns 
eigene,  wenn  auch  ihm  selbst  in  der  Folge  unergründliche  That; 
ihre  letzte  Wurzel  verliere   sich   in  jene  Ur-Thatsache  oder  viel- 
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mehr  in  jene  unvordenkliche  That,  ohne  welche  es  überhaupt 
keine  Geschichte  geben  würde.  Dieses  Ur-Ereigniss  sey  der  Aus- 
gang aus  dem  ursprünglichen  Paradies^). 

Noch  haben  wir  darauf  hin  zu  weisen,  wie  sich  Schelling 
über  die  mythologischen  Götter  ausspricht.  Wir  haben  in  dem 
Obigen  bereits  gelegentlich  angeführt,  wie  er  sagt:  die  Götter 
der  Mythologie  seyen  wirklich  existirende  geschichtliche  Weseiit 
keine  blose  Allegorien  gewesen.  Der  letzte  Innhalt  der  Götter- 
Geschichte  sey  ein  wirkliches  Werden  Gottes  im  Bewusstseyn,  zo 
dem  sich  die  Götter  nur  als  die  einzelnen  erzeugenden  Momente 
verhalten.  An  die  Stelle  des  Einen  Gottes  seyen  die  drei  Pot- 
enzen als  eine  in  Vielheit  gebrochene  Einheit  Gottes  und  als 
die  Urgötter*  getreten ;  sie  seyen  durch  ihr  Auseinandergehen  die 
Ursachen  des  Processes  geworden,  durch  den  Götter  gesetzt 
worden  seyen;  sie  selbst  seyen  successiv  als  Götter  in  das  Be- 
wusstseyn  eingetreten,  wobei  indessen  m'cht  nur  die  Entstehung 
dieser  Götter- Welt,  sondern  auch  die  Aufeinanderfolge  der  Götter 
einer  Noth wendigkeit  unterlegen  sey.  Daneben  aber  sagt  Schell- 
ijig,  wie  wir  gesehen  haben,  weiter :  Aus  dem  Streben  des  Menschen, 
die  ursprüngliche  göttliche  Einheit  fest  zu  halten,  sey  jene  mittlere 
Welt  entstanden,  die  wir  eine  Götter- Welt  nennen,  und  die  gleich- 
sam ein  Traum  des  «Menschen  sey.  Femer  haben  wir  gesehen, 
dass  Schelling  das  einemal  sagt,  in  der  Mythologie  sey  keine 
Natur- Vergötterung ,  und  das  anderemal,  die  Götter  der  Heiden 
seyen  blos  personificirte  Natur-Kräfte. 

Hiezu  finden  wir  nun  bei  Schelling  noch  folgendes  Nähere. 
Es  komme  zwischen  dem  zum  falschen  Seyn  erhobenen  Princip 
B  und  der  stillen  Gewalt  der  göttlichen  Nothwendigkeit  zum 
Kampf,  indem  letztere  jenes  Princip  als  Geist  nicht  mehr  dulden 
wolle,  dijBses  sich  aber  doch  noch  als  Geist  behaupten  wolle. 
Durch  diesen  ELampf  müsse  eine  Zerreissung  entstehen,  wobei 
dem  Bewusstseyn  jenes  Eine,  das  es  als  absolutes  Centnim  be- 
haupten wolle,  d.  h.  der  im  Bewusstseyn  herrschende  Gott  in 
eine  Vielheit  zerrissen  werde ;  und  das  nothwendige  Ergebniss 
dieses  Kampfes  far  das  Bewusstseyn  sey  die  erste  Götter-  oder 
vielmehr  Gottes-Vielheit,  der  erste  simultane  Polytheismus.  Diese 
Vielheit  sey  jedoch,  wie  wir  bereits  angeführt  haben,  nicht  eine 

*)  Bd.  I.    S.  77—78.  *I9I.   194.   199.    205.  206.  207.  222.  225.     Bd,  n. 
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blose  Vielheit ,  sondern  nur  das  in  Vielheit  umgewendete  B  ^). 
Das  im  Bewusstseyn  ausschliesslich  herrschende  B,  der  falsch- 
£ine  Gott,  habe  die  hohem  Potenzen  vom  Bewusstseyn  ausge- 
schlossen und  ihnen  die  Gottheit  versagt.  Da  sie  aber  in  dieser 
Ausschliessung  nicht  der  wahre  Gott,  und  doch  nicht  Nichts,  auch 
nicht  schlechthin  nicht  Gott  seyen,  so  seyen  sie  als  Götter  gesetzt. 
An  die  Stelle  des  Einen,  des  alleinigen  Gottes  seyen  daher  jetzt 
drei  Potenzen  gesetzt,  die  successiv  als  Götter  in  das  Bewusstseyn 
eintreten*).  Sie  seyen  die  eigentlich  verursachenden  Götter;  er 
nenne  sie  die  formellen  Götter.  Sie  verhalten  sich  in  dem 
ganzen  Process  als  Ursachen  desselben.  Dieselben  Potenzen  — 
was  wir  hier  wiederholen  müssen  — ,  die  in  ihrem  Zusanunen- 
wirken  und  in  ihrer  Einheit  das  Bewusstseyn  zum  Gott  setzenden 
machen,  werden  in  ihrem  Auseinandergehen  die  Ursachen  des 
Processes,  durch  'den  Götter  gesetzt  werden.  Aus  ihrer  Wirkung 
erst  entstehen  die  nicht  verursachenden,  die  materiellen  Götter. 
Diese  materielle  Götter  seyen  nur  durch  den  Kampf  selbst  und 
in  demselben;  sie  seyen  die  gleichsam  noch  zuckenden  Glieder, 
in  welche  der  Eine  Gott,  der  sich  der  Oberwindung,  der  Zurück- 
führung  in  das  An-sich  widersetze,  zerrissen  werde.  Dem  Be- 
wusstseyn werde  der  ausschliessliche  Gott,  den  es  wolle,  unwill- 
kührlich  auf  eine  ihm  selbst  nicht  begreifliche  Weise  und  gegen 
seinen  Willen  durch  eine  höhere  Gewalt  in  eine  Vielheit,  und 
das  Eine  in  ein  All  verwandelt  Die  hier  entstehenden  Götter 
seyen  eigentlich  nicht  Götter,  sondern  der  Eine  in  Vielheit  aus- 
einander gesetzte  Gott;  auf  keinen  Fall  seyen  sie  materielle  Götter. 
Eigentliche  Götter  können  nur  die  heissen,  denen  auf  irgend 
^ine  Weise  Gott  zu  Grund  liege.  Der  ganze  mythologische  Pro- 
cess bewege  sich  nur  um  die  drei  Potenzen.  Sie  seyen  das 
Wesentliche  in  demselben,  alles  andere  sey  das  mehr  oder 
weniger  Zufallige,  und  inwieferne  sie  dem  Bewusstseyn  als  Götter 
erscheinen,  so  seyen  diese  nur  successiv  in  dasselbe  eintretende  * 
Götter  die  wahrhaft  verursachenden,  die  wesentlichen  Götter; 
und  die  Mythologie  sey  nichts  anderes,  als  das  successive  Kommen 
dieser  Götter.  Die  erste  Potenz  sey  die  hemmende,  gegen  wirk- 
ende, die  zweite  die  eigentlich  wirkende,  die  dritte  die  antreibende 
des  ganzen  Processes.  Von  ihnen  unterscheiden  sich  die  ma- 
teriellen, blos  erzeugten  Götter.     Aus  dieser  ersten  Zerreissung 


*)  Bd.  n.  s.  171—72. 
*)  Bd.  n.  S.  168-69. 
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des  Einen  entstehen  die  siderischen  Götter  des  ältesten  Bewusst- 
seyns,  welche  auch  nur  materielle,  bewirkte  Götter  seyen^). 

Dagegen  lesen  wir  dann  auch:  Ausser  dem  wahren  Gotu 
welcher  der  Einzige  sey,  seyen  noch  mehrere  andere,  welche 
zwar  blos  materiell  betrachtet  nicht  schlechthin  nicht  Gott,  doch 
nicht  der  wahre  Gott,  also  scheinbare  Götter  seyen.  So  könnec 
die  Potenzen  in  ihrer  Zertrennung,  wiewohl  irrthümlich,  als  Götter 
betrachtet  werden,  weil  sie  freilich  nicht  der  wahre  Gott,  aber 
doch  nicht  in  jedem  Betracht  Nicht-Gott  seyen;  sie  hören  nicb: 
auf,  eben  das  zu  seyn,  was  in  seiner  Einheit  Gott  sey*).  Ja 
Schelling  sagt  sogar:  Einen  Polytheismus  gebe  es  eigentlich  gar 
nicht.  Die  sogenannten  Götter  der  Heiden  haben  nur  zufällig 
religiöse  Bedeutung  erhalten  und  seyen  an  sich  nicht  Götter, 
sondern  (was  wir  schon  oben  erwähnt  haben)  z.  B.  blose  per- 
sonificirte  Natur-Kräfte.  Das  Theistische  in  ihren  Vorstellungen 
sey  nur  scheinbar  und  ursprünglich  ohne  alle  religiöse  Bedeutung. 
Die  Anhänger  der  Vielgötterei  seyen  daher  eigentlich  nur  Athe- 
isten •). 

Speciell  von  der  griechischen  Mythologie  sagt  sodann 
Schelling:  Die  griechischen  Götter  entstehen  dem  von  der  Ge- 
walt des  realen  Princips  sanft  und  gesetzmässig  sich  entbindenden 
.Bewusstseyn  als  eine  Art  seliger  Gesichte  oder  Visionen.  Die 
griechischen  Götter  seyen  Repräsentanten  nothwendiger ,  ewiger, 
bleibender*  nicht  blos  vorübergehender  Momente  (Begriffe).  Die 
griechische  Mythologie  sey  der  sanfte  Tod  des  realen  IVincips» 
das  in  seinem  Verscheiden  und  Untergehen  an  seiner  Statt  noch 
eine  schöne  und  bezaubernde  Welt  von  Erscheinungen  zurück 
lasse.  Denn  mehr  als  Erscheinungen  seyen  die  griechischen 
Götter  auch  nicht.  Das  Bewusstseyn  habe  sich  in  der  griech- 
ischen Mythologie  von  den  äussern  materiellen  oder  partiellen 
Göttern  gleichsam  befreit  und  zum  Bewusstseyn  der  geistigen 
Götter,  die  reine  Ursachen  seyen,  umgewendet  Die  materielle 
Götter-Vielheit  sey  dabei  das  Exoterische,  und  die  geistigen 
Götter,  die  nur  noch  als  Gestalten  Eines  Gottes  seyen,  werden 
zum  Innhalt  eines  esoterischen  Bewusstseyns,  das  eigentliche  My- 
sterium der  Mythologie.  Mit  der  vollendetsten  Mythologie  haben 
zugleich  die  Mysterien  entstehen  müssen.    Die  Götter  der  Mysterien 


? 


Bd.  i:  S.  74.  208.     Bd.  n.  S.  177.  188.     Bd.  m.  S.  396.  397.  402. 
Bd.  n.  S.  88^89. 
')  Ibid.  S.  23. 
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seyen  die  im  Bewusstseyn  haftenden  Ursachen  des  mythologischen 
Processes  gewesen,  die  eben  in  der  Krisis,  und  indem  das  Be- 
wusstseyn sich  in  die  äussere  Götter-Vielheit  ergeben  habe,  als 
Inneres  stehen  geblieben  seyen  ^). 

Schelling  über  Monotheismus  und  Polytheismus. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  über,  wie  Schelling  die  geschicht- 
liche Bedeutung  der  Mythologie  auffasst,'So  haben  wir 
zu  diesem  Ende  zuerst  anzuführen ,  wie  sich  derselbe  überhaupt 
über  die  Stellung  des  Polytheismus  und  des  Mono- 
theismus   zu   einander  ausspricht. 

Auch  hier  jedoch,  wie  fast  überall,  finden  wir  bei  ihm  keine 
feste,  klar  und  bestimmt  ausgesprochene  und  festgehaltene  Ansicht, 
sondern  ein  unsicheres,  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  stehendes 
Hin-und-her-Sch wanken  zwischen  unvereinbaren  Gegensätzen.  Wir 
haben  schon  oben  dargelegt,  wie  er  den  Menschen  ursprünglich 
ein  Bewusstseyn  bald  des  wahren  Einen ,  bald  nur  des  relativ 
Einen  Gottes  haben  lässt.  Wo  er  jedoch  von  dem  Verhältniss 
zwischen  Monotheismus  und  Polytheismus  spricht,  da  erkennt  er 
zwar  im  Allgemeinen  dem  erstem  die  Priorität  zu,  jedoch  nur 
einem  relativen  Monotheismus ,  d.  h.  der  Verehrung  nicht  des 
wahrhaft  Einen,  sondern  des  relativ  Einen  Gottes,  welcher  eigent- 
lich schon  der  erste  Gott  des  Polytheismus  gewesen  sey.  Eigent- 
lichen Theismus,  sagt  er  im  Anschluss  an  Hume,  könne  es  in 
der  Menschheit  nicht  eher  geben,  als  im  Zeitalter  der  schon  ge- 
übten und  völlig  ausgebildeten  Vernunft.  In  der  Zeit,  in  welche 
der  Ursprung  des  Polytheismus  zurück  gehe,  sey  an  einen  solchen 
Theismus  nicht  zu  denken.  Es  sey  übrigens  nicht  bioser  Theis- 
mus, in  welchem  nur  Gott  überhaupt  gedacht  werde,  sondern  es 
sey  Monotheismus,  der  dem  Polytheismus  voraus  gehe.  Ein 
Monotheismus  jedoch,  der  blos  den  Begriff  der  Einzigkeit  Gottes 
zum  Innhalt  habe,  sey  nicht  von  der  Art,  dass  in  ihm  der  Stoff 
eines  spätem  Polytheismus  liege,  da  er  die  blose  Abwehr  aller 
Vielheit  sey,  aus  welcher  Negation  doch  nicht  ihr  gerades 
Gegentheil  hervor  gehen  könne.  Wohl  walte,  was  wir  schon 
früher  angeführt  haben,  der  Gedanke  des  nothwendigen  und  all- 
gemeinen Wesens  durch  die  Mythologie,  und  in  der  vorgeschicht- 
lichen Zeit  habe  nur  Ein  Princip,  nehmlich  Gott,  geherrscht,  durch 

*)  Bd.  m.  S.  406.  408—9.  491. 
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dessen  Einheit  und  Gemeinschaftlichkeit  das  Menschengeschlecht 
in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  zusammen  gehalten  worden  sey. 
Dieser  Eine,  zuerst  unbewegliche  Gott  habe  aber  beweglich  werden 
müssen,  sobald  sich  ein  anderer  oder  mehrere  andere  Götter  im 
Bewusstseyn  eingefunden  oder  hervor  gethan  haben.  Dieser  Mono- 
theismus sey  daher  nur  ein  relativer  gewesen,  der  die  Möglich- 
keit anderer  Götter  zugelassen  habe;  worüber  wir  schon  oben  das 
Nähere  ausgehoben  haben.  Von  einem  solchen  relativen  Mono- 
theismus sey  daher  bei  der  Ableitung  der  verschiedenen  Götter- 
Lehren  aus  zu  gehen.  Dabei  nennt  es  indessen  Schelling  eine 
Alteration  des  Bewusstseyns,  dass  in  ihm  nicht  mehr  der  schlecht- 
hin Eine,  sondern  nur  noch  der  relativ  Eine  Gott  lebe,  womii 
also  doch  wieder  ausgesprochen  ist,  dass  im  Bewusstseyn  zueisi 
der  wahrhaft  Eine  Gott  geherrscht  habe.  Daneben  liest  vm 
jedoch  ferner:  von  dem  wahren  Gott  als  solchem  habe  das  aller- 
erste Menschengeschlecht  noch  nichts  gewusst,  und  dann  wieder: 
die  Mythologie  sey  ohne  zu  Grunde  liegenden  Monotheismus  nicht 
wirklicher  Polytheismus.  Dieser  Monotheismus,  heisst  es  dann 
weiter,  habe  aber  nur  dann  Sinn,  wenn  er  als  der  Begriff  ver- 
standen werde,  nach  welchem  Gott  eigentlich  nicht  Einer,  sondern 
Mehrere,  und  nur  seiner  Gottheit  nach  Einer  sey.  Der  Mono- 
theismus könne  nur  Dogma  seyn,  inwieferne  der  Polytheismus 
etwas,  und  zwar  objectiv,  Mögliches  sey  ^).  Die  Elemente  und 
den  Grund  des  Polytheismus  verlegt  dabei  Schelling,  wie  schon 
gesagt,  in  die  vorgeschichtliche  Zeit ;  und  diess  muss  dann  natür- 
lich auch  von  dem  dem  Polytheismus  vorausgegangenen  Mono- 
theismus gelten ;  wie  denn  Schelling  sagt :  Da  der  Polytheismus 
nur  mit  den  Völkern  zugleich  entstanden  sey,  so  sey  für  den 
angenommenen  Monotheismus  kein  Raum  zu  finden,  als  in  der 
Zeit  vor  Entstehung  der  Völker.  Der  blinde  Theismus  des  Ür- 
Bewusstseyns  sey,  als  mit  dem  Wesen  des  Menschen  vor  aller 
Bewegung,  also  auch  vor  allem  Geschehen,  gesetzt,  nur  als  eiß 
übergeschichtlicher  zu  bestinunen,  und  ebenso  lasse  sich  jene 
Bewegung ,  durch  welche  der  Mensch ,  aus  dem  Verhältniss  z" 
dem  göttlichen  Selbst  gesetzt,  dem  wirklichen  Gott  anheim  fal^^' 
nur  als  ein  übergeschichtliches  Ereigniss  denken.  Wenn  man 
unter  Monotheismus  blos  das  Setzen  des  wahren  Gottes  überhaupt 
verstehe,  so  sey  derselbe  die  letzte  Voraussetzung  der  Mythologie» 
aber  einmal  ein  übergeschichtlicher,   tmd  dann  nicht  ein  Mono- 


*)  Bd.  I.  S.  80.  83.  91.  104.  127.  131.  145.  192.   Bd.  II.  S,  9.  75. 98.  ^04- 
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theismus  des  Verstandes»  sondern  der  menschlichen  Natur ^).  — 
Hiebei  stossen  wir  dann  aber  wieder  auf  einen  Widerspruch, 
indem  Schelling  das  einemal  sagt :  der  dem  Polytheismus  voraus 
gehende  Monotheismus  sey  ein  geschichtlicher,  der  in  die 
Zeit  vor  der  Trennung  der  Völker  falle;  das  anderemal:  der 
Monotheismus,  der  sich  in  Vielgötterei  zersetzt  haben  solle,  sey 
kein  geschichtlicher,  sondern  nur  ein  potentieller  gewesen, 
der  sich  als  falsche  Einheit  in  dem  theogonischen  Process  selbst 
zerstört  habe.  An  diesen  letzten  Ausspruch  reiht  sich  dann  der 
weitere:  Die  Voraussetzung  des  theogonischen  Processes  sey  der 
mit  dem  Wesen  des  Menschen  gesetzte  potentielle  Monotheismus. 
In  diesem  mit  dem  Bewusstseyn  verwachsenen  Monotheismus  müsse 
der  Grund  der  theogonischen  Bewegung  desselben  liegen.  Der 
Begri£f  des  Monotheismus  enthalte  überhaupt  das  Gesetz  und 
gleichsam  den  Schlüssel  der  theogonischen  Bewegung').  Neben 
allem  dem  findet  sich  jedoch  sodann  der  Ausspruch:  Auf  die 
Frage,  was  zuerst  gewesen,  ob  Polytheismus  oder  Monotheismus, 
müsse  man  in  gewissem  Sinne  antworten:  keiner  von  beiden. 
Von  dem  Polytheismus  verstehe  sich  dieses  von  selbst.  Aber 
auch  der  Monotheismus  nicht,  nehmlich  nicht  der  abstracte,  der 
sein  Gegentheil  ausschliesse,  von  dem  also  der  Polytheismus  nie 
hätte  entstehen  kgnnen.  £s  sey  zwar  Monotheismus,  aber  der  es 
sey  und  nicht  sey,  nehmlich  der  es  sey,  so  lange  das  Bewusst- 
seyn sich  nicht  bewege,  der  aber  so  nicht  sey,  dass  er  nicht 
Polytheismus  werden  könnte,  der  noch  nichts  von  seinem  Gegen- 
theil, also  auch  sich  selbst  als  Polytheismus  nicht  wisse  ').  Weiter 
sagt  Schelling:  Die  Mythologie  sey  nicht  ein  künstlich,  sondern 
ein  natürlich  und  unter  der  gegebenen  Voraussetzung  mit  Noth- 
wendigkeit  Entstandenes,  das  Entstehen  ihrer, Vorstellungen  sey 
ein  organisches  Werden;  sie  sey  ein  natürliches  Gewächs.  Als 
diese  unvordenkliche,  allem  Denken  zuvor  kommende  Religion 
sey  sie  nur  begreiflich  aus  dem  natürlich  Gott  Setzenden  des 
Bewusstseyns ;  sie  sey  die  natürlich  sich  erzeugende  Religion,  und 
sollte  darum  allein  die  natürliche  genannt  werden.  Sie  beruhe 
auf  einem  wirklichen,  realen  Verhältniss  des  menschlichen  Wesens 
zu  Gott.  Man  könne  sie  auch  die  wild  wachsende  Religion 
nennen.    Wir  müssen  ein  natürliches  religiöses  Princip  im  Menschen 
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anerkennen,  nur  ein  solches  werde  die  Mythologie  erklären.  De: 
Pol3^eismus  sey  dem  menschlichen  Bewusstseyn  etwas  Natür- 
liches gewesen,  und  der  Monotheismus  hätte  ihm  nur  als  etwas 
blos  im  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  zu  Behauptendes  sollen 
erscheinen  können  *).  Aber  auch  dem  stehen  wieder  anders  laut- 
ende Aussprüche  gegenüber,  welche  dahin  gehen:  Es  lasse  sid 
von  der  Mythologie  oder  genauer  von  dem  Process,  in  dem  sich 
die  mythologischen  Vorstellungen  erzeugen,  nicht  überhaupt  sagen, 
dass  er  der  Menschheit  natürlich  sey,  er  habe  nur  die  Natürlich- 
keit einer  Krankheit  •).  Die  Mythologie  lasse  sich  nicht  ohne  eine 
reelle  Verrückung  des  Menschen  von  seinem  ursprünglichen  Stand- 
punkt erklären'). 

Schelling  über  Ziel  und  Zweck  der  Mythologie. 

Hieran  reihen  wir  nun  das,  was  Schelling  über  das  eigent- 
liche Ziel  und  den  Zweck  der  Mythologie,  d.  h.  dei 
ganzen  mythologischen  Processes  ausspricht.  WL' 
haben  schon  im  Verlauf  des  Bisherigen  angeführt,  wie  Schelling 
das  menschliche  Bewusstseyn,  wenn  es  aus  seinem  ursprünglichen 
Verhältniss  zu  Gott  heraus  trete,  einem  Process  —  eben  dem 
mythologischen  Process  —  anheim  fallen  lässt,  durch  welchen  es 
in  jenes  Verhältniss  zurück  geführt  werde.  In  dieser 
Richtung  finden  wir  nun  bei  Schelling  ferner  Folgendes.  Der 
Polytheismus  sey  über  die  Menschheit  verhängt  worden,  nicht 
um  den  wahrhaft  Einen,  sondern  um  den  einseitig -Einen,  ^ 
einen  blos  relativen  Monotheismus  zu  zerstören;  er  sey  wahrhaft 
Übergang  zum  Bessern,  zur  Befreiung  der  Menschheit  von  einer 
an  sich  wohlthätigen,  aber  ihre  Freiheit  erdrückenden,  alle  Ent- 
wicklung und  damit  die  höchste  Erkenntniss  niederhaltenden  Ge- 
walt gewesen.  Ohne  den  zweiten  Gott,  ohne  die  Sollicitatior. 
zum  Polytheismus,  würde  auch  kein  Fortgang  zum  eigentlichen 
Monotheismus  gewesen  seyn.  Man  könne  den  ganzen  theogon- 
ischen  Process  ansehen  als  Übergang  von  dem  blos  wesentlichen 
in  das  Wesen  des  Menschen  gleichsam  eingewachsenen  Mono- 
theismus zum  frei  erkannten  Monotheismus ;  durch  welche  Ansicht 
der  Polytheismus  als  in  dem  Plane  der  Welt -Vorsehung  liegend 

')  Bd.  I.    S.   195.    222.    245.    246.     Bd.   II.    S.   104.     Bd.  UI.    S.  19^ 
Bd.  IV.  S.  3. 
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gerechtfertigt  werde.  Dieselbe  Potenz,  welche  dem  einen  Theil 
der  Menschheit  der  Anlass  zur  Vielgötterei  werde,  erhebe  ein 
vorbehaltenes  Geschlecht  zur  wahren  Religion.  Eigentlicher,  mit 
Wissen  verbundener  Monotheismus  finde  sich  auch  geschichtlich 
nur  als  Resultat.  Im  Polytheismus  sey  nichts  durch  ein  Wissen 
vermittelt ;  dagegen  drücke  Monotheismus,  der,  wenn  er  Kenntniss 
des  wahren  Gottes  als  solchen  und  mit  Unterscheidung  sey,  nur 
Resultat,  nicht  das  Ursprüngliche,  seyn  könne,  das  Verhältniss 
aus,  das  der  Mensch  zu  Gott  nur  im  Wissen,  nur  als  ein  freies 
haben  könne.  Denn  Gott  in  seiner  Wahrheit  könne  nur  gewusst 
werden,  zu  dem  Gott  in  seiner  Wirklichkeit  aber  sey  auch  ein 
blindes  Verhältniss  möglich.  Der  ursprüngliche  Monotheismus 
sey  aus  einander  gegangen,  habe  sich  in  Polytheismus  zersplittert ; 
diess  sey  dadurch  bewirkt  worden,  dass  die  theogonischen  Pot- 
enzen in  dem  Process  aus  einander  gegangen  seyen  und  so  die 
Mythologie  verursacht  haben.  £s  sey  aber  dabei  nicht  die  wahre, 
sondern  nur  die  falsche  Einheit  zerstört  worden,  und  diese  Zer- 
störung sey  selbst  wieder  nur  Mittel,  nur  Übergang  gewesen,  der 
keinen  andern  Zweck  gehabt  haben  könne,  als  den  der  Wieder- 
herstellung der  wahren  Einheit,  der  Reconstruction,  und  im  letzten 
Ziele  der  Verwirklichung  desselben  Monotheismus  im  Bewusstseyn, 
der  im  Anfang  ein  blos  wesentlicher  oder  potentieller  gewesen 
sey.  Keine  der  mythologischen  Götter-Formen  sey  für  sich  dem 
Gott  gleich,  wenn  sie  aber  im  Bewusstseyn  zur  Einheit  werden, 
so  sey  diese  gewordene  Einheit  ein  gewusster,  mit  Bewusstseyn 
erlangter  Monotheismus.  Und  die  Potenzen  kommen  auch  in 
dem  die  Mythologie  erzeugenden  Process  nur  vor,  um  diese  Ein- 
heit wieder  zu  setzen  und  zu  erzeugen.  Der  Sinn  •  dieses  Pro- 
cesses  sey  daher  nicht  ein  Auseinander-  sondern  vielmehr  ein 
Zusammengehen  der  die  Einheit  setzenden  Momente ;  der  Process 
selbst  bestehe  nicht  in  der  Trennung,  sondern  in  der  Wieder- 
vereinigung derselben.  Den  Anlass  zu  demselben  —  wir  müssen - 
das  hier  wiederholen  —  gebe  allem  Anscheine  nach  eine  Potenz, 
die  sich  des  Bewusstseyns  ausschliesslich  bemächtigt  habe.  Aber 
eben  diese  die  >vahre  Einheit  insoweit  aufhebende  Potenz  ver- 
wandle sich,  der  Ausschliesslichkeit  wieder  entsetzt  und  durch 
den  Process  überwunden,  in  die  die  Einheit  nun  nicht  mehr  still- 
schweigend, sondern  wirklich  setzende,  so  dass  der  hiemit  gesetzte 
Monotheismus  nun  auch  wirklicher,  entstandener  und  demnach 
zugleich  verstandener,  dein  Bewusstse>ii  selbst  gegenständlicher 
sey.     Das  Falsche,    wodurch  die  Spannung  gesetzt,   der  Process 
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veranlasst  werde,  liege  vor  dem  Process,  in  dem  Process  als 
solchem  sey  daher  nichts  Falsches,  sondern  Wahrheit;  es  ser 
der  Process  der  sich  wieder  herstellenden  und  dadurch  verwirk- 
lichenden Wahrheit  Der  successive  Polytheismus  sey  nur  der 
Weg,  die  wahre  Einheit  wieder  zu  erzeugen,  die  Vielgötterei  als 
solche  sey  blos  das  Accidentelle,  das  sich  im  Ganzen  wieder  auf- 
hebe, sie  sey  nicht  die  Intention  des  Processes.  So  weit  die 
Menschheit,  und  also  auch  jeder  Theil  derselben,  noch  in  die 
mythologische  Bewegung  eingetaucht,  und  so  lange  er  von  diesem 
Strome  getragen  werde,  sey  er  auf  dem  Weg  zur  Wahrheit  Der 
Polytheismus  im  Ganzen  seiner  successiven  Momente  betrachtet 
sey  der  Weg  zur  Wahrheit,  imd  insoweit  selbst  Wahrheit.  Der 
Monotheismus,  zu  welchem  der  mythologische  Process  gelange, 
sey  nicht  der  falsche,  wie  es  überhaupt  keinen  falschen  Mono- 
theismus geben  könne,  aber  er  sey  gegen  den  WcLhren,  den  esot- 
erischen, doch  nur  der  exoterische.  Der  mythologische  Process 
könne  nur  die  Wiederherstellung  der  aufgehobenen  Einheit  seyn; 
sie  könne  aber  auf  keine  andere  Art  wieder  hergestellt  werden, 
als  auf  welche  sie  ursprünglich  gesetzt  gewesen  sey ,  d.  h.  indem 
die  Potenzen  durch  alle  Stellungen  und  Verhältnisse  zu  einander, 
die  sie  in  dem  Natur-Process  gehabt  haben ,  hindurch  gehen. 
Im  menschlichen  Bewusstseyn  werde  jener  Punkt  erreicht,  wo  die 
Potenzen  wieder  in  ihrer  Einheit  seyen,  d.  h.  wo  das  Gott  Auf- 
hebende des  Processes  (B)  wieder  in  sein  ursprüngliches  Verhält- 
niss  zurück  gebracht,  also  wieder  in  das  Gott  Setzende  umgewendet 
sey.  Das  Gleiche  wird  von  dem  menschlichen  Bewusstseyn  ge- 
sagt, dass  es  nehmlich  durch  den  mythologischen  Process  wieder 
in  sein  ursprüngliches  wahres  Verhältniss  zu  Gott  zurück  gebracht 
werden  solle.  Dieser  Process  sey  daher  nichts  anderes,  als  eine 
Regeneration  des  religiösen  Bewusstseyns ;  er  habe  in  Beziehung 
auf  das  menschliche  Bewusstse3rn  keinen  andern  Zweck,  als  es 
in's  Gott  Setzende,  d.  h.  eben  in's  Menschliche,  wieder  zurück 
zu  bringen,  es  wieder  zu  heilen,  so  weit  es  auf  diesem  blos 
natürlichen  Weg  geheilt  werden  könne.  Die  Mythologie  habe 
nie  der  eigentliche  Zweck,  sondern  nur  eine  accidentelle  Folge 
des  göttlichen  Willens  seyn  können ;  Gott  habe  das  Heidenthum 
nur  zugelassen.  Die  Myüiologie  sey  zwar  eine  Folge,  aber  nicht 
die  eigentliche  Offenbarung  jenes  göttlichen  Willens,  der  über 
die  Mythologie  hinaus  gehe,  und  erst  in  dem  offenbar  werde, 
was  in  der  Ordnung  der  Zeiten  auf  das  Heidenthum  folge.    Wir 
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können  aus  der  Mythologie  zwar  auf  jenen  göttlichen  Willen 
schliessen,  aber  der  eigentliche  Effect  desselben  sey  sie  nicht  ^). 
Wir  haben  oben  angeführt,  dass  Schelling  die  Mythologie 
als  die  natürliche  Religion  bezeichne ;  es  erhält  dieses 
jedoch  dadurch  eine  Restriction,  dass  er  weiter  sagt:  Wenn  das 
ans  seinem  ursprünglichen  Verhältniss  zu  Gott  gesetzte  mensch- 
liche Bewusstseyn  einem  Process  unterworfen  werde,  durch  den 
es  in  dieses  Verhältniss  zurück  gebracht  werden  solle,  so  sey 
diess,  wie  wenn  ein  Organ  des  Körpers  aus  seinem  wahren  Ver- 
hältniss getreten  sey,  und  dann  alsbald  einem  Process  unterworfen 
werde,  der  Krankheit  genannt  werde,  dessen  eigentliche  Tend- 
enz aber  sey,  das  abgewichene  Organ  zurück  zu  führen.  Die 
Krankheit  sey  in  ihrem  Princip  nichts  Natürliches,  aber  der  Pro- 
cess der  Wiederherstellung  sey  ein  natürlicher.  So  verhalte"  es 
sich  mit  dem  mythologischen  Process;  dieser  sey  nichts  anderes, 
als  eine  Regeneration  des  religiösen  Bewusstseyns,  er  sey  also  in 
diesem  Sinn,  wie  die  Krankheit,  ein  natürlichen  ^Q-rucess ,  und 
die  darin  sich  erzeugende  Religion^^Äm^'natürlich  sich  erzeug- 
ende *).  .r-^^"^"'^^ 

Schelling's  eet^ne  Urtheile  über  seine  Theorie. 

Hiemit  Jij^en  wir   die  Darstellung    der  von  Schelling  über 
die  erste  rd[(|gi5se  Bewegung  in  der  Menschheit  und  die  Mytho- 
logie entMj^^giten  Theorie  im  Wesentlichen  erschöpft,  wobei  wir 
las^fir^v-^jjlcht   auf  alles  Einzelne    eingehen  konnten.     Was  uns 
jedoci  f  •  Za  berichten  noch  übrig  bleibt ,   das   ist  eine  Reihe  sehr 
'«'«*      inswerther  Äusserungen  Schellings,  in  welche  ein  Urtheil, 
^JKÄielmehr   verschiedene    -    mit    einander  wieder   nicht  im 
öÄUg   stehende    -    Urtheile   über   die   Richtigkeit   und    den 
*Äth  der  von  ihm  aufgestellten  Theorie  eingewickelt  sind.    Wir 
Mhren   diese   seine  Äusserungen   in   der  sich   aus  ihrem  Innhalt 
^gebenden  nach  abwärts  gehenden  Stufen-Folge  hier  noch  auf.^ 
Die  erste  Ordnung  dieser  Äusserungen   plaidirt  für  die  ob- 
iective  und  selbst  geschichtliche  Wahrheit  der  Mytho- 
loKie  und  der  mythologischen  Voratellungen.     Wir  haben  davon 
oben  schon  Mehrfaches  angeführt,  und  fügen  d^m  noch  folgendes 
Wenige  'bei. 
"  ">)>."l.   S.  n9.  139.  164.  190.  208-12.  216.    Bd.  n.    S.  n8-i9.  122. 

^  Bd.  m.   s.  186.  378.    Bd.  IV.  S.  9. 

»)  Bd.  I.  S.  222.     Bd.  III.  S.  186. 
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In  der  Mythologie  als  solcher,  sagt  Schelling,  d.  h.  insoferne 
sie  Process,  successiver  Polytheismus  sey,  sey  Wahrheit.  Eben 
darum,  weil  wir  genöthigt  seyen,  in  der  Mythologie  eine  noth- 
wendige  Entstehung  anzunehmen,  seyen  wir  auch  genöthigt,  ihren 
Innhalt  als  nothwendig,  d.  h.  Wahrheit  in  ihr  zu  erkennen.  Ge- 
rade das  Successive  in  der  Mythologie  sey  das,  worin  das  Wirk- 
liche, das  wirklich  Geschichtliche,  also  die  Wahrheit  derselben 
überhaupt  liege,  wir  befinden  uns  mit  demselben  auf  historischem 
Grund,  auf  dem  Boden  des  wirklichen  Hergangs.  Die  objective, 
von  menschlichem  Meinen,  Denken  und  Wollen  unabhängige  Ent- 
stehung gebe  der  Mythologie  auch  einen  objectiven  Innhalt  und 
damit  zugleich  objective  Wahrheit^). 

Diese  Aufstellung  erleidet  nun  zuerst  durch  folgende  weitere 
daneben  stehende  Aussprüche  eine  sehr  bedenkliche  Restriction. 
So  lesen  wir :  Nichts  scheine  auf  den  ersten  Blick  disparater,  als 
Wahrheit  und  Mythologie,  die  man  Fabel-Lehre  zu  nennen  pflege, 
Aber   seieiSS^  gpt^gengesetzter,  als  Philosophie  und  Mythologie, 
forderung  und  die  Aufgäbe^f  «l^^^«    ^'^«^    ^'^   bestimmte   Auf- 
nunft  Vernunft,    in  dem  sinnlos  -^J?  ^^^^er  schembaren  Unver- 
und  auch  die  Form  als  eine  nothwendip^^«^  Smn  zu  entdecken 
ige  erscheinen  zu  lassen.     Wohl  werden  viete'  insoferne  vemünft- 
nur  eine  sinnlose,    an   si6h    abgeschmackte  Fabe^  der  Mythologie 
aber  der  mythologische  Process  sey  etwas,  das  sich  i^^^^*^^^^    ?' 
heit  unabhängig   von  ihrem  Wollen    und  Meinen   ere^f^^     ^^^" 
er  habe,  wie  die  Natur,  einen  noth wendigen  Verlauf.     MS^*  i  -  ^ 
zugeben,    dass  das  Einzelne  in  der  Mythologie  falsch  sejh'^'S^ 
darum  sey  es  nicht  das  Ganze  in  seinem  letzten  Verstand^  ^®"^ 
im  Process  betrachtet.     Der  successive  Polytheismus  sey  n#Pf°^ 
Weg,  die  wahre  Einheit  wieder  zu  erzeugen ;  die  Vielgötterei^^ 
solche  sey  blos  das  Accidentelle,  das  sich  im  Ganzen  wieder  af 
hebe,    sie   sey   nicht    die  Intention  des  Processes.     Man  könntl 
demgemäss  allerdings  sagen,  das  Falsche  der  Mythologie  sey  nu| 
torhanden  durch  Missverstand  des  Processes,  oder  es  finde  siel 
nur  im  einzeln  Betrachteten  desselben;   aber  diess  sey  dann  eif 
Fehler  des  Betrachters,  der  die  Mythologie  blos  äusserlich,  nich 
in  ihrem  Wesen  (im  Process)  ansehe;    es   erkläre   dessen  falsch^ 
Ansicht  von  der  Mythologie,  aber  nicht  diese  selbst.     Man  könnt 
die  Momente   der  Mythologie   mit   den   einzelnen  Sätzen    in  de 
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Philosophie   vergleichen.     Jeder    Satz    eines   wahren  Systems  sey 
wahr  an  seiner  Stelle,  in  seiner  Zeit,  d.  h.  in  der  fortschreitenden 
Bewegung  aufgefasst,  und  jeder  sey  falsch  für  sich  betrachtet  oder 
aus    der   unaufhaltsamen    Fortschreitung    heraus    genommen;    ein 
Satz  sey  wahr  oder  falsch  je  nachdem  er  betrachtet  werde.     Die 
Mythologie  sey  nicht  in  sich  falsch ;  unter  der  Voraussetzung,  die 
sie  habe,    sey    sie  wahr.     Jedes  Moment   der  Mythologie,    nicht 
als  solches,  sondern  ausser  seiner  Beziehung  auf  die  andern  auf- 
gefasst,  sey  falsch.    Man  habe  aber  die  verschiedenen  Mythologien 
der    einzelnen    Völker    nur   als    Momente    des   Einen    durch    die 
ganze  Menschheit  hindurch    gehenden  Processes   anzusehen.     In- 
sofeme  sey  jede  polytheistische  Religion  als  solche,  als  einzelnes 
Moment,  eine  falsche  Religion.     Man  müsse  aber  die  Mythologie 
nicht  in  diesen  vereinzelten  Momenten,   sondern  im  Ganzen,  im 
Zusammenhang  ihrer  durch  alle  Momente   fort  gehenden  Beweg- 
ung   betrachten.     So    weit  die  Menschheit  und  jeder  Theil  der- 
selben noch  in  die  mythologische  Bewegung  eingetaucht  sey  und 
von  diesem  Strome  getragen  werde,   sey    er  auf   dem  Wege  zur 
Wahrheit;    nur    indem  ein  Volk   sich    aus  der  Bewegung  heraus 
setze    und    die  Fortleitung    des   Processes   an   ein   anderes  Volk 
abtrete,  fange  es  an,  im  Irrthum  und  in  der  falschen  Religion  zu 
seyn.     In  dem  Process  als  solchem  sey  nichts  Falsches,  sondern 
Wahrheit;  er  sey  der  Process  der  sich  wieder  herstellenden  und 
dadurch    sich   verwirklichenden   Wahrheit.     In    seinen    einzelnen 
Momenten  sey  diese  Wahrheit  nicht,  sie  sey  das  Ende  des  Pro- 
cesses,   und  der  Process  im  Ganzen    enthalte  sie  selbst  als  voll- 
\^^h?'     J®^®  einzelne  polytheistische  Religion   sey  freilich  eine 
bptn   v'®'    ^^®'    ^^^   Polytheismus    im  Ganzen   seiner   successiven 
,       *ente  sey  der  Weg  zur  Wahrheit,  und  insoweit  selbst  Wahr- 
rei'D*  ,.t.     Die    einzelne   falsche  Religion   als   solche   sey    immer  nur 
eiattv.'^   todtes   und    darum    sinnlos    gewordenes    Überbleibsel    eines 
\;5m^U'rocesses ,    der  in  seiner  Ganzheit  Wahrheit  sey.     Eine  Theorie, 
gy  nurelche  die  mythologischen  Vorstellungen  nur  in  ihrer  Vereinzel- 
te sieb  ^  und    nur   ungefähr  erkläre ,    ohne   ihren  eben   so   tiefen   als 
iDß  eiB  'tgreifenden  Zusammenhang  zu  zeigen ,    und  ohne  sie  in  ihrer 
^  oicbt    'jmmtheit   wieder  zu    geben,    zeige   sich    dadurch   als  weder 
(tische    *haft  geschichtlich,  noch  als  wahrhaft  wissenschaftlich.     Man 
^Qtiutft     te  wohl  sagen,  die  polytheistischen  Religionen  seyen  wie  ein 
\u  dei    OS  gewordenes  Ganzes,  und  sie  verhalten  sich  wie  die  Trümmer 
umgestürzten  Systems ;  ihre  Entstehung  lasse  sich  aber  durch 
solche  Analogie   nicht   erklären.     Die  Einheit   sey  nicht  in 
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einem  früher  verstanden  gewesenen  Ur-System,  sie  sey  in  öem 
Process  zu  suchen,  der  nicht  blos  subjective  Wahrheit,  sondern 
Wahrheit  an  sich,  objective  Wahrheit  habe  ^). 

Mehr  jedoch  als  eine  blose  Restriction  der  für  die  Mytho- 
logie vindicirten  objectiven  und  geschichtlichen  Wahrheit  liegt 
in  folgenden  weitem  Aussprächen  Schellings.  Die  in  dem  mytho- 
logischen Processe  sich  erzeugenden  Vorstellungen  haben  für  die 
von  ihnen  ergriffene  Menschheit  eine  subjective  Nothwendigkeit 
und  eben  so  eine  subjective  Wahrheit;  diess  würde  jedoch  nicht 
*  verhindern,  dass  dieselben  objectiv  betrachtet  falsch  und  zufallig 
wären.  Die  Götter-Welt  sey  gleichsam  der  Traum  eines  hohem 
Daseyns.  Die  Religion  der  Mythologie ,  der  Polytheismus,  sey 
die  falsche  Religion,  der  Monotheismus  als  die  geoifenbarte 
Religion  sey  die  wahre  Religion.  Schelling  nennt  auch  die  Mytho- 
logie eine  Jahrtausende  lange  Geschichte  des  Irrwegs  der  Völker. 
Die  falsche  Religion,  sagt  er  dann,  sey  nicht  absolute  Irreligion, 
gänzlicher  Mangel  an  Religion,  also  auf  gewisse  Weise  doch 
auch  Religion.  Der  Irrthum  bestehe  überall  nicht  in  einem 
gänzlichen  Mangel  an  Wahrheit ;  etwas,  das  aller  Wahrheit  gänz- 
lich ermangelte,  würde  auch  nicht  einmal  den  Namen  des  Irr- 
thums  verdienen.  Der  Irrthum  sey  nur  die  verkehrte,  die  ent- 
stellte Wahrheit  selbst,  und  so  sey  die  falsche  Religion  nur  die 
entstellte  und  verkehrte  wahre,  das  Heidenthum  also  nicht  ein 
absoluter  Gegensatz  des  Christenthums,  sondern  nur  das  verkehrte, 
.  entstellte  Christenthum.  Das  Falsche  sey  in  einem  gewissen  Sinn 
die  Vorraussetzung  des  Wahren,  der  Irrthum  Voraussetzung  der 
Wahrheit.  So  habe  die  Offenbarung  den  Irrthum ,  und  zwar 
den  grossen  Irrthum  des  Menschengeschlechts,  den  sie  überwunden 
habe,  das  Heidenthum,  zu  ihrer  Voraussetzung.  Der  Begriff  der 
Offenbarung  oder  eines  sich  Offenbarenden  setze  eine  ursprüng- 
liche Verdunkelung  voraus.  Der  wahre  Gott  könne  sich  nur 
offenbaren,  indem  er  jene  Verdunkelung  durchbreche,  in  die  er 
für  das  Bewusstseyn  dadurch  gesetzt  sey,  dass  in  diesem  nur  die 
getrennten  Potenzen  wirken.  Der  ursprüngliche  Mensch  müsse 
sich  dem  göttlichen  Seyn  erst  entfremdet  haben,  wenn  eine  Offen- 
barung eintreten  solle.  Dieses  dem  wahren  Gott  entfremdete 
Bewusstseyn  sey  in  der  Mythologie  gegeben;  diese,  oder  das 
mythologisch  afficirte  Bewusstse3na  sey  daher  die  Voraussetzung 
einer  möglichen  Offenbarang.     Die  blos  natürliche  Religion  (die 
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Mythologie)  sey*die  blinde,  unfreie  Religion,  die  Religion  der 
Superstition,  des  Aberglaubens,  von  welcher  die  Mensch- 
heit durch  die  Offenbarung  erlöst  werde.  Die  mythologischen 
Vorstellungen  seyen  Erzeugnisse  eines  falschen  Lebens-Process^ 
es.  In* Ansehung  dieser  Vorstellungen  sey  nichts  historisch,  als 
dass  sie  in  einer  gewissen  Zeit  unter  gewiäsen  Völkern  geglaubt, 
für  wahr  gehalten  worden  seyen;  den  Personen  aber,  welche 
Gegenstand  dieser  Vorsei lungen  seyen,  komme  keine  historische 
Wahrheit  zu.  Wenn  man  auch  aus  dem  Grunde,  weil  es  nicht 
blose  Vorstellungen,  sondern  die  wirklich  theogonischen  Potenzen 
seyen,  welche  in  dem  mythologischen  Process  wirken,  wirkliche 
Theophanien  bei  den  Heiden  annehme,  so  werden  dadurch  die 
Götter  doch  nicht  zu  historischen  Personen^). 

Noch  wollen  wir  anführen,  wie  sich  Schelling  über  den 
mythologischen  Glauben  ausspricht.  Weil  die  mytholog- 
ischen Vorstellungen,  sagt  er,  sich  dem  Bewusstseyn  unwillkühr- 
lich  und  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  aufdrängen,  seyen  sie  für 
dasselbe  von  unzweideutiger  und  unabweislicher  Realität  und  ver- 
statten über  ihre  Wahrheit  keinen  Zweifel.  Weil  der  Mensch 
bei.  ihrer  Entstehung  einer  übernatürlichen  Gewalt  anheim  gefallen 
sey,  so  .sey  es  begreiflich,  wie  sie  ihm  als  objectiv  wahre  und 
wirkliche  haben  erscheinen  können.  Weil  sie  Erzeugnisse  eines 
Lebens -Processes  seyen,  so  seyen  sie  mit  dem  Bewusstseyn  so 
verwebt  gewesen,  dass  ganze  Völker  sich  eher  die  schmerzlichsten 
Opfer  auferlegt,  als  dass  sie  diesen  Vorstellungen  entsagt  haben. 
Als  Erzeugnisse  der  Substanz  des  Bewusstseyns  seyen  sie  mit 
demselben  ganz  verwachsen.  Weil  der  Process,  in  dem  sie  sich 
erzeugt  haben,  vom  Denken  und  von  der  Freiheit  des  Menschen 
ganz  imabhängig  und  in  diesem  Sinn  objectiv  gewesen  sey,  habe 
der  Mensch  diesen  Vorstellungen  Glauben  schenken,  sie  ebenfalls 
für  objectiv  ansehen  müssen.  Die  Potenzen  als  eigentliche  Ur- 
sachen des  mythologischen  Processes  seyen  dem  Bewusstseyn  als 
Götter  erschienen.  Durch  seine  (Schellings)  Auffassung  sey  es 
nun  erklärt,  wie  es  möglich  gewesen  sey,  dass  die  Völker  des 
Alterthums,  wiewohl  die  Götter  nicht  erschienen  und  keine  Gegen- 
stände einer  unmittelbaren  Erfahrung  gewesen  seyen,  jenen  religi- 
ösen Vorstellungen,    die    uns   als   durchaus  widersinnig  und  ver- 

>)  Bd.  I.  S.  95.  205.  206.    Bd.  in.  S.  181—83.  187—88.  194.  378.  Bd.  IV. 
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nunftwidrig  erscheinen,  haben  Glauben  schenken'  und  zum  Theil 
schmerzliche  Opfer  bringen  können  ^). 

Hieran  knüpfen  wir  endlich  noch  die  Anführung  einiger 
Äusserungen  Schellings  über,  die  Gründe  der  jetzigen 
Missdeutung  der  Mythologie.  Das  Bewusstseyn,  ^agt  er, 
sey  in  die  mythologische  Bewegung  auf  eine  ihm  selbst  jetzt 
nicht  mehr  begreifliche  Weise  verwickelt  worden.  Die  älteste 
Menschheit  habe  sich  in  einem  Zustand  von  Unfreiheit  befunden, 
von  dem  wir,  die  wir  unter  dem  Gesetz  einer  ganz  andern  Zeil 
leben,  uns  keinen  unmittelbaren  Begriff  machen  können ;  sie  sey 
mit  einer  Art  von  Stupor  geschlagen  und  von  einer  fremden 
Gewalt  ergriffen,  ausser  sich,  d.  h.  aus  ihrer  eigenen  Gewalt  ge- 
setzt und,  wie  wir  diess  schon  früher  erwähnt  haben,  in  einem 
ekstatischen  Zustande  gewesen.  Dem  Bewusstse)m  der  früheren 
Menschheit  sey  der  Polytheismus  etwas  Natürliches  gewesen,  und 
der  Monotheismus  hätte  ihm  als  etwas,  der  Wirklichkeit  wider- 
sprechendes erscheinen  müssen.  Wenn  uns  diess  jetzt,  nachdem 
die  Menschheit  den  grossen  Schritt  in  die  Wirklichkeit  gethan, 
anders  erscheine,  und  uns  der  Monotheismus  nun  das  Einfachste 
von  der  Welt  zu  seyn  dünke,  so  komme  diess  nur  daher,  w^eil 
unser  Bewusstseyn  —  auf  eine  Weise,  die  jetzt  noch  nicht  er- 
klärbar sey  —  aus  der  reellen  Spannung  der  Potenzen  gesetzt 
sey,  in  der  sich  die  frühere  Menschheit  befunden  habe.  Aber 
in  Folge  der  Richtung,  welche  seitdem  die  freie  Reflexion  mehr 
und  mehr  genommen  habe ,  seyen  wir  damit  eben  so  sehr  kus 
der  lebendigen  Einheit  gesetzt,  und  so  in  die  völlige  Nullität 
gerathen,  welche  man  heutzutage  die  rein  geistige  oder  auch  die 
rein  menschliche  Religion  nenne..  So  lange  die  Philosophie  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge  und  des  menschlichen  Bewusst- 
seyns  als  allgemeinen  und  allein  gültigen  Massstab  voraus  gesetzt, 
diesen  Zustand  als  einen  nothwendigen,  im  logischen  Sinn  ewigen 
angesehen  habe,  so  lange  habe  sie  nichts  begreifen  können,  was 
über  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Bewusstseyns  hinaus  gehe. 
ihn  transscendire.  Wäre  die  Mythologie  durch  psychologische 
Ableitungen  der  gewöhnlichen  Art,  durch  geschichtliche  Voraus- 
setzungen, wäre  sie  überhaupt  aus  Erklärungs-Gründen  begreiflich, 
wie  sie  in  dem  gegenwärtigen  Bewusstseyn  sich  finden,  so  müsste 
sie  längst  begriffen  seyn,  während  sie  bis  jetzt  noch  immer  als 
ein   unbegriffenes  Phänomen    in    der  Geschichte    der  Menschheit 

')  Bd.  I.  S.  194—95.     Bd.  II.  S.  129—30.     Bd.  UI.  S.  378—79.  396. 
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da  gestanden  sey.  Diese  Thatsache  werde  uns  aber  ganz  -er- 
klärlich, wenn  wir  annehmen,  dass  die  Mythologie  unter  Ver- 
hältnissen entstanden  sey,  die  mit  denen  des  gegenwärtigen  Be- 
wusstseyns  keine  Vergleichung  zulassen,  und  die  man  nur  begreife, 
inwiefeme  man  es  wage,  über  diese  hinaus  zu  gehen  ^). 

Kritik. 

• 

Wir  haben  die  Darlegung  dieser  Ausführungen  Schellings 
über  den  Begriff  und  die  Bedeutung  der  Mythologie  —  abgesehen 
von  einigen  gelegentlichen  Bemerkungen  —  nicht  durch  eine 
Kritik  unterbrochen,  weil  sie  nicht  nur  untrennbar  mit  einander 
zusammen  hängen;  sondern  auch  weil  eben  diese  Zusammenstell- 
ung die  Widersprüche,  in  denen  sich  Schelling  hier  herum  treibt, 
von  selbst  sichtbar  macht,  und  so  gewissermassen  eine  ihr  imman- 
ente Selbst-Kritik  enthält,  auf  welche  wir  nun  grossentheils,  'um 
Ujiserer  Aufgabe  zu  genügen,  nur  aufmerksam  zu  machen  haben. 

Eine  solche  Selbst-Kritik  Uhgt  vor  allem  darin,  dass  Schelling 
auf  der  einen  Seite  nicht  nur  der  Mythologie  objective  Wahr- 
heit zuschreibt,  sondern  sie  selbst  als  eine  objective  That- 
sache hinstellt,  auf  der  andern  Seite  aber  anerkennen  muss,  dass 
sie  nur  etwas  im  dienschlichen  „Be wusstseyn"  vor  sich  Geh- 
endes sey,  in  subjectiven  Vorstellungen  bestehe,  welche 
Ausgeburten  dieses  Bewusstseyns  seyen. 

Was  er  in  ersterer  Beziehung  vorbringt,  dais  trägt  so  sehr 
den  Stempel  der  Abenteuerlichkeit  an  sich,  dass  es  nicht  nöthig 
ist,  demselben  erst  mit  einer  eingehenden  Kritik  entgegen  zu 
treten.  Dass  die  Möglichkeit  der  Mythologie  darauf  beruhe,  dass 
Gott  seinen  Existenz-Formen  nach  Mehrere  sey,  dass  er  Eins  und 
nicht  Eins  seyn  könne ;  dass  die  Vielheit  der  Götter  nur  die 
umgewendete  göttliche  Einheit  sey;  dass  die  Götter  wirkliche 
geschichtliche  Wesen ;  dass  die  fabulosen  drei  Potenzen  die  wirk- 
lichen, an  die  Stelle  Gottes  getretenen  persönlichen  Ur-Götter 
gewesen  seyen;  -dass  die  Mythologie  eben  das  successive  Kommen 
dieser  Götter  und  eine  wirkliche  Götter-Geschichte  sey ;  dass  der 
Process  der  Spannung  der  Potenzen,  wodurch  das  göttliche  SejTi 
erzeugt,  das  Geheimniss  des  göttlichen  Seyns  und  Lebens  erklärt 
werde,  der  theogonische  Process,  ein  höchst  reeller  sey;  dass  der 
Polytheismus  und    die  Mythologie    durch    das  Auseinandergehen 


*)  Bd.  I.  S.  i86.  192.  193.     Bd.  IT.  S.  104.  140. 
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der-  Potenzen  bewirkt  worden  seyen ;  dass  die  Principien  des  theo- 
gonischen  (mythologischen)  Processes  keine  andere,  als  diejenigen 
alles  Seyns  und  Werdens  seyei^i ;  dass  dieser  Process  nur  aus  dem 
Verhältniss  zu  Gott  habe  entstehen  können ;  dass  der  Entstehungs- 
Grund  der  Mythologie  und  der  Götter  ein  Kampf  zwischen  dem 
Princip  B  imd  Gott  gewesen  sey ;  dass  die  neben  den  Ur-Göttem 
erschienenen  materiellen  Götter  nur  die  noch  zuckenden  Glieder 
des  zerrissenen  Einen  Gottes  gewesen  seyen;  dass  das  Heiden- 
thum  etwas  Positives  gewesen  sey  etc.;  und  dass  allem  diesem 
geschichtliche  Wahrheit  zukomme  —  die  Phantastik  dieser  Auf- 
stellungen und  alles  dessen,  was  damit  zusammen  hängt,  ist  so 
in  die  Augen  fallend,  dass  es  nicht  erst  eines  Nachweises  ihrer 
Windigkeit  bedarf ;  doch  drängen  sii:h  darüber  insbesondere  folg- 
ende Reflexionen  auf. 

Nach  den  unzweideutigen  Aussprüchen  Schellings  wären  es 
eye'  Potenzen  selbst  in  eigener  Person,  welche  in  der  Mythologie 
walteten,  dieselbe  constituirten  und  sich  dem  Bewusstseyn  i^i 
der  Gestalt  von  Göttern  zu  erktonen  «gegeben  haben.  Diese 
Potenzen  sind  aber  nach  Schelling  nichts  anderes,  als  der  in 
einer  Mehrheit  erscheinentie  Gott  selbst,  seine  Existenz-Formen. 
Hiemach  wäre  also  —  das  ist  eine  unausweichliche  Consequenz 

—  der  ganze  Götter-Mummenschanz  der  MythMogie,  Dalai-Lama 
und  Vitzliputzli  mit  allen  ihren  Collegen,  wie  sie  meist  in  ver- 
zerrten und  fratzenhaften  Gestalten  von  Anfang  an  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  aufgetreten  sind,  nichts  als  Existenz-  und 
Erscheinungs-Formen  des  wahrhaftigen  Gottes,  der  die  Geschichte 
aller  einzelnen    dieser  Götzen —  also  in  steten  Metamorphosen 

—  selbst  durchlebt  hätte.  Das  hätte  Schelling,  wenn  er  hätte 
ehrlich  seyn  sollen,,  auch  geradezu  und  unumwunden«  aussprechen 
müssen.  Vor  dieser  Consequenz  muss  er  sich  jedoch  selbst  ge- 
scheut haben,  hat  er  sich  ja  doch  andern  Orts  zu  dem  Bekennt- 
niss  herbei  gelassen,  dass  die  heidnischen  Götter  keine  historische 
Personen  seyen.  Hiemit^  hat  er  sich  jedoch  in  den  directesten 
Widerspruch  mit  sich  selbst  gesetzt.  Was  mochte. nun  bei  diesem 
Widerspruch  seine  wirkliche  Meinung  seyn?  Damit  scheint  es 
ihm  allerdings  wirklicher  ErnSt  gewesen  zu  seyn,  dass  Gott  so- 
wohl Mehrere  als  Einer  seyn  könne,  wiewohl  diess  auf  einer  sehr 
unwürdigen  Vorstellung  von  Gott  beruht,  so  wie  dass  die  drei 
Potenzen  die  Existenz -Formen  Gottes  selbst  seyen.  Ob  auch 
damit,  dass  es  wirklich  diese  Potenzen,  also  das  Seyn-Könnende, 
das  rein  Seyende  und  das  Subject-Object,  seyen,  welche  in  den 
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mythologischen  Göttern  zur  Erscheinung  kommen,  wer  möchte 
dieses  entscheiden?  Wenn  es  ihm  aber  Ernst  damit  war,  so  war 
es  auch  seine  Verbindlichkeit,  diess  näher  und  in  unzweideutiger 
Weise  darzujegen,  was  er  aber  natürlich  schon  aus  dem  Gründe 
unterlassen  mnsste,  weil  man  mit  jenen  drei  Potenz-Begriffen  in 
Ewigkeit  nicht  zu  den  mythologischen  Fratzen-Gestalten  gelangen 
kann.  Über  diesen  Misstand  hat  er  sich  auch  dadurch  keines- 
wegs hinüber  geholfen,  dass  er  von  dem,  was  er  Ur-Götter,  ver- 
ursachende und  formelle  Götter  nennt,  die  materiellen  Götter  als 
eine  untergeordnete  Klasse  von  Göttern  unterscheidet,  diesen 
UnterschiM  aber  nicht  einmal  klar  zu  stellen  unternimmt  Es 
ist  hier  in  der  That  nur  die  Alternative  möglich,  dass  Schelling 
sich  entweder  in  einer  Selbst -Täuschung  gewiegt  und'  gegenüber 
von  dieser  einem  noli  tne  tätigere  gehuldigt  hat,  oder  dass  er 
sich  den  Spass  hat  machen  wollen,  mit  seinen  Zuhörern  und 
Lesern  einen  artigen  Spuck  zu  treiben. 

Dass  freilich  das  Erstere  das  Wahrscheinlichere  ist,  das  ist 
aus  seinen  schwungvollen  Reden  zu  schliessen,  wie:  Die  Mytho- 
logie habe  eine  ganz  andere  Objectivität ,  als  ein  wissenschaft- 
liches oder  religiöses  System;  sie  sey  ein  eben  so  reales,  noth- 
wendiges  und  allgemeines  Phänomen,  wie  die  Natur.  Der  theo- 
gonische  Process,  in  dem  sie  entstehe,  erfolge  nicht  nach  einem 
besondem  Gesetz  des  Bewusstsejrns ,  sondern  nach  einem  allge- 
meinen, man  könne  sagen,  nach  einem  Welt-Gesetz,  er  habe 
kosmische  Bedeutung.  Seine  Momente  seyen  wahrhaft  objective 
Momente,  seine  Gestalten  drücken  nothwendige  und  in  diesem 
Sinne  nicht  blos  vorübergehende,  sondern  inmier  bleibende  Be- 
griffe aus.  Dem  theogonischen  Process  komme  auch  unabhängig 
vom  menschlichen  Bewusstseyn  und  ausser  demselben  Bedeutung 
zu.  —  Das  ist  nun  wirklich  stark;  denn  hiemach  müsste  nicht 
nur,  wie  gesagt,  das  ganze  mythologische  Götzen-Gesindel  der 
verschiedenen  Völker  wirklich  in  objectiver  Wesenheit  bestanden 
haben,  sondern  auch  zum  Theil,  da  es  noch  genug  heidnische 
Völker  giebt;  die  an  solche  Götzen  glauben,  noch  jetzt  —  und 
zwar  neben  dem  christlichen  monotheistischen  Gott  —  in  Wirk- 
lichkeit bestehen.  Diese  Consequenz  hat  Schelling  freilich,  wie 
gesagt,  nicht  gezogen,  und  hat  ihr  vielmehr,  wie  es  scheint,  eben 
dadurch  ausweichen  wollen,  dass  er  den  heidnischen  Göttern  die 
historische  Persönlichkeit  abgesprochen  hat.  Da  er  jedoch  unter 
diesen  heidnischen  Göttern  nur  die  Götzen  der  roheren  Völker 
verstanden  haben  kann,    nicht  aber  die  Götter  der  gebildeteren 


—     150     — 

Völker,  wie  der  Indier,  der  Ägypter,  der  Griechen  und  Römer, 
so  fragt  sich  nun,  wo  denn  die  Götter  derjenigen  dieser  Mytho- 
logien, welche  nicht  mehr  bestehen,  wie  der  griechischen  und 
römischen,  welche  Götter  doch  wirkliche  Gottheiten  gewesen  seyn 
sollen,  hingekommen  seyen,  was  aus  denselben  geworden  sey. 
Denn  als  wirkliche  Götter  konnten  sie  doch  nicht  wohl  unter- 
gehen.    Darüber   geht    jedoch  Schelling   mit  Stillschweigen  weg. 

Allem  dem  müssen  wir  noch  die  Bemerkung  beifügen,  dass 
wenn  Schelling  seiner  Theogonie  oder  seiner  Götter-Greschichte 
einen  reellen  kosmischen  Bestand  ausser  dem  menschlichen  Be- 
wusstseyn  zuschreibt,  es  ganz  verfehlt  von  ihm  war,  dieses  Ver- 
hältniss  eine  Mythologie,  wenn  auch  in  objectivem  Sinne,  zu 
nennen.  Denn  nicht  nur  liegt  es  in  dem  Begriffe  der  Mythologie,  wie 
überhaupt  der  Religion,  dass  sie  etwas  im  Innern  des  Menschen, 
in  seinen  Vorstellungen  und  Gefühlen  Vorgehendes,  also  etwas 
durchaus  Subjectives,  und  nichts  Objectives  und  sogar  Kosmisches 
ist,  sondern  das  Wort  besagt  ja  auch,  dass  sie  ein  Innbegriff  von 
Mythen,  also  von  Vorstellungen  sey,  denen  kein  objectives  Seyn, 
zukomme  oder  entspreche.  Eine  in  objectiver  Realität  und  un- 
abhängig von 'der  Subjectivität  des  Menschen  reell  bestehende 
Götter -Welt  oder  sich  abwickelnde  Götter-Geschichte  kann  man 
nicht  Mythologie  nennen.  Eine  objective  Mythologie  ist  daher 
ein  hölzernes  Eisen.  Schelling  hätte  sich  die  Frage  zum  Vor- 
wurf machen  mögen,  ob  und  inwiefeme  der  Mythologie  oder  den 
verschiedenen  Mythologien  etwas  Objectives  zu  Grund  liege  oder 
entspreche  —  und  diese  Frage»  ventilirt  er  allerdings  da,  wo  er 
von  der  Mythologie  als  etwas  in  dem  menschlichen  Be wusstseyn 
sich  Bewegendes  handelt  — ;  aber  eine  objective  Mythologie  zu 
statuiren,  war  ein  entschiedener  und  auffallender  logischer  Fehler. 

Ein  eigenthümlicher  Gedanke  Schellings  ist  es,  dass  die 
mythologischen  Gestalten  allgemeine  und  nothwendige,  nicht  blos 
vorüber  gehende,  sondern  immer  bleibende  Begriffe  ausdrücken, 
und  dass  der  theogonische  Process  selbst  ein  allgemeiner  Begrifi' 
sey,  dem  auch  unabhängig  von  dem  menschlichen  Bewusstseyn 
und  ausser  demselben  Bedeutung  zukomme.  Das  Erste,  dass  in 
den  mythologischen  Gestalten  allgemeine  und  nothwendige  Be- 
griffe ihren  Ausdruck  finden ,  nimmt  sich  aus  wie  ein  Anklang 
an  den  mittelalterlichen  Realismus  im  Gegensatze  zürn  Nominal- 
ismus. Nun  mag  daran  allerdings  so  viel  richtig  seyn,  dass  in 
einzelnen  Götter- Gestalten ,  namentlich  der  griechischen  Mytho- 
logie,   einzelne    Vorstellungen   in    eine  symbolische    Bildlichkeit 
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eingekleidet  worden  sind ;  als  allgemeine  Regel  jedoch  lässt  sich 
dieses  nicht  durchfahren,  vielmehr  war  die  Mehrzahl  dieser  Götter- 
Gestalten  eben  eine  Personification  von  Natur-Kräften.  Jedenfalls 
waren  das ,  was  in  ihnen  verkörpert  werden  sollte ,  keine  allge- 
meine und  nothwendige  Begriffe,  sondern  nur  landläufige  Vor- 
stellungen. Dass  aber  der  theogonische  Process,  d.  h.  die 
Bildung  der  Mythologie,  selbst  ein  allgemeiner  Begriff  sey,  dem 
auch  ausser  dem  menschlichen  Bewusstseyn  Bedeutung  zukomme, 
mit  andern  Worten,  dass  die  Mythologie  oder  die  mythologischen 
Vorstellungen  objective  Realität  haben,  diese  Aufstellung  ist,  wie 
gesagt,  der  reinste  Schwindel,  der  dadurch  nicht  beschönigt 
wird;  dass  Schelling  sagt:  zufolge  der  Nothwendigkeit,  mit  welcher 
sich  der  Innhalt  der  mythologischen  Vorstellungen  erzeuge,  habe 
die  Mythologie  von  Anfang  an  reelle  Bedeutung.  'Wenn  die 
Bildung  der  mythologischen  Vorstellungen  eine  Nothwendigkeit 
wäre,  so  müssten  ja  bei  allen  Völkern  dieselben  diessfalligen 
Vorstellungen  sich  finden,  was  ja  thatsächlich  nichts  weniger  als  der 
Fall  ist.  Eine  Thatsache  ist  es  nur,  dass  bei  allen  Völkern  sich 
irgend  welche  Vorstellungen  von  einem  übersey enden  Gött- 
lichen gebildet  haben ;  aber  auch  diess  lässt  sich  nicht  als  eine 
allgemeine  Nothwendigkeit  hinstellen;  denn  es  hat  immer  auch 
Atomistiker  und  Materialisten  gegeben ,  welche  ein  solch  über- 
seyendes  Göttliches  geläugnet  haben.  Wenn  aber  der  Mensch 
vermöge  seiner  Natur  auch  schlechtweg  genöthigt  wäre ,  sich 
irgend  welche  derartige  Vorstellungen  zu  bilden,  wie  könnte 
denn  daraus  die  objective  Wahrheit  einzelner  dieser  differirenden 
Vorstellungen  gefolgert  werden? 

Eine  ganz  eigenthümliche  Argumentation  Schell ings  ist  die, 
dass,  wenn  man  von  einer  Philosophie  der  Mythologie  spreche, 
man  auch  der  Mythologie  objective  Wahrheit  zuschreiben  müsse. 
Das  heisst  also:  Weil  Schelling  auf  den  Gedanken  verfallen  ist, 
eine  Philosophie  der  Mythologie  auszudenken  und  zu  schreiben 
—  denn  vor  ihm  hat  dieses  kein  Philosoph  versucht  — ,  so  muss 
die  Mythologie  selbst  objectiv  wahr  seyn.  Als  Illustration  hiezu 
dient  es,  wenn  er  weiter  ausspricht :  Nichts  scheine  auf  den  ersten 
Blick  disparater,  als  Wahrheit  und  Mythologie,  die  man  eine 
Fabel-Lehre  nenne,  nichts  darum  entgegengesetzter,  als  Philosophie 
und  Mythologie ;  aber  gerade  in  diesem  Gegensatz  liege  die  Auf- 
forderung und  die  Aufgabe,  in  dieser  scheinbaren  Unvernunft 
Vernunft,  in  "'dem  sinnlos  Scheinenden  Sinn  zu  entdecken;  die 
Absicht    müsse    darauf  gerichtet   seyn,    auch    die   Form    als  eine 


-     152     - 

• 

noth wendige  und  insofeme  vernünftige  erscheinen  zu  lassen  ^). 
Bei  solchen  Aufstellungen  bedarf  es  nicht  erst  einet  Kritik. 

Dass  der  Gedanke  Scbellings,  die  Mythologie  von  einem 
thatsächlichen  ursprünglichen  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  ab  zu  leiten,  ein  ganz  verunglückter  ist,  darüber  haben 
wir  uns  schon  oben  ausgesprochen,  und  bemerken  hier  nur  noch, 
dass  seine  Aufstellung,  es  habe  ursprünglich  ein  solches  unmittel- 
bares Verhältniss  zwischen  beiden  Statt  gefunden,  jeder  Begründ- 
ung, deren  sie  so  sehr  bedürftig  ist,  ermangelt.  Wie  es  scheint, 
hat  sich  Schelling  bei  dieser  seiner  Annahme  hauptsächlich  Von 
der  mosaischen  Erzählung  leiten  lassen ;  hiemit  hat  er  sich  jedoch 
auf  einen  ganz  unphilosophischen  Grund  und  Boden  gestellt. 
Abgesehen  davon  ist  es  ganz  willkührlich ,  ein  solches  ursprüng- 
liches Verhältniss,  und,  da  dasselbe  jetzt  nicht  mehr  besteht, 
einen  solchen  Umschlag  in  der  wesentlichen  Ökonomie  der 
Menschheit  zu  statuiren.  So  wenig  dermalen  ein  solches  Ver- 
hältniss besteht,  und,  soweit  die  Geschichte  reicht,  jeinals  be- 
standen hat ,  so  wenig  konnte  ein  solches  auch  in  der  vorge- 
schichtlichen Zeit  best^den  haben,  und  bei  dem  Mangel  jeder 
thatsächlichen  Bethätigung  dafür  ist  die  Philosophie  schlechter- 
dings nicht  berechtigt,  ein  solches  in  einer  vorgeschichtlichen 
Zeit  voraus  zu  setzen.  Sie  wäre  hiezu  auch  dann  nicht  berechtigt, 
wenn  sich  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verhältnisses  auch  theo- 
retisch begründen  Hesse,  da  die  Voraussetzung  eben  immer  nur 
eine  bodenlose  Hypothese  wäre.  Wir  müssen  jedoch  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  irgend  wie  haltbaren  theoretischen  Begründ- 
ung unter  Hinweisung  auf  die  Ausführungen  in  unserm  ersten 
Theil  entschieden  bestreiten. 

Nach  allem  diesem  hat  Schelling  mit  seiner  Aufstellung  der 
objectiven  Wahrheit  der  Mythologie  ein  vollkommenes  Fiasco 
gemacht.  Es  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  die  verschied- 
enen Mythologien  dadurch  entstanden  sind,  dass  sich  in  den 
Völkern  vermöge  der  geistigen  Anlage  der  Menschheit  eben  nach 
und  nach  Vorstellungen  von  überseyenden  auf  die  Welt  und  daa 
Geschehen  in  ihr  einwirkenden  göttlichen  Wesen  gebildet  haben, 
wobei  es  philosophisch  ohne  Interesse  ist,  darüber  zu  discutiren, 
in  welcher  Weise  dabei  die  Gedanken  Einzelner,  namentlich 
Dichter,  mitgewirkt  haben  mögen.     Jedenfalls  muss  die  Bildung 
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dieser  Vor^telltm^en  auf  ganz  natürliche  Weise  ohne  irgend  eine 
besondere  überirdische  Einwirkung  vor  sich  gegangen  seyn. 

Natürlich  konnte  Schelling  auch  nicht  umhin,  anzuerkennen, 
dass  die  Mythologie  als  Religion  eine  subjective,  im  Innern 
des  Menschen  sich  darstellende  Erscheinung  sej,  was  denn  auch, 
wie  wir  gesehep  haben,  von  ihm  ausdrücklich  ^geschehen  ist.  Es 
liegt  darin  an  sich  kein  Widerspruch  damit,  dass  er  den  mytho- 
logischen Göttern  objective  Realität  vindicirte ;  denn  beides  hätte 
^n  sich  wohl  neben  einander  hergehen,  und  es  hätte  sich  dabei 
auch  zufallig  treffen  können,  dass  die  subjectiven  mythologischen 
Vorstellungen  mit  den  Gestalten  der  gesetzten  objectiven  Götter- 
Welt  zusammen  gestimmt  hätten;  aber  ein  solches  unabhängiges 
Nebeneinanderstehen  beider  diente*  Schelling  nicht;  sie  mussten 
vielmehr  in  die  unmittelbarste  Beziehung  zu  einander  gebracht 
werden.  Wenn  Schelling  nur  ausgesprochen  hätte,  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  seyen  Ausgeburten  des  menschlichen  6e- 
wusstseyns,  ihre  Entstehung  beruhe  auf  einem  religiösen  Instinct, 
so  hätte  man  sich  am  Ende  dabei  beruhigen  können,  wofern  er 
daneben  diesen  Vorstellungen  jede  Realität  ausserhalb  des  Be- 
wusstseyns  abgesprochen  hätte.  Das  hat  er  aber  nicht  gethan; 
vielmehr  hat  er,  während  er  auf  *der  einen  Seite  ausdrücklich 
ausspricht,  die  Mythologie  habe  ausserhalb  des  Bewusstseyns  keine 
Realität  ^) ,  auf  der  andern  Seite  die  reelle  Existenz  der  vorge- 
stellten'  Götter  ausserhalb  des  Bewusstseyns  und  unabhängig  von 
demselben  behauptet,  sich  damit  also  in  einen  directen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gesetzt. 

Einen  eigenthümlichen  Charakter  bekommt  diese  subjective 
mythologische  Bewegung  bei  Schelling  dadurch,  dass  er  Sie  von 
einem  Process,  und  zwar  von  einem  theogonischen  Process, 
herschreibt.  Wir  wollen  dabei  davon  absehen,  dass  er  das  eine- 
mal sagt,  die  subjective  Mythologie  entstehe  durch  einen  theo- 
gonischen Process,  das  anderemal,  sie  sey  ein  solcher  Process; 
denn  das  ist  gerade  keine  wesentliche  Differenz.  Indem  er  aber 
ihre  Entstehung  einen  Process  nennt,  stellt  er  sie  damit  von 
selbst  unter  ein  Gesetz  der  Nothwendigkeit.  Es  liegt  diess, 
wie  ja  Schelling  selbst  ausspricht,  schon  darin,  dass  er  —  frei- 
lich im  Widerspruch  mit  seiner  oben  angeführten  Aufstellung, 
dass  es  zum  mythologischen  Process  erst  komme,  wenn  der  Mensch 
aus   seinem   ursprünglichen  Verhältniss   zu    (iott   heraus  getreten 
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sey  — .den  m}'thologischen  Process  sich  schon  aus  *der  vorge- 
schichtlichen Zeit  herschreiben  lässt;  denn  in  dieser  Vorzeit 
müsste  der  Mensch  noch  aller  Freiheit  baar  gewesen  und  ganz 
unter  einem  höhern  Einfluss  gestanden  seyn;  wie  denn  auch 
Schelling  ausdrücklich  sagt:  Die  Menschheit  habe  sich  damals 
in  ein^m  ekstatischen  Zustand  befunden,  die  Mythologie  sey  durch 
^ne  Art  von  Eingebung  und  Inspiration  hervor  gebracht  worden, 
das  Bewusstseyn  sey  dabei  einer  blinden  Macht  hingegeben  ge- 
wesen ,  oder  auch ,  wie  Schelling  weiter  sagt ,  von  den  in  ihm 
aufsteigenden  Mächten  bewegt  worden.  So  seyen  die  mytholog- 
ischen Vorstellungen  in  dem  aus  seiner  Wesentlichkeit  herau*; 
getretenen  menschlichen  Bewusstseyn  unwillkührlich,  mit 
Nothwendigkeit,  und  zwar  unter  der  Causalität  des.Princip^ 
B  entstanden,  oder  auch,  wie  es  ebenfalls  beisst,  durch  sämmt- 
liehe  Potenzen  verursacht  worden.  Jedenfalls  sey  der  mytholog- 
ische Process  füi  den  Menschen  ein  Schicksal,  ein  Ver h an g- 
niss  gewesen.  Hiernach  würde  sich  also  das  Bewusstseyn  bei 
•  dieser  Entstehung  der  mythologischen  Vorstellungen,  wenn  sie 
auch  eine  subjective  genannt  wird ,  doch  ganz  passiv  verhalten 
haben,  diese  Vorstellungen  wären  ihm  so  zu  sagen  eingegossen 
worden.  Damit  ist  aber  dann  offenbar  die  Aufstellung,  dass  die- 
selben Ausgeburten  des  menschlichen  Bewusstseyns  seyen,  wieder 
dementirt.  Auch  steht  es  mit  jener  behaupteten  Passivität  dieses 
Bewusstseyns  bei  Entstehung  der  mythologischen  Vorstellungen  in 
directem  Widerspruch,  wenn  Schelling  daneben  sagt  r  Der  Grund 
der  Mythologie  liege,  darin,  dass  der  Mensch  das  Princip  B,  das 
in  ihm  zu  ruhen  bestimmt  gewesen  sey,  wieder  in  Bewegung 
gesetzt  habe,  und  dass  sie  des  Bewusstseyns  eigene  That,  die 
natürlich  sich  erzeugende,  wild  wachsende  Religion,  und  das 
Entstehen  jener  Vorstellungen  ein  organisches  Werden  sey. 

So  bewegt  sich  also  Schelling  auch  hier,  wo  es  sich  um  die 
Objectivität  oder  Subjectivität  der  Entstehung  der  Mythologie 
handelt,  in  nichts  als  Widersprüchen. 

Widersprechend  ist  es  sodann  auchj  wenn  Schelling  den 
Process,  durch  welchen  in  subjectiver  Beziehung  die  Mythologie 
entstehe  oder  die  mythologischen  Vorstellungen  sich  bilden,  einen 
theogonischen  nennt.  „Theogonisch"  heisst  „Gott  erzeugend** 
oder  auch  „Götter  erzeugend".  Subjective  Vorstellungen  von 
Gott  und  von  mythologischen  Göttern  aber  sind  nicht  ein  wirk- 
liches Erzeugen  Gottes  oder  von  Göttern  selbst,  und  können 
daher  nicht  eine  Theogonie    genannt  werden.     Es  ist  daher  eii 
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reines  Sophisma,  wenn  Schelling  sagt:  der  Innhalt  der  Götter- 
Geschichte  sey  ein  wirkliches  Werden  Gottes  im  Bewusstseyn. 
Der  wirkliche  Gott  kann  nicht  im  Bewusstseyn  werden,  sondern 
nur  Vorstelimigen  von  ihm.  Doch  wir  wollen  mis  bei  Hiesem 
Widerspruch,  der  an  das  famose  Gott-Setzen  erinnert,  nicht  auf- 
halten. 

Auffallend  ist  es  sodann,  dass  die  Potenzen,  wie  sie  in  der 
Natur  gewirkt  haben,  so  hier  als  im  menschlichen  Bewusstseyn 
aufstehende  Mächte,  und  zwar  in  unmittelbarer  Gegenwart,  mit. 
unwiderstehlicher  Gewalt,  als  eine  blinde  Macht  wirken  und  den 
theogonischen  Process  hervorrufen  sollen.  Es  ist  diess  eben 
wieder  ein  ohne  alle  thatsächliche  Unterstützung  von  der  Schell- 
ing'schen  Dichtungs-Kraft  ersonnener  Gedanke,  der  um  so  wen- 
iger einer  besondem  kritischen  Widerlegung  bedarf,  als  ja  über- 
haupt die  ganze  Potenzen -Theorie  nichts  als  ein  reines  Hirnge- 
spinnst  ist.  Nur  darauf  wollen  wir  aufmerksam  machen,  wie  es 
ein  Widerspruch  in  zweiter  Potenz  ist,  dass  die  Potenzen,  oder 
das  Princip  B,  hiebei  von  dem  Menschen  selbst  in  Spannung 
und  in  Wirkung  gesetzt  worden  seyn  sollen. 

Überdiess  herrscht  hier  bei  Schelling  ein  Wirrwarr  ohne 
gleichen.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Potenzen  überhaupt,  die 
Schelling  doch  im  Allgemeinen  als  göttliche  Mächte  hinstellt, 
den  theogonischen  Process,  durch  den  Götter  gesetzt  werden, 
veranlasst  und  hervorgerufen  haben  sollen,  und  zwar,  wie  er  das 
einmal  sagt,  durch  den  zwischen  ihnen  im  menschlichen  Bewusst- 
seyn entstandenen  Streit,  oder,  wie  er  das  anderemal  sagt,  durch  • 
ihr  Auseinandergehen  vor  dem  Process,  während  der  Process 
'selbst  nur  zu  ihrem  Wieder-Zusammengehen  führen  soll.  Dabei 
heisst  es  sodann  näher :  Der  Process ,  den  die  theogonischen 
Potenzen  bewirken,  sey  zwar  ein  theogonischer,  aber  ein  ausser- 
göttlicher,  bei  dem  Gott  nicht  mehr  Urheber,  sondern  von  dem 
er  ausgeschlossen  sey.  Das  sey  der  Process  des  Heidenthums 
oder  der  MythcJogie.  Die  Potenzen,  und  auch  die  zweite  Potenz, 
seyen  nun  keine  göttliche  Mächte  mehr,  sondern  aussergöttliche  ; 
doch  sey  der  Process  von  religiöser,  und  zwar  von  objectiv- 
religiöser,  allgemeiner  Bedeutung,  da  es  die  Gott  setzenden,  * 
theogonischen  Potenzen  seyen,  die  ihn  bewirken.  Das  Princip  B 
falle  dabei  einem  neuen  Process  anheim,  durch  den  es  wieder 
in  das  Gott  setzende  verwandelt  werde.  Indem  dieses  B  sich 
wieder  erhebe,  schliesse  es  die  höhere  Potenz  von  sich  aus  und 
versage  ihr  die  Stätte,  die  es  ihr  gegeben  gehabt  habe.     Damit 
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sey  der  im  Bewusstseyn  verwirklichte  Gott  wieder  aufgehoben 
und  die  hohem  Potenzen  vom  Bewusstseyn  ausgeschlossen,  in 
welchem  nun  B  ausschliessend  herrsche.  So  herrsche  nun  im 
Bewusstseyn  der  falsch*£ine  Gott,  der  den  andern  Potenzen  die 
Gottheit  versage,  die  jetzt  als  Götter  an  die  Stelle  des  Einen 
Gottes  gesetzt  seyen.  £s  entstehe  zwischen  diesem  Princip  B 
und  der  göttlichen  Noth wendigkeit  ein  Kampf,  durch  den  der 
Gott  in  dem  Bewusstseyn  in  eine  Vielheit  zerrissen  werde,  so 
dass  sich  für  dieses  die  erste  Götter-  oder  vielmehr  Gottes-Viel- 
heit  ergebe.  Den  Anlass  zu  jenem  Process  gebe  allem  Anscheine 
nach  eine  Potenz,  welche  sich  des  Bewusstseyns,  ohne  dass  dieses 
eine  Ahnung  davon  habe,  mit  Ausschluss  der  andern  bemächtigt 
habe.  Aber  eben  diese  die  wahre  Einheit  aufhebende  Potenz 
verwandle  sich,  der  Ausschliesslichkeit  wieder  entsetzt  und  durch 
den  Process  überwunden,  in  die  die  Einheit  wieder  setzende,  so 
dass  der  hiemit  gesetzte  Monotheismus»  nun  ein  wirklicher,  dem 
Bewusstseyn  selbst  gegenständ  lieber  sey.  Die  zweite  Potenz,  durch 
welche  Gott  alles  geschaffen  habe,  und  durch  welche  schon  in 
der  ersten  Schöpfung  das  alles  verzehrende  Seyn  zum  Grunde 
der  Creatur  gemacht  worden  sey,  sey  in  diesem  Process  die  ver- 
mittelnde. Das  menschliche  Bewusstseyn  wäre  einer  unvermeid- 
lichen *Selbst  -  Zerstörung  ausgesetzt,  wenn  nicht  diese  Potenz, 
welche  durch  ihre  Natur  das  B  %u  überwinden  und  zu  negiren 
angewiesen  sey,  ihre  Beziehung  zu  demselben  behielte,  sich  gleich- 
sam mit  in  diesen  Process  einliesse  und  in  ihm  ausharrte,  in 
welchem  Processe  sie  zunächst  keine  andere  Function  habe,  als 
die,  welche  sie  auch  in  der  Schöpfung  gehabt  habe,  nehmlich 
das  entgegenstehende  Princip  zu  überwinden.  Bei  alle  dem  solf 
sich  in  dem  überwundenen  B  die  höhere  Potenz  verwirklicht 
haben.  Diese  Potenz  soll  übrigens,  wie  gesagt,  in  der  Gewalt 
des  Menschen  stehen,  der  sie  mit  sich  fortreisse  in  den  noth- 
wendigen  Process,  durch  den  das  menschliche  Bewusstseyn  wieder 
in  das  Gott  setzende  zurück  gebracht  werden  solle. 

Das  ist  nun  eine  augenfällige  in  hohem  Grad  auffallende 
Confusion,  wobei  man  so  zu  sagen  nicht  weiss,  wer  in  diesem 
theogonischen  Process  Koch  und  wer  Kellner  ist.  Zuerst  soll 
dieser  Process  eine  Domäne  aller  drei  Potenzen  seyn,  dann  soll 
das  Princip  B  das  darin  als  der  falsch-Eine  Gott  allein  herrsch- 
ende und  die  andern  Potenzen  ausschliessende  seyn,  soll  jedoch 
von  der  zweiten  Potenz,  die  doch  auch  von  ihm  ausgeschlossen 
worden  war,  überwunden  werden.     Gleichwohl  soll  sich  in  diesem 
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Überwundenen  B  die  höhere  Potenz  —  man  weiss  nicht,  welche 
von  den  drei  gemeint  ist  —  verwirklicht  haben.  Und  während 
so  das  menschliche  Bewusstseyn  als  Tmnmel- Platz  dieser  ver- 
schiedenen Potenzen  und  Principien  erscheint,  soll  doch  die  zu- 
letzt siegende  zweite  Potenz  in  der  Gewalt  des  Manschen  stehen, 
der  sie  mit  sich  fortreisse. 

Dabei  weiss  man  insbesondere  nicht,  wie  es  kommt,  dass 
gerade  die  zweite  Potenz,  das  rein  Seyende,  in  dies&m  Process 
als  die  vermittelnde  auftreten  und  das  Princip  B  überwinden  soll, 
und  was  dieselbe  zu  dieser  Function  vorzugsweise  befähigt  haben 
sollte.  Schelling  sagt  wohl:  bei  diesem  theogonischen  Processe 
sey  die  erste  Potenz  die  hemmende,  gegen  wirkende,  die  zweite 
die  eigentlich  wirkende,  die  dritte  die  antreibende;  er  erläutert 
aber  diese  Austheilung  der  Functionen  nicht,  und  man  kann 
deren  Begründung  um  so  weniger  errathen,  als  man  glauben 
sollte,  es  hätte  vielmehr  der  ersten  Potenz,  als  dem  Subject,  eine 
thätige,  der  zweiten  aber,  als  dem  Object,  eine  passive  Rolle  zu- 
getheilt  werden  sollen.  Wir  halten  uns  jedoch  bei  dieser  Selt- 
samkeit nicht  .weiter  auf. 

Während  sodann  nach  dem  Obigen  die  Potenzen  —  ein- 
schliesslich des  Princips  B  —  als  die  bewegenden  und  veran- 
lassenden Ursachen  des  theogonischen  Processes  hingestellt  werden 
und  das  Bewusstseyn  als  der  reine  Spiel  ball  dieser  Mächte  er-  , 
scheint,  sagt  Schelling  zugleich:  der  Mensch  sey  frei  von  den 
Potenzen,  er  könne  sie  wieder  hervorrufen  und  in  Spannung 
setzen,  und  indem  er  diess  thue,  sey  er  wie  Gott  und  setze  sich 
an  dessen  Stelle.  So  sey  die  Mythologie  das  ursprüngliche  Er-  . 
zeugniss  des. menschlichen  Bewusstseyns ,  ihr  Grund  liege' darin, 
dass  der  Mensch  jenes  Princip  .des  Anfangs,  das  in  ihm  zu  ruhen 
bestimmt  gewesen  sey,  wieder  in  Wirkung  gesetzt  habe;  durch 
seine  Bewegung  aus  dem  göttlichen  Centrum  habe  sich  ihm  die 
göttliche  Einheit  verrückt  und  sey  jene  mittlere  Welt  entstanden, 
die  wir  eine  Götter -Welt  nennen;  der  Ursprung,  ^er  erste  An- 
fang und  Anlass  der  Bewegung,  durch  welche  sich  die  mytho- 
logischen Verseilungen  erzeugen,  sey,  wie  gesagt,  des  Bewusstseyns 
eigene  That. 

Das  alles  ist  nun  eine  Verwirrung  *ohne  gleichen  und  ein 
sich  selbst  aufhebender  Knäuel  von  Widersprüchen,  mit  dessen 
Bloslegung  die  Kritik  das  Ihrige  gethan  hat.  « 

An  alles  dieses  reiht  sich  sodann  die  weitere  exorbitante 
Aufstellung,   dass  der  im  menschlichen  Bewusstseyn  sich  abwick- 
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elnde  theogonische  Process  nichts  anderes  sey,  als  eine  Wieder- 
holung'  des  allgemeinen  Schöpfungs -Process es  auf 
der  hohem  Stufe  dieses  Bewusstseyns ,  oder  gar  dass  überhaupt 
der  theogonische  Process  der  durch  die  Potenzen  bewirkte  Pro- 
cess der  Schöpfung  selbst  sey.  Dieses  letztere ,  die  I d- 
entificirung  dieser  beiden  Processe,  ist  nun  ein  wirk- 
licher Widersinn.  Denn  da  der  theogonische  oder  mythologische 
Process  doch,  wie  ja  auch  Schelling  annimmt,  nichts  anderes  ist, 
als  die  Entstehung  der  mythologischen  Vorstellungen  im  Menschen, 
oder,  wie  Schelling  sagt,  im  menschlichen  Bewusstseyn,  da  es 
also  ausserhalb  des  menschlichen  Bewusstseyns  eine  Mythologie 
gar  nicht  giebt,  die  Schaffung  des  menschlichen  Bewusstseyns  aber 
nach  Schelling  der  letzte  Act  der  Schöpfung  war,  und  daher  der 
mythologische  Process  jetzt  erst  beginnen  konnte,  so  ist  ja,  wie 
wir  'diess  auch  schon  früher  bemerkt  haben,  eine  Identität  beider 
Processe  geradezu  eine  Unmöglichkeit.  Aber  auch  die  Aufstell- 
ung, dass  der  mythologische  Process  eine  Wiederholung  des 
Schöpfüngs-Processes  im  menschlichen  Bewusstseyn  sev, 
ist  eine  widersinnige.  Da  der  mythologische  Process  oder  die 
Mythologie  im  Allgemeinen,  wie  gesagt,  nichts  anderes  ist,  als 
die  —  sey  es  durch  welche  Veranlassung  es  wolle  herbei  geführte 
—  Entstehung  der  Vorstellungen  verschiedener  Götter-Bilder  und 

.Götter-Geschichten  im  Menschen  und  die  Anbetung  dieser  vor- 
gestellten Götter,  so  müsste  also  die  Schöpfung  nichts  anderes 
gewesen  seyn,  als  die  Schaffung  dieser  Götter,  deren  Bilder  dann 
der  Vorstellung    vorgeschwebt  wären.     Nun    kann  man  sich  aber 

•  unter  der  Schöpfung  nichts  anderes  denken ,  als  die  Schaffung 
der  cohcreten  Welt  Diese  Welt,  so  weit  sie  für  uns  wahrnehm- 
bar ist,  besteht  aber  nicht  aus  mythologischen  Göttern,  sondern 
aus  Welt-Körpern,  darunter  die  Erde  mit  ihren  Bewohnern.  Wie 
kann  nun  aber  von  der  Gestaltung  der  verschiedenen  Mytho- 
logien —  denn  eine  allgemeine  einhcitjiehc  vMythologie  giebt  es 
nicht  —  gesagt  werden,  sie  seyen  mit  einander  eine  Wieder- 
holung jener  Welt-Schöpfung!  Ist  denn  dies?  Muster-Karte  von 
Mj'thologien  und  die  Welt  Eins  und  dasfslj^e?  Wohl  finden 
sich  in  einigen  dieser  Mythologien  auch  OT5i!^erische  Gedanken 
über  das  Werden  der  Welt,  aber  wer  möchte  sagen,  dass  diese 
Dichtungen  objective  Wahrheit  enthalten,  dass  es  sich  mit  dem 
Werden  der  Welt  thatsächlich  gerade  so  verhalte,  wie  es  in  diesen 
Mythologien  vorgestellt  wird,  dass  diese  Vorstellungen  —  und 
zwar  in  ihrer  Verschiedenheit  —  ja  nur  ein  Abklatsch  des  wirk- 
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liehen  Welt-Entstehungs-Processes  seyen  und  gewesen  seyen !  Auch 
ist  ja  in  allen  Mythologien,  wenn  in  ihnen  auch  solche  Mythen 
über  das  Werden  der  Welt  sich  finden,  doch  weit  mehr  als 
dieses  enthalten.  Was  haben  z.  B.  die  Liebschaften  des  Zeus 
mit  der  Welt-Schöpfung  zu  schaffen?  Wie  kann  man  nun  im 
Ernste  sagen,  alle  diese  mythologische  Dichtungen  seyen  nichts 
andeVes  als  Wiederholungen  des  Schöpfungs-Processes,  wie  er  in 
Wirklichkeit  vor  sich  gegangen  ist,  und  die  Principien  des  mytho- 
logischen Processes,  oder  vielmehr  aller  der  verschiedenen  mytho- 
logischen Processe,  seyen  keine  andere,  als  diejenigen  alles  Seyns 
und  Werdens. 

In  der  Aufstellung,  dass  der  Process  der  Schöpfung  sich  im  * 
mythologischen    Process   wiederhole,    liegt   sodann,   dass    dieser 
letztere  ein  einheitlicher  Process   seyn  müsste ,    während    in 
der  That  nur  eine  Mehrheit  verschiedener  Mythologien  bestanden 
hat.     Schelling   sucht   zwar   eine  solche  Einheitlichkeit  damit  zu 
begründen,  dass  in  der  Götter-Geschichte  eine  Succession  herrsche 
und    dass   die  verschiedenen  Mythologien    durch  'diese  in  ihnen 
liegende    Succession    einen   einheitlichen   Process    bilden;    allein 
eine  solche  Succession,  wodurch  dem  angenommenen  mytholog- 
ischen Process  der  Character  der  Einheit   gewonnen  würde,    hat 
nie  bestanden.     Die-  verschiedenen  heidnischen  Religionen,    der 
Fetisch-Dienst,   der  Brahma  -  Dienst ,    der  Dalai-Lama-Dienst  etc. 
bestanden   immer,    und    bestehen   noch   jetzt   gleichzeitig  neben 
einander,  ohne  dass  eine  fortschreitende  Sutcession  von  der  einen 
zur  andern  Statt  gefunden  hätte,  wie  sich  denn  auch  diese  heid- 
nische Religionen    grgsstentheils    ganz    unabhängig   von  einander 
gebildet  habpn.     Wenn  auch  die  griechische  Mythologie  allerdings 
einen  Fortschritt  von  den  ihr  vorangegangenen  rohem  mytholog- 
ischen Religionen  zeigt ,    so    hat  sie    diese   doch  nicht  nur  nicht 
überwunden,  sie  blieben  vielmehr  neben  ihr  bestehen,  und  haben 
dieselbe  sogar  überlebt;  sondern  dieser  in  der  griechischen  Mytho- 
logie   erschienene    Fortschritt   blieb    auch   auf    einen   verhältniss-  • 
massig    sehr    kleinen  Theil    der  Erde    beschrankt.     Es   ist  daher 
durchaus  unrichtig,  wenn  Schelling  die  ganze  Summe  der  Mytho- 
logien der  verschiedenen  Völker  als  einen  einheitlich  fortschreit- 
enden  Process    —    bei    welchem    Fortschritt    also    natürlich*  ein 
eigenes  Entwicklungs-Gesetz  hätte  herrschen  müssen  —  aufgefasst 
\vissen  will.     Was  würde  nun  aber  aus  dem  sogenannten  Process 
der  Schöpfung  werden,   wenn  jede   einzelne   dieser  M}'thologien 
eine  Wiederholung  oder  auch  nur  eine  Wiederspiegelung  desselben 
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wäre !  Wenn  aber  der  Schöpfungs-Process  nichts  weniger  als  ein 
Werden  mythologischer  Götter,,  sondern  vielmehr  in  der  That 
nichts  anderes,  als  das  Werden  der  realen  Welt,  des  Universums 
der  Welt-Körper,  war,  wie  kann  dann  im  Ernste  gesagt  werden, 
jede  einzelne  der-  verschiedenen  Mythologien  sey  eine  Wieder- 
holung dieser  Schöpfung  gewesen,  was  also  die  noch  bestehenden 
heidnischen  Religionen  noch  heutzutage  seyn  müssten !  *Man 
kann  'dieser  Aufstellung  Schellings  auch  nicht  den  Sinn  unterlegen, 
dr^s  sich  der  ursprüngliche  theogonische  Process  der  Schöpfung 
in  den  einzelnen  Mythologien  nur  in  allegorischen  Figuren  wider 
gespiegelt  habe ;  denn  einmkl  spricht  ja  Schelling  der  Mythologie 
entschieden  einen  allegorischen  Charakter  ab;  und  dann  w^  es 
eben  so  entschieden  seine  Meinung  nicht,  dass  die  Mythologie 
eine  blose  Abspiegelung  in  der  Seele,  eine  blose  Folge  von  über 
diese  hinziehenden  Camera*obscura-Bildem  sey,  wobei  sich  die 
Seele  ganz  passiy  verhielte.  Das  wäre  ja  kein  theogonischer, 
Gott  setzender  Process  gewesen ;  auch  hätte  Schelling  dann  nicht 
sagen  können,  *der  reale  Schöpfungs-Process  wiederhole  sich  hier 
auf  einer  höhern  Stufe.  Auch  stünde  eine  solche  Passivität 
der  Seele  bei  dem  Process  damit  in  Widerspruch,  dass  Schelling 
sagt,  der  Anfang  der  theogonischen  Bewegung  sey  des  Bewosst- 
seyns  eigene  That.  Wie  sollte  man  auch  in  all  den  mytholog- 
ischen Götter-Figuren,  z.  B.  in  einem  Baal,  allegorische  Abspiegel- 
ungen der  Welt-Schöpfung  erkennen  können? 

Dem  allem  nach  sind  es  nun  auch  leere  Worte,  wenn  Schell- 
ing weiter  sagt,  es  herrsche  in  der  Succession  der  Götter  eine 
immanente  (weltliche)  Nothwendigkeit. 

Nicht  besser'  steht  es  mit  Schellings  Zusammenstellung  der 
Mythologie  mit  der  Natur,  wo  er  sagt:  Die  Mythologie  stehe 
zwar  nicht  unter  dem  Einflüsse  der  Natur,  aber  sie  habe  die 
'nächste  Verwandtschaft  mit  derselben,  und  sey,  wie  diese,  eine 
in'  sich  abgeschlossene  Welt;  es  sey  eine  annehmliche  Vorstellung, 
.  sie  als  eine  durch  erhöhende  Refraction  in's  Geistige  gehobene 
Natur  anzusehen.  Es  gehe  im  mythologischen  Bewusstse}ii  im 
Verlaufe  des  ganzen  Processes  dasselbe  vor,  was  in  der  Natur 
vorgegangen  sey,  und  man  könne  sagen,  die  Mythologie  sey  die 
in  ehier  hohem  Potenz  sich  wiederholende  Geschichte  der  Natur; 
dieser  Process  sey  durch  dieselben  Stufen  hindurch  gegangen, 
durch  welche  ursprünglich  die  Natur  hindurch  gegangen  sey. 
Woneben  es  aber  dann  freilich  auch  heisst :  Die  Ideen  der  M}'tho- 
logie  gehen  über  die  Natur  hinaus,  und  der  Mensch  sey  bei  der 


—     161     — 

Eizeagung  der  mythologischen  Vorstellungen  ausserhalb  der  Natur, 
ihr  gleichsam  entrückt  und  einer  Macht  anheim  gefallen,  die  man 
im  Vergleich  mit  der  Natur  eine  übernatürliche  oder*  doch  ausser- 
natürliche  nennen  müsse.  —  Das  alles  ist  eben  nichts  als  eitles 
Gerede.  Die  Bildung  der  mythologischen  Vorstellungen  steht 
mit  der  äussern  Natur  so  wenig  in  irgend  einer  Beziehung,  dass 
sich  gar  keine  Anhalts-Punkte  zu  einem  Vergleiche  beider  finden 
lassen,  geschweige  denn  dass  die  Ziehung  einer  Parallele  zitischen 
beiden  gerechtfertigt  wäre.  Wohl  beruht  die  Bildung  mytholog- 
ischer Vorstellungen  auf  den  Gesetzen  der  innern  psychischen 
Natur  des  Menschen,  aber  diese  psychische  Gesetze  und  die 
Gesetze  der  äussern  Natur  sind  so  disparater  Art,  dass  man  es 
nicht  für  möglich  halten  sollte,  eine  Verwandtschaft  beider  be- 
haupten zu  wollen.  Ausserhalb  ihrer  eigenen  Natur  steht  aber 
die  menschliche  Psyche  bei  Bildung  jener  Vorstellungen  in  keiner 
Weise ;  diese  Bildung  vollzieht  sich  ganz  in  Gemässheit  der  Natur 
der  dieser  Psyche  eignenden  Einbildungskraft,  und  es  ist  entfernt 
kein  Grund  vorhanden,  dieselbe  einer  übernatürlichen  oder  ausser- 
natürlichen  Macht  zuzuschreiben. 

Ganz  confus  ist  sodann  die  Art,  wie  sich  Schelling  über 
die  Stellung  Gottes  in  dem  mythologischen  Pro- 
cess,  insbesondere  gegenüber  von  den  Potenzen  und  gegenüber 
von  dem  Menschen,  ausspricht,  oder  auch  eigentlich  nicht  aus- 
drücklich ausspricht,  sondern  es  nur  durch  seine  sonstige  Aus- 
spräche andeutet. 

Als  die  bewegenden  Principien  dieses  Processes  stellt  Schell- 
ing im  Allgemeinen  die  drei  Potenzen  hin.  Nun  haben  wir 
aber  gesehen,  dass  er  eine  gewisse  Identität  Gottes  und  der 
Potenzen  aufstellt,  indem  er  Gott  die  Einheit,  und  zwar  die 
übersubstantielle  Einheit  der  Potenzen^)  nennt,  und  umgekehrt 
sagt ,  die  Potenzen  seyen  in  ihrer  Einheit  das  Seyn  Gottes ,  sie 
seyen  die  Potenzen  des  göttlichen  Seyns ,  das  durch  sie  hervor 
gebracht  werden  solle.  Hiemach,  und  da  Schelling  sagt,  der 
theogonische  Process  sey  dadurch  verursacht  worden,  dass  Gott 
die  Potenzen  in  Spannung  gesetzt  habe,  sollte  man  glauben,  dass 
nach  Scl)elling  alles,  was  durch  die  Potenzen  in  jenem  Processe 
gewirkt  werde,  nur  als  ein  mittelbares  Wirken  Gottes  selbst  an- 
gesehen werden  könne.  Es  sollte  dieses  auch  daraus  folgen, 
dass  Schelling  sagt ,  Gott  sey  das  All ,   ausser  ihm  könne  nichts 

«)  B<t  n.  s.  104. 
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seyn,  alles  sey  nur  durch  seinen  Willen,  und  dass  er  Gott  als 
Mehrere,  nehmlich  eben  als  die  Potenzen,  in  die  Erscheinung 
treten  lässt,  welchem  entsprechend  er  denn  auch  weiter  sagt: 
Nicht  partielle  Wesen  von  zufalliger  und  zweideutiger  Natur, 
sondern  der  Gedanke  Gottes  selbst,  vor  dem  der  menschliche 
Geist  sich  beuge,  walte  durch  die  Mythologie  und  erhebe  sie  zu 
einem  wahren  System  zusammen  gehöriger  Momente,  das  im 
Auseinandergehen  noch  jeder  einzelnen  Vorstellung  sein  Gepräge 
aufdrücke,  und  daher  nicht  in  eine  blos  unbestimmte  Vielheit, 
sondern  nur  in  Polytheismus,  in  eine  Götter- Vielheit  enden  könne  ^). 
Auf  jeder  Stufe  des  theogonischen  Processes  sey  eine  Gestalt  des 
werdenden  Gottes,  womit  eine  Folge  von  Göttern,  und  so  eigent- 
licher Polytheismus  entstehe,  was  nur  dadurch  möglich  sey,  dass 
Gott  Eins  und  nicht  Eins  seyn,  dass  er  als  Substanz  getrennt 
werden  könne.  —  Durch  alles  dieses  ist  Gott  als  das  im  mytho- 
logischen Process  und  in  der  Mythologie  unmittelbar  oder  mittel- 
bar herrschende  Princip  hingestellt;  wie  das  consequenter  Weise 
auch  nicht  anders  seyn  kann,  wenn  die  Potenzen  durch  eine 
Pluralisirung  Gottes  entstehen,  diese  Pluralität  aber  doch  immer 
seine  eigene  Pluralität  bleibt,  er  selbst  es  ist,  der  sich  darin 
manifestirt.  Dem  entsprechend  hat  denn  auch  Schelling  den 
Polytheismus..durch  Gott  über  die  Menschheit  verhängt  werden 
lassen. 

Nun  soll  aber  gleichwohl  den  Potenzen,  welche  doch  nur 
durch  die  Pluralisirung  Gottes  gesetzt,  nur  seine  Erscheinungs- 
Formen  sind,  die  Principialität  nicht  nur  in  Betreff  des  theogon- 
ischen Processes,  sondern  auch  rücksichtlich  Gottes  selbst  zu- 
kommen, was  um  so  seltsamer  ist,  als  sie  ja  in  ihrer  Trennung 
von  Gott,  wenn  sie  auch  irrthümlich  noch  als  Götter  betrachtet 
werden  können,  ihre  eigene  Gottheit  so  gut  als  verloren  haben, 
in  ihrer  Spannung  nicht  mehr  Gott  seyn  sollen ;  wobei  man  frei- 
lich abermals  nicht  weiss,  wie  diess  zugegangen  seyn  soll.  Es 
soll  unbegreiflicher  Weise  durch  die  von  Gott  selbst  bewirkte 
Spannung  der  Potenzen  das  göttliche  Seyn  zwar  nicht  aufgehoben, 
aber  doch  suspendirt  worden  seyn,  so  dass  also,  da  ja  auch  die 
Gottheit  der  Potenzen  keine  nachhaltige  mehr  war,  die,  Welt  so 
gut  als  Gott-los  hätte  seyn  müssen.  Dabei  soll  jedoch  die  Ab- 
sicht jener  Suspendirung  des  göttlichen  Seyns  nur  dahin  gegangen 
seyn,  dasselbe  activ  zu  setzen.     Und  so  soll  dieser  ganze  Process 
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nur  eine  Erzeugung  des  göttlichen  Sejns,  der  theogon- 
ische  Process,  gewesen  seyn  (der  also  hier  kein  Götter  erzeug- 
ender,  sondern  ein  Gott  erzengender  gewesen  wäre);  ein  Process, 
den  Scheüing  ein  Wunder  der  Umstellung  und  Umkehrung  der 
Potenzen  nennt,  und  durch  den  das  Geheimniss  des  göttlichen 
Seyns  und  Lebens  erklärt  werde.  Weiter  heisst  es  dann  nicht 
nur :  Der  Anfang  und  Anlass  des  mythologischen  Processes,  d.  h. 
hier  des  Processes,  durch  den  die  mythologischen  Götter  gesetzt 
worden  seyen,  seyen  die  Potenzen  gewesen;  Gott  sey  hier  nicht 
mehr  der  Urheber  der  Bewegung  gewesen ;  das  hier  im  Bewusst- 
seyn  Herrschende  sey  der  ausschliessliche,  der  falsch-£ine  Gott 
gewesen,  der  den  andern  Potenzen  die  Gottheit  versagt  habe; 
sondern  Schelling  sagt  auch  geradezu:  an  die  Stelle  des  allein- 
igen Gottes  seyen  jetzt  die  drei  Potenzen  als  Götter  gesetzt  ge- 
wesen ;  dieser  theogonische  Process  sey  ein  völlig  aussergöttlicher 
und  Gott  von  demselben  geradezu  ausgeschlossen  gewesen. 
Während  also  die  Potenzen  nur  die  durch  die  Pluralisirung 
Gottes  gesetzten  Erscheinungs-Formen  desselben  gewesen  seyn 
sollen,  würden  sie  sich  hier  als  selbstständige  Wesen  gegen  ihn 
in  feindliche,  und  zwar  siegende,  Opposition  gesetzt  haben;  und 
in  dieser  ihrer  gegen  Gott  oppositionellen  Thätigkeit  wäre  der 
Entstehungs-Grund  des  theogonischen  Processes  und  *- damit  der 
polytheistischen  Mythologie  gelegen  gewesen,  welche  doch,  wie 
gesagt,  Gott  selbst  über  die  Menschheit  verhängt  haben  soll. 

Das  ist  nun  wieder  ein  Bündel  von  ausgezeichneten  Wider- 
sprüchen und  Undenkbarkeiten,  bei  denen  die  Kritik  wahrhaftig 
nichts  anders  zu  thun  hat,  als  sie  zusammen  und  damit  blos  zu 
stellen.  Doch  mögen  folgende  kurze  Bemerkungen  darüber  hier 
eine  Stelle  finden. 

Für's  Erste  weiss  man  nicht,  was  man  sich  unter  dem  falsch- 
Einen  Gott,  der  hier  auf  einmal  eingeführt  wird,  und  über 
den  wir  von  Schelling  keine  Erläuterung  erhalten,  denken  soll. 
Da  Schelling  von  ihm  sagt,  er  versage  den  andern  Potenzen 
ihre  Gottheit,  so  scheint  darin  zu  liegen,  dass  auch  unter  ihm 
selbst  eine  Potenz  verstanden  werde;  doch  könnte  er  offenbar 
keine  der  drei  von  Schelling  statuirten  Potenzen  seyn,  und  über- 
haupt nicht  als  eine  Potenz  hingestellt  werden ;  denn  die  Potenzen 
sollen  ja  die  Elemente  des  wahren  Gottes  seyn,  ein  solches 
Element  kann  aber  selbstverständlich  ein  falsch-Einer  Gott 
nicht  seyn.  Sodann  begreift  man  nicht,  wie  diesem  falsch-Einen 
Gott  die  Macht  sollte  zukommen  können,   den  andern  Potenzen 
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die  Gottheit,  auf  welche  ihnen  doch  Schelling  einen  Anspruch 
zuzuerkennen  scheint,  zu  versagen.  Übrigens  erscheint  diese  ihm 
beigelegte  Macht  als  eine  illusorische,  da  die  Potenzen  ja  gleich- 
wohl sich  als  Götter  an  die  Stelle  des  wirklichen  Gottes  setzen 
sollen. 

Für's  Zweite  soll  ja  Gott  selbst  die  Potenzen  in  Spannung 
gesetzt  haben ;  wenn  er  also  durch  diese  Spannung  erzeugt 
worden  wäre,  so  müsste  er  selbst  diese  seine  eigene  Erzeugung 
auf  diesem  geheimnissvollen  Wege  veranstaltet  haben. 

Für's  Dritte  liegt  es  nicht  nur  von  selbst  in  dem  Begriffe 
Gottes,  dass  gegen  ihn  keine  andere  Macht  aufkommen  kann, 
sondern  Schelling  selbst  stellt  ihn  auch  als  die  Einheit  der  Pot- 
enzen, als  denjenigen  hin,  durch  den  alles  sey,  der  seines  gleichen 
nicht  kenne,  und  der  auch  das  in  der  ganzen  mythologischen 
Bewegung  waltende  Princip  sey,  ja  der,  wie  gesagt,  den  Poly- 
theismus über  die  Menschheit  verhängt  habe;  und  doch  soll  er 
durch  die  Potenzen  von  dem  mythologischen  Process ,  also  von 
der  Mitwirkung  bei  Entstehung  der  Mythologie  ausgeschlossen 
worden,  und  dieser  Procesä"  soll  ein  ganz  aussergöttlicher  gewesen 
seyn.     Das  ist  ja  der  reinste  Widerspruch. 

Dabei  ist  es  für's  Vierte  unbegreiflich,  wie  Schelling  seinen 
Gott  in  dieser  ganzen  mythologischen  Bewegung  zu  einer  so 
untergeordneten  und  entwürdigenden  Rolle  verurtheilen  konnte 
und  mochte,  wobei  die  Potenzen  eigentlich  über  ihn  herrschen, 
und  sich  insbesondere  auch  in  dem  menschlichen  Bewusstse^Ti 
mit  seiner  Beseitigung  herumtummeln. 

Überhaupt  spielt  Gott  nach  Schelling  auch  in  diesem 
menschlichen  Bewusstseyn,  was  den  mythologischen  Pro- 
cess betrifft,  eine  höchst  zweifelhafte  Rolle.  Wohl  statuirt  Schell- 
ing, wie  wir  schon  früher  gesehen  haben,  ein  ursprüngliches  sehr 
intimes  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  und  sagt  namentlich: 
In  allen  Dingen  sey  nur  ein  Schein  der  Gottheit,  in  dem  Menschen 
aber  trete  der  verwirklichte  Gott  selbst  ein,  und  sey  in  dessen 
Bewusstseyn  immer  der  herrschende  Grund -Ton  geblieben;  der 
Mensch  sey  in  das  Centrum  der  Gottheit  erschaffen  und  es  sey 
ihm  wesentlich,  in  diesem  Centrum  zu  seyn;  so  empfinde  das 
menschliche  Bewusstseyn  seine  eigene  Bewegung  wesentlich  als 
eine  Bewegung  Gottes;  überhaupt  setze  das  Princip  der  Religion 
ein  reales  Verhältniss  des  menschlichen  Wesens  zu  Gott  voraus, 
welches  Verhältniss  nur  als  ein  solches  zu  dem  wahreA  Gott 
aufgefasst  werden  muss,   da   es  zu  einem  blos  eingebflit'ftfbt). 
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falschen  Gott  kein  reales  Verbal tniss  geben  kann.  Dieses  Ver- 
hältniss  zu  dem  Einen  Gott  könnte  aber  nicht  bestehen^  bleiben» 
wenn  es  im  menschlichen  Bewusstseyn  zu  dem  theogonischen 
d.  i.  polytheistischen  Process  kommen  sollte.  Nun  war  es  daher 
die  Aufgabe,  dieses  Verhältniss  zu  dem  wahren  Einen  Gott  in 
die  polytheistische  Bewegung  hinüber  zu  leiten.  Hiebei  beginnt 
sich  jedoch  nun  alles  zu  verwirren,  weil  eben  eine  solche  wirk- 
liche Ableitung  eine  Unmöglichkeit  war. 

Wir  führen  hier  zuerst  den  Ausspruch  Schellings  an:  Das 
ursprüngliche  Verhältniss  des  menschlichen  Bewusstseyns  zu  Gott 
habe  sich  in  der  mythologischen  Religion  in  ein  reales  und 
blos  natürliches  verwandelt;  was  um  so  unverständlicher  ist,  als 
ja  Schelling  jenes  ursprüngliche  Verhältniss  des  Bewusstseyns 
zu  Gott  selbst  als  ein  reales  bezeichnet  hat  Es  schliesst  ja 
auch  der  Begriff  eines  Verhältnisses  für  sich  schon  das  Merkmal 
der  Realität  in  sich ;  denn  ein  blos  ideales,  blos  gedachtes  Ver- 
hältniss ist  eben  kein  wirkliches  Verhältniss. 

Sodann  stossen  wir  hier  auf  den  ganz  unverständlichen  Aus- 
spruch: Da  die  Mythologie  objectiv  wirkliche  Götter-Geschichte 
sey,  wirkliche  Götter,  aber  nur  die  seyen,  denen  Gott  zu  Grunde 
liege,  so  sey  der  letzte  Innhalt  der  Götter-Geschichte  die  Er- 
zeugung, ein  wirkliches  Werden  Gottes  im  Bewusstseyn,  zu  dem 
sich  die  Götter  nur  als  die  einzelnen  erzeugenden  Momente  ver- 
halten^). Hiemach  wäre  also  die  Mythologie  —  und  zwar  ihrer 
Entstehung  nach  —  ein  wirkliches  Werden  Gottes  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn.  Das  ist  ja  der  reinste  Widersinn.  Nicht 
nur  ist  Gott,  der  Eine  Gott,  und  die  Vielgötterei  ein  sich  aus- 
schliessender  Gegensatz,  so  dass  also  das  Werden  Gottes  im 
Bewusstseyn  eine  Negation  der  Vielgötterei  wäre,  während  Schell- 
ing hier  dasselbe  unbegreiflicher  Weise  mit  dem  Innhalt  der 
Götter-Geschichte,  welche  ja  doch  ausser  dem  menschlichen  Be- 
wusstseyn ihre  Realität  haben  soll,  identificirt ;  sondern  man  weiss 
auch  nicht,  was  man  sich  unter  diesem  Werden  Gottes  im  Be- 
wusstseyn denken  soll.  Da  doch  Gott  selbst  nicht  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn  werden  kann,  so  kann  man  darunter  nicht 
wohl  etwas  anderes  verstehen,  als  die  Entstehung  einer  Vor- 
stellung von  Gott.  Einer  solchen  nachmaligen  Entstehung 
einer  Vorstellung  von  Gott  im  Bewusstseyn  bedurfte  es  aber  nicht, 
wenn  Gott  schon  ursprünglich  in  den  Menschen  eingetreten,  mit 
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dessen  Bewusstseyn  verwachsen  und  in  diesem  der  herrschende 
Grund -T9n  war,  was  ja  nothwendig  eine  Vorstellung  von  Gott 
mit  sich  führen  musste.  Wenn  daher.  Schelling  unter  dem  Werden 
einer  Vorstellung  von  Gott  im  Bewusstseyn  die  Entstehung  der 
Mythologie  verstanden  haben  sollte,  so  wäre  diese  schon  ursprüng- 
lich dem  Menschen  zu  eigen  gewesen;  e%  hätte  daher  zu  deren 
Hervomifung  keiner  Beihilfe  der  Götter  bedurft. . 

Wenn  sich  übrigens  diese  zu  diesem  Werden  Gottes  im  Be- 
wusstseyn als  die  erzeugenden  Momente  verhalten  haben  sollen,  und 
dieses  Werden  Gottes  im  Bewusstseyn  mit  dem  Entstehen  des  mytho- 
logischen Processes  identisch  seyn  soll,  dieser  aber  die  Götter  erst 
schafft,  so  wären  diese  ja  schon  vor  ihrer  Erschaffung  vorhanden  ge- 
wesen. Oberdiess  würden  sie  ja,  wenn  sie  das  Werden  Gottes  im 
Bewusstseyn  veranlasst  hätten,  da  das  Bewusstseyn  Gottes,  des 
Einen  Gottes,  und  die  Mythologie,  der  Polytheismus,  wie  gesagt, 
sich  ausschliessende  Gegensätze  sind,  damit  einen  Act  der  Selbst- 
Vernichtung  ausgeübt  haben.  Überhaupt  aber  weiss  man  nicht, 
wie  diese  Götter  dazu  kommen  sollten,  ein  Werden  Gottes  im 
Bewusstseyn  zu  erzeugen.  Es  hätte  sich  etwa  hören  lassen,  wenn 
Schelling  gesagt  hätte,  die  mythologischen  -Vorstellungen  seyen 
im  Menschen  dadurch  hervorgerufen  worden,  dass  die  schon 
durch  die  Schöpfung  gesetzten  Götter  sich  dem  menschlichen 
Bewusstseyn  vorgestellt  hätten,  demselben  ihre  Bilder  erschienen 
wären;  ein  solcher  Gedanke  lässt  sich  jedoch  aus  den  Worten 
Schellings  nicht  heraus  deuten,  im  Gegentheil  beweisen  seine 
sonstige  Aufstellungen,  wie  die  hiemächst  folgenden,  dass  ihm 
ein  solcher  Gedanke  gar  nicht  gekommen  ist.  So  haben  wir 
also  hier  wieder  ein  ganz  unverständliches  und  widerspruchsvolles 
Gerede  vor  uns. 

Wir  haben  vorhin  gesagt,  es  wäre  die  Aufgabe  Schellings 
gewesen,  das  von  ihm  statuirte  ursprüngliche  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  in  eine  polytheistische  Bewegung  hinüber  zu 
leiten.  Anstatt  so  etwas  zu  versuchen,  lässt  er  jedoch  den  Menschen 
aus  diesem  Verhältniss  austreten)  und  es  dadurch  zu  einer  Alter- 
ation in  ihm  kommen.  Indem  der  M»[isch,  sagt  er,  sich  aus 
jenem  Centrum  der  Gottheit,  in  das  er  erschaffen  worden  sey, 
bewege,  verwirre  sich  ihm  die  Peripherie  und  verrücke  sich  ihm 
die  göttliche  Einheit,  so  dass  er  selbst  nun  nicht  mehr  gött- 
lich sey.  Da  er  aber  jene  seine  centrale  Stellung  behaupten 
und  die  ursprüngliche  göttliche  Einheit  fest  halten  wolle,  entstehe 
aus  diesem  Streben   und  Ringen  jene  mittlere  Welt,    welche  wir 
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eine  Götter-Welt  nennen,  in  welche  aussergöttliche  Welt  sich  der 
Mensch  nun  ergebe.  —  Damit  haben  wir  nun  abermals  eine  Un- 
verstandlichkeit.  Dass  wir  von  Schelling  keine  Aufklärung  dar- 
über erhalten,  warum  denn  der  Mensch  aus  jenem  seinem  ur- 
sprünglichen Verhältniss  zu  Gott  ausgetreten  seyn  soll,  darüber 
haben  wir  uns  schon  früher  geäussert.  Wir  haben  nun  hier  über 
jene  Aufstellung  weiter  Folgendes  zu  erinnern.  Einmal  ist  es  ein 
offenkundiger  Widerspruch,  wenn  Schelling,  indem  er  den  Menschen 
aus  jenem  göttlichen  Centrum  sich  heraus  bewegen  lässt,  zugleich 
sagt,  derselbe  wolle  sich  in  jener  centralen  Stellung  behaupten. 
Derselbe  Widerspruch  ist  es,  wenn  Schelling  sagt,  der  Mensch 
wolle  die  ursprüngliche  göttliche  Einheit,  von  welcher  er  sich 
trenne,  fest  halten.  Warum  aber  sodann  die  Absicht,  jene  cent- 
rale Stellung  zu  behaupten  und  das  Ringen,  die  göttliche  Einheit 
fest  zu  halten,  die  Entstehung  einer  Götter- Welt  im  menschlichen 
Bewusstseyn  veranlassen  soll,  ist  schlechterdings  unerfindlich. 

Wie  in  dem  bisher  Angeführten  schon  enthalten  ist,  dass 
an  der  im  Menschen  entstehenden  theogonischen  Bewegung  Gott 
nicht  betheiligt  sey,  der  Mensch  dabei,  wie  Schelling  sich  aus- 
drückt, nicht  mehr  göttlich  sey,  so  ist  dieses  in  den  folgenden 
Aufstellungen  direct  ausgesprochen. 

Schelling  sagt  nehmlich  von  dem  von  ihm  statuirten  Princip 
B,  das  er  ein  natürlich  Gott  setzendes  nennt:  Nur  ein  solches 
Princip,  durch  welches  der  Mensch  dem  Gott  vor  allem  Denken 
und  Wissen  ursprünglich  gleichsam  verhaftet  und  verpflichtet  sey, 
werde  die  natürlich  sich  erzeugende  Religion,  d.  h.  die  Mythologie, 
erklären  ^).  Von  diesem  im  Menschen  waltenden  und  die  Sub- 
stanz seines  Bewusstseyns  bildenden  Princip  sagt  dann  Schelling 
weiter,  in  ähnlicher  Weise,  wie  von  dem  Menschen  selbst :  Indem 
dasselbe  aus  seinem  ursprünglichen  blos  negativen  und  potentiellen 
Zustande  heraustrete,  positiv  werde,  und  sich  doch  als  Urständ- 
liches, Centrales,  als  Geist  behaupten  wolle,  entstehe,  wie  wir 
diess  schon  oben  angedeutet  haben ,  zwischen  ihm ,  in  dessen 
Gewalt  sich  das  menschliche  Bewusstseyn  befinde,  und  der  stillen 
Gewalt  der  göttlichen  Nothwendigkeit  ein  Kampf,  durch  welchen 
eine  Zerreissung  herbei  geführt  werden  müsse,  in  welcher  dem 
Bewusstseyn  jenes  Eine,  das  es  als  absolutes  Centrum  behaupten 
wolle,  unvermeidlich  in  eine  Vielheit,  die  es  nicht  wolle,  ge- 
brochen,  d.  h.   der   im  Bewusstseyn    herrschende  Gott   zerrissen 
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und  in  eine  Vielheit  verkehrt  werde.  Das  noth wendige  Ergebniss 
dieses  Kampfes  für  das  Bewusstseyn  sey  die  erste  Götter-  oder 
vielmehr  Gottes -Vielheit,  der  erste  simultane  Polytheismus  ^). 

In  Betreff  dieser  Aufstellungen  machen  wir  zuvörderst  nur 
beiläufig  darauf  aufmerksam,  wie  wir  von  Schelling  weder  über 
das  Räthsel,  dass  der  Mensch  durch  dieses  Princip  ursprünglich 
dem  Gott  verhaftet  und  verpflichtet  seyn  soll ,  eine  Aufklärung 
erhalten,  noch  darüber,  warum  und  auf  welche  Weise  die  Mytho- 
logie nur  durch  ein  ursprünglich  natura  sua  Gott  —  nicht 
Götter  —  setzendes  Princip  erklärbar  seyn  soll;  noch  endlich 
darüber,  wie  durch  die  Absicht  jenes  Princips  B,  sich  bei  seinem 
Austrit  aus  seinem  blos  potentiellen  Zustand,  welcher  Austrit  nicht 
näher  erläutert  und  für  welchen  kein  Motiv  angeführt  wird,  als 
Centrales,  als  Geist  zu  behaupten,  ein  Kampf  desselben  mit  der 
göttlichen  Nothwendigkeit  herbei  geführt  werde,  ein  Kampf,  durch 
welchen  der  im  menschlichen  Bewusstseyn  herrschende  Gott  in 
eine  Götter- Vielheit  zerrissen  werde.  Was  wir  hier  hauptsächlich 
constatiren  wollten,  ist  das,  dass  Schelling  bei  dieser  die  Mytho- 
logie begründenden  Procedur  Gott  bei  Seite  geschoben,  ihn  im 
Kampf  mit  jenem  Princip  überwunden  und  in  Stücke  zeirissen 
werden  lässt,  und  zwar  nicht  blos  den  vom  Menschen  vorgestellten, 
sondern  den  wirklich  in  diesen  eingetretenen  Gott,  dessen  noch 
zuckende  Glieder  die  materiellen  Götter  seyen  *) ;  während  diese 
Götter -Vielheit  andern  Orts  aus  einer  Selbst-Pluralisirung  Gottes 
hergeleitet  wird.  Es  hätte  etwa  gesagt  werden  mögen,  in  Folge 
jenes  Kampfes  sey  dem  Menschen  das  Bild  des  wahren  Gottes 
getrübt  worden,  aber  warum  dadurch  Gk)tt  in  eine  Vielheit  habe 
zerrissen  werden  müssen,  ist  nicht  abzusehen. 

Während  nun  hiemach  die  Causalität  der  Mythologie  ganz 
in  jenes  Princip  B  verlegt,  dieses  als  das  im  Menschen  herrschende 
hingestellt  wird,  und  der  Mensch  dabei  nur  eine  passive  Rolle 
zu  spielen  scheint,  lässt  ihn  Schelling  dann  doch  wieder  als  die 
bewegende  Ursache  dieses  ganzen  Geschehens  auftreten,  indem 
gesagt  wird:  Der  Mensch  habe  das  in  ihm  zu  ruhen  bestinmite 
Princip  (B),  in  dessen  Überwindung  die  höhern  Potenzen  sich 
verwirklicht  und  zu  Pessönlichkeiten  sich  befreit  haben,  wieder 
erweckt,  wovon  die  erste  natürliche  Folge  die  gewesen  sey,  dass 
diese  höhere  Potenzen  wieder  entwirklicht  und  als  blose  ausser- 
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göttliche  Potenzen  gesetzt  ?¥orden  seyen;  der  Mensch  habe  sie 
dadurch,  dass  er  sie  in  Spannung  gesetzt  habe,  von  Gott  getrennt 
und  zu  aussergöttlichen  Mächten  gemacht^). 

Doch  dem  stellt  die  ruhelose  Phantasie  Schellings  wieder 
einen  andern  Gedanken  entgegen,  indem  er  sagt:  Das  Heiden- 
thum  habe  seinen  Ursprung  darin^gehabt,  dass  das  Gott  setzende 
Princip,  der  theogonische  Grund,  im  menschlichen  Bewusstseyn 
nicht  inne  wohnend  geblieben,  sondern  aus  seiner  Innerlichkeit 
oder  Immanenz  wieder  hervor  getreten,  «wirkend,  und  so  die  reale 
Ursache  einer  Wiederaufhebung  der  im  Bewusstseyn  beabsichtigten 
göttlichen  Einheit  und  mittelbar  eines  neuen,  diese  Einheit  wieder 
herstellenden,  insoferne  theogonisch  zu  nennenden  Processes  ge- 
worden sey*). 

Dem  entsprechend  wird  denn  auch,  indem  das  Heidenthum 
ein  Abfall  von  dem  wahren  Gott  genannt  wird,  bei  demselben 
die  Urheberschaft  Gottes  ganz  negirt. 

Nach  allem  diesem  herrscht  bei  Schelling  über  die  Frage, 
welche  Rolle  Gott  in  objectiver  Beziehung  bei  der  Entstehung 
und  Bildung  der  Mythologie  gespielt  habe,  und  ebenso  darüber, 
wie  sich  die  Sache  subjectiv  im  Menscl^en,  im  menschlichen 
Bewusstseyn,  wie  Schelling  sich  ausdrückt,  gestaltet  habe,  eine 
unauflösliche  Verwirrung. 

Da  Schelling  ausspricht,  die  Potenzen  seyen  die  Ursachen 
des  Processes  gewesen,  durch  welchen  Götter  gesetzt  worden 
seyen,  so  wäre  es  ihm  nahe  gelegen,  der  Sache  etwa  die  Wend- 
ung zu  geben,  dass  Gott* die  Potenzen  aus  sich  entlassen  habe, 
um  das  Drama  dieses  Processes  zu  veranlassen  und  durch  zu 
führen,  dass  diese  sodann  des  menschlichen  Bewusstseyns  sich 
bemächtigt,  in  ihm  die  Vorstellung  eines  einheitlichen  Gottes 
zerstört  und  ihm  durch  ihre  eigene  Erscheinung  die  Bilder  der 
mythologischen  Götter  vorgespiegelt  haben;  wobei  dann  auch 
dem  Princip.B  als  Satan  eine  hervorragende  Rolle  hätte  über- 
tragen werden  mögen,  und  es  plausibel  gewesen  wäre,  wenn  das 
Heidenthum  als  ein  durch  eme  blinde  Gewalt  herbei  geführter 
Abfall  von  dem  wahren  Gott  hingestellt,  und  die  Mythologie 
als  das  Entstellte,  Zerrissene  und  Zerstörte  des  Ur-Bewusstseyns 
prädicirt   worden  wäre');    was  so,   wie   Schelling   es   ausspricht, 
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mit  dessen  sonstigen  Aufstellungen  nicht  zusammen  stimmen  will. 
£s  hätten  aber  dann  natürlich  auch  die  sonstigen  Aufstellangen 
Schellings  entsprechend  modificirt  und  damit  in  Einklang  gebracht 
werden  müssen.  Allein  das  Einfache  und  Natürliche  taugte  dem 
Geschmack  Schellings  nicht,  es  mus^  vielmehr  alles  in's  Com- 
plicirte,  Verzwickte,*  Unnatürlic])^  und  Mysteriöse  gezogen  werden. 
Halb  wie  eine  solche  Erläuterung  klingt  es,  wenn  Schelling 
sagt:  Wenn  die  Potenzen  in  der  Welt  das  Äussere  und  Offen- 
bare seyen,  Gott  dagegen  *das  Verborgene,  und  wenn  das  mensch- 
liche Bewusstseyn  mit  seinem  ersten  Schritt  über  die  ursprüng- 
liche Wesenheit  hinaus  jenem  Reiche  der  zertrennten  Potenzen 
anheim  gefallen  sey,  so  sey  ihm  der  Polytheismus  etwas  Natür- 
liches gewesen,  und  hätte  ihm  der  Monotheismus  als  etwas  der 
Wirklichkeit  Widersprechendes  erscheinen  müssen  *).  Schelling 
scheint  hiemit  wirklich  sagen  zu  wollen,  die  Potenzen  —  in  ihrer 
Gestalt  als*  Götter  —  seyen  das  dem  menschlichen  Bewusstseyn 
Erscheinende  gewesen  und  haben  sich  diesem  als  Wirklichkeiten 
dargestellt,  während  es  von  Gott  selbst  nichts  gewusst  habe. 
Schelling  hat  jedoch  jene  Bemerkung  eben  auch  unerläutert  und 
im  Widerspruch  mit  seinen  sonstigen  Aufstellungen  hingeworfen. 
Sie  stimmt  insbesondere  damit  nicht,  dass  der  Mensch  ja  ur- 
sprünglich aufs  innigste  mit  Gott  verwachsen  gewesen  seyn  soll, 
wonach  ihm  dieser  nicht  ein  Verborgenes  hätte  seyn  können, 
sondern  ein  Gegenstand  adäquater  Erkenntniss  hätte  seyn,  der 
Mensch  daher  das  Illusorische  jener  Erscheinung  der  Potenzen 
als  Götter  sofort  hätte  durchschauen  müssen. 

Was  sodann  die  Aufstellungen  Schellings  über  die  mytho- 
logischen  Götter  betrifft,  so  habeii  dieselben  grösstentheils 
schon  in  unsem  bisherigen  Ausführungen  ihre  beiläufige  Beurtheil- 
ung  gefunden;  doch  haben  wir  dazu  in  dem  Folgenden  noch 
Einiges  nachzutragen. 

Schdling  statuirt  bekanntlich  die  wirkliche  reale  Existenz  der 
mythologischen  Götter.  Sie  sind  fhm  die  Erscheinungs-Formen 
des  Einen  sich  pluralisirenden  Gottes  selbst,  und  da  diese  Er- 
scheinungs-Formen in  den  Potenzen  sich  darstellen,  so  sagt  er 
eben  von  diesen,  sie  treten  als  Ur-Götter  an  die  Stelle  des  Einen 
Gottes.  Als  Ur-Götjer!  Denn  das  konnte  doch  nicht  statuirt 
werden,  dass  all  das  fratzenhafte  Götzen-Gesindel  der  verschiedenen 
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Mythologien  nichts  als  Erscheinungs- Formen  des  wahrhaftigen 
Gottes  sejen.  So  kam  daher  Schelling  zu  der  Unterscheidung 
von  Ur-Göttern,  welche  er  auch  formelle  und  verursach- 
ende Götter  nennt,  und  von  materiellen  Göttern»  welche  er 
als  nicht  eigentliche,  sondern  nur  scheinbare  Götter  prädicirt, 
und  die  er  von  den  Ur-Göttem  gewirkt  seyn,  sie  aber  gleich- 
wohl dem  StoiTe  nach  von  Gott  herstammen  lässt,  indem  er  von 
ihnen  sagt,  sie  seyen  die  noch  duckenden  Glieder  des  zerrissenen 
Gottes;  wobei  ihm  indessen  der  Lapsus  begegnet,  dass  er  zu- 
gleich sagt,  diese  Götter  seyen  auf  keinen  Fall  materielle 
Götter  ^).  Das  alles  sind  eben  klingende  Worte,  mit  denen  sich 
nichts  anfangen,  aus  denen  sich  nichts  Greifbares  formiren  und 
namentlich  keine  Theorie  der  thatsächlich  erschienenen  Mytho- 
logien construiren  lässt,  wozu  Schelling  auch  nicht  einen  ent- 
fernten Versuch  gemacht  hat.  Zur  Begründung  jener  Aufstellungen 
würde  gehört  haben,  dass  er  aus  den  thatsächlich  aufgetretenen 
Mythologien  diejenigen  Götter,  in  denen  sich  seine  drei  Potenzen 
als  Ur-Götter  darstellen,  namhaft  gemacht  und  speciell  gezeigt 
hatte,  wie  sich  in  der  einen  derselben  das  Seyn-Könnende,'  in 
der  andern  das  lein  Seyende,  und  wieder  in  andern  das  Subject- 
Object  erkennen  lasse,  sowie  dass  alle  diese  verschiedene  Ur-, 
Götter  sich  unter  die  Begriffe  jener  drei  Potenzen  subsumiren 
lassen^  £r  hat  aber  freilich  seine  gute  Gründe  gehabt,  eine 
solche  Auseinandersetzung  zu  unterlassen.  Auch  darüber  hätte 
er  sich  aussprechen  müssen ,  ob  nicht  in  jeder  einzelnen  der  ver- 
schiedenen Mythologien  ein  verursachender  Ur-Gott  anzunehmen 
sey,  der  dann  als  solcher  zu  bezeichnen  gewesen  wäre.  Andern-* 
falls  hätte  sich  darüber  ausgesprochen  werden  müssen,  wie  es 
komme,  dass  in  einzelnen  Mythologien  kein  solcher  Ur-Gott  sich 
finde,  und  wie  es  zugegangen  sey,  dass  von  jenen  verursachenden 
Ur-Göttem  die  materiellen  Götter  in  den  verschiedenen  Mytho- 
logien gesetzt  worden  seyen.  Man  sieht,  dass  jene  Aufstellungen 
sich  als  leichtsinnig  hingeworfene  Gedanken  erweisen,  die  zur 
Configurirung  der  wirklich  geschichtlich  aufgetretenen  Mythologien 
durchaus  unbrauchbar  sind. 

Schelling  legt  sodann  einen  bedeutenden  Accent  darauf, 
dass  der  Polytheismus  der  Mythologie  nur  ein  successiver 
gewesen,  dass  nur  eine  Potenz  nach  der  andern  in  das  Bewusst- 
seyn    des  Menschen  eingetreten    und    die   Mythologie   eben   das 


*)  Bd.  n.  S.  177. 
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successive  Kommen   dieser  Götter  gewesen  sey,   wobei    er  noch 
ausspricht,  *dass  in  dieser  Succession  eine  Nothwendigkeit  herrsche, 

.  ohne  jedoch  sich  darüber,  welches  diese  Succession  sey  und 
worin  die  Nothwendigkeit  derselben  ihren  Grund  habe,  zu  er- 
klären, was  um  so  nothwendiger  gewesen  wäre,  als  ja  Gott  von 
diesem  mythologischen  Process  ausgeschlossen  gewesen  seyn  soll, 

*  von  ihm  also  eine  solche  Nothwendigkeit  nicht  abgeleitet  werden 
konnte,  von  einer  immanenten  Nothwendigkeit  aber,  wie  derjenigen 
der  mathematischen  Sätze,  hier  doch  wohl  nicht  die  Rede  seyn 
kann.  Hierüber,*  und  welches  denn  diese  noth wendige  Folge 
gewesen  sey,  sich  näher  auszusprechen  und  seine  Aufstellungen 
zu  begründen,  war  für  Schelling  eine  wissenschaftliche  Pflicht, 
deren  Erfüllung  freilich  ihre  Schwierigkeiten  gehabt  haben  würde, 
um  so  mehr,  als  schon  eine  Succession  hier  gar  nicht  zu  con- 
statiren*  ist.  In  jedem  Volks-Stamm  hat  sich  eben  sofort  seine 
eigenthümliche  Mythologie  gebildet,  wie  ja  Schelling  selbst  sagt, 
es  könne  kein  Volk  geben,  das  nicht  auch  sofort  seine  Religion 
habe.  Die  Succession  der  Götter  oder  der  Mythologien  müsste 
'daher  mit  der  Völker-Bildung  gleichen  Schritt  gegangen  seyn. 
Auf  das  alles  hätte  sich  Schelling  zu  Begründung  seiner  Auf- 
stellung näher  einlassen  müssen.  Die  Wahrheit  ist,  dass  je  nach 
dem  verschiedenen  Fluge,  den  die  Phantasie  bei  den  einzelnen 
Völkern  nahm,  sich  bei  ihnen  verschiedene  und  eigenartige  mytho- 
logische Vorstellungen  gebildet  haben.  Und  wenn  man  nach 
irgend  einer  darin  liegenden  sachlichen  Nothwendigkeit  fragt,  so 
ist  diess  keine  andere,  als  die  allgemeine,  dass  der  Mensch  ver- 
möge seiner  Eigenschaft  als  denkendes  Wesen  nicht  umhin  kann, 
und  daher  die  verschiedenen  Völker  Von  Anfang  an  nicht  umhin 
gekonnt  haben,  über  den  Grund  der  Welt  und  die  Ursachen  des 
Geschehens  in  ihr  sich  irgend  welche  dem  Grade  ihrer 
Bildung  entsprechende  palpable  Gedanken  oder  Vorstellungen 
zu  machen. 

Wenn  man  freilich,  wie  uns  Schelling  hier  zumuthen  will, 
die  Xrötter  für  in  realer  Wirklichkeit  existirende  Wesen  nimmt, 
so  muss  sich  die  Sache  anders  gestalten;  aber  man  wird  mit 
dieser  Annahme  immer  so  oder  so  auf  den  Sand  laufen.  Das 
zeigt  sich  denn  auch  bei  Schelling  in  recht  auffallender  Weise. 
Seine  Götter  entstehen  ihm  das  einemal  aus  der  Selbst-Pluralis- 
irung  Gottes,  und  bei  dieser  ihrer  Entstehung  hätten  sie  nichts 
als  aller  selbstständigen  Seyns-Kraft  entbehrende  bloseErscheinung^s- 
Formen  Gottes  seyn  müssen ;  das  andere  mal  treten  sie  als  selbst- 
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Ständige  Potenzen  auf»  die  sich  mit  Gott  in  Opposition  setzen 
und  mit  ihm  in  Kampf  gerathen;  endlich  aber  sagt  er:  diese 
Götter -Vielheit  sey  nur  das  in  eine  Vielheit  umgewandelte  B, 
das  im  Böwusstseyn  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  gelangt  sey 
und  die  hohem  Potenzen  • —  also  die  drei  ersten  Potenzen,  zu 
denen  das  B  nicht  gehört  —  vom  Bewusstseyn  ausgeschlossen 
habe.  Schon  an  diesen  Widersprüchen  und  Seltsamkeiten  geht 
seine  Götter-Theorie  unrettbar  zu  Grunde;  wozu  aber  dann  noch 
die  dieser  Annahme  von  objectiv,  existirenden  Göttern  direct  ent- 
gegen stehende  Aufstellung  kommt,  dass  die  mythologischen  Vor- 
stellungen, also  die  Vorstellung  mythologischer  Götter,  nur  Aus- 
geburten des  menschlichen  Bewusstseyns  seyen.  Aber  eben  diess 
muss  auch  am  Ende  die  wirkliche  und  ernstliche  Überzeugung 
Schellings  gewesen  seyn,  .indem  er  uns  auf  einmal  mit  der  Äusser- 
ung überrascht:  Einen  Polytheismus  gebe  es  eigentlich  gar  nicht, 
da  die  sogenannten  Götter  der  Heiden  —  also  auch  diejenigen 
der  Griechen  und  Römer  —  an  sich  nicht  Götter,  sondern  blos 
peisonifipirte  Natur-Kräfte,  die  Anhänger- der  Vielgötterei  daher 
.eigentlich  Atheisten  seyen.  Diese  Auffassung  macht  sich  am  Ende 
auch  in  seinen  schliesslichen  Äusserungen  über  die  griechische 
Mythologie  geltend,  indem  er  neben  allen  seinen  Phantasien 
über  die  griechischen  Gottheiten  dann  doch  sagt:  diese  Mytho- 
logie sey  der  sanfte  Tod  des  realen  Princips,  und  ihre  Götter 
seyen  auch  nicht  mehr  als  blose  Erscheinungen,  in  den  griech- 
ischen Mysterien  (in  welchen  Schelling  eine  Ahnung  des  Mono- 
theismus finden  will)  habe 'sich  das  Bewusstseyn  von  den  äussern 
materiellen  Göttern  befreit. 

Wir  müssen  denn  auch,  wovon  nachher  noch  mehr  die  Rede 
seyn  wird,  annehmen,  daas  diess  die  wirkliche  und  ernstliche 
Auflassung  Schellings  gewesen  sey.  Damit  hat  er  aber  über  seine 
Götter-Lehre  und  seine  Aufstellung  einer  objectiv  realen  Götter- 
Welt  selbst  das  Urtheil  gesprochen. 

Schelling  hat  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  mit  der 
Frage  beschäftigt:  ob  subjectiv  im.  Menschen  der  Mono- 
theismus oder  der  Polytheismus  das  Erste  gewesen  sey. 
Diese  Frage  ist  an  sich  von  keiner  philosophischen  Bedeutung, 
und  wir  könnten  daher  füglich  über  die  betreffenden  Erörterungen 
Schellings  weggehen.  Da  die  Fi^ge  jedoch  von  ihm  als  eine 
philosophische  behandelt  worden  ist,  und  da  auch  die  Gedanken, 
die  er  hier  ausspricht,  für  süti  Philosophiren  charakteristisch  sind, 
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SO  haben  wir  dieselben  oben  ausgehoben  und  wollen  hier  einen 
kurzen  Icritischen  Blick  auf  sie  werfen. 

Da  Schelling  in  dem  Bewusstseyn  des  Menschen  die  Mytho- 
logie und  den  Polytheismus  dadurch  entstehen  lässt,  da!^  die  Pot- 
enzen und  das  Princip  B  in  dasselbe  eingebrochen  seyen  und 
sich  desselben  bemächtigt  haben,  so  muss  also  vorher  nothwendig 
in  demselben  etwas  gewaltet  haben,  was  nicht  Polytheismus  war; 
und  da  das-  menschliche  Bewusstseyn  in  der  Vorzeit,  wie  er  sagt, 
in  seiner  reinen  Substanz  doch  einen  Gegenstand  haben  musste, 
und  dieser  Gegenstand  nach  ihm  nur  Gott,  d.  h.  Gott  in  seiner 
Einheit,  nicht  ein  schon  polytheistischer  Gott,  seyn  konnte;  da 
ferner  das  menschliche  Bewusstse}^  in  der  Vorzeit  in  einem 
innigen  Verhältniss  zu  dem  wahren  Gott  gestanden,  und  dieser 
Eine  Gott  ihm  erst  nachmals  in  eine  Vielheit  «zerrissen  worden 
seyn  soll;  da  Schelling  sodann  weiter  sagt:  in  der  vorgeschicht- 
lichen Zeit  habe  im  menschlichen  Bewusstseyn  nur  Ein  Princip 
geherrscht,  nehmlich  Gott,  durch  dessen  Einheit  und  Gemein- 
schaftlichkeit das  Menschengeschlecht  in  jener  Zeit  zusammen 
gehalten  worden  sey;  und  da  man  das  Haben  des  Einen  Gottes. 
im  Bewusstseyn  und  dessen  Anbetung,  von  welcher  Schelling 
spricht,  doch  nicht  anders* als  Monotheismus  nennen  kann;  so 
hätte  man  glauben  sollen,  dass  die  Frage^  ob  Monotheismus  oder 
Polytheismus  im  menschlichen  Bewusstseyn  das  Erste  gewesen  sey, 
keiner  weitem  Erörterung  bedürftig  gewesen  sey.  Jene  Frage 
wäre  vielmehr  einfach  dahin  zu  beantworten  gewesen,  dass  der 
Monotheismus  das  Erste  und  der  Polytheismus  erst  das  Nach- 
folgende gewesen  söy.  Aber  ein  so  einfaches  Resultat  war  bei 
den  überall  sich  durchkreuzenden  Gedanken  Schellings  nicht  zu 
erwarten.  Er  sagt  zwar : .  Wenn  man  unter  Monotheismus  blos 
das  Setzen  des  wahren  Gottes  überhaupt  verstehe,  so  sey  derselbe 
die  letzte  Voraussetzung  der  Mythologie;  wobei  er  indessen  re- 
stringirend  hinzu  setzt:  jedoch  einmal  ein  übergeschichtiicher, 
und  dann  nicht  ein  Monotheismus  des  Verstandes,  sondern  der 
menschlichen  Natur.  Jene  Frage  aber  beantwortet  er  ausdrücklich 
dahin:  Es  sey  keiner  von  beiden  zuerst  gewesen.  Von  dem 
Polytheismus  verstehe  sich  dieses  von  selbst;  aber  auch  der  ab- 
stracte  Monotheismus  sey  es  nicht  gewesen,  da  aus  ihm  der  Poly- 
theismus nie  hätte  entstehen  können,  zwar  wohl  ein  Monotheismus, 
der  aber  nur  sey,  so  länge  dfia  Bewusstseyn  sich  nicht  bewege, 
der  aber  nicht  so  sey,  dass  er  nicht  Poiytiieismus  werden  könnte, 
und  der  von  seinem  Geg'entheil  und  Von  sich  selbst  nichts  wisse. 


—     175     - 

•  » 

also    ein   unbewusster  Monotheismus,    der   blinde   Theismus^  des 
Ur-Bewusstseyns.     Trotz  dem  aber  kommt  Schelling  doch  immer 
wieder  darauf  zurück,  dass  Monotheismus  das  Erste  gewesen  und 
dass  er  die  Voraussetzung   des  Polytheismus    und  überhaupt  des 
theogoniscben  Processes  sey,  dessen  Grund  in  diesem  Monotheis- 
mus 'liege,    welcher   überhaupt   das   Gesetz    und*  gleichsam  den 
Schlüssel    der   theogoniscben    Bewegung    enthalte.      Und   'diesen 
Monotheismus,    den   er   als   einen   seiner  selbst   nicht   bewussten 
hingestellt  hatte,  nennt  dann  Schelling  doch  einen  mit  dem  Be- 
wusstseyn   verwachsenen.  '  Auch    bezeichnet   er   ihn   das  einemal 
als    einen   geschichtlichen,    das  anderemal   sagt  'er,    er  sey  kein 
geschichtlicher,  sondern  ein  übergeschichtlicher  und  nur  ein  pot- 
entieller gewesen.     Ebenso   sagt    er   von    dem  Polytheismus   das 
einemal,  er  sey  nur  mit  den  Völkern  zugleich,   also  am  Anfang 
der  geschichtlichen  Zeit,    entstanden,    das   anderemal  verlegt  er 
seine  Elemente  und   seinen  Grund   in  die  vorgeschichfliche  Zeit 
und  sagt,    die  Bewegung,    durch   welche   der  Mensch    aus   dem 
Verhältniss  zu  dem  göttlichen  Selbst  gesetzt,  dem  wirklichen  Gott 
anheim  gefallen  sey,    lasse   sich  nur  als  ein  übergeschichtliches 
Ereigniss  denken.     Von  jenem  dem  Polytheismus  voraus  gesetzten 
Monotheismus   sodann   sagt  Schelling,   derselbe   könne,    da   aus 
einem  Monotheismus,    welcher    nur   die   Einzigkeit   Gottes    zum 
Innhalte  habe,  die  Vielheit  des  Polytheismus  nicht  hervor  gehen 
könne,   nur  ein  relativer  gewesen  seyn,    der  die  Möglichkeit 
anderer  Götter  zugelassen  habe;  wie  denn  überhaupt  der  Mono- 
theismus nur  dann  Sinn  habe,  wenn  er  als  der  Begriff  verstanden 
werde,  nach  welchem  Gott  eigentlich  nickt  Einer,  sondern  Mehrere, 
und    nur   seiner  Gottheit   nach  Einer  sey.     Alles   das  steht  aber 
wieder  im  Widerspruche  dafnit,  dass  der  Mensch  ja  ursprünglich 
in  einem  Verhältniss  zu  dem  wahren,  nicht  zu  dem  blos  relativ 
Einen  Gott    gestanden   seyn   soll,    was  Schelling   auch   insoferne 
fest  hält,   als  er  sagt:   Es  sey  eine  Alteration   des  menschlichen 
Bewusstseyns ,    dass  in  ihm  nicht  mehr   der  schlechthin  Eine, 
sondern  nur  noch  der  relativ  Eine  Gott  lebe,  und  die  Mythologie 
lasse  sich  nur  durch    eine   reelle  Verrückung  des  Menschen  von 
seinem  ursprünglichen  Standpunkt  erklären;    der  Eine  zuerst  un- 
bewegliche Gott  habe  beweglich  werden  müssen,  sobald  sich  ein 
anderer  oder  mehrere  andere  Götter   im  Bewusstseyn  hervor  ge- 
than  haben.     Dem  allem  nach  scheint  denn  die  wirkliche  Ansicht 
Schellings  dahin  gegangen  zu  seyn,  dass  der  Mensch  ursprünglich 
und    zuerst   allerdings   den  wahrhaft    und   unbedingt  Einen  Gott 
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im  Bewusstseyn  gehabt  habe,  dass  sich  ihm  aber  dieser  nachmals 
in  den  relativ  Einen  Gott  verwandelt  habe  und  auf  diese  Weise 
der  Polytheismus  ermöglicht  worden  und  auch  wirklich  entstanden 
sey.  Sein  wirres  Durcheinander  -  Reden  zeigt  aber ,  dass  er  es 
hierüber  zu  keinem  klaren  Gedanken  gfebracht  hat,  dass  es  diess* 
falls  bei  ihm  selbst  zu  keinem  wirklichen  Verstandniss,  zu  keiner 
*  zweifellosen  Überzeugung  gekommen  ist  Es  ist  dieses  um  so 
verwundersamer  y  als  die  Sache  selbst  wahrhaftig  eine  ganz  ein- 
fache ist,  welche  keinerlei  Schwierigkeiten  mit  sich  führt.  Es 
muss  wahrhaftig  jedem  unbefangen  Denkenden  einleuchtend  seyn, 
dass  die  erste  Erscheinungs  -  Form  der  Religion  bei  der  noch 
im  Kindes-Alter  befindlichen  Menschheit  nur  in  einer  von  deren 
kindischer  Phantasie  gebildeten  Vorstellung  einer  mythischen  Götter- 
Welt  bestehen  konnte,  mochten  nun  die  Gottheiten  einheitlich,  wie 
bei  dem  Sonnen-Cultus,  oder  in  einer  Mehrheit  vorgestellt  werden ; 
dass  aber  die  erste  Erscheinungs-Form  der  Religion  unmöglich 
ein  Monotheismus  in  dem  Sinne,  den  man  jetzt  mit  diesem  Worte 
verbindet,  mit  einem  aufgeklärten,  philosophisch  gedachten  Gottes- 
Begri£f  seyn  konnte,  dass  ein  solcher  Monotheismus  nur  in  spät- 
erer Zeit  bei  vorgeschrittener  Bildung  und  erstarkter  Denk-Kraft 
sich  bilden  konnte.  Zu  dieser  Einsicht  neigt  in  der  That  auch 
Schelling  selbst  hin,  wenn  er  sagt:  Die  Mythologie  sey  nicht  ein 
künstlich,  sondern  ein  natürlich  und  unter  der  gegebenen  Voraus- 
setzung mit  Nothwendigkeit  Entstandenes ;  das  Entstehen  ihrer 
Vorstellungen  sey  ein  organisches  Werden,  sie  sey  ein  natürliches 
Gewächs,  die  allem  Deiü^en  zuvor  kommende,  natürlich  sich  er- 
zeugende Religion,  die  man  auch  die  wild  wachsende  nennen 
könnte.  Der  Polytheismus  sey  dem  menschlichen  Bewusstse\-n 
etwas  NatürKches  gewesen,  und  der  Monotheismus  hätte  ihm  nur 
als  etwas  blos  im  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  zu  Behaupt- 
endes sollen  erscheinen  können.  Wenn  es  Schelling  hiemit  wirk- 
licher Ernst  gewesen  wäre,  so  wären  ihm  die  erwähnten  dem 
Monotheismus  die  Priorität  zusprechenden  Aufstellungen  nicht 
möglich  gewesen,  er  hätte  nicht  sagen  können:  Es  walte  durch 
die  Mythologie  der  Gedanke  des  nothwendjgen  allgemeinen  Wesens, 
in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  habe  nur  Gott  als  das  Eine  Princip 
geherrscht,  und  ohne  zu  Grund  liegenden  Monotheismus  wäre 
die  Mythologie  nicht  wirklicher  Polytheismus.  Er  dementirt  auch 
seine  angeführte  Äusserungen  über  die  Natürlichkeit  des  Poly- 
theismus durch  die  weitere:  Es  lasse  sich  von  der  M3lliologie 
oder  dem  die  mythologischen  Vorstellungen  erzeugenden  Pfik — s 
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nicht  überhaupt  sagen,  dass  er  der  Menschheit  natürlich  sey,  er 
habe  nor  die  MatüHichkeit  einer  Krankheit. 

Dieses  piinciplose  Herumspringen  auf  sieb  widersprechenden 
stets  wechselnden  Anschauungen  ist  für  den  Leser  wahrhaft  pein- 
lich, und  ist  kein  Merkmal  eines  mit  seinem  Denken  zur  Klarheit 
gekommenen  Philosophen. 

Wir  wollen  diesem  unsicbem  Gerede  Schelling^  gegenüber 
nicht  unterlassen,  auf  einen  Aufsatz  Zellers')  hinzuweisen,  in 
welchem  ei  sich  eingehend  und  in  anzuerkennender  Weise  über 
die  natürliche  Entstehung  der  religiösen  Vorstellungen  bei  dem 
Menschen  ausgesprochen  hat 

Mit  dieser  £nt8tehung  der  Religionen  wird  es  naturgemäss 
so  zugegangen  seyn,  dass  einzelne  mit  einer  lebhaften  Phantasie 
begabte  Individuen  sich  mythologische  Vorstellungen  bildeten, 
welche  dann  von  ihren  Stammes-Genossen,  zumal  wenn  jene  eine 
hervorragende  Stellung  einnahmen,  adoptirt  wurden,  so  dass  die- 
selben zu  einem  allgemeinen  Glauben  des  Stammes  wurden,  mit 
dem  sieb  eine  heilige  Scheu  vor  dem  Innhalte  dieser  Vorstell- 
angen  verband,  der  sich  auch  meist  in  einem  von  Pietät  getrag- 
enen Cultus  verkörperte,  und  dadurch,  dass  die  Kinder  sofort  in 
diesem  Glauben  erzogen  wurden ,  und  er  auch  wohl  in  heiligen 
SchrifUn  nieder  gelegt  und  von  Volkes  wegen  gehegt  und  ge- 
pflegt wurde,  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbt  hat. 

Zu  der  wunderlichen  Theorie  Schellings  von  der  Mythologie, 
ihrer  Entstehung  und  Bedeutung  mag  wohl  das  den  Anstoss  ge- 
geben haben,  dass  er  auf  die  Auctorität  der  Bibel  hin  und  auf 
Grund  der  mosaischen  Erzählungen  einen  gemüthlichen  Mono- 
theismus als  die  erste  religiöse  Regung  der  Menschheit,  verbunden 
mit  einem  persönlichen  Verkehr  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
an  "ah"' ,  dass  aber  daim  der  mythologische  Polytheismus  eine 
geschichtliche  Thatsache  ist,  die  nicht  weg  zu  räumen  war,  und 
die  daher  erklärt  werden  musste ,  was  von  jenem  Monotheismus 
aus  eine  schwierige  Aufgabe  war,  für  fichelting  eine  um  so  schwier- 
igere, als  seiner  ganzen  positiven  Philosophie  der  Gedanke  zu 
Grund  liegt,  dass  die  Religion  etwas  sey,  was  nicht  blos  subjectiv 
im  Medschen  tmd  in  seinen  Gedanken  und  Vorstellungen  vorgehe 
und  sich  entwickle,  sondern  das  einen  objectiven  Grund  ausser- 
halb des  meiisciiliciiLii  I)ewu.sf,isouia,  und  somit  im  Gebiete  des 
Göttlichen  habe.      Hätte    es    sich    allein    um  eine    objective 

rjluuidlungen.     Zweite  Sammlnog.     S.  1.  ff. 
n.aa.%  Abiii.  i.  Bn^h.  12 
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Erklärung  und  Ableitung  einer  Vielheit  von  wirklichen  Göttern 
gehandelt,  so  hätte  Schelling  es  dabei  bewenden  lassen  können, 
dass  Gott  sich  in  eine  Mehrheit  gespalten  habe  und  diese  Mehr- 
heit in  den  Potenzen  in  der  Gestalt  von  Göttern  zur  Erscheinung 
gekommen  sey ;  wiewohl  es  immerhin  seine  Bedenklichkeit  gehabt 
hätte,  auch  die  fratzenhaften  heidnischen  Götter  als  solche  Er- 
scheinungen der  doch  ihren  Grund  in  Gott  habenden  Potenzen 
hin  zu  stellen.  Aber  es  war  eben  daneben  auch  eine  nicht  weg 
zu  bringende  Thatsache,  dass  die  Mythologie  als  Religion  ein 
subjectives,  im  Innern  des  Menschen  vorgehendes  Phänomen  war. 
Schelling  musste  daher  von  seinem  Standpunkt  aus  diese  beide 
Seiten  der  Sache,  die  objective  und  die  subjective,  mit  einander 
combiniren,  und  zwar  in  der  Art,  dass  die  beiderseitigen  Er- 
scheinungen ganz  parallel  neben  einander  her  giengen.  Es  mussten 
daher  die  supponirten  beiderlei  Processe,  der  objective  und  der 
subjective,  in  der  Art  mit  einander  in  Correlation  gebracht  werden, 
dass  zwischen  beiden  kein  principieller  Dualismus  herrschte.  Und 
doch  konnten  beide  nicht  geradezu  in  Eins  zusammen  geworfen 
werden;  denn  einerseits  blieben  die  religiösen  Bewegungen  im 
Ich  eben  blos  subjective  Vorgänge,  die  also«  mit  den  kosmischen 
Processen,  insbesondere  mit  dem  der  Entstehung  der  Potenzen 
aus  Gott,  mit  dem  Schöpfungs-Processe  u.  s.  w..  nicht  idontificirt 
werden  konnten;  und  andrerseits  konnte  von  jenen  kosmischen 
Proceduren  nicht  gesagt  werden,  es  seyen  subjective  Bewegungen 
im  menschlichen  Ich,  um  so  weniger,  als  ja  die  Entstehung  des 
menschlichen  Bewusstseyns  nur  der  letzte  Act  der  kosmischen 
Schöpfung  gewesen  seyn  soll.  Mit  der  Combination  dieser  beiderlei 
Proceduren,  der  objectiven  und  der  subjectiven,  hatte  sich  daher 
Schelling  eine  Aufgabe  gestellt,  welche  auf  verständige  Weise 
schlechterdings  nicht  zu  lösen  war;  zu  welcher  Lösung  natürlich 
das  nichts  beitragen  konnte,  dass  Schelling  ohne  weiteres  die 
Behauptung  hingeworfen  hat,  der  im  menschlichen  Bewusstseyn 
ablaufende  theogonische  Process  habe  unabhängig  von  diesem 
objective  Bedeutung.  Der  von  ihm  forcirte  Versuch  einer  solchen 
Lösung  musste  trotz  seiner  Unterstützung  durch  die  verwegensten 
Aufstellungen  durchaus  scheitern,  und  es  wird  sich  durch  dehselben 
auch  die  abenteuerndste  Phantasie  nicht  befriedigt  finden  können. 

Wir  kommen  nun  zu  dem,  was  Schelling  über  den  gött- 
lichen Plan,  der  sich  in  der  Erscheinung  der  Mythologie  und 
dem  Verlaufe   des    mythologischen  Processes   zu    erkennen  gebe. 
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ausgesprochen  hat.  Man  durfte  wohl  ho£fen,  dass  uns  hier  ein 
Verständniss  über  all  das  Rathselhafte ,  das  uns  bisher  geboten 
worden  war,  werde  eröfihet,  dass  die  Widersprüche,  mit  denen 
wir  gepeinigt  worden  sind,  nun  eine  befriedigende  Versöhnung 
finden  werden.  In  dieser  Hoffnung  wird  man  jedoch  sehr  ge- 
tauscht. 

Der  Polytheismus  und  die  Mythologie,  das  ist  der  kurze 
Sinn  der  diessfalligen  Erklärungen  Schellings,  seyen  von  Gott 
über  die  Menschheit  verhängt  worden,  um  den  relativen  Mono- 
theismus, von  dem  sie  gedrückt  gewesen  sey,  zu  zerstören  und 
sie  zu  einem  wahren  Monotheismus  zu  führen  oder  zurück  zu 
führen;  die  Mjrthologie  und  die  Vielgötterei  seyen  nicht  selbst 
Zweck,  sondern  nur  ein  accidentelles  Mittel,  nur  der  Weg  zur 
Reconstruction  der  wahren  Einheit,  der  Weg  zur  Wahrheit  ge- 
wesen, welche  nur  durch  den  mythologischen  Process  habe  er- 
reicht werden  können,  indem  der  wahre  Monotheismus  nicht  das 
Ursprüngliche,  sondern  nur  Resultat  dieses  Processes  seyn  könne ; 
die  Mythologie  sey  daher  nicht  Effect  des  göttlichen  Willens, 
welcher  vielmehr  über  sie  hinaus  gehe.  —  Diese  Erläuterung  ist 
jedoch  nicht  nur  mit  dem,  was  Schelling  sonst  über  die  Mytho- 
logie vorträgt,  nicht  zu  vereinigen,  sondern  leidet  auch  an  innem 
Unzuträglichkeiten  und  Unmöglichkeiten. 

Einmal  soll  ja  der  Polytheismus  seinen  Grund  und  seine 
Möglichkeit  darin  haben,  dass  Gott  auch  nicht  Eins,  auch  Mehrere 
seyn  könne;  eben  dieses  soll  aber  im  BegriiOfe  Gottes  liegen. 
Hiemach  wäre  also  der  Polytheismus  eine  begriffliche  Nothwendig- 
keit  gewesen.  Wenn  aber  diess,  so  kann  er  nicht  zugleich  ein 
von  Gott  zu  Erreichung  eines  andern  Zweckes  veranstaltetes  blos 
accidentelles  Mittel  gewesen  seyn. 

Die  im  Polytheismus  auftretende  Götter-Vielheit  soll  sodann 
blos  die  gebrochene  göttliche  Einheit  seyn.  Aber  zur  wahren 
göttlichen  Einheit  sollte  ja  der  Mensch  durch  den  Polytheismus 
gefuhrt  werden;  wie  sollte  es  daher  nöthig  gewesen  seyn,  um 
dieses  zu  erreichen,  jene  Einheit  erst  zu  zerbrechen! 

Femer  sollen  ja  die  mythologischen  Gottheiten  wirkliche,  in 
kosmischer  Objectivität  bestehende  historische  Personen  gewesen 
seyn.  Als  solche  mussten  sie  aber  doch  wohl  Selbst-Zwecke  ge- 
wesen, und  konnten  von  Gott  nicht  blos  zu  dem  Zwecke  geschaffen 
worden  seyn,  um  mit  dem  Menschen  eine  Comödie  aufzuführen. 
-^««  Göttern  sollen  sich  ja  aber  die  drei  Potenzen 
2^(  ^  um  welche  sich  überhaupt  der  ganze  mytho- 
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logische  Process  bewegen  soll,  und  welche  als  die  Ur- Götter 
aufgeführt  werden ;  und  diese  drei  Potenzen  treten  dann,  wiewohl 
ihnen  Gott  zu  Grund  liegen  soll,  als  selbststandige  Mächte  auf. 
Sie  sollen  an  die  Stelle  Gottes  in  das  Bewusstseyn  eingetreten 
se3na  und  durch  ihre  eigene  Activität  den  mythologischen  Process 
ohne  Mitwirkung  Gottes,  dem  die  Urheberschaft  dabei  geradezu 
abgesprochen  wird ,  verursacht  haben ,  welcher  Process  daher 
geradezu  ein  ungöttlicher  genannt  wird.  Und  doch  soll  die 
Mythologie  von  Gott  als  Mittel  zu  Herbeiführung  des  angeführten 
Zweckes  veranstaltet  worden  seyn,  was  sich  ja  direct  widerspricht 
Dabei  ist  noch  daran  zu  erinnern,  dass  ja  auch  das  Princip  B 
als  selbststandig  in  diesem  Process  operirend  aufgeführt  wird. 
Mit  dieser  statuirten  Causalität  der  potentiellen  Mächte  will  es 
aber  freilich  dann  nicht  stimmen,  wenn  im  Bewusstseyn  der  Mensch- 
heit immer  Gott  der  Grund  gewesen  se}!!  und  der  Mensch  die 
m3i:hoIogische  Bewegung  als  eine  Bewegung  Gottes  empfanden 
haben  soll. 

Sodann  soll  der  theogonische  Process  eine  Wiederholung 
des  Schöpfungs-Processes  in  der  Art  gewesen  seyn,  dass  seine 
Principien  die  Principien  alles  Se3nis  und  Werdens  seyen,  dass 
das  Gesetz  seines  Verlaufes  ein  Welt- Gesetz  sey,  dass  sein  Be- 
griff ein  allgemeiner  Begriff  von  objectiver  Bedeutung  sey,  und 
dass  ihm  überhaupt  allgemeine  objective,  kosmische  Bedeutung 
zukomme.  Das  alles  steht  ja  wieder  damit  im  Widersprach,  dass 
er  ein  bloses  von  Gott  veranstaltetes  Hilfsmittel  gewesen  seyn  soll. 

Auch  damit  stimmt  jener  angebliche  göttliche  Plan  bei  Ver- 
hängung der  Mythologie  über  die  Menschheit  nicht,  dass  ja  die 
Mythologie  von  einem  ursprünglichen  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  sich  herschreiben  und  principiell  auf  einem  solchen  Ver- 
hältniss beruhen  soll.  Ebenso  stimmt  es  damit  nicht,  dass  ja  die 
Mythologie  die  natürlich  sich  erzeugende,  wild  wachsende  ReUgion, 
ein  natürliches  organisches  Gewächs  gewesen  seyn  soll;  denn 
als  ein  von  Gott  zu  einem  bestimmten  Zweck  in  Scene  gesetstes 
Mittel  wäre  sie  ja  eine  künstliche  Anstalt  gewesen. 

Sodann  schickt  es  sich  aber  auch  nicht,  dieses  von  Gott 
geschaffene  Institut  eine  natürlich  verlaufende  Krankheit  zu 
nennen,  so  wie  andrerseits  ihm  göttliche  Eingebungen  und  In- 
spirationen zu  Grund  zu  legen ;  denn  der  Innhalt  solcher  von  Gott 
kommenden  Inspirationen  werden  doch  nur  ewige  göttliche  Wahr- 
heiten seyn  können,  nicht  aber  krankhafte  und  die  Bestimmung 
des  Verschwindens  in  sich  tragende  Erscheinungen. 
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Ferner  sagt  ja  auch  Schelling,  der  Anstoss  zum  Polytheismus 
gehe  vom  Menschen  selbst  aus,  die  m3rthologischen  Vorstellungen 
seyen  Erzeugnisse  des  menschlichen  Bewusstseyns ,  des  theogon- 
ischen  Princips  im  Menschen,  das  menschliche  Bewusstseyn  sey 
durch  sein  eigenes  Wesen  in  der  Mythologie  fest  gehalten,  dem 
Menschen  sey  die  Götter -Welt  dadurch  entstanden,  dass  er  aus 
dem  Centrum  der  Gottheit,  in  das  er  erschaffen  sey,  ausgetreten 
sey,  was  indessen  Schelling,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  dahin 
variert,  dass  aus  dem  Streben  des  Menschen,  die  göttliche  Ein- 
heit fest  zu  halten,  für  ihn  die  Götter -Welt  entstanden  sey.  Das 
alles  ist  ja  damit  schlechterdings  nicht  zu  vereinigen,  dass  Gott 
selbst  den  Polytheismus  über  die  Menschheit  verhängt  habe,  um 
den  relativen  Monotheismus  zu  zerstören. 

Ein  weiterer  Widerspruch  mit  dieser  Aufstellung  liegt  end- 
lich darin,  dass  ja  die  Mythologie  und  der  theogonische  Process 
ihre  letzte  Voraussetzung  in  dem  ihnen  vorangegangenen  Mono- 
theismus gehabt  haben  sollen,  dass  dieser  Monotheismus  den 
Schlüssel  zur  theogonischen  Bewegung  enthalten  haben  soll.  Hier- 
nach wäre  es  ja  der  reine  Zirkel,  wenn  die  M3rthologie  zugleich 
die  Bestimmung  gehabt  hätte,   jenen  Monotheismus  zu  zerstören. 

Es  kommen  sodann  hiezu  noch  folgende  Bedenken.  Das 
menschliche  Bewusstse3na  soll  ursprünglich  zu  dem  wahren  Gott 
in  einem  Verhältniss  des  Verwachsenseyns  mit  ihm  gestanden 
seyn,  welches  Verhältniss  Schelling  ein  Ur-Verhältniss  nennt, 
in  welches  der  Mensch  nun  wieder  zurück  gebracht  werden  sollte. 
Hiemach  wäre  also  der  wahre  Monotheismus  das  Erste  gewesen 
und  er  wäre  erst  nachmals  zu  einem  relativen  Monotheismus 
degenerirt«  Wenn  nun  dieser  relative  Monotheismus  für  den 
Menschen  vom  Übel,  wenn  er  für  ihn,  wie  Schelling  sagt,  eine 
dessen  Freiheit  erdrückende  und  alle  Entwicklung  nieder  halt- 
ende Gewalt  war,  von  welcher  der  Mensch  nach  Gottes  Willen 
wieder  erlöst  werden  sollte,  so  wäre  es  ja  viel  einfacher  gewesen, 
wenn  Gott,  wozu  es  ihm  doch  an  der  Macht  nicht  fehlen  konnte, 
denselben  ganz  von  der  Menschheit  ferne  gehalten  hätte,  als  dass 
er  diese  in  denselben  verfallen  Hess,  so  dass  es  dann  nöthig  ge- 
«  worden  wäre,  denselben  wieder  zu  zerstören,  und  zu  diesem  Ende 
zu  einem  so  schwierigen,  compUcirten  und  langwierigen  Mittel, 
wie  die  Mythologie,  zu  greifen.  Anstatt  aber  dieses  Übel  von 
dem  Menschengeschlecht  abzuwehren,  soll  ja  die  göttliche  Vor- 
sehung selbst  diesem  den  relativ  Einen  Gott  zum  ersten  Herrn 
und  Hüter  gegeben«  dasselbe  an  diesen  gewiesen  und  es  gleich- 
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sam  unter  seine  Zucht  gestellt  haben.  Hiemach  wäre  ja  dieser 
relativ  Eine  Gott  für  das  Menschengeschlecht  nur  der  Zaum  und 
Zügel  gewesen,  an  dem  es  von-  dem  wahren  Gott  gehalten  worden 
wäre.  Wie  kann  es  denn  hierneben  die  Absicht  Gottes  gewesen 
seyn,  das  Menschengeschlecht  von  diesem  relativen  Monotheismus 
als  von  einem  auf  ihm  liegenden  Fluche  zu  befreien? 

Ein  Haupt-Bedenken  ist  es  sodann,  dass  diesem  relativen 
Monotheismus  nach  Schelling  gar  keine  eigene,  abgesonderte  und 
dem  Polytheismus  gegenüber  sich  geltend  machende  Existenz  zu- 
kam, dass  Schelling  vielmehr  beide  eigentlich  identificirte  und 
geradezu  aussprach,  das  Haben  eines  Gottes  im  Bewusstseyn, 
neben  dem  auch  andere  Götter  möglich  seyen,  sey  der  Sache 
nach  schon  wahrer  Polytheismus,  der  Grund  und  die  Elemente 
des  Polytheismus  fallen  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  und  sein 
Anfang  sey  da,  so  wie  die  Menschheit  da  sey,  er  sey  schon  mit 
dem  ersten  wirklichen  Bewusstseyn  gegeben,  das  schon  mytho- 
logisch afficirt  sey.  Hiemit  fallt  also  die  Aufstellung,  dass  der 
Polytheismus  von  Gott  zu  dem*  Zwecke  der  Befreiung  der  Mensch- 
heit von  dem  relativen  Monotheismus  aufgeboten  worden  sey,  in 
ein  Nichts  zusammen,  wird  zum  Widersinn.  Jedenfalls  könnte 
für  den  relativen  Monotheismus  gegenüber  von  dem  wirklichen 
Polytheismus  nur  ein  transeuntes,  schnell  vorüber  schwindendes 
Daseyn  in  Anspruch  genommen  werden.  Und  wenn  nun  derselbe 
für  die  Menschheit  ein  Übel  war,  so  musste  doch  der  Polytheis- 
mus, der  dieselbe  noch  viel  weiter  von  dem  wahren  Gott  ent- 
fernte, für  sie  noch  ein  weit  grösseres  Übel  seyn.  Was  wäre 
nun  das  für  ein  zweckwidriges  Beginnen  gewesen,  wenn  Gott 
die  Menschheit,  um  sie  von  dem  kleineren  momentanen  Übel  zu 
befreien,  in  ein  weit  grösseres,  und  zwar  Jahrtausende  dauerndes 
Übel  gestürzt  hätte! 

Dabei  müssen  wir  noch  der  Seltsamkeit  gedenken,  dass  nach 
Schelling  das  Auseinandergehen  der  Potenzen,  durch  welches  der 
Polytheismus  hervorgerufen  worden  sey,  nicht  in  dem  mytholog- 
ischen Processe,  sondern  vor  demselben  vorgekommen,  und  dass 
dem  Processe  selbst  nur  die  Tendenz  unterlegen  seyn  soll,  die 
Einheit  der  Potenzen  wieder  herzustellen.  Es  würde  Schelling, 
wenn  er  sich  damit  hätte  befassen  mögen,  wohl  schwer  geworden 
seyn,  aus  der  ganzen  Geschichte  der  Mythologie  jene  Tendenz 
der  Wiederherstellung  der  Einheit  heraus  zu  argumentiren.  Und 
warum  sollte  denn  für  Gott  diese  Wiederherstellung  nicht  anders, 
als  durch  einen  Jahrtausende  in  Anspruch  nehmenden  mytholog- 
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ischen  Process  möglich  gewesen  seyn  ?  Waram  sollte  es  für  ihn 
eine  Nothwendigkeit  gewesen  seyn,  die  Menschheit  sogleich  bei 
ihrem  Eintrit  in  die  Geschichte  mit  diesem  colossalen  Fluche  zu 
belegen  ? 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  allem,  wie  konnte  denn  der 
Polytheismus*  wie  konnten. die  verschiedenen  in  der  Geschichte 
aufgetretenen  mythologischen  Religionen  mit  ihren  zum  grössten 
Theil  fratzenhaften  Gottheiten  ein  Mittel  dazu  abgeben,  die 
Menschheit  von  dem  relativen  Monotheismus,  in  welchem  ja  eben 
deren  Grund  und  Princip  gelegen  seyn  soll,  zu  befreien  und 
zum  wahren  Monotheismus  zu  führen!  Schelling  sagt  zwar  — 
wohl  im  Gefühle  dieses  Ihm  entgegen  stehenden  Einwandes  — : 
£s  sey  zwar  keine  der  mythologischen  Formen  für  sich  dem  Gott 
gleich,  wenn  sie  aber,  worauf  das  Successive  des  Polytheismus 
abziele,  zur  Einheit  werden,  so  sey  diese  Einheit  ein  gewusster, 
mit  Bevnisstseyn  erlangter  Monotheismus  ^).  Das  sind  jedoch 
leere  Worte.  Wie  hätten  denn  die  verschiedenen  Mythologien 
mit  allen  ihren  vielgestaltigen  Götzen  zu  einer  Einheit  werden 
können?  Man  stelle  sie  doch  alle  zusammen  und  se^e  zu,  ob 
ihre  Summe  zu  einer  Einheit  zusammen  geht,  welche  Einheit  dann 
wahrer  Monotheismus,  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  wäre.  Und 
wo  und  wann  wäre  es  denn  thatsächlich  zu  einer  solchen  Einheit 
gekommen?  sind  auch  nur  zwei  dieser  Religionen  zu  einer  Ein- 
heit zusammen  gegangen?  Und  ist  denn  das  Christenthum,  das 
Schelling  doch  wohl  unter  jenem  seinem  gewussten  Monotheismus 
versteht  9  und  das  an  die  Stelle  hauptsächlich  der  griechischen, 
der  römischen*  und  der  deutschen  M3rthologie  getreten  ist,  eine 
Summe,  eine  einheitliche  Configuration  aller  jener  heidnischen 
Religionen  oder  auch  nur  der  genannten  drei  Mythologien?  Oder 
hat  denn  die  Succession  jener  Mythologien  zu  einer  solchen  Ein- 
heit geführt?  Es  wäre  an  Schelling  gewesen,  die  so  von  ihm 
hingeworfenen  Behauptungen  auch  näher  zu  begründen,  was  er 
jedoch  in  keiner  Weise  gethan  hat.  Es  hat  auch,-  wie  wir  dieses 
schon  früher  bemerkt  haben,  nie  eine  solche  Succession  der 
Mythologien  Statt  gefunden,  so  dass  immer  die  Mythologie  eines 
Volkes  an  die  Stelle  derjenigen  eines  andern  Volkes  als  ein 
Fortschritt  getreten  wäre.  Sie  haben  vielmehr  immer  alle  neben 
einander  bestanden,  und  bestehen  grösstentheils  noch  jetzt  ausser- 
halb des  Christenthnms  neben   einander.     Schelling  hat,    indem 
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.  er  das  Successive  des  Polytheismus  geltend  machte,  wohl  haupt- 
sächlich die  griechische  Religion  vor  Augen  gehabt,  bei  welcher 
er  die  Succession  der  drei  Götter-Geschlechter,  des  Uranos,  des 
Kronos  und  des  Z^us,  hervor  gehoben  hat;  aber  auch  hier  liegt 
keine  thatsächliche  Succession  in  der  Art  vor,  dass  das  griechische 
Volk  jene  drei  Götter-Geschlechter  eins  nach  dem  andern  an- 
gebetet hätte,  sondern  diese  Succession  war  nur  eine  theoretisch- 
doctrinäre,  auf  dem  Papier  stehende,  und  von  den  Componenten 
der  griechischen  Götter-Lehre,  zu  denen  jedenfalls  Homer -und 
Hesiod  gehören,  nachmals  erdachte.  In  den  verschiedenen 
Mythologien  selbst  ist  kein  Fortschritt,  keine  allmälige  Annäher- 
ung an  einen  bewussten  Monotheismus  erkennbar.  Auch  hat  sich 
namentlich  das  Christenthum  nicht  aus  den  mythologischen  Re- 
ligionen oder  aus -einer  derselben  heraus  gebildet,  sondern  aus 
dem  monotheistischen  Judaismus ;  und  dieser  jüdische  Monotheis- 
mus hat  seit  imvordenklichen  Zeiten  neben  den  polytheistischen 
Religionen  bestanden,  und  war  daher  keine  Summe  und  keine 
geschichtliche  Succession  derselben. 

Wenn  nun  der  wahre  Monotheismus  weder  durch  die  Summe, 
noch  durch  die  Succession  der  polytheistischen  Religionen  her- 
beigeführt worden  ist  und  herbei  geführt  werden  konnte,  wie  soll 
denn  dieser  Polytheismus  sonst  ein  geeignetes  Mittel  gewesen 
seyn,  die  Menschheit  vom  relativen  Monotheismus  zu  heilen  und 
zum  wahren  Monotheismus  hin  zu  führen?  Wie  sollte  die  An- 
betung einer  abenteuerlichen  Götter -Vielheit  dazu  geeignet  ge- 
wesen seyn,  einen  Übergang  von  der  Anbetung  des  relativ  Einen 
zur  Anbetung  des  wahrhaft  Einen  GotteTkfi  bilden,  zmnal  Schelling 
ausspricht,  es  gebe  eigentlich  gar  .ko^lSen  Polytheismus,  sondern 
die  Polytheisten  seyen  in  Wabjy|||pgtf heisten  ?  Danach  hatten 
wir  also  hier  eine  Herbeifül;gi|||^^aes  wahren  Monotheismus  durch 
den  Atheismus,  also  ein  Pendant  zu  der  Austreibung  des  Teufels 
durch  den  Beelzebub. 

Schliesslich  überrascht  uns  indessen  Schelling  mit  der  Er- 
klärung :  Der  Monotheismus,  zu  welchem  der  mythologische  Process 
gelange,  sey  zwar  nicht  der  falsch&  —  es  gebe  keinen  falschen 
— ,  aber  er  sey  gegen  den  wahren,  den  esoterischen,  doch  nur 
der  esoterische*).  Wenn  man  nun  unter  diesem  esoterischen 
Monotheismus  sich  nichts  anderes  wird  denken  können,  als  den 
relativen,    der  ja  durch  den  Polytheismus  vernichtet  werden 
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soll,  so  erscheint  ja  die  ganze  mythologische  Procedur  als  eine 
vergebliche  und  resultatlose. 

Doch  Schelling  dementirt  ja  seine  Aufstellilbg,  dass  Gott 
den  Polytheismus  über  die  Menschheit  verhängt  habe,  um  sie  von 
dem  relativen  Monotheismus  zu  befreien,  selbst  durch  seine  weitere 
oben  angeführte  Äusserung,  dass  die  Menschheit  durch  die 
Offenbarung  von  der  Religion  des  Aberglaubens  erlöst 
worden  sey. 

Wir  werden  indessen  von  dem  Obergang  aus  dem  Polythe- 
ismus zum  wahren  JMonotheismus  nachher  noch  besonders  zu 
sprechen  haben. 

Hier  wollen  wir  nur  noch  die  Bemerkung  anfügen,  dass, 
wenn,  wie  Schelling  dieses  so  hinstellt,  die  ganze  von  ihm  statu- 
irte  Entwicklung  eine  von  Gott  angeordnete,  und  darum  sich  mit 
Nothwendigkeit  ergebende  wäre* oder  gewesen  wäre,  sie  dann 
•  auch  eine  allgemeine,  in  der  ganzen  Menschheit  gleichmässige 
Erscheinung  hätte  seyn  und  überall  zu  dem  gleichen  Ziele  führen 
müssen;  dass  diess  jedoch  nicht  zutrifit,  indem  nicht  nur  auf 
der  einen  Seite  der  grössere  Theil  des  Menschengeschlechts  noch 
jetzt  im  Heidenthum  und  in  der  Vielgötterei  steckt,  also  noch 
nicht  zum  wahren  Monotheismus,  zu  welchem  ja  nach  dem  Plane 
Gottes  die  Menschheit  geführt  werden  sollte,  gebracht  werden 
konnte;  sondern  auf  der  andern  Seite  auch  ein  Volk,  nehmlich 
das  jüdische,  besteht,  bei  dem,  so  viel  man  weiss,  der  Polytheis- 
mus nie  wirklichen  Eingang  gefunden,  das  also  jenen  von  Schell- 
ing geforderten  Übergangs-Process  vom  unbewussten  Monotheismus 
durch  die  Vielgötterei  hindurch  zum  bewussten  Monotheismus, 
den  man  ihm  doch  nicht  absprechen  kann,  nicht  durch  gemacht 
hat,  für  dieses  Volk  daher  jener  angebliche  göttliche  Plan  gar' 
niqht  Platz  greifen  konnte. 

Schliesslich  noch  einige  Worte  darüber,  wie  Schelling  sich 
darüber,  ausspricht,  dass  uns  jetzt,  in  unsrer  gegenwärtigen  Zeit, 
die  mythologische  Bewegung  nicht  mehr  begreiflich  sey.  Die 
älteste  Menschheit,  meint  er,  sey  ganz  von  einer  fremden  Macht 
ergriffen  gewesen,  sie  habe  sich  in  einem  ganz  andern  Zustande, 
als  wir  jetzt,  in  einem  Zustande  der  Ekstase,^ und  der  Spannung 
*der  Potenzen  befuhden,  aus  welcher  unser  Bewusstseyn  jetzt  ge- 
setzt sey.  Das  ist  jedoch  wieder  nichts,  als  die  reinste  Phantasie. 
Abgesehen  davon,  dass  die  ganze  Potenzen-Lehre  Schellings,  wie 
wir  schon  früher  ausgesprochen  haben,  eitel  Schwindel  ist,   und 
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es  daher  leere  Worte  sind,  dass  die  älteste  Menschheit  sich  in 
einem  Zustande  der  Spannung  der  Potenzen  befunden  habe,  so 
muss  man  füi^  Erste  fragen,  woher  den  Schelling  so  sichere 
Wissenschaft  von  dem  Zustande  der  ältesten  Menschheit  zu  Theil 
geworden  seyn  sollte ,  da  es  uns  doch  an  authentischen  Nach- 
richten darüber  natürlich  ganz  fehlt.  Für's  Zweite  aber  hat  man 
sich,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  mythologischen  Polytheis- 
mus zu  begreifen,  nicht  auf  die  älteste  Menschheit  verweisen  zu 
lassen.  Nicht  nur  steht  uns  die  römische  und  griechische  Mytho- 
logie, welch  letztere  sich  doch  Schelling  hayptsächlich  zum  Vor- 
wurf für  seine  Reflexionen  genommen  hat,  ganz  nahe  und  ist  für 
uns  durch  die  uns  vorliegende  griechische  und  römische  Litter- 
atur  ganz  durchsichtig  geworden,  ohne  dass  daraus  ein  solcher 
ekstatischer  Zustand  jener  Völker,  von  dem  Schelling  spricht, 
ersichtlich  wäre;  sondern  die  heidnischen  polytheistischen  Religi- 
onen bestehen  ja  auch  heute  noch  auf  dem  grössten  Theile  der 
Erde,  und  die  betreffenden  Völker  liegen  zum  grösseren  Theile 
für  unsere  Kenntniss  offen  da,  ohne  dass  sich  bei  ihnen  Spuren 
von  etwas  wie  eine  Spannung  von  Potenzen  oder  das  Ergriffen- 
seyn  von  einer  fremden  Macht  zu  erkennen  gäbe. 

Wenn  Schelling  weiter  sagt:  Dem  Bewusstseyn  der  frühem 
Menschheit  sey  der  Polytheismus  etwas  Natürliches  gewesen,  und 
der  Monotheismus  hätte  ihm  als  etwas  der  Wirklichkeit  Wider- 
sprechendes erscheinen  müssen,  so  kann  man  dem  Erstem  wohl 
zustimmen;  es  stimmt  aber  dieses,  so  wie  das  Letztere,  damit 
nicht,  dass  Schelling  den  Monotheismus  als  die  erste  religiöse  Be- 
wegung in  der  Menschheit  darstellt,  imd  den  Polytheismus  bei  ihr^rst 
durch  allerhand  erkünstelte  Proceduren  herbei  geführt  werden  lässt. 

Wenn  sodann  Schelling  weiter  sagt :  Auf  dem  gegenwärtigen 
Standpunkt  der  Reflexion  habe  man  den  allein  gültigen  Massstab 
für  die  Erklärung  der  Mythologie  verloren,  die  sich  weder  logisch, 
noch  psychologisch,  noch  geschichtlich  ableiten  lasse;  sie  stehe 
daher  für  das  gegenwärtige  Bewusstseyn ,  über  das  hinaus*  zu 
gehen  man  nicht  wage,  noch  immer  als  ein  unbegriffenes  Phän- 
omen da  ^) ;  und  wenn  Schelling  demgemäss  nur  sich  selbst  ein 
wirkliches  Verständniss  der  Mythologie  vindicirt;  so  ist  das  bei 
der  von  ihm  aufgestellten  Theorie  derselben  sehr  natürlich.  Eis 
wird  jedoch  im  Interesse  der  Wissenschaft  ebeii  nicht  zu  beklagen 
seyn,  wenn  diese  Theorie  keine  Anhänger  findet 
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Wir  haben  gesehen,  welche  Mühe  es  sich  Schelling*  hat 
kosten  lassen,  um  das  Kunststück  einer  objectiv  wahren  Mytho- 
logie zu  Stande  zu  bringen ;  und  es  wäre  natürlich  gewesen,  wenn 
er  am  Ende  seiner  Freude  darüber,  dass  ihm  dieses  gelungen, 
dass  er  seine  Aufgabe  glücklich  gelöst  habe,  Ausdruck  gegeben 
hätte,  welche  Aufgabe  er  dahin  prädsirt:  in  der  scheinbaren 
Unvernunft  Vernunft,  in  dem  sinnlos  Scheinenden  Sinn  zu  ent- 
decken, und  auch  die  Form  als  eine  nothwendige  und  insofeme 
vernünftige  erscheinen  zu  lassen.  Wie  staunt  man  daher,  zu 
finden,  dass  er  jenes  sein  künstliches  Gebäude  schliesslich  selbst 
über  den  Haufen  wisft,  indem  er  den  Polytheismus  geradezu  für 
die  falsche  Religion,  die  Mythologie  für  einen  Irrthum, 
für  die  Religion  der  Superstition  und  des  Aberglaubens 
erklärt  £r  sucht  diess  zwar  zuerst  noch  zu  beschönigen,  theils 
dadurch,  dass  er  sagt,  es  komme  auf  die  Auffassung  der  Mytho- 
logie an,  denn  jeder  Satz  sey,  je  nachdem  er  aufgefasst  und  be- 
trachtet werde,  wahr  oder  falsch;  theils  durch  die  Aufstellung, 
dass  zwar  das  Einzelne  in  der  Mythologie  so  wie  die  einzelnen 
Mythologien  falsch  seyen,  das  Ganze  aber,  der  mythologische 
Process  im  Ganzen,  wahr  sey.  Allein  das  Unbegründete  der 
ersten  Aufstellung  liegt  zu  Tage.  Der  Satz,  dass  zweimal  zwei 
vier  seyen,  so  wie  überhaupt  alle  mathematische  Sätze,  hat  absolute, 
nicht  blos  relative  Wahrheit  Und  was  sollte  denn  aus  allen  den 
aufgeführten  mythologischen  Behauptungen  Schellings,  z.  B.  dass 
die  Potenzen  wirklich  existirende  kosmische  Mächte  und  dass  sie  . 
als  Götter  aufgetreten  seyen,  werden,  wenn  ihnen  nur  relative 
Wahrheit  zukäme?  In  der  That  klingt  jene  Aufstellung  wie  eine 
EinraMxnung,  dass  man  es  mit  den  von  ihm  entwickelten  Gedanken 
nicht  so  ernstlich  nehmen  dürfe,  und  man  könnte  sich  versucht 
sehen,  sie  aus  seinem  —  wenn  auch  sich  selbst  nicht  eingestand- 
enen —  Bewusstseyn  abzuleiten,  dass  er  bei  dem,  was  er  auf- 
gestellt, eigentlich  nur  seinen  gnädigen  Spass  mit  seinen  Zuhörern 
und  Lesern  habe  treiben  wollen.  Welcher  Philosoph  vn&rde  sich 
wohl,  so  wie  er,  zu  dem  Bekenntniss  herbei  lassen  mögen,  dass 
die  von  ihm'  aufgestellten  Sätze  nur  eine  relative  Gültigkeit  und 
Wahrheit  haben,  je  nachdem  man  sie  nehmlich  auffasse?  Das 
wäre  wahrhaftig  der  Tod  aller  Philosophie.  Nicht  besser  steht 
es  mit  der  zweiten  Beschönigung,  dass  das  Einzelne  der  Mytho- 
logien oder  die  Mythologien  im  Einzelnen  falsch  seyen,  das  Ganie 
aber,  oder  der  mythologische  Process  als  solcher  im  Allgemeinen, 
wahr.     Was  wäre   denn   das  Ganze   der   mythologischen  Einzel- 
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heiten?  Schelling  hat  sich  darüber  nicht  ausgesprochen.  Das 
Ganze  der  Mythologie  wäre  wohl,  dass  überhaupt  mythologische 
Götter  in  objectiver  Wirklichkeit  existiren  oder  existirt  haben; 
und  dieses  im  Allgemeinen  müsste  also  nach  Schelling  wahr  seyn. 
Dabei  wären  aber  alle  einzelne  Götter-Gestalten  blose  Illusionen 
—  alle !  Dann  bliebe  aber  nichts  übrig,  was  wahr,  was  real  seyn 
könnte.  Allgemeinheiten  können  nie  Realität  haben ;  die  Real- 
ität fordert  inuner  Concretes,  Einzelnes.  So  ist  es  auch  mit  dem 
mythologischen  Process;  es  lässt  sich  kein  solcher  Process  im 
AUgemeineik  als  real  denken;  um  real  zu  werden,  müsste  er  sich 
in  einer  concreten  Procedur  verwirklichen.  .Auf  blose  mytholog- 
ische Vorstellungen  passt  aber  vollends  jene  Unterscheidung 
von  Ganzheit  und  Einzelheit  gar  nicht  Übrigens  sagt  ja  Schelling 
selbst  von  den  mythologischen  Vorstellungen  ganz  im  Allgemeinen, 
sie  seyen  Erzeugnisse  eines  falschen  Lebens-Processes, 
und  nennt  die  Mythologie  eine  Jahrtausende  lange  Geschichte 
des  Irrwegs  der  Völker;  er  dementirt  also  selbst  jene  seine 
Aufstellung,  dass  der  mythologische  Process  als  solcher  in  seiner 
Ganzheit  Wahrheit  sey;  wie  er  denn  auch  schliesslich  ganz  im 
Allgemeinen  die  Mythologie  oder  den  Polytheismus  die  falsche 
Religion,  einen  blosen  Traum,  einen  Aberglauben,  eine 
Supers tition,  das  Heidenthum  aber  den  grossen  Irrthum 
des  Menschengeschlechts  nennt,  den  die  Offenbarung  überwunden 
habe.  Hiemit  hat  er  seine  eigene,  oben  von  uns  dargelegte 
.  Theorie  von  der  objectiven  Realität  der  Mythologie  und  ihrer 
Gebilde  und  den  dahinter  waltenden  realen  Potenzen  für  eitel 
Dunst  erklärt.     Was  brauchen  wirMn^eiter  Zeugnissl 

Mit  dieser  Selbst-Kritik  SchelM^  können  wir  unsre  Kritik 
seiner  Philosophie  der  Mythologie  füglich  schliessen. 
Schelling  befasst  sich  in  .derselben  wohl  noch  mit  einer  Deutung 
der  hauptsächlichsten  Mythen,  nalnentlich  der  griechischen  M3^o- 
logie.  Auf  seine  diessfällige  Ausführungen  uns  einzulassen,  liegt 
jedoch  ausserhalb  der  Aufgabe,  die  wir  uns  hier  gestellt  haben. 
Überdiess  sind  dieselben  meist  von  keiner  philosophischen  Be* 
deutung,  und  was  uns  davon  erwähnungswerth  schien,  haben  wir 
ja  bereits*  je  an  seinem  Orte  berücksichtigt.  Wir  haben  dah^ 
jetzt  nur  noch  das  zu  betrachten,  was  wir  bei  ihm  neben  seiner 
Philosophie  der  Mythologie,  also  namentlich  in  seiner  Philosophie 
der  Offenbarung,   über  Begriff  und  Wesen  der  Religion  finden. 
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Nach  unsrer  Begriffs -Bestimmung  der  Religion  als  der  Vor- 
stellung und  Anbetung  eines  äberseyenden  Göttlichen  gehört 
allerdings  die  Erkenntniss  Gottes  nicht  zu  dem  Begriff  derselben ; 
und  eben  so  auch  nicht  nach  Schellings  Auffassung  der  Religion, 
indem  er  auch  den  Heiden  Religion  zuerkennt.  Zur  vollständigen 
Kenntniss  seiner  Gedanken  über  die  Religion  ist  es  aber  doch 
erforderlich,  auch  zu  wissen,  was  er  über  die  Erkenntniss  Gattes 
gedacht  und  wie  er  sich  darüber  ausgesprochen  hat  Wir  schicken 
daher  dem»  was  wir  noch  weiter  über  ihn  vorzutragen  haben, 
eine  Darlegung  und  Besprechung  dieser  seiner  Gedanken  voraus. 

Es  gehört  hieher  aus  seiner  positiven  Philosophie  vor  allem 
sein  schon  früher  angefahrter  Ausspruch :  Es  sey  weder  eine  mit- 
getheilte,  noch  eine  selbst  erzeugt^  Erkenntniss  Gottes,  die  er  dem 
ursprünglichen  Menschen  zuschreibe;  es  sej  ein  allem  Denken 
und  Wissen  vorausgehender  Grund,  es  sej  sein  Wesen  selbst, 
durch  welches  er  dem  Gott  zum  voraus  und  vor  allem  wirklichen 
Bewusstseyn  verpflichtet  sey  ^).  Es  sind  das  jedoch  auf  Schrauben 
gestellte  Worte.  Der  erste  Theil  der  Stelle  sagt  allerdings  schein- 
bar ganz  unzweideutig:  Er  schreibe  dem  ursprünglichen  Menschen 
eine  wirkliche  Erkenntniss  Gottes  zu,  die  weder  eine  mitgetheilte, 
noch  eine  selbst  erzeugte  sey,  welche  Worte  nur  so  zu  deuten  zu 
seyn  scheinen,  dass  die  Erkenntniss  Gottes  schon  in  der  Natur 
des  ursprünglichen  Menschen  liege,  dass  sie  ihm  angeboren 
sey.  Die  folgenden  Worte  jedoch  scheinen  der  Sache  wieder 
eine  andere  Wendung  geben  zu  wollen;  indem  dieselben  nicht 
sagen:  jene  Erkenntniss  Gottes  liege  in  dem  Grund  und 
Wesen  des  ursprünglichen  Menschen  ,  sondern  nur:  es  sey  ein 
allem  Denken  und  Wissen  vorausgehender  Grund  und  sein  Wesen 
selbst,  durch  welches  er  dem  Gott  zum  voraus  und  yor  allem 
wirklichen  Bewusstseyn  verpflichtet  sey.  Man  weiss  nun  aber 
einmal,  was  wir  schon  früher  angedeutet  haben,  nicht,  was  man 
sich  darunter  denken  soll,  dass  der  Mensch  durch  seinen. Grund 
und  sein  Wesen  dem  Gott  verpflichtet  sey.  Hat  Schelling  diess 
vielleicht  gleichbedeutend  mit  dem  sonst  von  ihm  behaupteten 
Verwachsenseyn  des  menschlichen  Bewusstseyns  mit  Gott  ge- 
nommen? Aber  dieses  Verwachsenseyn  hat  er  doch  von  dem  ' 
menschlichen  Bewusstseyn  ausgesagt,  während  jenes  Verpflichtet- 
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seyn  jedetii  wirklichen  Bewusstseyn  vorangehen  soll.  Und 
wenn  scfdann  jenes  Verpflichtetseyn  als  ein  bewusstloses  prädicirt 
wird,  so  kann  es  keine  Erkennntiss  se3m;  denn  eine  nnbe- 
wusste  Erkenntniss  ist  ein  hölzernes  Eisen.  Mit  jenem  unbewussten 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  steht  es  aber  auch  wieder  im 
Widerspruch,  wenn  Schelling,  wie  wir  gesehen  haben,  weiter  auf- 
stellt, der  Mensch  habe  ursprünglich  nicht  nur  ein  Bewusstseyn 
von  Gott,  sondern  er  sey  dieses  Bewusstseyn,  Gott  sey  ihm  ur- 
sprünglich angethan ;  und  wenn  er  ferner  sagt :  in  der  vorgeschicht- 
lichen Urzeit  sey  Gott  das  Princip  gewesen,  von  welchem  das 
Bewusstseyn  des  Menschen  ausschliesslich  eingenommen  und  be- 
herrscht gewesen  sey,  das  keinem  andern  Princip  im  Bewusstseyn 
Raum  gegeben,  kein  anderes  ausser  sich  zugelassen,  das  Bewusst- 
seyn ganz  erfüllt,  die  Menschheit  gleichsam  in  seine  eigene  Ein- 
heit hinein  gezogen,  ihr  jede* Bewegung  zur  Rechten  oder  zur 
Linken  versagt  habe  ^).  Ein  solches  immanentes  Bewusstseyn  von 
Gott  kann  man  sich  doch  nur  als  mit  einem  Wissen,  einer 
Erkenntniss  Gottes  verbunden  denken.  Dem  allem  nach  muss 
es  scheinen,  als  ob  jener  Ausspruch  Schellings  so  auszulegen  sey, 
dass  er  von  dem  ursprünglichen  Menschen  eine  wirkliche  Erkennt- 
niss Gottes  habe  aussagen  wollen. 

Dasselbe  liegt  auch  darin,  dass  Schelling,  wie  wir  früher 
gezeigt  haben,  von  dem  von  ihm  statuirten  ursprünglichen  Ver- 
hältniss des  Menschen  zu  Gott  sagt,  es  sey  ein  Verhältniss  zu 
dem  wahren  Gott  gewesen,  und  daneben  ausspricht :  der  wahre 
Gott  könne  nur  im  Wissen  seyn,  Gott  in  seiner  Wahrheit  könne 
nur'gewasst  werden*).  —  Gegenstand  des  Wissens  kann 
allerdings  immer  nur  etwas,  das  wirklich  ist,  oder  eine  Wahr- 
heit seyn.  Etwas  Unwahres  oder  Falsches  kann  als  solches  nicht 
Gegenstand  des  Wissens  seyn,  sondern  nur  die  Wahrheit,  dass 
das  Unwahre  unwahr,  das  Falsche  falsch  ist  Ein  Wissen  Gottes, 
das  doch  Schelling  statuirt,  kann  daher  immer  nur  ein  Wissen 
des  wahren,  wirklichen  Gottes  seyn,  und  also  eine  —  wenn 
auch  nicht  approfundirende  —  Erkenntniss  Gottes.  Eine 
solche  Erkenntniss  Gottes  müsste  also  auch  hiemach  der  ursprüng- 
liche Mensch  besessen  haben. 

Zu  derselben  Consequenz  führt  auch  die  Statuinmg  eines 
realen  Verhältnisses  des  ursprünglichen  Menschen  zu  Gott, 
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von  dem  Schelling  wieder  ausdrücklich  sagt,  es  sey  ein  Verhält- 
niss  zu  dem  wahren  Gott  gewesen,  und  dieses  Verhältniss,  wie 
gesagt,  als  ein  Verhältniss  des  Verwachsenseyns  mit  Gott  prä- 
dicirt.  Wie  überhaupt  ein  Verhältniss  als  solches  begrifflich  immer 
etwas  Reales  seyn  muss,  so  kann  es* selbstverständlich  auch 
nur  ein  Verhältniss  zu  etwas  Realem,  wirklich  Ezistir- 
endem  geben.  Zu  etwas  Unwahrem,  nicht  wirklich  Seyendem 
lässt  sich  kein  Verhältniss  denken,  insbesondere'  kein  Verhältniss 
des  Verwachsenseyns.  Der  Gott  also,  ipit  dem  die  Menschheit 
ursprünglich  in  einem  solchen  Verhältniss  gestanden  seyn  soll, 
könnte  nur  der  wahrhafte,  wirklich  und  in  Wahrheit  seyende 
Gott  gewesen  seyn.  Ein  nicht  wahrer  Gott  wäre  ja  nur  ein 
eingebildeter,  nicht  wirklich  seyender;  mit  einem 
solchen  könnte  aber  natürlich  —  wir  wiederholen  es  —  kein  reales 
Verhältniss  Statt  finden.  Ein  solches  reales  Verhältniss,  ein  V^hält- 
niss  des  Verwachsenseyns,  zu  dem  wirklichen,  realen  Gott  müsste  aber 
nöthwendig  von  einer  —  wenn  auch  unvollkommenen  —  Erkennt- 
niss  dieses  realen  Gottes  begleitet  seyn.  So  führt  also  auch  die 
Statuirung  eines  solchen  Verhältnisses  des  ursprunglichen  Menschen 
zu  Gott  die  nothwendige  Annahme  mit  sich,  dass  der  Mensch 
ursprünglich  eine  Erkenntniss  Gottes  besessen  habe.  Ja  der  Aus- 
spruch SchellingSy  dass  überhaupt  die  verwirklichte  Gottheit  selbst 
in  den  Menschen  eintrete  ^) ,  berechtigt '  sogar  zu  der  Annahme, 
dass  er  überhaupt  dem  Menschen,  nicht  blos  dem  ursprüng- 
lichen, eine  Erkenntniss  Gottes  habe  zuschreiben  wollen. 

Wir  machen  jedoch  auch  hier  wieder  die  Erfahrung,  dass 
den  einen  Aussprüchen  und  Gedanken  Schellings  sich  gerade 
entgegen  gesetzte  gegenüber  steilen.  Am  auffallendsten  ist  hier 
der  von  uns  schon  früher  erwähnte  Widerspruch,  dass  Schelling, 
während  er  das  einemal  ausdrücklich  ausspricht,  das  ursprüng- 
liche Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  sey  ein  Verhältniss  zu 
dem  Gott  in  seinem  Wesen,  zu  dem  wahren  Gott  gewesen,  an 
einer  andern  Stelle  *)  sagt :  Da  ^as  Verhältniss  ein  reales  ge- 
wesen sey,  so  habe  es  nur  ein  Verhältniss  zu  dem  Gott  in  seiner 
Wirklichkeit,  nicht  zu  dem  Gott  in  seinem  Wesen,  und 
also  auch  nicht  zu  dem  wahren  Gott  seyn  können;  womit 
also  gesagt  wäre,  dass  es  zu  dem  wahren  Gott  nur  ein  ideales 
Verhältniss  geben  könne,    was  nach    dem  eben  vorhin  Gesagten 
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einen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Ein  Verhältniss  zu  dem  nicht 
wahren  Gott  würde  dann  natürlich  auch  kein  Wissen,  keine  Er- 
kenntniss  des  wahren  Gottes  mit  sich  geführt  haben;  womit  also 
im  Gegensatze  zu  dem  oben  Erörterten  dem  ursprünglichen  Mensch- 
en eine  wirkliche  Erkenntniss  Gottes  abgesprochen  wäre. 

Hiemit  stimmen  auch  die  von  uns  schon  früher  zusammen 
gestellten  Aussprüche  Schellings  überein,  wonach  er  dem  ursprüng- 
lichen Menschen  kein  Bewusstseyn  des  wahren,  wahrhaft  Einen, 
sondern  nur  ein  Bewusgtseyn  des  relativ  Einen  Gottes,  nur 
einen  relativen  Monotheismus  zuschreibt,  wonach  ihm  also  keine 
Erkenntniss  des  wahren  Gottes  zugekonmien  wäre.  In  dieser 
Richtung  haben  wir  nun  noch  folgende  Aussprüche  von  ihm  zu 
verzeichnen :  Bei  den  ersten  Menschen  sey  noch  kein  Monotheis- 
mus in  dem  Siime  gewesen,  wo  er  Erkenntniss  des  wahren  Gottes 
als  aplchen  und  mit  Unterscheidung  sey^  Das  erste  Menschen- 
geschlecht habe  von  dem  wahren  Gott  ^s  solchem  nicht  gewnsst 
In  der  Vorzeit  habe  also  die  Menschheit  angebetet,  was  sie  nicht 
gewusst  habe.  Die  Erkeüntniss  des  wahren  Gottes  bleibe 
überhaupt  immer  eine  blose  Forderung^).  Es  sey 
auch  die  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  weit  ent- 
schiedener durch  eine  blinde,  von  menschlichem  Wollen  und 
Denken  unabhängige  Macht,  als  durch  Erkenntniss  zusammen 
gehalten  worden'*). 

Der  Annahme,  dass  mit  dem  statuirten  ursprünglicheii  Ver- 
hältniss des  Verwachsenseyns  des  Menschen  mit  Gott  eine  Er- 
kenntniss Gottes  habe  verbunden  seyn  müssen,  setzt  sich  sodann 
Schelling  dadurch  entgegen,  dass  er,  wie  wir  früher  dargelegt 
haben,  sagt:  der  Mensch  habe  Tius  diesem  Verhältniss  des  Ver- 
wachsenseyns mit  Gott,  des  Versenktseyns  in  ihn,  austreten  müssen, 
um  es  in  ein  Wissen  von  Gott  zu  verwandeln,  welches 
Wissen  also  dem  Menschen  während  des  Bestehens  deä  Verhält- 
nisses nicht  zugekommen  wäre. 

Dem  allem  nach  versirt  eben  auch  hier  in  Betreff  der  Frage, 
ob  dem  Menschen  je  eine  Erkenntniss  Gottes  zugekomipen  sey, 
Schelling  in  einem  unaufgelösten  Widerspruch.  Es  möchte  zwar 
dabei,  zumal  mit  Rücksicht  darauf,  dass,  wie  wir  gesehen  haben, 
Schelling  an  verschiedenen  Stellen  ausspricht,  der  Gott  des  ersten 
menschlichen  Bewusstseyns  sey  schon  nicht  mehr  der  schlechthin 
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Eine,  sondern  nur  der  relativ  Eine,  eine  Vermittlung  dieses 
Widerspruchs  etwa  dahin  gefunden  werden,  dass  dem  Menschen 
zwar  in  der  vorgeschichtlichen  Urzeit  ein  Bewusstseyn,  also  eine 
Erkenntniss  des  wahren  Gottes  zugekommen  sey,  dass  aber  dieses 
Bewusstseyn  sich  nachmals  in  das  Bewusstseyn  —  sollte  heissen : 
in  die  Vorstellung  —  des  relativ  Einen  Gottes  verwandelt  habe. 
Allein  dem  stünde  nicht  nur  wieder  das  entgegen,  dass  ja  der 
Mensch  sein  ursprüngliches  Verhältniss  zu  Gott  erst  in  ein  Wissen 
soll  haben  verwandeln  wollen,  sondern  es  bliebe  dabei  auch 
gänzlich  unaufgeklärt,  wie  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  dem 
Menschen  habe  verloren  gehen  und  in  das  Bewusstseyn  eines 
blos  relativen  Gottes  sich  verwandeln  können.  Schelling  brauchte 
freilich,  um  der  Mythologie  und  dem  Polytheismus  die  Pforte  zu 
öffnen,  die  Vorstellung  eines  sogenannten  relativ  Einen  Gottes, 
neben  dem  die  Möglichkeit  anderer  Götter  gegeben  war,  aber 
deducirt  hat  er  die  Entstehung  dieser  Vorstellung  in  keiner  Weise, 
sondern  nur  —  stillschweigend  —  postulirt. 

Eine  Eigenthümlichkeit  der  positiven  Philosophie  Schellings 
jst  es;  dass  sie  der  gewöhnlichen  Ansicht,  welcher  Schelling  auch 
in  seiner  negativen  Philosophie  zugethan  war,  wonach  die  Ver- 
nunft recht  eigentlich  das  Vermögen  der  Erkenntniss  Gottes 
se3m  soll,  sich  mit  Entschiedenheit  entgegen  setzt ;  und  es  ist  hier 
am  Platze,  sich  hierüber  etwas  näher  auszusprechen.  Schelling  hat 
dieser  Vernunft  in  seiner  positiven  Philosophie  förmlich 
den  Process  gemacht.  Er  bezeichnet  dieselbe  als  das  blos  natür- 
liche Erkenntniss- Vermögen,  dessen  Functionen  nicht  frei,  sondern 
von  gewissen  ihm  selbst  unbewussten  Voraussetzungen  abhängig 
seyen,  als  das  Vermögen  der  Demonstration  oder  des  Schlusses, 
und  sagt:  nicht  blos  die  geoffenbarte ,  sondern  auch  die  mytho- 
logische Religion  seyen  von  aller  Vernunft  unabhängig,  beide 
stehen  in  einem  gemeinschaftlichen  Gegensatz  gegen  die  Vernunft- 
Religion.  Die  natürliche  Vernunft  vernehme,  wie  der  Apostel 
sage,  vom  Geiste  Gottes  nichts,  sondern  habe  zu  allem  Göttlichen 
nur  ein  äusseres  und  formelles  Verhältniss.  Die  Vernunft  führe 
nicht  zur  Religion ;  innerhalb  der  Vernunft -Wissenschaft  gebe  es 
keine  Religion,  also  überhaupt  keine  Vernunft  -  Religion.  Die 
rationale  Philosophie  könne  einen  wirklichen  Gott  und  ein  freies 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  nicht  in  sich  haben.  Jedem,  der 
blos  den  gemeinen  rationalistischen  Standpunkt  kenne,  müsse  der 
geschichtliche  Innhalt  des  Christenthums  so  ungereimt  und  an- 
stössig  vorkommen ,    als  die  Vorstellungen   der  Mythologie ,    und 
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doch  sey  das  Geschichtliche  gerade  das  Wesentliche  des  Christen- 
thums,  wie  z.  B.  die  Idee  von  einem  Mensch  gewordenen  Sohne 
Gottes.  £s  sey  aber  auch  aller  philosophische  Rationalismus, 
d.  h.  jedes  System,  das  die  Vernunft  zum  Princip  erhebe,  ohne 
Fundament.  Ein  vernünftiger  Gott  würde  unter  dem  Menschen 
stehen ;  es  entstehe  daher  dem  Ich  das  Bedürfniss ,  Gott  ausser 
der  Vernunft  zu  haben.  Die  Vernunft  könne  nicht  einmal  ein 
actuales  wirkliches  Seyn  der  sinnlichen  Dinge  einsehen  oder  be- 
weisen; nur  durch  den  Glauben,  nicht  durch  Vernunft,  wissen 
wir,  dass  Dinge  ausser  uns  seyen ;  sie  bringe  es  zu  keinem  wirk- 
lichen Seyn,  zu  keiner  wirklichen  Realität,  sondern  zu  blosen 
Möglichkeiten;  sie  komme  nicht  hinter  die  Sache.  Die  positive 
Philosophie  läugne,  dass  das  Übersinnliche  auf  dem  blos  ration- 
alen Weg  erkennbar  sey;  der  Rationalismus  aber  behaupte,  dass 
es  weder  auf  diese ,  noch  auf  andere  Weise  erkennbar  sey ,  ja 
am  Ende  spreche  er  ihm  gar  die  Existenz  ab.  Werde  der  Inn- 
halt  der  Offenbarung  auf  einen  ganz  andern  Standpunkt,  als  auf 
den  er  ursprünglich  berechnet  sey,  herab  gesetzt,  eine  durchaus 
überschwängliche  Sache  zu  blos  abstracten  Begriffs-Bestimmdngen. 
herab  gezogen,  so  müsse  dieser  Innhalt  verzerrt  und  durch  diese 
Versetzung  auf  einen  ihm  ganz  unangemessenen  Standpunkt  völlig 
unverständlich  werden. 

Von  seiner  positiven  Philosophie  sagt  sodann  Schelling:  Da 
er  die  negative  Philosophie  vorzugsweise  die  Vernunft- Wissenschaft 
genannt  habe,  so  könnte  das  auf  die  positive  den  Schein  werfen, 
als  wäre  sie  eine  der  Vernunft  entgegen  gesetzte  Wissenschaft; 
aber  das  wahre  Verhältniss  sey  diess:  In  der  negativen  Philosophie 
gehe  die  Vernunft  von  ihrem  unmittelbaren,  aber  zufalligen  Inn- 
halt aus,  von  dem  sie  sich  stufenweise  befreie,  um  in  einem  noth- 
wendigen  Fortgang  zu  ihrem  bleibenden  Innhalt  zu  gelangen ; 
sie  erreiche  ihn  aber  nicht  als  einen  wirklichen,  sondern  er  bleibe 
ihr  in  der  blosen  Idee  stehen;  wogegen  die  positive  Philosophie 
von  dem  ausgehe,  was  schlechterdings  ausser  der  Vernunft  sey, 
dem  sich  aber  diese  unterwerfe,  um  wieder  in  ihre  Rechte  zu 
treten.  Am  Ende  der  negativen  Philosophie  ausser  sich  gesetzt, 
gleichsam  betroffen,  weil  sie  sehe,  dass  sie  hier  ihren  wahren 
Innhalt  nicht  als  einen  wirklichen  besitzen  könnte,  entschliesse 
sie  sich,  (in  der  positiven  Philosophie)  vom  Seyn  vor  allem 
Denken  auszugehen.  Die  positive  Philosophie  bringe  eben  das, 
was  in  der  negativen  als  Unerkennbares  stehen  geblieben  sey, 
zur  Erkenntniss,  und  richte  so  die  in  der  negativen  Philosophie 


-     195     - 

« 

gebeugte  Vernunft  wieder  auf,  indem  sie  ihr  zur  wirklichen  Er- 
kenntniss  desjenigen  verhelfe,  was  sie  als  ihren  allein  bleibenden 
und  unverlierbaren  Innhalt  kennen  gelernt  habe  ^). 

£s  sey  endlich  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einer  originellen 
Äusserung  Schellings  rücksichtlich  der  Vernunft  Erwähnung  ge- 
than.'  Wenn  die  Vernunft,  sagt  er,  alles  Seyn  sey,  so  habe  es 
nicht  geringe  Schwierigkeit,  die  Unvernunft  herbei  zu  schaffen, 
deren  es  doch  bedürfe,  um  die  wirkliche  Welt  zu  erklären,  da 
die  Vernunft  ewig  nur  Vernunft  sey  und  sich  nicht  zu  ihrem 
Gegentheil  machen*  könne;  Gott  frage  wenig  danach,  was  die 
Menschen  vernünftig  oder  unvernünftig  nennen,  und  es  herrsche 
in  aller  göttlichen  Handlungsweise  von  der  Welt*Schöpfung  an 
eine  tiefe  Ironie ,  die  nicht  jeder  begreife  ^).  —  Wir  legen  in- 
dessen ,  um  dieses  sofort  zu  bemerken,  dieser  seltsamen  Äusser- 
ung, die  sich  mehr  wie  ein  bonntoty  als  wie  ein  philosophischer 
Satz  ausnimmt,  weiter  keine  Bedeutung  bei. 

Doch  auch  abgesehen  von  dieser  absonderlichen  Äusserung 
kann  die  Art,  wie  sich  Schelling  überhaupt  über  die  Vernunft 
ausapricht,  nur  als  eine  ganz  seltsame  bezeichnet  werden.  Wenn 
er  die  Vejmunft  als  das  blos  natürliche  Erkenntniss-Vermögen, 
als  das  Vermögen  der  Demonstration  und  des  Schlusses  definirt, 
das  vom  Geiste  Gottes  nichts  vernehme,  sondern  zu  allem  Gött- 
lichen nur  ein  äusseres  und  formelles  Verhältniss  habe;  so  hat 
er  hiemach  unter  Vernunft  nichts  anderes  verstanden,  als  was 
man  sonst  Verstand  nennt;  und  seine  Bemerkung,  dass  er 
die  negative  Philosophie  Vernunft -Wissenschaft  genannt  habe, 
wäre  dahin  zu  deuten,  dass  er  sie  damit  als  Verstandes-Wissen- 
schaft  habe  bezeichnen  wollen,  wofür  auch  das  spricht,  dass  er 
sagt,  der  negativen  Philosophie  sey  das  Übersinnliche  als  ein 
Unerkennbares  stehen  geblieben. 

Das  alles  steht  jedoch  mit  dem,  was  er  in  seiner  neg- 
ativen Philosophie  aufgestellt  hat,  in  grellem  Widerspruch, 
wo  er  ja  in  der  intellectuellen  Anschauung  eine  absolute  Er- 
kenntniss-Art statuirt,  bei  welcher  die  Seele  mit  dem  Absoluten 
Eins  und  dasselbe,  Erkennendes  und  Erkanntes  dasselbe  sey,  und 
von  welcher  er  femer  sagt :  Diese  Identität  von  Subject  und  Ob- 
ject    sey   die    Vernunft;    die    intellectuelle  .Anschauung   sey   das 
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Organ  der  Erkenntniss  Gottes ;  das  Wesen  der  Seele  bestehe  in 
Erkenntniss,  welche  mit  Gott  Eins  sey ;  im  Wissen  trete  das  Ab- 
solute selbst  in  die  Seele  ein  als  das  An-sich  derselben,  welche, 
sich  unter  der  Form  der  Ewigkeit  anschauend,  das  Wesen  selbst 
anschaue.  Die  intellectuelle  Anschauung  sey  in  Gott  und  schaue 
Gott  in  Gott.  So  sey  das  Wissen  Einbildung  des  Unendlichen 
in  die  Seele.  In  der  Vernunft,  in  welcher  die  Seele  der  Ur- 
Einheit gleich  werde ,  haben  wir  eine  adäquate  Erkenntniss 
Gottes.  Hiemach  bietet  uns  Schelling  in  seiner  negativen  Philo- 
sophie an  Erkenntniss  Gottes  viel  mehr,  afs  in  seiner  positiven 
Philosophie,  und  zwar  schreibt  er,  während  er  die  Erkenntniss 
Gottes  in  seiner  positiven  Philosophie  dem  Bewusstseyn  nur 
in  verklausulirter  Weise  zugesteht,  in  seiner  negativen  Philosophie 
ganz  positiv  der  Vemtmft  eine  adäquate  Erkenntniss  Gottes 
zu,  so  dass  derselben  also  das  Übersinnliche  nicht  unerkennbar 
geblieben  wäre,  und  man  nicht  begreift,  wie  er  sagen  konnte, 
die  Vernunft  sey  in  der  negativen  Philosophie  (wegen  ihrer  un- 
zureichenden Erkenntniss)  gebeugt,  und  erst  durch  die  positive 
Philosophie  wieder  aufgerichtet  und  ihr  zur  wirklichen  Erkennt- 
niss (des  Übersinnlichen)  verholfen  worden.  Auch  ist  hiemach 
die  Vernunft  der  negativen  Philosophie  nicht  ein  zur  Erkenntniss 
des  Göttlichen  impotentes  bloses  Vermögen  der  Demonstration 
und  des  logischen  Schliessens,  nicht  ein  blos  reflectirender  Ver- 
stand, sondern  —  mit  ihrer  intellectuellen  Anschauung,  ihrer  ab- 
soluten Erkenntniss  Gottes,  ihrem  Haben  des  Göttlichen  —  in 
eminentem  Sinne  das,  was  man  sonst  Vemunft  nennt. 

Wir  wüssten  demnach,  wiewohl  Schelling  in  seiner  positiven 
Philosophie  so  geringschätzig  von  der  in  seiner  negativen  Philo- 
sophie waltenden  Vernunft  spricht  und  sie  als  philosophisches 
Erkenntniss-Vermögen  hier  vollständig  verläugnet,  in  der  That 
zwischen  dem,  womit  er  in  der  letztem,  und  dem,  womit  er  in 
der  erstem  philosophirt  hat,  keinen  Unterschied  zu  finden.  Schell- 
ing hat  auch  nicht  umhin  gekonnt,  der  von  ihm  so  geschmähten 
Vemunft  der  negativen  Philosophie  daneben  doch  wieder  einen 
hohem  Bemf  zuzuerkeimen,  indem  er  sie  —  freilich  seltsamer 
Weise  —  aus  dieser  in  die  positive  Philosophie  sich  flüchten 
und  hier  sich  wieder  erheben  lässt,  so  dass  er  von  ihr  sagen  zu 
wollen  scheint,  sie  sey  in  der  negativen  Philosophie  nur  nicht 
an  ihrer  rechten  Stelle  gewesen.  Schelling  hat  uns  auch  bei 
seiner  Verwerfung  der  Vernunft  in  seiner  positiven  Philosophie 
kein  anderes  Vermögen  genannt,  welches  ihm  nun  hier  zur  Er- 
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kenntniss  Gottes  gedient  hätte.  Wir  hätten  es  ihm  nennen  können; 
es  ist  eben  —  in  der  einen  wie  in  der  andern  Phase  seiner 
Philosophie  --  das  in  der  so  betitelten  Vernunft  steckende  Element 
der  Phantasie  gewesen,  welche  sich  hier  in  diesen,  dort  in 
jenen  Dichtungen  ergangen  hat,  welche  Dichtungen  aber  in  beiden 
von  einer  wirklichen  Erkenntniss  gleich  weil  entfernt  sind, 
und  welche  Phantasie  uns  insbesondere,  des  Rühmens  Schellings 
ungeachtet,  in  seiner  positiven  Philosophie  nicht  weiter  gefördert 
hat,  als  in  seiner  negativen.  Wohl  hätte  man,  da  Schelling  in 
seiner  positiven  Philosophie  sagt:  Der  ursprüngliche  Mensch  sey 
in  der  That  nur  der  äusserlich  hervor  gebrachte,  der  geschaffene, 
gewordene  Gott,  der  Gott  in  creatürlicher  Gestalt ;  in  den  Menschen 
trete  die  verwirklichte  Gottheit  selbst  ein,  und  der  wahre  Gott 
als  solcher  sey  dem  mit  Enos  beginnenden  zweiten  Menschen- 
geschlecht bekannt  und  von  ihm  gewusst  gewesen^);  sollen  er- 
warten dürfen,  qs  werde  uns  nun  hier  irgend  eine  feste  Begriffs- 
Bestimmung  Gottes  als  eine  wirkliche  Erkenntniss  desselben  ge- 
boten werden ;  diess  ist  jedoch  von  Schelling  in  seiner  positiven 
Philosophie  so  wenig,  als  in  seiner  negativen,  geschehen,  was  er 
in  der  ersten  ja  selbst  mit  den  Worten  zugesteht,  dass  eine  Er- 
kenntniss Gottes  stets  eine  (unerfüllbare)  Forderung  bleibe. 

Mit  diesem  letzten  Ausspruch  hat  Schelling  in  der  That 
Recht,  und  insofeme  wäre  er  zu  entschuldigen,  wenn  er  uns  keine 
exacte  Begriffs-Bestimmung  Gottes  gegeben  hat.  Eine  wirkliche 
Erkenntniss  ist  uns  überhaupt  —  abgesehen  von  theoretischen 
und  formellen  Wahrheiten,  wie  denen  der  mathematischen  Sätze 
—  nur  von  etwas  möglich,  das  sich  unsrer  Betrachtung  objectiv 
als  Gegenstand  darbietet ;  und  auch  in  diesem  Falle  dringt  unsre 
Wahrnehmung  nicht  in  die  wahrgenomnenen  Dinge  selbst  ein, 
sondern  es  sind  nur  durch  die  Sinne  vermittelte  Bilder  von  ihnen, 
die  sich  uns  darstellen ;  aber  unser  Verstand  (den  Schelling  hier 
Vernunft  nennt)  erzeugt  in  uns,  wenn  wir  keine  ausgepichte  Ide- 
alisten sind,  erzeugt  in  jedem  Unbefangenen  die  zweifellose  Ge- 
wissheit, dass  die  Substrate  jener  uns  erscheinenden  Bilder  wirklich 
sOy  wie  sie  uns  erscheinen,  ausser  uns  ezistiren;  und  so  bringen 
wir  es  durch  diesen  unsem  Verstand  doch  allerdings  zu  einem 
wirklich  Ezistirenden.  Und  diese,  wenn  auch  nur  äusserliche 
Erkenntniss  der  materiellen' Dinge  hat  vor  der  von  Schelling  — 
wenigstens  in   seiner   negativen    Philosophie  —  behaupteten  Er- 
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kenntniss  Gottes  immerhin  das  voraus,  dass  die  Dinge,  wenn 
auch  durch  die  Sinne  vermittelt,  uns  wirklich  Objecte  werden, 
während  uns  Gott  nie  und  auf  keine  Weise  Object  werden  kann, 
wir  uns  vielmehr  von  ihm  immer  nur  selbstgeschaffene 
subjective  Vorstellungen  bilden  können,  denen  in  keiner 
Weise  ein  Anspruch  auf  die  Qualität  einer  wirklichen  realen  £r- 
kenntniss  und  objectiver  Wahrheit  zusteht,  wie  sich  dieselben  ja 
auch  in  den  verschiedenen  Religionen  sehr  verschieden  gestalten. 
Es  steht  diesen  landläufigen  Vorstellungen  von  Gott  ein  Anspruch 
auf  das  Prädicat  einer  Erkenntniss  um  so  weniger  zu,  als 
sie  gemeinhin  der  Einzelne  nicht  durch  sein  eigenes  Denken 
schafft,  sondern  sie  ihm  ohne  sein  Dazuthun  von  seinen  Stammes- 
und Religions-Genossen  octroyirt  zu  werden  pflegen,  und  es  unter 
Tausenden  kaum  Einem  gegeben  ist,  durch  eigenes  Nachdenken 
zu  diesen  überkommenen  Vorstellungen  etwas  hinzu  oder  etwas 
davon  zu  thun.  Aber  auch  die  Vorstellung,  ^K'elche  sich  ein 
Philosoph  von  Gott  bildet,  hat  die  Eigenschaft  einer  wirklichen 
Erkenntniss  nicht  Er  kann  es  höchstens  bis  zu  allgemeinen 
Lineamenten  bringen,  innerhalb  deren  sich  ein  wirklicher  Begriff 
Gottes  noth wendig  halten  müsste ,  wenn  er  nicht  von  vornherein 
als  unhaltbar  zu  verwerfen  seyn  sollte.  Eine  adäquate,  erschöpf- 
ende Erkenntniss  Gottes  ist  aber  für  ihn,  wie  für  alle  übrige 
Menschen,  eine  schlechthinige  Unmöglichkeit. 

Nach  allem  diesem  wäre  Schelling,  wie  gesagt,  im  Recht 
gewesen,  wenn  er  es  dabei  belassen  hätte,  dass  die  Erkenntniss 
Gottes  för  den  Menschen  überhaupt,  und  also  auch  für  den  Philo- 
sophen, eine  unerfüllbare  Forderung,  also  eine  Unmöglichkeit, 
sey.  Er  hat  es  aber  doch  nicht  über  sich  erhalten,  dabei  stehen 
zu  bleiben.  Zwar  .hat  er  in  seiner  positiven  Philosophie,  wiewohl 
er  von  ihr  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  seiner  negativen 
sagt,  sie  bringe  dasjenige  zur  Eiicenntniss ,  was  in  jener  als  un- 
erkennbar stehen  geblieben  sey  ^),  doch  nicht  mit  der  Bestimmt- 
heit, wie  in  seiner  negativen,  dem  Menschen  eine  absolute  und 
adäquate  Erkenntniss  Gottes  Wndicirt;  thatsächlich  aber  hat  er 
sich  doch  so  gerirt,  als  ob  wenigstens  er  sich  einer  solchen 
Erkenntniss  rühmen  könne.  Er  hat  es  zwar  wohl  unterlassen, 
ex  professo  eine  präcise  und  wohl  umschriebene  Exposition  seines 
Gottes-Begriffs  zu  geben,  aber  was  er  von  ihm  und  namentlich 
von  seinem  Verhältniss  zu  den  Potenzen,  vorbringt,  beruht  doch 
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auf  der  Meinung,  selbst  im  Besitz  einer  klaren  Einsicht  in  das 
Wesen  Gottes  zu  seyn. 

Wir  können  hier  natürlich  nicht  alles  das  recapituliren,  was 
er  in  seiner  positiven  Philosophie  über  das  Wesen  Gottes  vor- 
bringt, zumal  diess  seine  Auffassung  der  Religion  nicht  unmittel- 
bar berührt ;  und  bemerken  daher  diessfalls  nur  kurz,  dass,  indem 
Schelling  hier  zwischen  dem  Seyenden  und  Gott  principiell  unter- 
scheidet und  eigentlich  nicht  von  Gott,  sondern  von  dem  Seyenden 
ausgeht,  dem  er  gewissermassen  die  Priorität  vor  Gott  beilegt '), 
wiewohl  er  sagt,  Gott  sey  als  selbst  nicht  seyend  doch  Herr  des 
Seyns,  sich  in  all  diesem  nichts  anderes  erkennen  lässt,  als  der 
von  Schelling  schon  in  seiner  negativen  Philosophie  aufgestellte 
Dualismus  eines  immateriellen  Gottes  mit  einem  ihm  als  zweites 
Element  immanenten  Urgrund  odet  Ungrund. 

Um  über  das,  was  Schelling  in  seiner  positiven  Philosophie 
über  das  Wesen  Gottes,  und  also  über  seine  Einsicht  in  dieses 
Wesen  vorträgt ,  sich  ein  zutreffendes  Urtheil  zu  bilden ,  ist  es 
endlich  nothwendig,  noch  einmal  —  wir  haben  schon  oben  bei 
der  Besprechung  der  Lehre  von  den  Potenzen  desselben  erwähnt  — 
darauf  zurück  zu  kommen,  wie  er  sich  in  seinem  Aufsatze  „Andere 
Deduction  der  Principien  der  positiven  Philosophie"  über  die 
hier  von  ihm  geübte  Methode  seines  Philosophirens 
ausgesprochen  hat  „Wir  sind  hier**,  sagt  er,  „nicht  in  dem 
Ciebiete  des  nothwendigen,  sondern  des  freien,  d.  h.  des  eigentlich 
speculativen  Denkens.  Der  Ausdruck  Speculation  sollte 
durchaus  für  die  positive  Philosophie  vorbehalten  werden.  Specul- 
iren heisst,  sich  nach  Möglichkeiten  umsehen,  durch  welche  ein 
gewisser  Zweck  in  der  Wissenschaft  erreicht  werden  kann.  Diese 
sind  freilich  unmittelbar  nur  Möglichkeiten,  die  sich  im  Erfolg 
als  Wirklichkeiten  erweisen  müssen.  Diese  ganze  Entwicklung, 
mit  der  die  positive  Philosophie  (für  sich)  anfangt,  ist  eminent 
speculativer  Art,  und  in  einem  Gebiet,  in  das  sich  ein  blos 
mechanisch  geübtes  Denken  nicht  erheben  kann"').  — 

Wir  können  diese  Definition  des  Speculirens,  deren  ersten 
Theil  wir  als  vollständig  richtig'  anerkennen,  nur  acceptiren. 
Schelling  bekennt  damit,  dass  das  Speculiren  seiner  positiven- 
Philosophie  nur  ein  tendentiöses  Conjecturiren  und  Aufstellen 
von  gewagten  Hypothesen  ist.     Es  erhält  dadurch  das,    was  wir 
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in  unserm  ersten  Theil  ^)  über  Speculation  ausgesprochen  haben, 
wo  uns  diese  Schelling'sche  Definition  entgangen  ist,  eine  Er- 
gänzung, wobei  wir  an  dasjenige  erinnern,  was  wir  ebendaselbst  *) 
über  eine  reale  Zwecksetzung  in  der  Philosophie  vorgetragen 
haben.  Hierauf  Bezug  nehmend  haben  wir  hier  zu  bemerken, 
dass,  wenn  man  an  den  von  Schelling  in  seiner  positiven  Philos- 
ophie aufgestellten  Hypothesen  die  von  ihm  selbst  geforderte 
Probe  macht,  ob  sie  sich  als  Wirklichkeiten  erwiesen  haben, 
keine  einzige  derselben  diese  Probe  besteht,  indem  Schelling 
nirgends  einen  solchen  Erweis  erbracht  hat  Er  hat  hiemit  über 
den  wissenschaftlichen  Werth  dessen,  was  er  uns  hier  bietet, 
selbst  ein  aufrichtiges  und  bemerkenswerthes  Urtheil  ausgesprochen- 

Nach  allem  Vorgetragenem  herrscht  in  dem,  was  wir  bei 
Schelling  über  die  Erkenntniss  Gottes  lesen,  wieder  nichts  weniger 
als  Übereinstimmung;  er  schwankt  eben  auch  hier  zwischen  Ent- 
gegengesetztem und  sich  nicht  zusammen  Vertragendem  hin  und 
her,  und  man  vermisst  mit  Verdniss  bei  ihm  die  Sicherheit  einer 
festen,  wohl  begründeten  Überzeugung,  welche  doch  noth  wendig 
dem  zu  Grunde  liegen  muss,  was  sich  als  wirkliche  Philosophie 
geltend  machen  will. 

Dabei  sey  schliesslich  noch  bemerkt,  dass,  wenn  Schelling 
theilweise ,  namentlich  in  seiner  negativen  Philosophie ,  dem 
Menschen  überhaupt  eine  wirkliche,  und  zwar  adäquate  Erkenntniss 
Gottes  zuschreibt ,  welche  ihm  schon  von  Natur  zukäme ,  die 
Mythologie,  welche  Jahrtausende  lang  über  die  ganze  Menschheit 
geherrscht  hat,  und  welche  ja  Schelling  selbst  für  den  grossen 
Irrthum  des  Menschengeschlechts  erklärt'),  dagegen  doch  ein  so 
entschiedenes  Zeugniss  ablegt,  dass  es  unbegreiflich  ist,  wie  da- 
neben jene  Behauptung  aufgestellt  werden  konnte. 

Schliesslich  sey  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  es 
auffallend  ist,  dass  Schelling  auch  aus  der  christlichen  Offen- 
barung nicht  eine  sichere  Erkenntniss  Gottes  zu  gewinnen  und 
hiemach  einen  festen  Begriff  desselben  zu  entwickeln  weiss. 

Übergang  ziir  Offenbarung. 

Nachdem  wir  die  Betrachtung  und  Besprechung  der  Schelling- 
sehen  Philosophie  der  Mythologie  vollendet  haben,  so  haben  wir 
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nun  za  sehen,  auf  welche  Weise  Schelling  von  der  Mythologie  aus 
zur  Offenbarung,  vom  Polytheismus  zur  geoffenbarten  Religion 
kommt.  Hiebei  erinnern  wir  uns  an  seine  Aufstellung:  dass  Gott 
den  Polytheismus  über  die  Menschheit  verhängt  habe,  damit  er 
sie  vom  relativen  Monotheismus  befreie;  an  welche  Aufstellung 
sich  die  weitem  anschliessen :  die  Mythologie  und  der  Polytheis- 
mus seyen  nur  der  Weg  zur  Wahrheit  gewesen,  welche  nur  durch 
den  mythologischen  Process  habe  erreicht  werden  können;  der 
wahre  Monotheismus  sey  nur  das  Resultat  dieses  Processes;  An- 
gesichts dieser  Aufstellungen  war  man  zu  der  Erwartung  berechtigt, 
dass  Schelling  sich  des  Nähern  und  in  bündiger  Weise  darüber  aus- 
sprechen werde,  wie  die  geoffenbarte  Religion  aus  der  Mythologie 
hervor  gegangen  sey,  wie  diese  sich  zu  jener  entwickelt  habe  und 
in  welchem  Sinne  der  wahre  Monotheismus  nur  ein  Resultat  des 
mythologischen  Processes  sey.  Man  konnte  sich  freilich  zum 
voraus  sagen,  dass  eine  solche  Ableitung  der  geoffenbarten  Religion 
Schelling  nie  gelingen  könne,  da  es  in  dem  Begriffe  der  Offen- 
barung liegt,  dass  sie  dem  Menschen  etwas  giebt,  was  dieser 
sich  nicht  selbst  geben,  nicht  selbst  ersinnen  kann,  dass  sie  ihm 
eine  Einsicht  eröffnet,  die  er  sich  selbst  nicht  eröffnen,  nicht 
vermöge  seines  eigenen  Denk- Vermögens  aus  dem  ihm  sonst 
Gegebenen  deduciren  kann;  wie  ja  auch  Schelling  selbst  sagt: 
den  Innhalt  der  Offenbarung  könnte  man  ohne  Offenbarung 
schlechterdings  nicht  wissen').  Jene  Erwartung,  dass  wir  von 
Schelling  eine  solche  Ableitung  erhalten  werden,  konnte  daher 
selbstverständlich  nicht  erfüllt  werden.  Gleichwohl  ergeht  sich 
Schelling  wenigstens  in  allgemeinen  Aussprüchen,  welche  eine 
innere  Verwandtschaft  und  einen  innem  Zusammenhang  der 
Mythologie  und  der  geoffenbarten  Religion  behaupten.  So,  wenn 
er  sagt:  Offenbarung  oder  Monotheismus  sey  durch  eben  das 
vermittelt,  was  auch  den  Polytheismus  vermittle  ') ;  wobei  er  jedoch 
nicht  einmal  andeutet,  worin  denn  dieses  beiden  gemeinschaftliche 
vermittelnde  Moment  bestehe.  Sodann  wenn  er  weiter  ausspricht : 
Die  eigentlichen  Principien  oder  dife  Factoren  der  wahren  und 
der  falschen  Religion ,  der  Mythologie  und  der  geoffenbarten 
Religion,  seyen  eigentlich  nicht  verschieden,  nur  ihre  Stellung 
sey  in  beiden  eine  andere.  Die  Principien,  welche  der  Mythologie 
zu    Grund    liegen ,    müssen    auch    diejenigen   der   geoffenbarten 
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Religion  seyn;  die  Principien  der  letztern  liegen  unabhängig  von 
ihr  schon  der  Mythologie  zu  Grunde ;  die  Offenbarung  sey  daher 
durch  die  Priorität  jener  bedingt.    In  der  Mythologie  sey  dasselbe 
Princip,  dieselbe  wirkende  Ursache  oder    Potenz   als   natürliche, 
die  in    der  Offenbarung   als   übernatürliche,    göttliche    erscheine 
und  hervortrete;   sie  könnte    nicht  als  übernatürliche  erscheinen, 
wenn  sie  nicht  sich  selbst  als   natürliche  gleichsam   zur  Materie 
ihrer  Manifestation  hätte  (was,  beiläufig  gesagt,  eine  schwer  ver- 
ständliche Redensart  ist) ;  die  natürliche  Religion  gebe  der  über- 
natürlichen ihren  Stoff.     Überhaupt  könne  Religion  von  Religion 
eigentlich,  d.  h.  der  Substanz  und  dem  Innhalte  nach,  nicht  ver- 
schieden seyn  *),     Dieselben  Ursachen,   welche  in  ihrem  äussern 
und  natürlichen  Verhältniss  den  mythologischen  Process  bewirken 
und  erklären,    erklären  in  ihrem    höhern  und  persönlichen  Ver- 
hältniss die  Offenbarung.     Es  sey  aber,   um  die  Offenbarung  zu 
begreifen,  nothwendig,  die  sie  erklärenden  Principien  schon  unab- 
hängig von  ihr  erkannt  zu  haben.    Die  Realität  der  Principien,  aus 
welchen  sich  die  Offenbarung  begreife,  sey  uns  schon  unabhängig 
von  ihr  durch   die  grosse  Erscheinung   der  Mythologie  gewiss^). 
Bei  diesen  Reden  von  der  Gemeinschaftlichkeit  der  der  Mytho- 
logie und  der  geoffenbarten  Religion  zu  Grunde  liegenden  Principien 
und  Factoren  wäre  es  nun  wahrhaftig  die  Obliegenheit  Schellings 
gewesen,    sich   klar    und    unumwunden    darüber    auszusprechen, 
welches   denn   jene   gemeinschaftliche   Principien    und   Factoren 
seycn  und  worin  diese  ihre  Gemeinschaftlichkeit  sich  kund  gebe. 
Es  ist  jedoch  für  die  Eigenthümlichkeit  seiner  (positiven)  Philos- 
ophie sehr  bezeichnend,    dass  er  hierüber  gar  kein  erläuterndes 
Wort  hat,  und  es  so  seinen  Zuhörern  und  Lesern  überlassen  hat, 
zu  errathen,  was  er  sich  unter  jenen  gemeinschaftlichen  Principien 
und  Factoren   gedacht   haben  möge.     Schelling   hätte  es  um  so 
weniger  unterlassen  sollen,   jene  Principien  zu  nennen  und  ihre 
Dieselbigkeit  in  beiderlei  Religionen  nachzuweisen,  als  diess  das 
einfachste  Mittel   gewesen    wäre,    die  Verwandtschaft   beider    zu 
constatiren,    sowie    seine    Behauptung    des   Begründetseyns    der 
geoffenbarten  Religion  durch   die   mythologische  zu  unterstützen, 
und  daraus  die  Berechtigung  abzuleiten,  den  Obergang  von  dieser 
zu  jener  als  einen   natürlichen   innerlich   veranlagten  Fortschritt 
hinzustellen.    Aber  freilich  lag  es  auf  der  andern  Seite  nicht   in 
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seinem  Interesse  und  widersprach  seiner  ganzen  Tendenz,  für 
die  Natürlichkeit  dieses  Fortschritts  und  Obergangs  zu  plaidiren, 
da  es  damit  nicht  vereinbar  gewesen  wäre,  die  Ofifenbarung  als 
einen  übernatürlichen  Vorgang  zu  prädiciren  und  von  ihrem  Inn- 
halte  zu  sagen,  dass  man  ihn  ohne  Offenbarung  nicht  wissen  könnte. 
Bei  den  bezüglichen  Äusserungen  Schellings  ist  es  nun  auch 
schlechterdings  unerfindlich,  was  denn  die  der  Mythologie  und 
der  Offenbarung  gemeinschaftlichen  Principien  und  Factoren  seyn 
oder  gewesen  seyn  sollten.  Man  könnte  dabei  an  den  Ausspruch 
Schellings  denken :  die  Offenbarung  setze  nothwendig  ein  ur- 
sprüngliches reales  Verhältniss  des  menschlichen  Bewusstseyns  zu 
Gott  voraus,  welches  Verhältniss  vor  aller  Offenbarung  vorhanden 
und  durch  die  Philosophie  der  Mythologie  dargethan  sey  ^). 
Allein  auch  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  schon  früher  bemerkt 
haben,  ein  solches  Verhältniss  als  etwas  rein  Thatsächliches  nicht 
wohl  ein  Princip  genannt  werden  könnte,  sondern  nur  etwa  als 
die  Grundlage,  auf  welcher  beiderlei  religiöse  Erscheinungen 
ruhen,  hätte  bezeichnet  werden  mögen;  so  können  beide  auch 
nicht  auf  ein  solches  Verhältniss  basirt  werden.  Jenes  Verhältniss 
soll  das  des  Verwachsenseyns  des  menschlichen  Bewusstseyns  mit 
Gott  gewesen  seyn.  Nun  haben  wir  aber  nicht  nur  gesehen, 
dass  der  Versuch  Schellings,  die  Mythologie  aus  einem  solchen 
Verhältniss  abzuleiten,  total  misslungen  ist,  sondern  die  Ableitung 
der  Offenbarung  daraus  wäre  auch  vollends,  und  zwar  nach 
den  eigenen  anderweitigen  Aussprüchen  Schellings,  etwas  ganz 
Unmögliches.  Ein  solches  Verhältniss  des  Verwachsenseyns,  also 
der  innigsten  Verbindung  mit  Gott,  würde  schon  von  selbst  ein 
Offenbarseyn  Gottes  mit  sich  führen,  so  dass  also  ein  Offenbar- 
werden desselben  dabei  nicht  erst  nöthig  wäre.  In  Einsicht 
dessen  sagt  ja  auch  Schelling:  Eine  Offenbarung  setze  eine  vor- 
angegangene Verdunkelung  voraus ;  in  dem  ursprünglichen  Ver- 
hältniss des  Menschen  zu  Gott,  da  noch  nichts  zwischen  dem 
Menschen  und  Gott  gewesen  sey,  wodurch  der  Mensch  von  Gott 
getrennt  und  entfernt  gewesen  sey,  sey  noch  kein  Raum  für  eine 
Offenbarung  gewesen,  die  nur  da  möglich  sey,  wo  etwas  sey,  das 
negirt  und  aufgehoben  werden  müsse ;  auf  das  Ur- Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  sei  der  Begriff  der  Offenbarung  nicht  auszu- 
dehnen *)•    Hiemit  hat  ja  Schelling  selbst  die  Unmöglichkeit,  die 


•)  Bd.  m.  S.  191.  Bd.  IV.  29. 
•)  Bd.  I.  S.  141—42. 


—     204     — 

Offenbarung  aus  jenem  Verhältniss  abzuleiten ,  ausgesprochen. 
Doch  es  kommt  ja  noch  dazu,  dass,  als  das  Christenthum,  das 
Schelling  unter  seiner  Offenbarung  versteht,  auftrat,  jenes  Ver- 
hältniss schon  längst  nicht  mehr  bestanden  hat,  in  ihm  daher 
keine  Causalität  rücksichtlich  der  Offenbarung  gelegen  seyn  konnte. 

Noch  müssen  wir  hier  bemerken :  Einmal ,  dass ,  wenn 
Schelling  sagt :  die  Realität  der  Principien,  aus  welchen  sich  die 
Offenbarung  begreife ,  sey  uns  schon  durch  die  Erscheinung  der 
Mythologie  gewiss,  sich  daraus  keine  Belehrung  darüber  schöpfen 
lässt,  welches  denn  diese  Principien  seyn  sollen;  sodann,  dass 
seine  weitere  Äusserung :  die  Principien  und  Factoren  der  Myth- 
ologie und  der  geoffenbarten  Religion  seyen  eigentlich  nicht 
verschieden,  nur  ihre  Stellung  sey  in  beiden  eine  verschiedene, 
ganz  unverständlich  ist,  da  man  nicht  nur  an  sich  nicht  einsieht, 
wie  die  Principien  einer  Sache  in  dieser  selbst  eine  Stellung,  oder 
gar  verschiedene  Stellungen  sollten  einnehmen  können,  sondern 
Schelling  auch  über  die  Art  und  die  Verschiedenheit  dieser 
Stellungen  sich  gar  nicht  ausspricht 

Neben  dieser  Behauptung  der  Identität  der  Principien  der 
beiden  Religions-Erscheinungen  geht  sodann  die  weitere  damit 
nicht  identische  Aufstellung  Schellings  her,  dass  beide  durch 
einen  realen  Vorgang  entstanden  seyen*),  wobei  er  sich 
jedoch  seiner  Manier  gemäss  wieder  nicht  darüber  ausspricht, 
worin  denn  jener  reale  Vorgang  bestehe.  Es  klingt  dieser  Aus- 
spruch beinahe  so,  als  hätte  Schelling  sagen  wollen,  es  seyen 
beide  Religions-Erscheinungen  durch  denselben  Vorgang  ent- 
standen, wodurch  dann  allerdings  deren  Verwandtschaft  begründet 
werden  wurde.  Doch  konnte  dieses  unmöglich  seine  Meinung 
seyn,  indem  ja  der  Ursprung  der  Mythologie  in  einer  unvor- 
denklichen Vorzeit  liegt,  die  Offenbarung  aber  erst  in  der  ge- 
schichtlichen Zeit  aufgetreten  ist;  wie  denn  auch  Schelling  selbst 
zwischen  beiden  in  der  Art  unterscheidet,  dass  die  Entstehung 
der  M3^hologie  ein  nothwendiger  Process,  die  Offenbarung  aber 
ein  durch  einen  freien  göttlichen  Entschluss  herbeigeführtes  £r- 
eigniss  sey^),  oder,  wie  er  sich  auch  in  ganz  incorrecter  Weise 
ausdrückt,  dass  der  Innhalt  der  Offenbarung  ein  übernatürlicher 
Vorgang,  der  Innhalt  der  Mythologie  aber  ein  natürlicher 
Vorgang  sey.     Jedenfalls  ist   die  Mythologie   nicht    durch    einen 
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—  also  durch  einen  einzigen  und  specifischen  —  Vorgang  ent^ 
standen,  so  dass  man  hier  wieder  nicht  weiss,  wie  man  Schelling 
verstehen  soll.  So  hat  man  denn  auch  in  dem  Ausspruch  Scheilings, 
dass  beide  Religionen  durch  einen  realen  Vorgang  entstanden 
seyen,  nicht  den  entferntesten  Fingerzeig  für  ihre  angebliche 
principielle  Verwandtschaft« 

Mit  dieser  Behauptung  einer  Verwandtschaft  beider  geht 
Schelling,  wie  wir  gesehen  haben,  so  weit,  dass  er  sogar  sagt, 
die  geoffenbarte  Religion  nehme  ihren  Stoff  aus  der  Mythologie, 
was  er  jedoch  wieder  nicht  näher  begründet  hat,  und  was  sich 
auch  bei  einer  Vergleichung  beider  von  selbst  widerlegt.  Auch 
widerspricht  diese  seine  Behauptung  nicht  nur  feiner  angeführten 
Äusserung,  dass  man  den  Innhalt  der  Offenbarung  ohne  Offen* 
barung  nicht  wissen  könnte,  sondern  auch  seinem  weitem  Aus- 
spruche: Die  Wissenschaft,  indem  sie  von  der  Mythologie  zur 
Offenbarung  übergehe,  gehe  in  ein  völlig  anderes  Gebiet  über^). 

Jener  angeblichen  Identität  der  Principien  in  den  beiden 
Religions-Erscheinungen  und  der  Behauptung  gegenüber,  dass  die 
Offenbarung  durch  die  Priorität  der  Mythologie  bedingt  sey, 
müssen  wir  endlich  daran  eriimem,  dass  Schelling  ja  schliesslich 
die  Mythologie  für  einen  Inthum  und  einen  Aberglauben,  die 
geoffenbarte  Religion  aber  für  die  wahre  Religion  erklärt  hat,  in 
welcher  sich  der  wahre  Gott  geoffenbart,  und  welche  jenen  Irr- 
thum  des  Polytheismus  überwunden  und  zerstört  habe').  Hier- 
nach hätten  doch  die  Principien  der  Mythologie,  als  Principien 
der  Falschheit,  unmöglich  zugleich  die  Principien  der  geoffen- 
barten Wahrheit  seyn  können,  auch  dann  nicht,  wenn,  wie  Schelling 
sagt,  der  Irrthum  nur  die  verkehrte,  entstellte  Wahrheit  wäre; 
denn  die  Principien,  aus  denen  die  Entstellung  der  Wahrheit 
fliesst,  köimen  doch  selbstverständlich  nicht  die  Principien  ihrer 
Enthüllung,  ihrer  Offenbarung  seyn.  Doch  wir  werden  demnächst 
Gelegenheit  haben,  von  jenen  Gedanken  Schellings  noch  weiter 
zu  sprechen. 

Nur  das  wollen  wir  hier  noch  bemerken,  dass,  wenn  Schelling 
so  weit  geht,  von  dem  Heidenthum  zu  sagen,  es  sey  das  ver- 
kehrte, entstellte  Christenthum ,  diess  —  schon  abgesehen  von 
allem  andern  —  wie  der  auffallendste  Anachronismus  klingt,  da 
etwas  Entstelltes   doch   erst  seyn    muss,    ehe  es  entstellt  werden 
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kann,  ^as  Christenthum  ja  aber  dem  Heidenthum  erst  nachgefolgt 
ist.  Wohl  sagt  Schelling,  der  Innhalt  der  Offenbarung  sey  schon 
vorhanden  gewesen,  ehe  der  Welt  Grund  gelegt  worden  sey,  er 
sey  nichts  anderes,  als  eine  höhere  Geschichte,  die  bis  zum  Anfang 
der  Dinge  zurück  und  bis  zu  deren  Ende  hinaus  gehe,  das  Christen- 
thum sey  vor  Christus  in  der  Welt  gewesen,  es  sey  so  alt  als 
die  Welt;  Christus  sey  implicite  schon  im  Hteidenthum  gewesen, 
nur  nicht  als  Christus,  sondern  verborgen  und  verhüllt.^)  Allein 
abgesehen  davon,  dass  dieses  eben  wieder  nichts  als  hingeworfene 
unerläuterte  Phrasen  sind,  so  könnte  jene  Entstellung  des  Christen- 
thums  doch  nur  von  den  damals  lebenden  Menschen,  von  den 
Heiden  selbst,  ausgegangen  seyn;  diese  müssten  daher  jenes 
präexistente  Christenthum,  um  es  entstellen  zu  können,  vorher 
gekannt  haben ;  dieses  wird  jedoch  von  Schelling  selbst  ver- 
neint, indem  er  von  dem  Christenthum  nur  eine  latente  Präexi- 
stenz aussagt.  Jenes  Dictum,  dass  das  Heidenthum  das  verkehrte, 
entstellte  Christenthum  sey,    ist   daher  eitel  Wind. 

Nach  allem  diesem  bedarf  der  von  Schelling  zur  Begründ- 
ung der  von  ihm  behaupteten  principiellen  Verwandtschaft  beider 
Religions-Erscheinungen  hingeworfene  Ausspruch,  dass  Religion 
von  Religion  der  Substanz  und  dem  Innhalte-  nach  nicht  ver- 
schieden seyn  könne,  keiner  besondern  Widerlegung  mehr. 

Man  sollte  nun  glauben,  es  wäre  für  Schelling  nahe  gelegen, 
jene  angebliche  principielle  Verwandtschaft  der  geoffenbarten 
Religion  mit  der  Mythologie  zu  einem  Versuche  der  Ableitung 
der  erstem  aus  ^er  letztem,  oder  wenigstens  zu  einer  Erläuter- 
ung des  Obergangs  der  Mythologie  zur  geoffenbarten  Religion  zn 
benützen,  zumal  es  ihm  allerdings  zum  Bewusstseyn  gekommen 
ist,  dass  seine  wiederholte  Versicherungen,  die  Mythologie  se} 
eine  Voraussetzung  der  Offenbarung  und  die  Philosophie  der 
Mythologie  eine  Voraussetzung  der  Philosophie  der  Offenbarung  *), 
einer  Begründung  bedürftig  seyen,  und  er,  indem  er  die  Mj-tho- 
logie  die  falsche  und  die  geoffenbarte  Religion  die  wahre  Religion 
nennt,  sich  selbst  die  Frage  aufwirft:  was  denn  die  wahre  Religion 
mit  der  falschen,  Licht  mit  Finstemiss  gemein  haben,  wie  die 
erste  durch  die  zweite  begründet  sein  könne');  und  indem  er 
ausspricht:  Die  Philosophie  der  Mythologie  weise  auf  einen  hohem 
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Zusammenhang  hin,  und  fordere  ihn,  der  in  der  letzten  Instanz 
erst  sie  selbst  erkläre,  und  welchfer  nur  in  der  Philosophie  der 
Offenbarung  gefunden  werden  könne*).  Bei  letzterer  Andeutung 
lässt  es  jedoch  Schelling  lediglich  bewenden,  indem  er  weder 
in  seiner  Philosophie  der  Mythologie,  noch  in  seiner  Philosophie 
der  Offenbarung  irgend  eine  Erläuterung  über  einen  solchen 
hohem  Zusammenhang  giebt.  £s  würde  indessen  auch  zu  nichts 
geführt  haben,  wenn  er  versucht  hätte ,  einen  solchen  für  seine 
Philosophie  der  Mythologie  zu  begründen;  denn  die  Auf- 
gabe war  nicht  die ,  einen  Zusammenhang  dieser  mit  der 
Philosophie  der  Offenbarung  nachzuweisen  und  den 
Übergang  jener  in  diese  aufzuzeigen,  sondern  darzuthun,  in  welcher 
Weise  die  Mythologie  selbst  thatsächlich  die  Voraussetzung 
der  Offenbarung,  nicht  ihrer  Philosophie,  sey,  und 
wie  diese  aus  jener  folgen  müsse.  Einen  solchen  innern  Zu- 
sammenhang dieser  beiden  scheint  jedoch  Schelling  geradezu 
verneinen  zu  wollen,  indem  er  sagt,  die  Offenbarung  sey  nichts 
a  priori  zu  Begreifendes,  sondern  etwas  durch  den  freisten  gött- 
lichen Willens-Entschluss  Gesetztes*). 

In  Beantwortung  jener  sich  selbst  vorgehaltenen  Frage  aber 
führt  er  sodann  für's  Erste  Folgendes  aus.  Die  falsche  Religion 
%%y  nicht  absolute  Irreligion.  Der  Irrthum  sey,  wie  wir  diess 
schon  angeführt  haben,  nur  die  verkehrte  und  entstellte  Wahrheit 
selbst,  die  falsche  Religion  nur  die  entstellte  und  verkehrte  wahre, 
das  Heidenthum  also  nicht  ein  absoluter  Gegensatz  des  Christen- 
thums,  sondern,  wie  gesagt,  nur  das  verkehrte,  entstellte  Christen- 
thum.  In  gewissem  Sinne  nun  könne  das  Falsche  die  Voraus- 
setzung des  Wahren  seyn.  Die  Momente,  welche  der  Erreichung 
des  Ziels  der  Wahrheit  voraus  gehen,  verhalten  sich  daher  als 
blose  Mittel  zum  Zweck.  So  könne  man  sagen,  das  nicht  Wahre 
sey  Voraussetzung  des  Wahren.  Der  Mensch  sey  im  Paradies  in 
der  Wahrheit  gewesen,  sey  aber  aus  derselben  heraus  gefallen, 
nicht  um  sie  auf  ewig  zu  verlieren,  sondern  um  sie  einst  nach 
vollendetem  Irrweg  wieder  zu  gewinnen.  So  sey  also  der  Irrthum 
in  der  That  Voraussetzung  der  Wahrheit,  das  Heidenthum  Vor- 
aussetzung des  Christenthums ;  die  durch  die  .Offenbarung  ermittelte 
Erkenntniss  habe  den  grossen  Irrthum  des  Menschengeschlechts, 
das  Heidenthum,  zu  seiner  Voraussetzung,  und  eine  Philosophie 
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der  Mythologie  sey  so  die  wahre  Begründung  einer  Philosophie 
der  Offenbarung.  Da  das  Christenthum  die  Menschheit  von  dem 
Heidenthum  befreit  habe,  so  könne  die  Realität  des  erstem  nur 
in  dem  Mass  erkannt  werden,  als  zuvor  die  Realität  des  Heiden- 
thums  erkannt  sey.  Um  eine  Offenbarung  zu  begreifen,  müsse 
man  zuerst  den  ihr  voran  gegangenen  factischen  Zustand ,  also 
die  Mythologie,  begreifen.  Die  Entstehung  der  Mythologie  sey 
nur  aus  einem  ausserordentlichen  Zustande  des  menschlichen 
Bewusstseyns  erklärbar,  und  es  sey  leicht  zu  zeigen  —  was  jedoch 
Schelling  gleichwohl  zu  zeigen  unterlassen  hat  — ,  dass  dieser 
ausserordentliche  Zustand  auch  die  Bedingung  enthalte,  unter 
welcher  eine  Offenbarung  wirklich  denkbar  sey,  und  dass  dieser 
Zustand  eine  Offenbarung  fordere  und  sie  möglich  mache.  Da 
der  Begriff  einer  Offenbarung  eine  ursprüngliche  Verdunkelung 
voraus  setze,  so  müsse  das  Bewusstseyn  sich  dem  wahren  Gott 
entfremdet  haben,  wenn  Offenbarung  eintreten  solle.  Dieses  dem 
wahren  Gott  entfremdete  Bewusstseyn  sey  nun  eben  in  der  Mytho- 
logie gegeben.  Diese,  oder  vielmehr  das  mythologisch  afficirte 
Bewusstseyn,  sey  daher  Voraussetzung  einer  äiöglichen  Offenbar- 
ung^). 

Diese  Argumentation  dafür,  dass  die  Offenbarung  die  Mytho- 
logie nicht  nur  voraus  setze,  sondern  sie  geradezu  begründe»  ist 
jedoch  wahrhaftig  so  schwach,  dass  sie  nicht  einmal  das  Prädicat 
einer  sophistischen  verdient,  ja  dass  sie  in  der  That  —  der  Name 
Schelling  kann  das  nicht  abwenden  —  unter  dem  Niveau  des 
Schülerhaften  steht.  Wenn  die  geoffenbarte  Religion  daraus  ab- 
geleitet werden  will ,  dass  die  Mythologie  ein  Irrthum  gewesen 
und  dass  nun  Wahrheit  an  die  Stelle  des  Irrthums  getreten  sey, 
und  wenn  zu  Begründung  dessen  gesagt  wird,  dass  überhaupt 
der  Irrthum  die  Voraussetzung  der  Wahrheit  sey,  so  ist  das  gerade 
so,  wie,  wenn  man  in  dem  Falle,  dass  ein  mit  Wasser  gefüllt 
gewesenes  Fass  nachher  mit  Wein  von  vorzüglicher  Sorte  gefüllt 
wird,  urtheilen  wollte,  die  Füllung  mit  dieser  Sorte  von  Wein 
setze  die  vorangegangene  Füllung  mit  Wasser  voraus,  sey  durch 
diese  bedingt,  diese  sey  der  Grund  der  nachgefolgten  Fällung 
gerade  mit  jenem  vorzüglichen  Wein,  oder  wie  wenn  man,  weil 
das  Sonnen-Licht  das  Dunkel  erhellt,  daraus  schliessen  wollte, 
die  Nacht  sey  die  Ursache  des  Aufgehens  und  Leuchtens  der 
Sonne.     Und  wenn,  wie  Schelling  sagt,  der  Polytheismus  durch 
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die  geoffenbarte  Religion  zerstört  worden  ist,  so  ist  es  überhaupt 
ein  Paralogismus ,  diese  aus  dem,  was  sie  zerstört  hat,,  her  zu 
leiten. 

Nicht  minder  verunglückt  ist  das  weitere  Argument,  dass  die 
Offenbarung  nur  dann  zu  begreifen  sey,  wenn  man  die  ihr  voran- 
gegangene und  durch  sie  beseitigte  Mythologie  begreife;  ohne 
vorausgehende  Philosophie  der  Mythologie  sey  das  Christenthum 
nicht  wahrhaft  zu  begreifen  ^).  Es  ist  das ,  wie  wenn  man  bei 
Zerstörung  eines  feindlichen  Werks  durch  Kanonen-Schüsse  be- 
haupten wollte ,  das  Begreifen  der  Pulver-Explosionen  bei  jenen 
Schüssen  sey  durch  die  Kenntniss  der  Construction  jenes  zer- 
störten Werks  bedingt.  Und  da  vollends  Schelling  das  Begreifen 
der  Offenbarung  und  des  Christenthums  von  seiner  Philosophie  der 
Mythologie  abhängig  macht,  so  würde  ja  das  Begreifen  des  Christen- 
thums nur  auf  ihn  und  diejenigen  wenigen  beschränkt  seyn,  wetche 
sich  etwa  zu  seiner  Philosophie  der  Mythologie  bekennen  mögen. 

Behufs  der  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  geoffenbarte 
wahre  Religion  durch  die  falsche  mythologische  Religion  begründet 
seyn  könne,  greift  Schelling  sodann  zu  folgender  weiterer  Argu- 
mentation: Die  Offenbarung  sey  etwas  Obernatürliches;  das 
Übernatürliche  aber,  als  ein  relativer  Begriff,  setze  ein  Natürliches 
voraus,  über  das  es  herrsche  oder  das  es  überwinde.  Die  über- 
natürliche geoffenbarte  Religion  setze  also  eine  natürliche  Religion 
voraus.  Das  Übernatürliche  sey  nur  da  und  werde  nur  erkannt 
in  seinem  Sieg  über  das  Natürliche.  Die  Offenbarung  könnte 
daher  nicht  als  übernatürliche  erscheinen,  wenn  sie  nicht,  wie 
wir  schon  angeführt  haben,  sich  selbst  als  natürliche  gleichsam 
zur  Materie  ihrer  Manifestation  hätte.  Die  monotheistische  Offen- 
barung werde  nur  durch  die  Beziehung  auf  das  Natürliche  de& 
Polytheismus  begreiflich.  Wenn  durch  die  Trennung  der  Potenzen 
im  Polytheismus  die  Einheit  als  das  eigentliche  Wesen  hindurch 
breche,  so  offenbare  sich  dadurch  der  übernatürliche  Gott  als 
solcher.  —  Das  ist  nun  eine  mehr  als  seltsame  Argumentation. 
Allerdings  setzt  der  Begriff  des  Übernatürlichen  eine  Natur  vor- 
aus, die  es  überragt,  zu  der  es  einen  Gegensatz  bildet.  Es  ist 
dieses  aber  ein  blos  logischer  Satz,  der  mit  dem  Innhalte  dessen, 
was  auf  der  einen  Seite  natürlich  upd  auf  der  andern  übernatür- 
lich ist,  nichts  zu  schaffen  hat.  Die  Natur  ist  ein  Complex  von 
Dingen,  Ereignissen  und  Erscheinungen  —  auch  im  Gebiete  des 
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Psychischen  — ,  in  denen  constante  Gesetze,  die  Natur-Gesetze, 
herrschan.  Ein  Geschehen  oder  eine  Erscheinung  nun,  welche 
aus  diesen  Natur-Gesetzen  nicht  erklärlich  wäre,  würde  man  eine 
übernatürliche  nennen  müssen.  Es  könnte  dieses  aber  immer 
nur  etwas  in  die  Erscheinung  Fallendes  seyn.  In  diesem  Sinne 
könnte  eine  göttliche  Offenbarung,  als  ein  aus  den  Natur-Gesetzen 
nicht  zu  erklärendes  Ereigniss,  etwas  Übernatürliches  genannt 
werden.  Es  liegt  daher  in  dem  Begriff  eines  solchen  Übernatür- 
lichen, eben  weil  es  durch  die  Natur-Gesetze  nicht  erklärt  werden- 
kann,  dass  das  Natürliche  ihm  nicht  zu  Grund  liegen, 
nicht  seine  Voraussetzung  seyn,  dass  es  aus  dem 
Natürlichen  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Aus  der 
Übernatürlichkeit  der  Offenbarung  würde  daher  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem  folgen,  was  Schelling  aus  ihr  her  deduciren  will. 
Und  wenn,  wie  er  geltend  macht,  das  Natürliche  durch  das  Über- 
natürliche beherrscht  und  überwunden  wird,  so  setzt  diess  aller- 
dings die  Existenz  des  erstem  voraus,  aber  nichts  weniger,  als 
—  was  Schelling  ja  darthun  will  —  dass  das  Übernatürliche 
durch  das  Natürliche  begründet  werde.  Und  wenn  es  auch 
wahr  wäre,  was  Schelling  sagt,  dass  das  Übernatürliche  nur  in 
seinem  Sieg  über  das  Natürliche  erkannt  werde,  was  wir  dahin 
gestellt  seyn  lassen  wollen,  so  wäre  das  doch  etwas  ganz  anderes, 
als  dass  es  durch  dasselbe  begründet  werde.  Schelling  macht 
sich  indessen  einer  quaternio  terminorum  schuldig,  indem  er, 
was  er  von  der  übernatürlichen  Offenbarung  sagt,  ohne  weiteres 
als  von  der  übernatürlich  geoffenbarten  Religion  geltend  hin- 
stellt, diese  eine  übernatürliche  Religion  nennt,  sie  der  Mytho- 
logie, als  der  natürlichen  Religion,  gegenüber  stellt  und  sagt,  die 
übernatürliche  geoffenbarte  Religion  setze  eine  natürliche  Religion 
voraus.  Es  ist  diess  um  so  ungerechtfertigter,  als  die  Prädicate 
natürlich  und  übernatürlich  überhaupt  auf  eine  Religion  nicht 
passen ,  so  wenig  als  auf  einen  Gedanken,  und  ihr  nur  in  un- 
eigentlichem Sinn  beigelegt  werden  könnten.  Natürlich  könnte 
eine  Religion  nur  in  dem  Sinne  genannt  werden,  dass  sie  sich  in 
den  Menschen  auf  psychisch  natürliche  Weise  gebildet  habe.  Das 
Prädicat  der  Übernatürlichkeit  will  aber  überhaupt  auf  eine  Religion, 
auch  auf  eine  angeblich  geoffenbarte,  nicht  passsen,  da  Religion 
immer  nur  eine  Affection  des  menschlichen  Ich  ist,  und  es  in 
der  Region  des  Übermenschlichen  keine  Religion  geben 
kann,  die  dann  dem  Menschen  geoffenbart  werden  könnte.  Was 
ihm  geoffenbart  werden  könnte,  könnten  immer  nur  gewisse  Lehren 
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seyn,  die  aber  erst  dadurch  zur  Religion  würden,  dass  der  Mensch 
sich  dieselben  gläubig  aneignete,  was  aber  dann  keine  übernatür- 
liche Entstehungs-Art  wäre.  Warum  aber  dann  eine  solche  über- 
natürliche Belehrung  eine  andere  auf  menschlich  natürliche  Weise 
entstandene  Religion  in  der  Art  voraussetzen  sollte,  dass  jene 
übernatürliche  Belehrung  durch  eine  solche  natürlich  entstandene 
Religion  bedingt  und  begründet  seyn  müsste,  ist  schlechterdings 
nicht  einzusehen ;  und  es  hilft  dazu  auch  die  Phrase  nicht,  dass, 
wenn  durch  den  Polytheismus  die  Einheit  hindurch  breche,  sich 
dadurch  der  übernatürliche  Gott  offenbare,  in  welcher  Phrase 
nichts  weniger  als  ein  Beweis  dafür  gegeben  ist,  dass  eine  solche 
Offenbarung  Gottes  durch  das  Bestehen  eines  mythologischen 
Polytheismus  bedingt  sey,  ja  durch  diesen  hervorgerufen  werde. 
Es  lauft  dieses  indessen  auf  das  vorhin  besprochene  Argument 
hinaus,  dass  eine  Offenbarung  nur  durch  den  von  ihr  beseitigten 
Irrthum  begreiflich  sey.  Gegen  diese  ganze  Argumentation  Hesse 
sich  sodann  auch  noch  einwenden,  dass,  wenn  der  Polytheismus 
die  natürliche  Religion  war,  gerade  in  dieser  seiner  Natürlichkeit 
eine  Gewähr  seines  Bestandes  hätte  liegen  sollen.  Es  ist  übrigens 
eigenthümlich ,  dass  Schelling  dem  Polytheismus,  indem  er  ihn 
als  das  verkehrte,  entstellte  Christenthum  hinstellt,  doch  das 
Prädicat  der  Natürlichkeit  beilegt.  Es  ist  wahrhaftig  eine  eigen- 
thümliche  Logik,  welche  sich  in  diesen  Argumentationen  Schellings 
zu  erkennen  giebt. 

An  diesen  seinen  Reflexionen  ist  nur  so  viel  richtig,  dass 
der  ersten  Menschheit  bei  ihrer  naturwüchsigen  Einbildungskraft 
und  vor  ihrer  Erstarkung  zu  einem  rein  verstandesmässigen  Denken 
die  Annahme  einer  mythologischen  Götterwelt  viel  näher  lag,  als 
ein  abstracter  Monotheismus,  dass  es  aber  eine  naturgemässe  Ent- 
wicklung war,  wenn  derjenige  Theil  der  Menschheit,  bei  welchem 
mehr  und  mehr  ein  verständiges  Denken  sich  entfaltet  hat,  von 
dem  mythologischen  Polytheismus  allmälig  zum  Monotheismus 
fortgeschritten  ist. 

Jene  Aufstellung  Schellings,  dass  die  geoffenbarte  Religion 
des  Monotheismus,  worunter  er  das  Christenthum  versteht,  die 
natürliche  Religion  des  Polytheismus,  welche  er  zerstöre,  zu  seiner 
Voraussetzung  und  Begründung  habe,  scheitert  übrigens  schon 
an  der  Thatsache,  dass  im  Judenthum  seit  unvordenklichen 
Zeiten  neben  den  polytheistischen  Religionen  ein  reiner  Mono- 
theismus, der  kein  geoffenbarter  im  Sinne  Schellings  war,  und 
dem    er   auch    das    Prädicat    der   Natürlichkeit  nicht  würde  ab* 
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sprechen  können,  bestanden  hat,  und  dass  sodann  die  christliche 
angeblich  geoffenbarte  Religion  nicht  aus  denfi  heidnischen  Poly- 
theismus, sondern  aus  diesem  jüdischen  Monotheismus  hervor 
gegangen  ist  Dieser  althergebrachte  jüdische  Monotheismus  ist 
freilich  eine  eigenthümliche  Erscheinung,  und  nur  dadurch  zu 
erklären,  dass  das  jüdische  Volk  von  den  frühsten  Zeiten  an 
Männer,  die  in  ihrem  Denken  ihrer  Zeit  weit  voran  geschritten 
und  mit  einer  durchschlagenden  geistigen  Kraft  begabt  waren, 
an  seiner  Spitze  und  zu  seinen  Führern  gehabt  hat;  wobei  übrigens 
nicht  zu  übersehen  ist,  dass  auch  dieser  jüdische  Monotheismus, 
je  früher  um  so  mehr,  einen  durchaus  mythologischen  Anstrich 
hatte,  was  auch  Schelling  anerkannt  hat^). 

So  hat  denn  Schelling  zur  Erläuterung  und  zum  Belege  seiner 
Behauptung,  dass  die  wahre  Religion ,  d.  i.  der  Monotheismus, 
seine  Begründung  in  der  falschen  Religion  des  Polytheismus 
finde,  auch  gar  nichts  irgendwie  Haltbares  vorzubringen  gewusst ; 
und  es  steht  auch  mit  jener  seiner  Behauptung  seine  Aufstellung, 
dass  die  erste  religiöse  Bewegung  in  der  vorgeschichtlichen 
Menschheit  eine  monotheistische,  ein  Bewusstseyn  des  wahren 
Einen  Gottes  gewesen  sey,  in  directem  Widerspruch,  da  diesem 
ersten  Monotheismus  kein  Polytheismus  voran  gegangen  ist,  in 
dem  er  seine  Begründung  hätte  finden  können. 

Noch  haben  wir  endlich  zu  bemerken,  wie  es  ganz  unbe- 
greiflich ist,  dass  Schelling  seine  Behauptung,  die  Realität  des 
Christenthums  könne  ohne  Erkenntniss  des  Heidenthums  nicht 
gründlich  erkannt  werden,  ein  wahres  Begreifen  des  Christen- 
thums sey  ohne  vorausgehende  —  d.  h.  ohne  seine  —  Philo- 
sophie der  Mythologie  gar  nicht  möglich,  auf  folgende  Reflexion 
gründet:  Wie  wolle  man  jene  erstaunenswerthe,  gleichsam  plötz- 
liche Umkehrung  der  Welt  begreifen,  die  sich  ereignet  habe,  als 
bei  der  blosen  Erscheinung  des  Christenthums  das  Heidenthum 
zu  erblassen,  in  sich  unkräftig  zu  werden  angefangen,  seine  stolze 
Macht  sich  vor  dem  Kreuz  gebeugt  habe  etc.;  wie  wolle  man 
diese  grösste  aller  Revolutionen  begreifen ,  wenn  man  nicht  in 
der  Natur  des  Heidenthums,  also  der  Mythologie,  selbst  die  Ur- 
sache entdeckt  habe,  die  es  jener  Einwirkung  des  Christenthums 
zugänglich  und  daher  dieser  innem  Auflösung  und  Zerstörung 
fähig  gemacht  habe?  Die  erste  offenbarste  und  unmittelbarste 
Wirkung    des    Christenthums   sey   die   Befreiung  der  Menschheit 
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von  jener  Macht  der  Finstemiss,  die  in  dem  Heidenthum  ihre 
Herrschaft  über  die  Welt  erstreckt  habe;  wie  sich  denn  das 
Christenthum  selbst  als  Befreiung  vom  Heidenthum   ankündige  ^). 

Wenn  die  Auflösung  des  Heidenthums  bei  dem  Auftreten 
des  Christenthums  darin  gelegen  war,  dass  seine  Macht  herunter 
gekommen  und  es  der  innem  Auflösung  und  Zerstörung  fähig 
geworden  war,  wie  soll  denn  aus  der  Erkenntniss  dieses  Herab- 
gekommenseyns  des  Heidenthums  die  Erkenntniss  des  Christen- 
thums abgeleitet  werden  können !  Und  wie  stimmt  denn  das  nun 
damit,  dass  die  Mythologie  und  der  Polytheismus  der  Weg  zur 
Wahrheit  gewesen  seyen,  dass  die  Principien  der  Mythologie 
auch  der  geoffenbarten  Religion  zu  Grund  liegen,  dass  der 
wahre  Monotheismus  nur  das  Resultat  des  mythologischen  Processes 
sey,  und  dass  Gott  den  Polytheismus  über  die  Menschheit  ver- 
hängt habe,  um  sie  zum  wahren  Monotheismus  zu  führen! 

Wenn  übrigens  Schelling  das  Christenthum  imd  das  Heiden- 
thum in  der  Art  mit  einander  in  Beziehung  bringt,  dass  die 
Haupt-Tendenz  des  erstem  die  Befreiung  der  Menschheit  von 
der  Finstemiss  des  Heidenthums  gewesen  sey,  so  stimmt  das 
nicht  mit  den  evangelischen  Berichten  überein,  nach  denen  sich 
Christus  nicht  als  Bekämpfer  des  Heidenthums  angekündigt,  diese 
Bekämpfung  des  Heidenthums  nicht  als  seine  hauptsächliche 
Mission  bezeichnet,  dem  Polytheismus  und  dem  Heidenthum  viel- 
mehr gar  keine  förmliche  Opposition  gemacht  hat ;  wie  er  ja  auch 
nicht  unter  den  Heiden  aufgetreten  ist,  nicht  gegen  deren  Götter 
gepredigt  und  sie  zu  dem  Glauben  an  den  Einen  Gott  zu  bekehren 
gesucht  hat.  Überhaupt  war  nicht  er  der  Schöpfer  der  Lehre 
von  dem  Einen  Gott,  und  diese  Lehre  war  nicht  eine  erst  von 
dem  Christenthum  eingeführte.  Der  Monotheismus  Christi  und 
des  Christenthums  war  vielmehr  der  schon  lange  hergebrachte 
Monotheismus  des  Judenthums.  Christus  war  selbst  Jude  und 
Anhänger  dieses  jüdischen  Monotheismus.  Er  hat  nur  die  damals 
bei  den  Juden  iid  Schwange  gehenden  und  von  oben  gehand- 
habten Gebräuche  in  Sachen  der  Religion  und  Moral  unter  Rück- 
griff auf  die  mosaischen  Gesetze  zu  reformiren  und  den  Phari- 
säismus  zu  stürzen  gesucht  Dass  die  griechische  und  römische 
Mythologie  nach  seinem  Tode  allmälig  von  der  christlichen  Lehre 
überwunden  worden  sind ,  war  nicht  eine  directe  Folge  seines 
persönlichen  Auftretens  und  seiner  eigenen  Thätigkeit,    sondern 
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eine  Folge  der  Verbreitung  seiner  Lehre  durch  die  Apostel.  Das, 
was  sich  nach  den  Evangelien  als  eigentliches  Christenthum  dar- 
stellt, hat  sich  nicht  ausgesprochenermassen  die  Zerstörung  des 
Polytheismus  und  des  Heidenthums  zum  Zwecke  gesetzt.  Auch 
fehlt  ja  bekanntlich  viel,  dass  der  ganze  heidnische  Polytheisnius 
durch  den  christlichen  Monotheismus  überwunden  worden  wäre. 
Jedenfalls  macht,  so  weit  eine  solche  Überwindung  erfolgt  ist, 
der  Muhamedanismus,  den  doch  Schelling  nicht  als  christliche 
Offenbarung  anerkannt  hat  und  anerkennen  konnte,  dem  Christen- 
thum eine  schwer  wiegende  Concurrenz.  Auch  ist  es  ja  eine 
von  Schelling  selbst  angeführte  Thatsache^),  dass  noch  jetzt  die 
Zahl  der  Polytheisten  die  Zahl  der  Monotheisten,  Juden  und 
Muhamedaner  mit  eingerechnet,  weit  übertrifft. 

Nach  allem  Bisherigen  hat  Schelling  nichts  weniger  als  einen 
natiurgemässen,  durch  die  Sache  selbst  prädeterminirten  Übergang 
vom  Polytheismus   zur   geoffenbarten  Religion   des   Monotheismus 
nachgewiesen,  *oder   gar   seine  Aufstellung  auch  nur  irgend  wie 
unterstützt,    dass  der  Polytheismus    die  Voraussetzung  dieser  ge- 
offenbarten Religion  gewesen  sey,  diese  ihre  Begründung  in  jenem 
gefunden  habe,  ja  dass  die  Principien  der  Mythologie  auch  die 
-  Principien  der  geoffenbarten  Religion  seyen ;  und  die  Summe  der 
ganzen  Schelling'schen  Philosophie  der  Mythologie:   dass    nehm- 
lich  Gott  den  Polytheismus   über  die  Menschheit  verhängt  habe, 
um  diese  von  dem  relativen  Monotheismus  zu  befreien  und  zum 
wahren  Monotheismus   hinzuführen,    hat   sich   hiemach    als    eine 
totale  Nichtigkeit,  als  ein  leerfes  klingendes  Wort  heraus  gestellt. 
Freilich  schliesst   schon  der  Begriff  einer  göttlichen  Offenbarung 
einen  natürlichen  Obergang  von  dem,  was  ihr  voran  gegangen, 
zu  ihr  und  zu  der  durch   sie  geoffenbarten  Religion  aus.     Auch 
wäre  eine  Offenbarung  keine  wirkliche  Offenbarung,  wenn  sie  die 
Principien  dessen,   was   sie  offenbarte,    nur   aus   dem  schon  vor 
ihr  da  Gewesenen  entlehnte,    der  Innhalt   ihrer  Eröffnungen  nur 
eine  Folge   aus  jenen  von  -  ihr   schon   vorgefundenen  Principien 
wäre.     Schelling  hat  dieses  ja  selbst  eingesehen,    indem  er  aus- 
gesprochen  hat,    man   trete   mit  der  Offenbarung   in    ein    völlig 
anderes  Gebiet  und  der  Innhalt  derselben  könne  ohne  Offenbar- 
ung  schlechterdings   nicht   gewusst   werden.     Eben    darum  aber 
ist  es  unbegreiflich,  wie  er  daneben  eine  Identität  der  Principien 
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der  Mythologie    und    der   geoffenbarten  Religion  behaupten«  und 
letztere  nur  als  eine  Consequenz  jener  hinstellen  konnte. 

Schellings  Philosophie  der  Offenbarung. 

Nachdem  nun  Schelling  einen  solchen  Aufwand  an  origin- 
ellen Gedanken  —  denn  die  Originalität  soll  diesen  Gedanken 
nicht  bestritten  werden  —  gemacht  hat,  um  eine  Philosophie  der 
Mythologie  aufzubauen,  nachdem  er  die  Mythologie  als  die  prin- 
cipielle  Grundlage  und  Voraussetzung  der  geoffenbarten  Religion 
hingestellt  und  der  Philosophie  der  Mythologie  nur  die  Bedeut- 
ung einer  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Offenbarung  mit  der 
Bemerkung  gegeben  hatte,  dass  die  Mythologie  uns  an  eine  «andere 
Ordnung  verweise,  und  die  Philosophie  der  Mythologie  auf  einen 
höhern  Zusammenhang  hinweise  und  ihn  fordere,  der  erst  sie 
selbst  erkläre  und  nur  in  der  Philosophie  der  Offenbarung  ge- 
funden werden  könne,  welche  auf  einer  Erweiterung  der  Philo- 
sophie und  des  philosophischen  Bewusstseyns  beruhe,  dass  ohne 
voraus  gegangene  Philosophie  der  Mythologie  auch  keine  Philo- 
sophie der  Offenbarung  denkbar  sey,  dass  etwas  habe  kommen 
müssen,  durch  das  die  langwierige  Unruhe  des  menschlichen 
Geistes  zur  Ruhe  komme  *)  —  man  hätte  hiemach ,  sagen  wir, 
sollen  erwarten  dürfen,  dass  Schelling  nun  diesen  Übergang  von 
der  Mythologie  zur  geoffenbarten  Religion  in  der  Art  eingehend 
erörtern  werde,  dass  alle  in  seiner  Philosophie  der  Mythologie 
uns  vorgeführte  Räthsel  auf  eine  befriedigende  W#ise  werden 
gelöst,  und  uns  jener  höhere  Zusammenhang  der  Mythologie 
werde  klar  gelegt  werden ;  man  hätte  sollen  glauben  dürfen,  dass 
erst  in  der  nun  zu  eröffnenden  Philosophie  der  Offenbarung  jener 
Born  origineller  Gedanken  recht  reich  und  ergiebig  fliessen,  und 
Schelling  uns  hier  eine  mit  einer  Fülle  neuer  Anschauungen  aus- 
gestattete Religion  als  „Resultat''  und  Vollendung  der  Mythologie 
vorführen  werde.  In  dieser  Erwartung  wird  man  jedoch  empfind- 
lich getäuscht,  wenn  man  bei  ihm  liest:  Der  wahre  Gegenstand 
d.  h.  die  Aufgabe  einer  Philosophie  der  Offenbarung  könne  nur 
seyn,  theils  die  Betrachtung  überhaupt  auf  den  über  allem  noth- 
wendigen  Wissen  liegenden  Standpunkt  zu  erheben,  wo  allein 
von  Offenbarung  die  Rede  seyn  könne  —  über  welchen  Stand- 
punkt sich  jedoch  Schelling  nicht  näher  ausspricht  — ,  theils  den 
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göttlichen  Entschluss  zur  Offenbarung  zwar  nicht  a  priori  zu  be- 
gründen, was  nicht  möglich  sey,  wohl  aber  ihn,  nachdem  er  da 
sey,  theils  überhaupt,  theils  in  seiner  Ausführung  begreiflich  zu 
machen ;  wobei  Schelling  zwar  sagt :  in  der  Philosophie  der  Oflfen- 
barung  müsse  der  Innhalt  der  Offenbarung  Innhalt  der  Philosophie 
werden,  dieses  jedoch  dahin  erläutert,  dass  der  Innhalt  der  Offen- 
barung nichts  anderes  sey,  als  eine  höhere  Geschichte  der  Dinge, 
und  die  Philosophie  der  Offenbarung  nichts  anderes  wolle,  als 
diese  höhere  Geschichte  erklären,  sie  auf  die  Principien  zurück 
führen,  die  ihr  schon  von  andern  Seiten  her  bekannt  und  ge- 
geben seyen.  Es  seyert  nur  alle  einzelne  Fingerzeige  oder  Äusser- 
ungen der  Schrift  in  sich  zu  vereinigen  und  durch  diese  Verein- 
igung ^zu  erklären.  Die  Absicht  einer  wahren  Philosophie  der 
Offenbarung  könne  nur  seyn ,  den  Innhalt  der  Offenbarung  so 
natürlich  und  begreiflich  als  mögflich  darzustellen.  £s  ser 
nicht  um  einen  Erweis,  sondern  nur  um  eine  Erklärung  des 
Christenthums,  das  er  als  eine  Thatsache  voraus  setze,  als  einer 
geschichtlichen  Erscheinung  zu  thun.  In  der  Philosophie  der 
Offenbarung  sey  die  Offenbarung  nur  als  Gegenstand ,  nicht  als 
Quelle,  Ausgangs-Punkt  oder  Auctorität  gemeint^). 

Wenn  sich  nun  in  dem  hier  Vorgetragenen  das,  was  die 
Philosophie  der  Offenbarung  bieten  soll,  erschöpfte,  so  wäre  ihre 
Bedeutung  gegenüber  von  der  so  pompösen  Ankündigung  der- 
selben eine  sehr  ärmliche  und  dürftige.  Die  Philosophie  der 
Mythologie  hat  uns  einen  aus  dem  wahrhaft  Einen  Gott  in  einen 
relativ  Eineji  sich  verwandelnden  und  auf  dieser  niederem  Stufe 
sich  pluralisirenden  Gott,  und  sodann  die  Potenzen  einerseits  als 
die  Elemente,  andrerseits  als  die  aus  jener  Pluralisirung  hervor 
gegangenen  Erscheinungs-Formen  dieses  Gottes,  jedenfalls  als  reale 
göttliche  und  kosmische  Mächte,  welche  als  Ur-Götter  auftreten,  und 
in  Cooperation  mit  dem  dämonischen  Princip  B  die  ganze  M>'tho- 
logie  auswirken,  vorgeführt,  und  diese  Potenzen  und  mythologische 
Götter  als  wirklich  existirende  Wesenheiten  erscheinen  lassen.  Dieser 
ganze  Apparat  musste  nun,  wenn  der  geoffenbarte  Monotheismus 
nur  eine  Consequenz  der  Mythologie  seyn  sollte,  in  diesem  Sinne 
seine  Deutung  finden,  es  musste  gezeigt  werden,  wie  daraus  die 
geoffenbarte  Religion  nicht  nur  habe  hervor  gehen  können,  sond- 
ern habe  hervor  gehen  müssen;  die  durch  die  Offenbarung  damit 
vorgegangene  Metamorphose  hätte  in  anschaulicher  und  verstand- 
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lieber  Weise  aus  einander  und  vor  Augen  gelegt,  und  es  hätte 
sich  insbesondere  auch  eingehend  und  deutlich  darüber  ausge- 
sprochen werden  müssen,  welchem  Schicksal  jenes  zahlreiche  und 
prunkende  Theater -Personal  der  Mythologie  mit  dem  Auftreten 
der  Offenbarung  verfallen  und  was  aus  demselben  geworden  sey. 
Wohl  finden  wir  darüber  bei  Schelling  folgende  Äusserungen, 
welche  jedoch  erst  durch  das,  was  wir  hiemächst  vorzutragen 
haben,  ihr  volles  Verstandniss  finden :  Christus  sey  in  der  Gestalt 
Gottes  als  natürliche  Potenz  Princip  des  Heidenthums  gewesen;' 
indem  er  aber  dieser  Gestalt  sich  bis  zum  Tod  entäussert  habe, 
sey  das  ganze  Heidenthum  gestorben.  Nach  diesem  Factum  sey 
alles,  was  die  Heiden  von  Göttern  in  menschlicher  Gestalt  ge- 
glaubt haben,  als  Wahn  erklärt  und  zur  Fabel  geworden,  wenn 
es  gleich  anfanglich  nicht  blose  Dichtung,  sondern  allerdings 
in  einer  gewissen  subjectiven  Nothwendigkeit  begründet  gewesen 
sey.  In  Christus  sey  die  kosmische  Religion  gestorben,  die  nur 
auf  der  Spannung  beruht  habe,  in  welcher  er  selbst  nur  ein 
exoterisches  Princip  und  als  natürliche  Potenz  gewesen  sey.  Von 
da  an,  da  diese  Spannung  gebrochen  gewesen  sey,  die  vermittelnde 
Potenz  selbst  als  natürliche  sich  im  Tod  aufgehoben  gehabt  habe, 
habe  das  Heidenthum  angefangen  mit  schnellen  Schritten  zu  ver- 
welken und  gleichsam  abzusterben.  Seit  dieser  Zeit  habe  das- 
selbe mehr  imd  mehr  aufgehört  etwas  Lebendiges  zu  seyn;  es 
bestehe  jetzt  nur  noch  als  caput  mortuum,  als  sich  selbst  un- 
verständliches Residuum  eines  Processes,  der  nicht  mehr  existire. 
Der  Tod  Christi,  'indem  er  die  Macht  aller  aussergöttlichen,  kos- 
mischen Gewalten  als  solche  aufgehoben  habe,  sey  nur  das  ge- 
meinschaftliche Ende  des  Heidenthums  und  Judenthums  gewesen; 
der  mythologische  Process  sey  durch  die  That  des  Christenthums 
aufgehoben,  und  die  natürliche,  unfreie  Religion  durch  die  Offen- 
barung überwunden,  die  Menschheit  sey  durch  die  Offenbarung 
von  der  blinden,  unfreien  Religion  erlöst  worden  ^).  Allein  damit, 
dass  Schelling  sagt,  mit  dem  Tode  Christi  sey  der  ganze  heid- 
nische Götter-Glaube  als  Wahn  erklärt  und  zur  Fabel  geworden, 
ist  in  der  That  ausgesprochen,  dass  dieser  Götter-Glaube  nie 
etwas  anderes,  als  ein  Wahn  und  eine  Fabel  gewesen  sey.  Denn 
wenn  die  Götter  wirklich  existirende  Wesen  gewesen  wären,  so 
hätte  der  Gli^ibe  an  sie.  nie  für  einen  Wahn  und  für  eine  Fabel 
erklärt  werden  können.     Mit  jenen  Äusserungen  hat  daher  Schell- 
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ing  selbst  seiner  Philosophie  der  Mythologie  den  Todesstoss  er- 
theilt;    er  hat  sie  vernichtet,    und    die   nothwendige  Consequenz 
davon  hätte    eigentlich    die    seyn  müssen,    dass    er   das,    was  er 
dabei  über  die  Mythologie  zusammen  geschrieben  hatte,  geradezu 
gestrichen  hätte.     Dadurch,  dass  er  seine  Philosophie  der  Mytho- 
logie neben  jenen  seinen  Äusserungen  bestehen  Hess,  hat  er  sich 
eben  mit  sich    selbst    in    einen   unlösbaren  Widerspruch    gesetzt. 
Und  wenn  nun  nach  ihm  die  Mythologie  ein  durch  das  Christen- 
•thura  entlarvter  Wahn    und  eine  Fabel,    wenn    das  Christen thum 
der  Tod  dieser  Mythologie  war,  so  sind  damit  seine  Aufstellungen, 
dass  die  Principien  der  Mythologie  auch  diejenigen  der  geoffen- 
barten Religion  seyen,  dass  diese  in  jener  ihre  Begründung  finde 
und  ihre  Voraussetzung  habe,  dass  das  Christenthum  nur  das  zu- 
recht  gestellte  Heidenthum  sey  *)  etc.,  durch  ihn  selbst  zu  Schanden 
geworden.     Damit  war   es   nun  freilich    eine  Sache   der  Unmög- 
lichkeit geworden,  uns  über  das  Hervorgehen  de§  Christenthums 
aus  dem  Heidenthum  philosophisch  aufzuklären,  das  Christenthum 
aus  den  Principien  des  Heidenthums  abzuleiten ;    und    so    bricht 
Schelling  selbst   im  Bewusstseyn    des  Fiasco,-  das    ihm    hier  be- 
gegnet ist,  in  die  wie  ein  Ruf  dpr  Verzweiflung  klingende  Worte 
aus:  das  Christenthum  sey  einmal  eine  Thatsache,  ein  nicht  hin- 
weg zu  bringendes  Factum,  und  müsse  als  historische  Thatsache 
begreiflich  gemacht  werden^).     Wie    konnte    nun    auch   hiemach 
noch  eine  philosophische  Deduction  der  Offenbarung  aus  der  für 
einen  Wahn  und  eine  Fabel  erklärten  Mythologie,  wie  eine  Gründ- 
ung der  Philosophie    der  Offenbarung   auf  die 'zur  Thorheit  ge- 
wordene Philosophie   der  Mythologie  erwartet  werden?     Und  so 
trifft  man  denn  auch  Schelling  auf  einem  entschiedenen  Rückzug, 
indem  er  —  und  zwar   ohne  jegliche  Begründung  —  sich   eben 
auf   den  Standpunkt    der    Bibel    stellt    und    in    einem  Tone    der 
Demüthigung   erklärt:    Die  Aufgabe    der  Philosophie    der  Offen- 
barung beschränke  sich  darauf,  die  Worte  der  Schrift  zu  erklären 
und  ihren  Innhalt  so  natürlich   und  begreiflijch  als  mögfich   dar- 
zustellen,   wobei   die  Offenbarung    nicht   einmal  als  Quelle   oder 
Auctorität   (von    was?    sagt   Schelling   nicht)     genommen    werden 
dürfe.     Darf  sich  denn  das  nun  eine  Philosophie  der  Offen- 
barung nennen  ?  -  und  ist  denn  die  blose  Interpretation  -der  Worte 
der  Bibel  überhaupt  ein  philosophisches- Geschäft  ?«   Daick  dliesr 
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Vorführang  der  Philosophie  der  OfTenbaroDg;  fühlt  man  sich  wahr- 
haftig wie  mit  Wasser  Übergossen. 

Schelling  hat  es  freilich  nicht  bei  diesen  düiftigeo  Äusser- 
ungen über  die  Philosophie  der  Offenbarung  belassen ,  sondern 
sich  daneben  —  wohl  um  die  historische  Thatsache  des  Christen- 
thums  begreiflich  zu  machen  —  auch  in  eingehenderer  Weise 
über  die  kosmische  Bedeutung  des  Christenthums  ausgesprochen. 
Was  er  jedoch  diessfalls  aus  einander  setzt,  gehört  nicht  sowohl 
hieher,  als  vielmehr  in  die  nachmals  folgende  Kritik  der  christ- 
lichen Religion.  Wir  haben  daher  hier  die  Summe  seiner  diess- 
fälligen  Gedanken  nur  kurz  und  im  Allgemeinen, 'so  weit  sie  mit 
dem,  was  uns  hier  beschäftigt,  in  Beziehung  stehen,  anzugeben. 
Sie  gehen  kurz  dahin.  Schelling  setzt  ein  von  Anfang  an  be- 
stehendes Gott  widriges  und  Gott  feindliches  Seyn  oder  Princip, 
das  er  auch  Unprincip  nennt,  und  von  dem  er  sagt,  dass  es  mit 
Gott  wieder  habe  versöhnt  werden  sollen.  Diese  Versöhnung 
habe  dadurch  bewerkstelligt  werden  sollen,  dass  die  vermittelnde 
(zweite)  Potenz,  welche  nachmals  als  Christus  in  die  Erscheinung 
getreten  sey,  diesem  gottwidrigen  Seyn  in  die  Entfremdung  von 
Gott  folge,  Mensch  werde  und  durch  diese  seine  Menschwerdung 
und  durch  seine  Hingabe  in  den  Opfer -Tod  als  Mensch  dieses  ' 
feindliche. Princip  überwinde  und  das  ungöttliche  Seyn  zu  Gott 
zurück  bringe.  Diese  Versöhnung  sey  '  schon  von  Grundlegung  ■ 
der  Welt  an  beschlossen  und  vorbereitet  gewesen,  der  Gedanke 
derselben  sey  schon  in  den  Verhältnissen  der  Welt-Principien 
gelegen  gewesen,  und  es  habe  nur  erst  die  Zeit  zu  ihrer  Aus- 
führung kommen  müssen.  Diese  Ausführung  sey  durch  die  Mensch- 
werdung der  vermittelnden  Potenz,  des  Sohnes,  und  durch  seinen 
Opfer-Tod  bewerkstelligt  und  damit  das  abgefallene  Seyn  zu  Gott 
zurück  und  alles  in's  alte  Geleise  gebracht  worden  '). 

Allein  an  all  dem  haben  wir  keine  historische  Deduction 
des  Christenthums ,  insbesondere  keine  Anleitung  desselben  aus 
dem  Polytheismus,  sondern  nur  eine  von  der  Phantasie  einge- 
gebene kosmische  Illustration  der  von  der  christlichen  Dogmatik 
aufgestellten  Versöhnungs-  und  Erlösungs-Lehre,  von  welcher  Lehre 
zu  sprechen  hier  noch  nicht  der  Ort  ist.  Noch  weniger  haben 
wir  damit  eine  Philosophie  der  Offenbarung  als  Religion,  ja  nicht 
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einmal  eine  Belehrung  über  den  religiösen  Charakter  des  Christ- 
enthums. 

Wohl  bringt  Schelling  bei  seiner  kosmischen  Auffassung  des 
Christenthums  dasselbe  auch  in  Beziehung  zu  der  Mythologie  und 
dem  Heidenthum,  so  wie  zum  Judenthum,  ohne  dass  sich  jedoch 
daraus  eine  beiderseitige  sachliche  Verwandtschaft  ergäbe.  Da 
es  indessen  zur  Vollständigkeit  unserer  kritischen  Betrachtungen 
gehört,  auch  ^eine  diessfallige  Gedanken  Revue  passiren  zu  lassen, 
so  mögen  auch  seine  hier  einschlagende  Aufstellungen  noch 
vorgeführt  werden. 

Christus  wird  dabei   iü  seiner  Präexistenz,    wie   gesagt,    als 
die  Vermittelnde,    und   zwar  ausdrücklich    als    die  zweite  Potenz 
aufgeführt  ^).     In  Betreff  der  Mythologie  wird  ihm  die  Causalität 
beigelegt,  wobei  Schelling  sagt :  Indem  der  Sohn  dem  Vater  gegen- 
über als  selbststäncjiges  Seyn  auftrete,  sey  damit  ein  neuer  Process, 
und  zwar  ein  Process  im  menschlichen  Bewusstseyn,  der  mytho- 
logische   Process,   gesetzt     Der  Sohn  sey  als  natürliche    Potenz 
die    Ursache    aller   Mythologie.     Die   Momente   des   Mythologie 
erzeugenden   Processes    seyen    nur    verschiedene    Momente     der 
natürlichen  Wirkung   der    vermittelnden  Potenz*).     Dabei    heisst 
es  jedoch :    Dieser  Process,  in  welchem  die  vermittelnde  Potenz 
als  aussergöttliche,    blos  natürliche  wirke,   sey  selbst  ein  ungött- 
licher,  der  keine  wahre  Versöhnung  sey.    Die  ganze  theogonische 
Bewegung  in  der  Mythologie  sey  ein  blos   exoterischer  Vorgang, 
eine  blos  kosmische,   natürliche  Bewegung.     Die  Mythologie  sey 
aus    einem   natürlichen  Verhältniss    der   vermittelnden  Potenz  zu 
dem  Gott  widerstrebenden  Seyn  zu  erklären').     Hieran  schliesst 
sich  sodann  die  Aufstellung,  dass  Christus  auch  schon  im  Heiden- 
thum gewesen  sey  und    gewirkt,   und   zwar   dem  blinden,    Gott 
und  dem  Menschen  feindlichen  Princip  entgegen  gewirkt  habe"^). 
Doch  sey  er  hier  nur  als  natürliche,  kosmische  Potenz,  und  nicht 
als  Christus,  nicht  in  seiner  Wahrheit  gewesen,  und  habe  nur  in 
dieser  Form  gewirkt;  als  Persönlichkeit  sey  er  erst    im  Christen- 
thum  aufgetreten.     So  sey  er  im  Heidenthum  in  einem  bestand- 
igen Kommen    gewesen^).     £r    habe    im    Heidenthum  zwar  das 
Gott  feindliche  Princip   überwunden,    aber    dessen    Recht     nicht 
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vernichtet,  was  erst  im  Christenthum  habe  geschehen  können. 
Die  Versöhnung  im  Heiclenthum  sey  nur  eine  äussere,  subjective 
gewesen,  da  sie  nicht  den  göttlichen  Unwillen  selbst,  sontlem 
nur  seine  Folge  überwunden  habe,  die  Aufhebung  des  göttlichen 
Unwillens  selbst  habe  nur  durch  ein  objectives  Ereigniss  geschehen 
können ' ). 

Dabei  haben  wir  noch  folgendes  Nähere  auszuheben.  Nur 
der  Wille  des  Sohnes,  dem  gottwidrigen  Seyn  in  die  Entzweiung 
zu  folgen,  um  so  am  Ende  sich  selbst  als  aussergöttliche  Per- 
sönlichkeit und  damit  jenes  Seyn  aufzuheben,  es  Gott  zurück  zu 
bringen,  habe  den  Vater  dazu  bestimmt,  ihm  jenes  Unprincip  zur 
Überwindung  zu  überlassen.  Nur  in  der  Hinaussicht  auf  jenen 
Willen  sey  das  Heidenthum  möglich  gewesen.  So  habe  das 
Christa  ithum  das  ganze  grosse  Heidenthum  zum  Hintergrund. 
Chtislijs  sey  schon  vor  seiner  Erscheinung  Princip  der  Offenbarung, 
aber  4>ner  noch  verhüllten,  und  er  selbst  sey  nur  verhüllt  da 
gewesen.  Da  seine  Persönlichkeit  von  ihm  als  nalürlicher  Potenz 
nicht  zu  trennen  sey,  so  sey  er  implicite  schon  im  Heidenthum 
gewesen,  habe  aber  da  nur  als  natürliche  Potenz  gewirkt,  als 
Christus  sey  er  aber  erst  im  Neuen  Testament  offenbar.  Die 
Sphäre  seiner  allgemeinen  Wirkung,  die  er  nicht  als  Christus 
ausübe,  sey  das  Heidenthum,  seine  persönliche  Wirkung  sey 
die  in  der  Offenbarung.  Christus  mache  ebenso  der  OfTenbarung, 
wie  dem  Heidenthum  ein  Ende.  Was  im  Heidenthum  nur  sub- 
jective  Wahrheit  gehabt  habe,  das  habe  im  Christenthum  objectiv 
geschehen  mü^en.  Was  dort  Fabel  gewesen,  sej  hier  zur  Wahr- 
heit geworden.  Was  die  Heiden  sich  nur  eingebildet  haben, 
das3  Götter  in  menschlicher  Gestalt  existiren,  das  sey  hier  zur 
sichtbaren  Wahrheit  geworden.  Das  Christenthum  sey  nicht  ab- 
solute Negation  des  Heidenthums ,  sondern  seine  Wahrheit,  und 
habe  auch  in  sich  selbst  eine  relative  Wahrheit.'  Wenn  das 
Christenthum  eine  blose  Negation  des  Heidenthums  wäre,  so  dass 
dieses  ihm  gegenüber  nur  Fabel  wäre,  gar  nichts  Reelles  an  sich 
hätte,  wenn  das  Christenthum  mit  dem  Heidenthum  nichts  Positives 
gemein  hätte,  so  zerfiele  die  Geschichte  in  zwei  Hälften,  die 
völlig  ausser  einander  und  ohne  alle  Berührung  wären,  und  das 
Christenthum  erschiene  nicht  als  das  Ewige,  das  es  sey,  und  das 
daht-r  auch  im  Heiiierulmm  da  ^ejn  müsse.  Das  sey  aber  eine 
Herabsetzung  des  Christenthums.     Eine  Religion,    die  nicht  von 
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der  Welt  her,  die  nicht  durch  alle  Zeiten  sey,  könne  nicht  die 
wahre  seyn;  das  Christenthum  müsse  also  auch  im  Heidenthum 
gewesen  seyn.  Es  wäre  der  menschlichen  Natur  unmöglich  ge- 
wesen, Jahrtausende  lang  blos  vom  Irrthum  zu  leben  '). 

Mit    dem,   was  Schelling   über  die  Beziehung  des  Christen- 
thums  zum  Heidenthum  sagt,    geht   sodann  das  Hand  in  Hand, 
was  er  über  dessen  Beziehung  zum  Judenthum  sagt ;  wesshalb 
wir  seiner    diessfalligen  Äusserungen    hier    auch    noch   gedenken 
müssen.     Sie    gehen    dahin:     Das  Judenthum  sey  eigentlich   nie 
etwas  Positives  gewesen;    es  könne    nur  entweder  als  gehemmtes 
Heidenthum  oder  als  «potentielles,  noch  verborgenes  Christenthum 
bestimmt    werden.     Nur    weil    Christus    habe    wirklfch    ko^mmen, 
d.  h.  weil  es  ein  Christenthum  habe  geben  sollen,    habe 'es  ein 
Judenthum  gegeben.    Vor  der  Offenbarung  sey  Christus  nlur  ver- 
hüllt da  gewesen,    im  Heidenthum  durch    einen   doppelten,   im 
Judenthum  durch  einen  einfachen  Vorhang.    Die  Offenbarumg  des 
Alten  Testament  sey  nur  die  durch  die  Mythologie  durchwirfc^ende 
Qffenbarung,  welche  diese  Hülle  (das  Heidenthum)  durchbrooben 
habe,    also  Judenthum   und  Heidenthum  zugleich   und    gleicher* 
weise  aufhebe.    In  eigenthüml icher  Weise  sagt  sodann  Schelling: 
Der  Vater  habe  sich  äusserlich  in  das  Bewusstseyn  des  jüdischen 
Volks  zurück  gezogen,    und    auch   hier  sey  er  nur  als  der   einer 
beständigen  Versöhnung  bedürftige  erschienen.    Christus  dagegen 
sey  —  obwohl  noch  in  seiner  blos  natürlichen  Wirkung   —   der 
Heiden  Licht  gewesen ;  er  sey  die  eigentliche  Potenz  des  Heiden- 
thums;   in  diesem  habe  er  sich  den  Boden   gebildet,   der    einst 
den  Samen  des  Christenthums  habe  aufnehmen  sollen,  für  welchem 
das  Judenthum   viel   zu    enge   gewesen   wäre.     Heidenthum    und 
Judenthum  seyen  zwei  getrennte  Ökonomien  gewesen,  die  erst  im 
Christenthum  haben  zusammen  fliessen  sollen.   Das  Christenthum. 
sagt  Schelling   weiter,    sey  nicht    einseitig    aus   dem   Judenthum 
hervor  gegangen,  es  habe  ebensowohl  als  dieses  das  Heidenthum 
zu  seiner  Voraussetzung.     An  Christo   habe    das   Heidenthum   so 
viel  Theil,    als  das  Judenthum;    aus    diesem  und  aus  jüdischen 
Vorstellungen  allein  sey  er  nicht  erklärlich.    Das  Judenthunci  get>e 
nur  die  Materie  seiner  Erscheinung,   er  selbst  aber  sey  die   dem 
Judenthum   fremde  Potenz  des  Heidenthums.     Das  Christenthum 
sey  nicht  weniger  die  Zukunft  des  Heidenthums,  als  des  Juden- 
thums  gewesen ;  nicht  dieses  allein  sey  vorbildlich  gewesen»    auch 

*)  Ibid.  S.  74.  77.  78.  88.  119,  124.  173. 
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das  Heidenthum  habe  Vorbilder  des  Verhältnisses  enthalten,  das 
in  seiner  Wahrheit  erst  duVch  Christus  erschienen  sey.  Ja  das 
eigentlich  Typische  des  Mosaismus  sey  eben  das  Heidnische  in 
ihm  gewesen^).     , 

Das  alles  giebt  nun  zu  folgenden  Bemerkungen  Anlass.  Vor  allem 
setzt  sich  Schelling,  wenn  er  hier  Christus  für  die  Ursache  der  Mytho- 
logie erklärt,  mit  seiner  frühem  Aufstellung,  dass  die  Potenzen  den 
mythologischen  Process  verursacht  haben,  in  Widerspruch. 

Wenn  sodann  Christus  den  mythologischen  Process,  und  zwar 
mit  Einwilligung  des  Vaters,  verursacht  hat,  wenn  er  in  ihm 
gcN^esen  ist  und  gewirkt  hat,  wenn  dieser  Process  nur  im  Hin- 
blick auf  die  künftige  Offenbarung  Statt  gefunden  hat,  ja  wenn, 
wie  Schelling  sagt,  das  Christenthum  auch  im  Heidenthum  gewesen 
ist,  wi^  konnte  er  dann  diesen  Process  als  einen  aussergöttlichen 
bezeiclpinenj 

bezeichnend  für  das  Philosophiren  Schellings  ist  es  dabei 
wieder,  dass  er  kein  Wort  dafür  hat,  worin  sich  denn  das  Seyn 
und  Wirken  Christi  im  Heidenthum  —  also  in  allen  einzelnen 
Mythologien  —  kund  gethan  h^be,  sondern  dass  er  es  lediglich 
bei  jener  ganz  allgemeinen  Aufstellung  belassen  hat,  welche  um 
so  Unverstand  lieber  ist,  als  ja  der  mythologische  Process  nur  im 
menschlichen  Bewusstsejn  vorgegangen  seyn  soll,  womit  im  Wider- 
spruch ihn  aber  Schelling  freilich  auch  als  eine  von  Christus  als 
kosmischer  Potenz  erregte  Bewegung  bezeichnet ,  und  sie  aus 
einem  natürlichen  Verhältniss  Christi  zum  gottwidrigen  Seyn  er- 
klären will. 

Was  soll  man  ferner  darunter  verstehen,  dass  Christus  im 
Heidenthum  nur  als  kosmische  Potenz  gewirkt  habe,  dass  er  dabei 
als  Christus  nur  in  steftem  Kommen  gewesen,  und  dann  erst  in 
de^  Offenbarung  als  Persönlichkeit  aufgetreten  sey?'  Und  was 
femer  darunter,  dass  er  im  Heidenthum  dem  gottwidrigen  Seyn, 
mit  dem  er  sich  doch  in  ein  natürliches  Verhältniss  gesetzt  habe, 
entgegen  gewirkt,  und  dasselbe,  jedoch  nur  unvollkommen,  nur 
in  seiner  Folge ,  überwunden ,  sein  Recht  aber  nicht  vernichtet 
habe,  was  erst  durch  das  objective  Ereigniss  des  Christen th ums 
habe  bewerkstelligt  werden  können  ?•  Auch  hierüber  hat  Schelling 
kein  erläuterndes  Wort.  Man  weiss  aber  insbesondere  nicht  zu 
errathen,  worin  denji  im  Heidenthum  selbst  die  Oberwindung 
des  Gott  feindlichen  Princips  bestanden  haben  soll. 

')  Ibid.  75.  78.  88.  89.  124.  142.  148—49.  J89. 
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Betreffend  sodann  das,  was  Schelling  über  die  Beziehung 
des  Christenthums  zum  Heidenthum  vorbringt,  so  würde  mau, 
wenn  das  Christenthum  wirklich  schon  im  Heidenthum,  aber  ver- 
hüllt von  diesem,  gewesen  wäre,  wenn  es  al^o  eine  kosmische 
Erscheinung,  die  ewige  Religion  und  so  alt  wie  die  Welt  wäre, 
die  nur  im  Heidenthum  eine  Periode  der  Verhüllung  durchge- 
macht hätte  —  «man  würde  dann  allerdings  gewissermassen  sagen 
können,  es  habe  seine  Voraussetzung  im  Heidenthum,  nicht  aber, 
es  habe  das  Heidenthum  zum  Hintergrund,  es  sey  durch  das 
Heidenthum  begründet;  denn  seine  Begründung  würde  dann 
jenseits  des  Heidenthums  in  der  kosmischen  Ewigkeit  liegen.  .Es 
liegt  jedoch  auf  der«  Hand,  dass  die  ganze  Aufstellung,  wonach 
das  Christenthum  die  ewige  Welt-Religion  wäre,  die  nur  im 
Heidenthum  in  einer  eigenen  Form  erschienen  wäre,  ein  grund- 
und  sinnloses  Gerede  ist.  Das  Heidenthum  war  eben  Heiden- 
thum, die  Mythologie  eben  Mythologie,  und  die  -  ausschweifendste 
Phantasie  kann  sich  keine  Vorstellung  davon  machen,  wie  hinter 
derselben  ein  verkapptes  Christenthum  gesteckt  haben  könne. 
Das  sind  eben  klingende  allgen^eine  Worte ,  bei  denen  sich 
schlechterdings  nichts  Verständiges  denken  lässt.  Das  Christen- 
thum ist  eben  durch  Christus  und  seine  Lehre  in  die  Welt  ge- 
bracht worden,  und  es  ist  eitel  Wind,  Christus  und  der  von  ihm 
sich  herschreibenden  Religion  eine  Präexistenz,  und  s^war  von 
Ewigkeit  her,  zuzuschreiben  und  seinen  Grund,  die  Bedingung 
seiner  Existenz,  zunächst  in  das  Heidenthum  zu  legen.  Insbe- 
sondere sind  es  wieder  le^re  Worte,  dass  das  Christenthum  die 
Wahrheit  des  Heidenthums  sey.  Wenn  man  in  Christus  auch 
wirklich  einen  Mensch  gewordenen  Gott  erblickt,  so  wäre  damit 
doch  der  mythologische  Götzen-Glaube  ntcht  zur  Wahrheit  ge- 
worden. Et  konnte  auch  gar  nicht  zur  Wahrheit  werden,  wenn 
er  von  Anfang  an  ein  Wahn  und  eine  Fabel  war.  Aber  freilich 
widerspricht  dem  Schelling  hier  wieder,  indem  er  sagt:  wenn 
das  Christenthum  eine  blose  Negation  des  Heidenthums  wäre, 
so  wäre  dieses  ihm  gegenüber  nur  eine  Fabel.  Wir  müssen  e> 
auch  bei  diesem  Widerspruch  eben  dabei  bewenden  lassen,  ihn 
constatirt  zu  haben.  Wenn-  Schelling  sodann  hier  sagt,  da> 
Christenthum  habe  mit  dem  Heidenthum  etwas  Positives  gemein, 
so  vermisst  man  dabei  auch  wieder  eine.  Bezeichnung  dieso 
gemeinschaftlichen  Positiven,  und  jene  Aufstellung  hat  daher 
nur  den  Werth  einer  leeren,  klingenden  Phrase. 

Was  endlich  die  Äusserungen  Schellings  tber  die  Beziehung 
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Christi  und  des  Christenthums  zum  Juden th um  in  Vergleichung 
mit  dessen  Beziehung  zum  Heidenthum  betrifft,  so  haben  wir 
schon  bemerkt,  dass  Christas,  wie  er  selbst  Jude  war,  ganz  auf 
dem  Boden  des  Judenthums  gestanden  ist.  Er  war  blos  jüdischer 
Reformator  und  hat  sich  ex  professo  mit  dem  Heidenthum  gar 
nicht  befasst.  Es  ist  daher  rein  in  den  Wind  geredet,  wenn 
Schelling  sagt:-  Während  sich  der  Vater  in  das  Bewusstseyn 
des  jüdischen  Volks  zurück  gezogen  habe,  sey  Christus  der  Heiden 
Licht  und  die  eigentliche,  dem  Judenthum  fremde  Potenz  des 
Heidenthums  gewesen,  in  diesem  habe  er  sich  den  Boden  ge- 
bildet, der  den  Samen  des  Christenthums  habe  aufnehmen  sollen, 
für  welches  das  Judenthum  viel  zu  enge  gewesen  wäre;  das 
Christen thum  habe  ebenso  wie  das  Judenthum  das  Heidenthum 
zu  seiner  Voraussetzung.  Mit  all  dem  schlägt  Schdling  geradezu 
den  geschichtlichen  Thatsachen  in's  Gesicht;  und  für  die  Be- 
hauptung, dass  auch  das  Judenthum  das  Heidenthum  zu  seiner 
Voraussetzung  habe,  hat  er  es  wenigstens  an  jeder  Begründung 
fehlen  lassen.  Dabei  bemerken  wir  noch,  dass  die  Äusserung 
Schellings:  nur  weil  es  ein  Christenthum  habe  geben  sollen,  habe 
es  ein  Judenthum  gegeben,  mit  seiner  Ableitung  des  Christen- 
thums aus  dem  Heidenthum  um  so  weniger  im  Einklang  steht, 
als  er  sagt:  im  Judenthum  sey  das  Verhältniss  zu  Gott  ein  blos 
äusserliches,  mit  Zwang  verknüpftes,  nicht  ein  innerliches  freies 
und  kindliches  Verhältniss  gewesen,  und  der  scheinbaren  äusseren 
Versöhnung  sey  die  innere  Feindschaft  mit  Gott  zu  Grund  gelegen ; 
auch  sey  der  israelitische  Gott  nicht  der  wahre  Gott  ^).  Es  steht 
sonach  auch  der  Ausspruch:  nur  weil  es  ein  Christenthum  habe 
geben  sollen,  habe  es  ein  Judenthum  gegeben,  ein  Judenthum, 
dessen  Ursprung  sich  in  unvordenkliche  Zeiten  zurüok  verliert, 
als  eine  leere  Phrase  da. 

Nach  allem  diesem  hat  es  Schelling  auch  durch  seine  kos* 
mische  Auffassung  des  Christenthums  nicht  dahin  gebracht,  einen 
natürlichen  Übergang  von  dem  Polytheismus  zur  geoffenbarten 
Religion  aufzuzeigen,  noch  weniger,  ein  Bedingtseyn  des  Christen- 
thums durch  das  Heidenthum  nachzuweisen. 

Bei  dieser  Gestalt  der  Sache  hat  die  Kritik  in  Betreff  dieser 
Philosophie  der  Offenbarung  ihre  Aufgabe  erschöpft,  wenn  sie  auf 
die  Dürre  und  Leerheit  dessen  hinweist,   was  Schelling  uns  hier 


')  Bd.  IV.  S.  57.  120. 
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im  Allgemeinen  auf  dem  Wege  sogenannter  Speculation  über 
das  Wese^  der  Offenbarung  bietet;  und  da  seine  dann  folgende 
dogmatische  Erörterungen  nur  ein  Commentar  der  einmal  that- 
sächlich  vorliegenden  christlichen  Lehre,  und,  wie  ja  Scbelling 
selbst  bekennt,  keine  philosophische  Deduction  der  geoffenbarten 
Religion  sind,  so  bleibt  für  die  Kritik  dieser  Oflfenbarungs-Philo- 
sophie  hier  kein  positiver  Gegenstand  übrig,  mit  dem  sie  sich 
noch  zu  beschäftigen  hätte. 

Schelling  über  den  Begriff  der  BeligioxL 

Wir  haben  demnach  nun  nur  noch  über  das  zu  sprechen, 
was  wir  bei  Schelling  überhaupt  über  den  Begriff  der  Relig- 
ion finden,  und  zwar  sowohl  in  seiner  Philosophie  der  Mytho- 
logie, als  in  seiner  Philosophie  der  Offenbarung.  Die  sich  für 
uns  hier  ergebende  Ausbeute  ist  jedoch  eine  sehr  unbefriedigende. 
.  Wir  haben  schon  bei  der  Besprechung  der  negativen  Philo- 
sophie Schellings  gesehen,  dass  es  derselben  an  einer  festen  Be- 
griffs-Bestimmung der  Religion  gebricht  Diesem  Mangel  abzu- 
helfen ,  hätte  wahrhaftig  als .  die  erste  Aufgabe  der  positiven 
Philosophie  erscheinen  sollen,  welche  sich  in  vier  starken  Bänden 
ausschliesslich  mit  der  Religion  beschäftigt,  und  von  welcher 
Schelling  ausdrücklich  sagt:  sie  habe  den  Innhalt  der  Religion 
als  ihren  eigenen,  durch  sie  werde  erst  der  wahre  Begriff  und 
Innhalt  der  Religion  gefunden ;  mit  dem  Übertrit  in  die  positive 
Philosophie  kommen  wir  erst  in  das  Gebiet  der  Religion  und 
der  Religionen,  und  können  jetzt  erwarten,  dass  uns  die  philo- 
sophische Religion  entstehe,  um  welche  es  bei  seiner  ganzen 
Darstellung  zu  thun  sey  ^).  Trotz  dem  erhalten  wir  auch  in 
diesef  ganzen  positiven  Philosophie  keine  positive,  allgemeine 
Begriffs-Bestinmiung  der  Religion,  so  wenig,  dass  uns  in  dieser 
Beziehung  sogar  die  negative  Philosophie  mehr  bietet,  als  die 
positive.  £s  ist  in  der  That  auffallend,  dass  sich  Schelling  die 
Forderung  nicht  aufgedrängt  hat,  vor  allem  einen  Begriff  der 
Religion  zu  geben.  Er  sagt  ausdrücklich,  es  gebe  verschiedene 
Religionen ;  auch  der  Heide  habe  Religion,  und  auch  der  seichte 
moderne  Christ  glaube  solche  zu  haben*);  aber  was  denn  über- 
haupt Religion  sey,  sagt  er  nicht     Ja  er  giebt  eine  vollständige 


*)  Bd.  I.  S.  568.    Bd.  in.  S.  134. 
")  Bd.  in.  S.  134. 
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Eintheilang  der  Religionen,  bei  welcher  er  »»Religion  über- 
hau pt*<  als  höchstes  genus  an  die  Spitze  stellt,  uncl  unterlässt 
es  gleichwohl,  eu  sagen,  was  er  unter  dieser  Religion  überhaupt 
verstehe  ^).  £r  schreibt  zwei  starke  Bände  über  eine  Philosophie 
der  Mythologie,  aber  er  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  was  der 
Begriff  der  Mythologie  als  Religion  sey.  Er  erschöpft  sich  in 
Gedanken  über  die  Genesis  der  mythologischen  Götter  oder  auch 
der  mythologischen  Vorstellungen;  aber  wodurch  diese  Götter- 
Bilder  auf  der  einen  und  das  menschliche  Ich  auf  der  andern 
Seite  zu  dem  werden,  was  man  Religion  nennt,  das  fallt  ihm 
nicht  ein  zu  erörtern,  so  wenig  als  er  eine  Definition  von  ge- 
offenbarter Religion  giebt.  Es  versteht  sich  aber  keineswegs  von 
selbst,  was  der  Begriff  von  Religion  ist;  es  werden  vielmehr  ver- 
schiedenartige Definitionen  derselben  gegeben.  Nur  der  Umstand, 
dass  Schelling  auch  den  Heiden  Religion  zuerkennt,  scheint  dafür 
zu  sprechen,  dass  er  sich  unter  Religion  nicht  etwas  auf  einen 
einseitigen  Standpunkt  Bomirtes  gedacht  hat,  was  immerhin  an- 
zuerkennen wäre ;  wiewohl  sein  oben  angeführter  Ausspruch,  dass 
erst  durch  seine  positive  Philosophie  der  Begriff  der  Religion 
gefunden  werde,  so  wie  auch  seine  Unterscheidung  zwischen 
wahrer  und  nicht  wahrer  Religion,  und  seine  weitere  Äusserung, 
dass  das  Veihältniss  zu  dem  relativ  Einen  Gott  —  und  somit 
also  auch  das  Heidenthum  —  nicht  die  wahre  Religion  sey*), 
doch  wieder  auf  einen  solchen  bornirten  Standpunkt  hindeuten. 
Die  wenigen  Andeutungen,  die  uns  Schelling  in  seiner  pos- 
itiven Philosophie  über  seine  Auffassung  des  Begriffs  der  Religion 
giebt,  bestehen  in  Folgendem:  Gewöhnlich  setze  man  natürliche 
und  geo£fenbarte  Religion  einander  entgegen;  und  verstehe  dann 
unter  natürlicher  Religion  die  Religion,  insofeme  sie  Erzeugniss 
der  blosen  Vernunft,  der  Wissenschaft,  oder  insbesondere  der 
Philosophie  sey.  Bei  dieser  Eintheilung  stehe  der  geoffenbarten 
Religion  nur  die  rationelle  entgegen,  und  es  gebe  dann  nur  zwei 
Quellen  der  Religion,  entweder  die  Vernunft  oder  die  Offen- 
barung. Wenn  es  aber  im  Menschen  keine  andere  Quelle 
der  Religion  gebe,  als  die  Vemunfl,  so  fehle  es  ihm  gänzlich 
an  einem  eigenthümlichen  religiösen  Princip;  denn  die 
Vernunft  sey  keine  eigenthümliche  Quelle  der  religiösen  Er- 
kenntniss;   sie  sey   mittelbar  oder  unmittelbar  Quelle  aller  Er- 

»)  Ibid.  S.  193. 
")  Bd.  L  S.  144. 
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kenntniss,  nicht  besonders  der  religiösen.  Diese  Reflexion  möge 
die  Ursache  gewesen  seyn,  dass  einige  vorzugsweise  das  Gefühl 
als  das  eigenthümliche  religiöse  Princip  im  Menschen  haben 
geltend  machen  wollen.  Das  wäre  aber  wieder  keine  eigenthüm- 
liche Quelle;  denn  das  Grefühl  sey  bekanntlich  Organ  noch  für 
vieles  andere.  £s  bedürfe  aber  eines  eigenthümlichen  Prin- 
cips  der  Religion,  wenn  die  Religions-Fhilosophie  eine  besondere 
philosophische  Wissenschaft  seyn  solle.  Ein  eigenthümliches  Prin- 
cip der  Religion  könne  aber  nur  ein  von  Vernunft  wie  von  allem 
Wissen  unabhängiges  Princip  seyn.  Dieses  setze  jedoch  wieder 
noth wendig  ein  nicht  blos  ideales,  sondern  reales  Verhältniss 
des  menschlichen  Wesens  zu  Gott  voraus.  Wie  nun  die  Mytho- 
logie nur  durch  ein  solches  naturlich  religiöses,  ein  ursprüngliches, 
natura  sua  Gott  setzendes  Princip  im  Menschen  zu  erklären  sey 
so  bedürfe  auch  die  Theorie  der  Offenbarung,  um  diese  begreif- 
lich zu  machen,  ein  anderes  ursprüngliches  Verhältniss  des  Mensch- 
en zu  Gott,  als  das  er  im  freien  Wissen  und  Denken  habe.  Um 
Offenbarung  zu  begreifen,  müsse  ebenfalls  ein  ursprünglich  reales, 
schon  vor  der  Offenbarung  vorhandenes  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Wesens  zu  Gott  angenommen  werden^). 

Bei  Beurtheilung  dieser  Reflexion  wollen  wir  kein  besonderes 
Gewicht  darauf  legen,  dass  ihr  letzter  Theil  auf  einem  logischen 
Fehler  beruht,  sofeme  daraus,  dass  es  für  die  natürliche  Rel- 
igion im  Menschen  keine  eigenthümliche  Quelle  gebe,  und 
dass  sie  daher  ihr  Princip  in  einem  realen  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Wesens  zu  Gott  haben  müsse,  geschlossen  wird,  dass  auch 
bei  der  Offenbarung,  um  sie  zu  begreifen,  ein  solches  ur- 
sprüngliches Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  angenommen 
werden  müsse,  welcher  Schluss  somit  gaiiz  fehlerhaft  ist 

Was  wir  bei  jener  Reflexion  Schellings  hauptsächlich  zu 
constatiren  haben,  ist  das,  dass  durch  dieselbe  keine  allg^neine, 
aber  präcise  Begriffs-Bestimmung  von  Religion  gegeben  wird.  £s 
ist  in  der  That  merkwürdig,  dass  sich  Schelling  die  Nothwendig- 
keit,  vor  allem  eine  solche  Begriffs*Bestimmung  zu  geben,  nicht 
von  selbst  aufgedrängt  hat 

Im  Übrigen  giebt  jene  Reflexion  zu  folgendefn  Bemerkungen 
Anlass.  Für's  Erste  könnte  man  es  Schelling,  wiewohl  er  es  auf 
keine  Weise  begründet  hat,  wohl  zugeben,  dass  die  Religion,  wie 
jede  Erscheinung  —  denn  auch  sie  ist  eine  Erscheinung  —   ein 
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ihr  eigenthümliches 9  speciiisches  Princip  haben  müsse,  das  eben 
die  Eigenthümlichkeit  ihrer  Erscheinung  begründe ;  und  insofeme 
ist  es  auch  richtig,  dass  dieses  ihr  s peci fische s  Princip  nicht 
in  den  allgemeinen  Functionen  des  Denkens  (oder  der  Vernunft) 
überhaupt,  oder  des  Fühlens  überhaupt  gefunden  werden  könne. 
Diese  Functionen  im  Allgemeinen  eignen  sich  überhaupt  nicht 
zu  Principien  für  irgend  eine  specifische  Erscheinung.  Trotz 
dem  aber  fehlt  es  jener  Reflexion  Schellings  an  jeder  Schlüssig- 
keit so  sehr,  dass  sie  beinahe  wie  ein  Sophisma  aussieht.  Wenn 
nehmlich  «weder  die  Vernunft  überhaupt,  noch  das  Gefühl 
überhaupt  als  Princip  der  Religion  aufgestellt  werden  kann, 
so  könnte  dieses  doch  in  einer  bestimmten  Richtung  der  einen 
oder  des  andern  oder  in  einer  bestimmten  Combination  und 
Zusammenstimmung  gewisser  gleichartiger  Bewegungen  beider 
liegen.  Der  von  Schelling  gezogene  Schluss:  dass,  weil  dieses 
Princip  weder  in  der  Vernunft  überhaupt,  noch  in  dem  Gefühl 
überhaupt  liegen  könne,  dasselbe  ausser  allem  Wissen  und  Denken, 
in  einem  nicht  blos  idealen,  sondern  realen  und,  wie  Schelling 
es  versteht,  nicht  blos  subjectiven,  sondern  objectiven  Verhält- 
niss,  und  zwar  in  einem  realen  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott, 
Hegen  müsse,  ist  daher  abermals  ein  totaler  Fehl-Schiuss.  Es 
handelte  sich  hier  für  Schelling  überhaupt  nicht  darum,  das 
Princip  der  Religion  zu  finden,  sondern  zu  ermitteln,  wo  ihr 
Entstehungs-Grund  zu  suchen  sey,  und  zwar  ob  in  oder 
ausserhalb  des  Menschen.  Entscheidend  aber  für  diese  Frage 
ist  es,  dass  die  Religion  als  solche  eine  subjective  Erschein- 
ung ist,  dass  es  ausserhalb  des  menschlichen  Subjects  —  wenig- 
stens auf  Erden  —  keine  Religion  giebt  und  geben  kann.  Darin 
liegt  aber  von  selbst,  dass  ihr  Entstehnngs-Grund  nur  inner- 
halb der  menschlichen  Subjectivität  liegen  kann,  dass 
er  eine  subjective  Bewegung  seyn  muss.  Allerdings  könnte 
dann  weiter  gefragt  werden,  ob  diese  Bewegung  nicht  durch  eine 
ausserhalb  des  Menschen  gelegene  Ursache  hervor  gerufen  worden 
sey.  Und  damit  erst  würde  die  zur  Beantwortung  vorliegende 
Frage  richtig  gestellt  gewesen  seyn.  Diese  Frage  beantwortet 
nun  Schelling  implicite  in  incorrecter  und  unbestiaunter  Weise 
dahin,  dass  das  Princip  der  Religion  ein  reales  Vediältniss  des 
menschlichen  Wesens  zu  Gott  voraus  setze,  d.  h.  dass  die  religiöse 
Bewegung  im  Menschen  in  einem  solchen  Verhältniss  ihren  Grund 
habe.  Diese  An&tellmig,  von  der  wir  schon  mehr  gesprochen 
habeOfi^llNIlMj^^'ch  vollständig   in   der  Luft.     Das  Bestehen 
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eines  solchen  realen  Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  würde 
voraus  setzen,  dass  Gott  dem  Menschen  als  Ob  je  et  gegenüber 
stunde,  was  doch  eine  Unmöglichkeit  ist  und  immer  gewesen 
ist.  Das,  was  Schelling  ein  solches  reales  Verhältniss  nennt, 
könnte  demnach  immer  nur  etwas  Subjectives,  etwas  in  der 
Vorstellung  oder  im  Gefühle  Bestehendes  oder  Vorgehendes  se}ii, 
was  Schelling  im  Grunde  selbst  damit  anericennt,  dass  er  dieses 
Verhältniss  meist  ein  Verhältniss  des  menschlichen  Bewusst- 
s  e  y  n  s  zu  Gott  nennt.  Der  Gedanke  eines  solchen  Verhältnisses 
des  menschlichen  Bewusstseyns  zu  Gott  als  Grundes  der  Religion 
wird  jedoch  schon  dadurch  zunichte,  dass,  wie  die  Religion 
eine  allgemeine  Erscheinung  in  der  Menschheit,  so  auch  das 
Bewusstsejn  jenes  Verhältnisses  zu  Gott  ein  allgemein  menscb- 
liches  Bewusstseyn  seyn,  und  also,  da  es  kein  allgemeines  mensch- 
liches Subject  mit  einem  einheitlichen  Bewusstseyn  giebt,  sondern 
nur  eine  Vielheit  einzelner  Subjecte,  dass  das  Bewusstseyn  eines 
solchen  Verhältnisses  zu  Gott,  also  nach  Schelling  das  Bewusst- 
seyn des  Verwachsensejms  mit  Gott,  in  allen  einzelnen  Mensche:, 
sich  finden  musste. 

Nun  werden  aber  wohl  diejenigen  Subjecte  zu  suchen  sevn. 
bei  denen  die  Vorstellung  oder  das  Gefühl  eines  solchen  Ver- 
wachsenseyns  mit  Gott  so  lebendig  wäre ,  dass  es  sich  zn  des 
formlichen  Bewusstseyn  eines  thatsachlichen  Zustandes  gestaltete. 
Schon  unter  den  Christen  wird  man  etwas  D^aitiges  nur 
etwa  bei  pietistischen  Secten  oder  bei  einzelnen  Phantasten  an- 
treffen, unter  den  heidnischen  Völkern  aber  wohl  nirgends,  z.  B. 
gewiss  nicht  bei  den  Thier-  und  Feuer-Anbetern.  Schon  hier- 
nach ist  es  ein  verunglücktes  Unternehmen,  ein  solches  Verhä> 
niss  ganz  allgemein  zur  Grundlage  der  Religion,  d.  h.  aller  Re^ 
igion,  machen  zu  wollen.  Dazu  kommt  aber  noch,  diss  eil 
solches  Verhältniss  des  Verwachsenseyns  des  Menschen  mit  Gott 
nur  bei  der  ursprünglichen  Menschheit  bestanden  habeot  diese 
aber  schon  in  der  unvordenklichen  Urzeit  aus  demselben  heraoi' 
getreten  seyn  soll,  das,  was  jetzt  als  Religion  besieht,  daher 
keinenfalls  in  dem  Bewusstseyn  eines  solchen  Verhältnisses,  du 
ja  noch  jetzt  bestehen  mfisste,  seinen  Grund  haben  kann. 

Wohl  besteht  ein  reales  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dd 
Welt,  den  Menschen  als  Theil  der  Welt  mit  eingeschlossen,  äi 
Verhältniss  nehmlich,  dass  Gott  als  allgemeine  Substanz  d^y^^ 
in  dieser  und  in  der  Menschheit  peripherisch  sich  dvlebt 
wir  dieses  in  unserm  ersten  Theil  dargelegt 
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thatsacfaliche  Verhältniss  klingt  in  dem  Innern  des  Menschen  nicht 
nach»  ist  kein  Gegenstand  seines  Bewiis8tse3^s,  vielmehr  ist  dieses 
davon  geradezu  ausgeschlossen;  und  es  hat  sonach  dieses  Ver- 
hältniss mit  dem  subjectiven  Phänomen  der  Religion  geradezu 
gar  nichts  zu  schaifen. 

Wir  bekommen  indessen  auch  dadurch,  dass  Schelling  der 
Religion  ein  solches  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  zu  Grund 
legt,  oder,  wie  es  scheint,  es  zum  Princip  der  Religion  machen 
will ,  keine  Begriffs-Bestimmung  der  Religion ,  indem  er  weder 
sagt,  dieses  Verhältniss  selbst,  noch  auch  das  Bewusstseyn  des- 
selben s  e  y  Religion.  Obrigens  passt  ja  jene  Fundirung  der  Re- 
ligion auf  keinen  Fall  auf  die  heidnischen  Religionen,  welche 
Schelling  doch  auch  als  Religionen  anerkennt. 

Wie  Schelling  sonach  keine  allgemeine  Definition  von  Re- 
ligion giebt,  so  auch  keine  specielle  von  der  geoffenbarten 
Religion;  er  sagt  hier  nur  wieder  ganz  allgemein,  auch  bei 
ihr  müsse  ein  ursprüngliches,  schon  vor  der  Offenbarung  bestand- 
enes Verhältniss  des  menschlichen  Wesens  zu  Gott  voraus  gesetzt 
werden,  wodurch  wir  aber  über  ihren  Begriff  so  gut  als  gar  nichts 
erfahren.  Ja  er  spricht  sich  nicht  einmal  darüber  aus,  was  doch 
bei  einer  Philosophie  der  Offenbarung  das  Erste  hätte  seyn  sollen, 
was  er  unter  Offenbarung  verstehe. 

Schelling  über  eine  philosophische  Religion. 

Anstatt  sich  auf  eine  solche  nähere  Erörterung  über  den 
Begriff  der  geoffenbarten  Religion  einzulassen,  kommt  nun  Schelling 
auf  einmal,  ganz  ex  abrupto,  ohne  dass  er  es  irgendwie  vorbe- 
reitet oder  begründet  hätte,  und  sogar  im  Gegensatze  zur  Offen- 
barung, auf  eine  philosophische  Religion  oder  eine  Re- 
ligion der  freien  philosophischen  Erkenntniss,  eine 
freie  Religion  oder  eine  Philosophie  der  Religion  zu 
sprechen'),  die  er  in  überraschender  Weise  folgendermassen  ein- 
führt: Sie  werde  durch  das  Christenthum  (das  ihm  ja  identisch 
mit  Offenbarung  ist)  nur  vermittelt,  durch  dasselbe  nicht  unmittel- 
bar gesetzt.  Das  Bewusstseyn  müsse  auch  von  der  Offenbarung 
wieder  frei  geworden  seyn,  um  zu  jener  philosophischen  Religion 
fort  zu  gehen;  auch  die  Offenbarung  werde  wieder  eine  Quelle 
zunächst  unfreiwilliger  Erkenntniss;   sie  überwinde  nur    innerlich 
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die  ungeistige  Religion,  setze  das  Bewusstseyn  gegen  sie  in  Freiheit 
und  vermittle  auf  diese  Art  die  freie  Religion,  die  Religion  des 
Geistes,  welche  nur  als  philosophische  sich  vollkommen  verwirk- 
lichen könne,  und  durch  die  geoffenharte  geschichtlich  ver- 
mittelt sey.  Für  sie  bleibe  in  geschichtlicher  Folge  nur  die 
dritte  Stelle,  nehmlich  nach  der  natürlichen  und  der  geoffenbarten 
Religion,  übrig;  doch  könnte  sie  nur  wirkliche  Religion  seyn, 
wenn  sie  die  Factoren  dieser  beiden  nicht  weniger  als  diese  in 
sich  hätte.  Ihr  Unterschied  von  jenen  könnte  nur  in  der  Art 
liegen,  wie  sie  diese  Factoren  enthielte,  und  würde  kein  anderer 
seyn  können,  als  dass  die  Principien,  welche  in  jenen  als  unbe- 
griffene wirkten,  in  ihr  als  begriffene  und  verstandene  wären ^). 
Wir  erhalten  jedoch  von  Schelling  keine  Entwicklung  und 
Darlegung  dieser  philosophischen  Religion;  vielmehr  beschränkt 
sich  das,  was  er  über  sie  und  ihre  wissenschaftliche  Stellung 
noch  weiter  ausspricht,  auf  Folgendes.  £ine  vollständige  Religions- 
Philosophie  dürfe  sich  keineswegs  blos  mit  der  wissenschaftlich 
entstehenden  Religion  (der  Theologie)  beschäftigen,  und  die  philo- 
sophische Religion  müsse  sich  ihr  als  ein  Drittes,  durch  die 
beiden  andern  Begriffe,  nehmlich  den  der  natürlichen  und  der 
geoffenbarten* Religion,  Vermitteltes,  erzeugen.  Das  wahre  Ver- 
hältniss  sey  das:  Die  natürliche  Religion  sey  der  Anfang  und 
in  der  ersten  Zeit  des  Menschengeschlechts  die  allgemeine,  die 
blinde,  die  unfreie  Religion.  Von  ihr  werde  die  Menschheit 
durch  die  Offenbarung  erlöst,  durch  welche  also  die  freie,  geistige 
Religion,  die  Religion  der  freien  Einsicht  und  Erkenntniss  ver- 
mittelt und  möglich  gemacht  werde.  Eine  philosophische  Re- 
ligions-Lehre daher,  welche  jene  ursprüngliche  Gebundenheit  und 
die  Befreiung  davon  nicht  beachten  wollte,  würde  völlig  haltungs- 
los und  ungeschichtlich  seyn.  Aber  erst  mit  dem  Übertrit  in  die 
positive  Philosophie  können  wir  erwarten,  dass  uns  die  philo- 
sophische Religion  entstehe ,  um  welche  es  bei  seiner  ganzen 
Darstellung  zu  thun  sey^  d.  h.  die  Religion,  welche  die  wirklichen 
Religionen,  die  mythologische  und  die  geoffenbarte,  reell  zu 
begreifen  habe,  und  welche  mit  der  sogenannten  Vernunft-Religion 
nichts  gemein  habe.  Es  entstehe  vielmehr,  wie  wir  diess  bereits 
angeführt  haben,  dem  Ich  das  Bedürfniss,  Gott  ausser  der  Ver- 
nunft zu  haben.     Diese   philosophische  Religion    sey  Zweck   des 
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Processes  von  Anfang  an;  sie  könnte  nur  das  letzte  Erzeugniss 
und  der  höchste  Ausdruck  der  vollendeten  Philosophie  selbst  seyn^). 
Man  hätte  nun  wohl  sollen  erwarten  dürfen,  dass  Schelling 
in  seiner  positiven  Philosophie,  als  deren  letzten  Zweck  er  jene 
philosophische  Religion  hinstellt,  diese  eingehend  und  vollständig 
entwickeln  werde,  und  zvrar  diess  um  so  mehr,  als  er  die  Religion, 
welche  heutzutage  die  rein  geistige  oder  rein  moralische  genannt 
werde,  für  eine  völlige  Nullität  erklärt').  Anstatt  dessen  über- 
rascht er  uns  mit  der  denkwürdigen  Erklärung,  dass  diese  philo- 
sophische Religion  noch  gar  nicht  existire'),  was  man  als  eine 
Erklärung  der  Impotenz,  eine  solche  zu  geben,  auffassen  muss. 
Damit  aber  hat  er  seiner. ganzen  positiven  Philosophie  selbst  das 
Zeugniss  ausgestellt,  dass  sie  ihren  Zweck  vollständig  verfehlt  habe. 
Sapienti  satl 

Der  Olaube  nach  ScheUing. 

Anstatt  der  erwarteten  philosophischen  Religion  wird  uns 
nun  von  Schelling  als  allgemeines  Resultat  seiner  Philo- 
sophie der  Offenbarung  schliesslich  Folgendes  dargeboten. 

Jede  Bewegung  sey  eigentlich  nur  ein  Suchen  nach  Ruhe; 
auch  die  Bewegung  in  der  Wissenschaft  daure  nur  so  lange,  als 
dasjenige  nicht  gefunden  sey,  in  dem  der  Geist  absolut  ruhen 
könne,  das  durch  seine  Natur  alles  weitere  Denken  aufhebe, 
weil  es  das  alles  Denken  Obertreffende  sey.  Ein  absoluter 
Fortschritt  ohne  Ziel  sey  der  trostloseste  und  leerste  Gedanke. 
Das  letzte  Ziel  des  Wissens  (sollte  heissen:  des  Denkens)  könne 
daher  nur  seyn,  etwas  zu  erreichen,  wodurch  es  selbst  in  Ruhe 
gesetzt  werde.  Zweifel  finde  Statt,  so  lange  noch  Bewegung 
Statt  finde.  Aller  Zweifel  höre  nur  bei  einem  Letzten  auf,  von 
dem  man  nur  sagen  könne,  dass  es  s  e  y.  Einen  solchen  Zustand 
der  Ruhe  alles  Denkens,  einer  Gewissheit,  die  eben  damit  aller 
Arbeit  des  Wissens  ein  Ende  mache,  möge  man  Glauben 
nennen;  der  Glaube  sey  aber  nicht  eine  unbegründete  Erkennt- 
niss,  ein  unbegründetes  Wissen.  Das  letzte,  in  dem  alles  Wissen 
ruhe,  könne  nicht  ohne  Grund  seyn,  es  müsse  vielmehr  das  Aller- 
begründetste  seyn.    Der  Glaube  habe  allein  das,  worin  aller  Zweifel 
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besiegt  sey,  etwas  so  absolut  Positives,  dass  aller  weitere  Über- 
gang zu  einem  andern  abgeschnitten  sey.  Eben  daraus  erhelle, 
dass  man  die  Wissenschaft  nicht  mit  dem  Glauben  anfangen 
könne;  denn,  die  allen  Zweifel  aufhebende  Gewissheit  sey  nur 
das  Ende  der  Wissenschaft,  das  Ende  des  Suchens.  Zuerst  das 
Gesetz  und  dann  das  Evangelium.  Die  Vernunft  sey  gleich  dem 
Gesetz,  der  Glaube  gleich  dem  Evangelium.  In  dem  Sinn,  das> 
jedes  Anfangen  eigentlich  ein  Glaube  an  das  Ende  sey,  das 
noch  nicht  gesehen  werde,  könne  man  allerdings  sagen,  schon 
der  Anfang  der  Wissenschaft  sey  Glaube;  aber  dieser  Glaube 
treibe  selbst  zum  Wissen  und  erweise  sich  eben  im  wirklichen 
Wissen,  so  dass  der  Gläubigste  der  Wissendste,  und  der  am 
meisten  dem  Wissen  Vertrauende  der  Gläubigste  sey.  So  könne 
man  von  einem  Glauben  am  Anfang  und  von  einem  Glauben 
am  Ende  sprechen.  Allerdings  werde  es,  wenn  jemand  auch 
zur  letzten  Erkenntniss  durchgedrungen  sey,  in  Frage  stehen,  ob 
er  ein  Herz  zu  ihr  fasse;  denn  ein  Herz  gehöre  freilich  dazu 
wegen  der  Überschwänglichkeit  des  Gegenstandes.  Es  gehöre 
ein  gewisser  Muth  dazu,  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater 
in  der  Erlösung  festzuhalten,  und  eine  Zuversicht  des  Herzens, 
um  es  sich  anzueignen.  Hier  sey  also  der  Glaube  allerdings 
etwas  Subjectives,  er  sey  das  Vertrauen,  die  Zuversicht,  das 
Herz,  der  Muth,  das  zu  ergreifen,  an  dem  man  nur  zweifle,  weil 
es  für  unsre  gewohnte  Begriffe  zu  transscendent  sey.  Selbst  die 
Wissenschaft,  so  wie  sie  das  höhere  Gebiet  betrete,  fordere  diesen 
Glauben,  d.  h.  den  Muth  und  die  Fähigkeit,  auch  Ausser- 
ordentliches, wenn  es  sich  darstelle,  für  wahr  halten  zu  können. 
Der  Glaube  solle  aber  mit  der  Wissenschaft  in  Verbindung,  d.  b. 
mit  unsrer  anderweitigen  Erkenntniss  natürlicher,  göttlicher  und 
menschlicher  Dinge  in  Zusammenhang  gebracht,  der  Obergang 
von  der  Wissenschaft  zur  Offenbarung  vermittelt  werden.  Di^ 
Aufgabe  einer  Philosophie  der  Offenbarung  könne  nur  seyn,  die 
Betrachtung  auf  diesen  über  allem  nothwendigen  Wissen  liegenden 
Standpunct,  wo  allein  von  Offenbarung  die  Rede  seyn  könne« 
zu  erheben.  Es  sey  in  dieser  Beziehung  eine  Krisis  in  der  Philo- 
sophie eingetreten  und  habe  eintreten  müssen^). 

Der  Gegenstand  dieses  Glaubens  ist  nun  für  Schelling  nichts 
anderes  als  das  dogmatische  Christenthum,  das  er,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,   ohne  weiteres  als  eine  Thatsache  hinnimmt,  an 

^)  Bd.  IV.  S.  13—17.  27.  87.  231—32. 
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dem  es  ihm  eben  dessw^en  nicht  einfallt  eine  Kritik  zu  üben, 
und  das  seine  Philosophie  der  Offenbarung  —  übrigens  in  dürft- 
iger Weise  —  auf  folgende  Weise  einführen  und  mit  der  Mytho- 
logie in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaubt  Da  die 
Katastrophe,  durch  welche  das  in  der  Natur  unterworfene  Princip 
sich  wieder  erhoben  habe,  um  des  schon  vorhandenen  mensch- 
lichen Bewusstseyns  sich  zu  bemächtigen,  gegen  den  göttlichen 
Willen  erfolgt  sey,  so  sey  es  nur  natürlich,  zu  denken,  dass  Gott, 
indem  dieses  Seyn,  worauf  er  alles  gesetzt,  sich  ihm  entzogen 
habe,  in  diesem  Augenblick  schon  Gedanken  zu  einer  Wieder- 
herstellung dieses  Seyns  gefasst  habe;  ja  da  er  jene  Katastrophe 
nothwendig  voraus  gesehen  habe,  so  müssen  wir  annehmen,  dass 
er  diesen  Gedanken  und  den  ihm  gemässen  Beschluss  schon  vor 
der  Grundlegung  der  Welt  gefasst  habe.  Gott  habe  in  der 
Schöpfung  eben  das  gesetzt,  was  er  selbst  unmittelbar  auch  wieder 
verneine.  Die  Gottheit  Gottes  bestehe  eben  in  der  Kraft  dieses 
Widerspruchs,  dieser  Absurdität,  wenn  man  wolle,  zugleich  der 
bejahende  und  verneinende  zu  seyn.  Dieser  göttliche  Wille  nun 
sey  im  eminentesten  Sinne  das  ohne  Offenbarung  schlechterdings 
nicht  zu  Wissende;  dieser  Wille  sey  das  Geheimniss  5AT*i6oxijv, 
und  die  Offenbarung  im  höchsten  Sinn  sey  die  Offenbarung 
dieses  Willens.  Die  höchste  Offenbarung  bestehe  also  nur  eben 
in  der  Ausführung  jenes  zugleich  mit  der  Katastrophe  des  Menschen 
(sie)  gefassten  göttlichen  Willens-Entschlusses  ^). 

Das  Ziel,  bei  dem  die  ganze  Schelling'sche  Philosophie  der 
Offenbarung  anlangt,  ist  hiernach  der  landläufige  christliche 
Glaube,  als  Innhalt  der  gesetzten  Offenbarung.  Schelling  sagt 
zwar  von  der  von  ihm  angedeuteten  philosophischen  Religion, 
sie  liege  über  die  Ofenbarung  hinaus,  von  der  das  Bewusstseyn 
sich  wieder  frei  machen  müsse,  um  zu  jener  philosophischen 
Religion  zu  gelangen,  welche  durch  die  Offenbarung  nur  ge- 
schichtlich vermittelt  werden  solle.  Trotz  dem  aber  stellt  er  den 
christlichen  Glauben  als  das  letzte  Ziel  alles  Wissens,  als  das, 
in  dem  alles  Wissen  zur  Ruhe  kommen  müsse,  als  das  Allerbe- 
gründetste  hin,  durch  das  aller  Zweifel  besiegt  sey,  so  dass  also 
über  diesen  Glauben  hinaus  kein  Raum  für  eine  philosophische 
Religion  mehr  wäre.  Das  ist  eben  schliesslich  wieder  ein  auf- 
fallender Widerspruch,  an  dem  die  Spitze  seiner  ganzen  positiven 
Philosophie  sich  abstumpft.     Als  Ergebniss  dieser   seiner  ganzen 


»)  Bd.  IV.  S.  9-12. 
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Philosophie  stellt  sich  somit  nichts  heraus,  als  ein  kritikloses 
theologisirendes  Raisonnement  über  die  dogmatisch  *  christliche 
Kirchen-Lehre,  in  welches,  soweit  er  es  in  seiner  Philosophie 
der  Offenbarung  giebt,  ihm  zu  folgen  hier  nicht  die  Stelle  ist. 
Der  Werth  dieser  seiner  ganzen  Auffassung  wird  sich  indessen 
erst  dann  ganz  ermessen  lassen,  wenn  die  christliche  Glaubens- 
Lehre  selbst  unsre  Kritik  passirt  haben  wird.  Wir  geben  daher 
hier  nur  noch  folgende  kurze  Bemerkungen. 

Der  Glaube  soll  nach  Schelling   das  Ziel  alles  Wissens,  in 
dem  alles  Denken  zur  Ruhe  komme,  also  das  Ende  aller  Wissen- 
schaft,   die  allen  Zweifel    aufhebende  Gewissheit  und  das  Aller- 
begründetste  seyn.    Diess   widerstreitet  jedoch  total  dem  Begriff 
des  Glaubens,    der   dahin  geht,    dass   er   ein    Fürwahrhalten 
von  etwas  Ungewissem  ist,   von  etwas,    das  man  nicht  weiss. 
An  etwas,    das   man   positiv   weiss,   kann   man   nicht  mehr  blos 
glauben.     Wenn  ich  erkenne,    dass  zwei    mal    zwei    vier  ist,  so 
glaube  ich  das  nicht    blos,   sondern    ich  weiss  es.     Dieses  Ver- 
hältniss  von  Glauben  und  Wissen  hat  Schelling  selbst  anerkannt, 
indem  er  —  allerdings  noch  in  seiner  negativen  Philosophie  - 
gesagt   hat:     Der   Glaube,    wenn    er   bewiesen    werden   könnte. 
würde   aufhören,    Glauben   zu    seyn*).     Wenn  aber  der  Glaube. 
wie  Schelling  es  dann  hier  hinstellt,  das  Allerbegründetste  wäre, 
so  müsste  er  bewiesen  seyn,  wäre  also  dann  kein  Glaube  mehr. 
sondern  ein  Wissen.     Das  Wissen   steht    immer   weit   über  dem 
blosen  Glauben.    Was  übrigens  Schelling  hier  Wissen  nennt,  das 
ist  gar  kein  Wissen,  sondern  ein  nach  Wissen  strebendes  Denken; 
sonst  könnte  er  nicht  von  einem  Suchen,  einem  Arbeiten,  einem 
Ziele  des  Wissens,    in  dem  dieses  zur  Ruhe   komme,    sprechen. 
Das  Wissen   ist   kein  Arbeiten,    sondern    ein   Erarbeitetes,  kein 
Suchen,  sondern  ein  Haben,  ein  Gefunden-haben ;  es  strebt  nicht 
nach   Ruhe,   sondern    es   ist   die   Ruhe  des  Besitzes.     Dass  die 
Summe  der  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  ist,  das 
ist  ein  feststehendes  Wissen,   in  dem  keine  Bewegung   und  kein 
Suchen  mehr  ist 

Bemdrkenswerth  ist  es  indessen,  wenn  Schelling  sagt:  auch 
wenn  jemand  zur  letzten  Erkenntniss  durch  gedrungen  sey,  so 
frage  es  sich,  ob  er  ein  Herz  zu  ihr  fasse,  ob  er  den  Math  habe, 
sie  für  wahr  zu  halten ;  denn  ein  solcher  Muth  gehöre  zu  diesem 
Glauben.     Es  spricht  sich   darin   das  Bewusstsejn  aus,  dass  die 


>)  Werke.  Abth.  I.     Bd.  VI.  S.  i8. 
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Resultate  seiner  Philosophie,  die  er  für  Erkenntnisse  ausgiebt, 
keine  solche  sind.  Denn  wo  eine  wirkliche  Erkenntniss,  ein 
wirkliches  Wissen  ist,  wie  bei  allen  mathematischen  Wahrheiten, 
da  findet  keine  freie  Wahl  mehr  Statt,  ob  man  sie  für  wahr 
halten  will,  oder  nicht,  da  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  ein 
Herz,  um  den  Muth  des  Fürwahrhaltens,  sondern  da  drängt  sich 
die  erkannte  Wahrheit  mit  absoluter,  unabweislicher  Gewalt  auf, 
da  giebt  es  keine  Wahl  mehr,  ob  man  sich  ihr  hingeben  wolle 
oder  nicht.  Doch  wir  werden  später  in  dem  Abschnitt ,, Glauben 
und  Wissen*'  Gelegenheit  haben,  über  dieses  Thema  eingehender 
zu  sprechen.  Wir  haben  hier  nur  zu  constatiren,  dass  in  jenen 
Äusserungen  Schellings  das  Bekenntniss  liegt,  dass  seine  ganze 
positive  Philosophie  in  einem  blosen  Conjectoriren  bestehe,  dass 
alle  Resultate  dieses  seines  Philosophirens  keine  wirkliche  £r« 
kenntnisse,  sondern  blose  Hypothesen  seyen,  welche  zu  adoptiren 
einen  besondem  Muth  erfordere.  Wir  sagen:  seine  ganze  positive 
Philosophie  und  alle  Resultate  derselben;  denn  nicht  nur  macht 
er  selbst  diessfalls  keinen  Unterschied,  sondern  auch  wir  wüssten 
kein  namhaftes  Stück  dieser  Philosophie  anzuführen,  bei  dem 
dieses  Urtheil  keine  Geltung  hätte.  Wir  bekennen,  dass  uns  nicht 
nur  das  Herz,  der  Muth  und  die  Fähigkeit  fehlt,  uns  irgend  etwas 
von  der  in  jener  positiven  Philosophie  niedergelegten  Religions- 
Philosophie  anzueignen,  sondern  dass  wir  uns  auch  von  der 
ganzen  Art  und  Weise  dieses  sich  immer  nur  in  iiberschwäng- 
lichen  Phantasien  bewegenden  Philosophirens  aufs  entschiedenste 
zurück  gestossen  fühlen. 

So  haben  wir  also  als  Ergebniss  dieser  in  vier  starken 
Bänden  entwickelten  Schelling'schen  positiven  Philosophie  nichts 
anderes,  als  die  christliche  Kirchen-Lehre,  wie  sie  sich  dogmatisch 
aiisgestaltet  hat,  welche  Lehre  Schelling,  wie  ihm  ja  überhaupt 
das  Christenthum  in  seiner  dogmatischen  Form  eine  nicht  zu  be- 
seitigende Thatsache  ist,  kritiklos  und  ohne  jede  philosophische 
Begründung  als  den  unangreifbaren  Innhalt  einer  göttlichen  Offen- 
barung hingenommen  hat,  und  für  deren  Aneignung  er  nicht  an 
ein  verständiges  philosophisches  Denken,  sondern  an  das  abseits 
von  aller  Philosophie  stehende  Herz  appellirt,  während  es  doch 
für  seine  Philosophie  der  Offenbarung  die  erste  Aufgabe  hätte 
seyn  sollen,  diese  christliche  Religions-Lehre  als  eine  von  Gott 
geoffenbarte  nachzuweisen  und  den  Glauben  daran  philosophisch 
zu  rechtfertigen  und  zu  begründen,  zumal  er  selbst  anerkennt, 
dass   die  Philosophie   den   Obergang   von    der  Wissenschaft  zur 
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OffenbaruDg  zu  vermitteln  habe.  Wir  sagen :  er  habe  diese  christ- 
liche Kirchen-Lehre  ohne  jede  philosophische  Begründung  hin- 
genommen; denn  als  eine  solche  Begründung  kann  es  nicht  an- 
erkannt werden,  wenn  er  sagt:  Gott  habe  in  der  Voraussicht. 
dass  das  ihm  sich  entgegen  setzende  Princip  gegen  seinen  Willen 
sich  des  menschlichen  Bewusstseyns  bemächtigen  werde ,  schoc 
bei  der  Schöpfung  den  Gedanken  einer  künftigen  Wiederherstell- 
ung, und  zu  diesem  Ende  den  Entschluss  der  Offenbarung  gefasst: 
womit  von  dem  doch  absolut  seyn  sollenden  Gott  jenem  ihm 
feindlichen  Princip  gegenüber  eine  formliche  Machtlosigkeit  aus- 
gesagt wird.  Woher  wollte  denn  Scheiling  Kunde  von  diesen 
von  Gott  bei  der  angenommenen  Welt-Schöpfung  gefassten  Eni- 
Schliessungen  erhalten  haben?  Und  ist  es  nicht  eine  namenlose 
Vermessenheit,  in  kategorischen  Worten  solche  Aufstellungen  hin- 
zuwerfen und  damit  Gott  eine  Handlungsweise  anzudichten,  die 
auf  ihn,  wie  Scheiling  selbst  sagt,  den  Schein  der  Absurdität 
werfen  müsste,  und  in  der  eine  tiefe  Ironie  liegen  soU^)!  Auf- 
stellungen dieser  Art  haben  das  Recht  nicht,  sich  als  philosoph- 
ische Begründungen  aufzuthun.  Übrigens  fehlt  auch  viel ,  dass 
aus  dem,  was  Scheiling  hier  Gott  andichtet,  gerade  die  Erlösung, 
wie  sie  sich  nach  der  christlichen  Kirchen-Lehre  gestaltet  haben 
soll,  sich  ableiten  Hesse.  Und  konnte  denn  nun  Scheiling  selbst 
wirklich  glauben,  auf  diese  Weise  durch  seine  Philosophie  det 
Obergang  von  der  Wissenschaft  zur  Offenbarung  vermittelt  sowie 
den  Glauben  an  die  christliche  Religions-Lehre  gerechtfertigt  und 
adminiculirt  zu  haben  ?  Scheiling  beruft  sich  zwar  für  jene  seine 
Aufstellung  auf  die  Offenbarung  selbst,  indem  er  sagt,  ohne  sie 
würde  man  von  jenem  göttlichen  Entschluss  nichts  wissen ;  allein 
diess  ist  in  hohem  Grade  unbegründet  Denn  wenn  der  phan- 
tasievolle Apostel  Paulus  in  seinen  Briefen  derartige  Gedanke'' 
geäussert  hat'),  so  ist  daraus  nicht  zu  schiiessen,  dass  ^.'*^ 
selbst  etwas  dergleichen  ausgesprochen  habe.  Und  v>  "  .\^ 
sehr  unzuverlässige  Evangelium  Johannis  in  Übereinstimmung  mit 
seinem  Prolog  denselben  sagen  lässt,  er  sey  schon  vor  Abraham 
gewesen '),  so  kann  nicht  nur  die  Richtigkeit  dieses  Berichts  nicht 
anerkannt  werden,  sondern  es  würde  sich  daraus  auch  nimmer- 
mehr ohne  weiteres  die  von  Scheiling  aufgestellte  Theorie  er- 
geben. 

»)  Bd.  IV.  S.  24—25. 

»)  cf.  Bd.  IV.  S.  9-n.  39. 

«)  Ibid.  S.  45  ff. 
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Indem  wir  hiemit,    da   hier   noch  nicht  die  Stelle  ist,    von 
dem  Christenthum  weiter  zu  reden,  unsere  Kritik  der  Schelling« 
sehen  Religions-Philosophie  schliessen,    können  wir  nicht  umhin, 
auf  die  Art,   wie  Schelling    hier   philosophirt  hat,   einen   kurzen 
Blick  zurück  zu  werfen.     Es  treten  uns  in  dieser  positiven  Philo- 
sophie anstatt   redlicher,   auf  einem  gewissenhaften  Nachdenken 
beruhender  sachlicher  Forschungen  nichts  als  von  einer  lebhaften 
und  ezcentrischen  Phantasie  eingegebene  Einfalle  und  Hypothesen 
entgegen,  die  sich  in  eine  orakelnde  Sprache  kleiden,  und  welche 
den  Orakel-Sprüchen   auch   wirklich   darin   gleichen,    dass  darin 
vieldeutige   und   unverstandliche   Allgemeinheiten    ohne    jegliche 
sachliche   Erläuterung    nur   so    hingeworfen   zu   werden   pflegen. 
Doch  das  Schlimmste  ist,   dass  Schelling  dabei  fast  ausnahmslos 
in  seinen  Gedanken,  ohne  eine  einmalige  Aufstellung  fest  zu  halten, 
zwischen  Widersprechendem  hin  und  her  geschwankt  ist,  was  bei 
ihm  dadurch  ermöglicht  worden  ist,  dass  er  seine  Gedanken  ohne 
systematische  Ordnung  und  logische  Gedanken-Folge  vorgetragen 
hat,  so  dass  er  auf  denselben  Gegenstand  meist  verschiedene  male 
zu   sprechen  gekommen    ist,    wobei   er   dann  immer   dem  Fluge 
seiner  Phantasie   ein   so   freies  Spiel  eingeräumt  hat,   dass,   wie 
irgend    ein   ihm   plausibel    dankender  Gedanke    in  ihm  aufstieg, 
er  demselben   sofort   schriftlichen  Ausdruck   gegeben  hat,   unbe- 
kümmert darum,    ob  derselbe  mit  andern  sonst  von  ihm  ausge- 
sprochenen Gedanken  zusammen  stimmte,  oder  nicht.     Er  scheint 
von  der  Genialität  und  Orakelhaftigkeit  seiner  jeweiligen  Einfalle 
so  eingenommen  gewesen  zu  seyn,  dass  es  ihm  gar  nicht  in  den 
Sinn  kam,  sie  ernstlich  um  ihre  Zusammenstimmung  mit  einander 
anzusehen;    er  hatte  sie  einmal,   und  so  mussten  sie  gelten;   sie 
mochten  dann  selbst  zusehen,    wie    sie    mit  einander  auskämen. 
.Nun  kam  ihm  heute  dieser,  morgen  ein  anderer  Einfall;    gleich 
das^     er   gab  ihnen   allen  ban  gr^  mal  gr^  sofort   schriftlichen 
seitiirent*<k.     Ohne  Zweifel  war   es   ihm    dabei  meist  nicht  gegen- 
wärtig, dass  er  früher  entgegengesetzte  Gedanken  ausgesprochen 
hatte ;    und  man   muss  annehmen ,    dass  er   bei   der  Conception 
seiner   positiven   Philosophie    bereits    an    einer   durch    das   Alter 
herbei   geführten   namhaften  Abnahme   seiner   Gedächtniss  -  Kraft 
gelitten   habe.     Bei    einer   Durchsicht   seiner   Arbeit   würde    ihm 
wohl  die  vielfache  Discrepanz  des  Niedergeschriebenen  zum  Be- 
wusstseyn   gekommen   seyn;    aber    zu   einer   solchen   Durchsicht 
scheint  es   bei  ihm   nach   dem  Vorwort   seines  das  Werk  heraus 
gebenden  Sohnes,    ausser  bei  den  zehn  ersten  blos  einleitenden 
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Vorlesungen  nicht  mehr  gekommen  zu  seyn^).  Gleichviel!  Einem 
redlichen  Forscher,  dem  die  Ergebnisse  seiner  Forschung,  wie  auf 
Felsen  gegründet,  in  seinem  Bewusstseyn  feststehen,  können  solche 
Widersprüche  mit  sich  selbst  nicht  begegnen.  —  Bei  dieser  Ge- 
stalt der  Sache  muss  nun  diesem  Werke  Schellings  ein  wirklicher 
philosophisch-wissenschaftlicher  Werth  fast  gänzlich  abgesprochen 
werden,  wie  es  denn  auch  trotz  seiner  von  einem  gewaltigen  Selbst- 
gefühl eingegebenen  Prophezeiung,  dass  dadurch  eine  Krisis  in 
der  Philosophie  herbei  geführt  worden  sey  *),  seit  seinem  Erscheinen 
so  ziemlich  unbeachtet  geblieben  ist 

Es  ist  ein  scharfes  Urtheii,  das  wir  hier  ausgesprochen  haben; 
die  Schärfe  dieser  unsrer  Kritik  konnte  jedoch  durch  die  Er- 
wägung, dass  Schelling  wegen  seines  Alters  vom  menschlichen 
Standpunkt  aus  dabei  wohl  einige  Entschuldigung  verdienen  dürfte^ 
keine  Milderung  erfahren,  da  wir  hier  ganz  nur  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  stehen.  Es  ist  uns  nicht  um  Persön- 
liches, sondern  rein  niu:  um  die  Sache  der  Wissenschaft  zu  thun: 
dieser  aber  musste  ihr  Recht  werden. 

Bei  dieser  von  uns  dargelegten  Gestalt  der  positiven  Philo- 
sophie können  wir  uns  nicht  genug  darüber  wundem,  wie  Con- 
stantin  Frantz')  diese  Philosophie  mit  Begeisterung  als  das  non 
plus  ultra  philosophischer  Weisheit  hinstellen  und  ihr  das  Pro- 
gnostikon  stellen  konnte:  Er  sey  fest  überzeugt,  es  werde  kein 
Menschenalter  vergehen,  und  man  werde  nicht  nur  auf  allen 
deutschen  Universitäten,  sondern  in  der  ganzen  gebildeten  Welt 
von  dieser  positiven  Philosophie  reden,  und  es  werden  überall 
Philosophie  der  Mythologie  und  der  Offenbarung  ebenso  zu  steh- 
enden Vorlesungen  geworden  seyn,  wie  es  seit  Jahrhunderten 
Logik  und  Metaphysik  gewesen  seyen^). 


Hegel. 

Wenden  wir   uns   nun   zu  Hegel,   bei    dem   wir   uns  vie. 
kürzer  fassen  können,  so  haben  wir  vor  allem  hervorzuheben,  vie 


>)  Bd.  I.  S.  V, 
^\  Bd.  IV.  S.  231—32. 

■)  in  seiner  dem  Verfasser  erst  nach  Vollendung  der  vorstehenden  Kritik 
zugekommenen  Schrift  „Schellings  positive  Philosophie", 
♦)  a.  a.  O.  S.  268. 
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er  das  mit  Schelling  gemein  hat»  dass  er  als  Grundlage  der 
Religion  ein  reales  zwischen  dem  Menschen  und  Gott  bestehendes 
Verhältniss  statuirt  ^),  worüber  wir  auf  das  diessfalls  gegen  Schelling 
Bemerkte  verweisen.  Im  Übrigen  ist  ihm  die,  freilich  aus  seiner 
ganzen  sonstigen  Philosophie  relevirende  Auffassung  eigen,  dass 
in  der  Religion  Gott  ein  Gegenstand  des  menschlichen  Bewusst- 
seyns  in  der  Art  sey,  dass  Gott  oder  der  göttliche  Geist  durch 
Vermittlung  des  menschlichen  Geistes  in  dessen  Selbstbevrusslseyn 
sich  selber  wisse  ^).  Die  Religion ,  sagt  er,  sey  Bewusstseyn  des 
an  und  für  sich  Wahren,  zu  dessen  Erkenntniss  der  Mensch  ab- 
solut befähigt  sey,  objectives  und  unmittelbares  Wissen  von 
Gott,  welches  Wissen  eine  Offenbarung  Gottes  in  uns  und  nichts 
von  aussen  in  den  Menschen  Hineingebrachtes  sey,  in  welchem 
vielmehr  der  Geist  von  seiner  eigenen  innem  Natur  Zeugniss  gebe ; 
die  Religion  liege  in  dem  Menschen  selbst,  in  seiner 
Vernunft').  Daneben  stellt  dann  freilich  Hegel  dieses  Wissen 
der  Religion  von  Gott  auch  wieder  als  ein  vermitteltes  hin, 
und  sagt  z.  B. :  Es  sey  uns  unmöglich,  eine  Religion  ohne  hist- 
orische Beziehung  zu  denken;  die  Religion  müsse  positiv  seyn, 
weil  es  sonst  gar  keine  geben  würde  ^).  Das  ist  nun  ein  ent- 
schiedener Widerspruch;  denn  wenn  die  Religion  ein  unmittel- 
bares, nicht  von  aussen  in  den  Menschen  hinein  gebrachtes  Wissen 
von  Gott  ist,  so  kann  sie  nicht  zugleich  eine  historische  Grund- 
lage zur  Bedingung  haben.  Nun  ist,  wenn  wir  hier  die  Frage 
über  die  christliche  Offenbarung  bei  Seite  lassen,  so  viel  ausser 
Zweifel,  dass  die  Menschen  sich  ihre  Religionen  —  allmälig  — 
selbst  gemacht  oder  erdacht  haben,  wozu  ihnen  das  durch  den 
ihnen  angeborenen  Verstand  angeregte  Bedürfniss,  das'  Räthsel 
der  Welt  irgend  wie  zu  lösen,  Anlass  gegeben  hat  Diese  Lös- 
ungs-Versuche sind  aber  bei  jedem  Volk  immer  nur  von  einzelnen 
begabteren  Individuen  ausgegangen,  die  Stammes-Genossen  haben 
sich  denselben  nur  accommodirt,  und  nachdem  die  religiösen 
Vorstellungen  auf  diese  Art  zum  allgemeinen  Glauben  des  ganzen 

M  Werke.  Bd.  Vm.  S.  328.     Bd.  XI.  S.  257.    Bd.  XH.  S.  396--97- 
•)  Bd.  n.  S.  492.    Bd.  XL  S.  74.  93.  97 — 98.  no.  n2.  n9. 167.  199—200. 

252.  424.    Bd.  xn.  S.  192. 

»)  Bd.  a    S.  552.     Bd.  VI.    S.  XXI.     Bd.  XI,   S.  24.  45-46.  55.  88. 

103.  120.  139.  160.  199—200.  240.  241.  256.  257.  424.  Bd.  xn.  S.  193. 
196.  331. 

*)  Bd.  I.  S.  311.     Hegels  Leben.  S.  534. 
8 1  e  11  d  e  1 ,  Plill(Mophie.    II.  Bd.  3.  Abth.  1.  Bnoh.  16 
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Stammes  geworden  waren,  hat  sich  dieser  in  demselben  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  vererbt,  wobei  es  dann  zu  keiner  selbst 
schaffenden  Thätigkeit  der  Einzelnen  mehr  kommt,  und  sich  anf 
diese  Art  eine  historische  Positivität  der  religiösen  Vorstellungen 
gebildet  hat.  Auf  diese  Art  löst  sich  jener  Hegel'sche  Wider- 
spruch ,  nur  hat  Hegel  entschieden  Unrecht ,  wenn  er  jene  ra- 
sprüngliche  Bildung  der  religiösen  Vorstellungen  im  Menschen 
für  Offenbarungen  Gottes  in  ihm  ausgiebt 

Dabei  haben  wir  weiter  zu  constatiren,  dass  Hegel  —  was 
bei  seiner  Aufstellung,  dass  Gott  im  Menschen  seiner  selbst  be- 
wusst  werde,  dass  die  Religion  das  Selbstbewusstseyn  Gottes  sev. 
allerdings  nur  consequent  ist  —  dem  Menschen  eine  adäquate 
und  begreifende  Erkenntniss  Gottes,  ein  Vernehmen 
des  göttlichen  Geistes  vindicirt  und  sagt,  die  Religion  sey  die 
letzte  und  höchste  Sphäre  des  menschlichen  Bewusstseyns,  die 
Form  des  Wahrhaften,  wie  es  für  alle  Menschen  sey,  die  Religion 
der  absoluten  Wahrheit ;  Gott  zu  erkennen,  sey  der  einzige  Zweck 
der  Religion,  ihr  Innhalt  sey  wirklich  die  ewige  Natur  Gottes, 
und  es  sey  ein  seichtes  Gerede,  wenn  man  hier  von  Schranken 
des  menschlichen  Denkens  spreche  *) ;  woneben  Hegel  jedoch 
erklärt,  dass  das  angebliche  fromme  ßchauen  und  unmittelbare 
ßewusstseyn  Gottes  etwas  Nichtiges  sey,  indem  Gott  sich  nicht 
beobachten  lasse,  dass  vielmehr  die  Wesenheit  nur  gedacht 
werden  könne*). 

Hegel  unterscheidet  demnach  zwischen  einem  angeblichen 
unmittelbaren  Bewusstseyn  der  frommen  Gläubigkeit,  welchem  er 
jede  Berechtigung  abspricht,  und  einem  unmittelbaren  Bewusst* 
seyn  des  Denkens,  das  der  absoluten  Wahrheit  theilhafüg  sejn 
soll.  Er  hätte  hier  Gelegenheit  gehabt,  in  kritischer  Weise  zq 
erörtern,  was  denn  in  Wahrheit  Bewusstseyn  sey,  und  hätte 
dann  dazu  kommen  können,  auszusprechen,  dass  das,  was  jene 
fromme  Gläubigkeit  für  Bewusstseyn  ausgebe,  ein  solches  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  sey;  allein  solche  kritische,  imd  dabei 
ganz  unbefangene  Untersuchungen  waren  nicht  seine  Sache. 

Ihre  Erläuterung  finden  alle  diese  Aufstellungen  Hegel< 
darin,  dass  nach  ihm  die  Religion   nicht    nur  ein  positives  Ver- 


»)  Bd.  XI.  S.  55.  215.  Bd.  n.  S.  191—92.  Bd.  lU.  S.  88.  89.  Bd.  XHI 

s.  291.  301.  Bd.  xvm.  S.  75.  205.  §.  208. 
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hältniss  aswisehen  dem  menschlichen  und  göttlichen  Geist  seyn 
soll,  sondern  dass  er  auch  —  wie  dieses  ja  bekannt  ist,  und 
worin  seine  ganze  Philosophie  gipfelt  —  sogar  den  menschlichen 
Geist  fär  ein  wesentliches  und  integrirendes  Moment  des  gött? 
liehen  Geistes,  das  Seyn  des  Menschen  für  das  Seyn  Gottes  selbst 
erklärt,  dass  nach  ihm  Gott  erst  in  dem  Gottes-Bewusstseyn  des. 
menschlichen  Geistes  seiner  selbst  bewusst  wird ,  und  ihm  die 
Religion  nicht  etwas  von  dem  menschlichen  Geist  als  solchem 
Ausgehendes,  sondern  ein  Erzengniss  des  göttlichen  Geistes  selbst, 
ein  Ergebniss  des  realen  Verhältnisses  Gottes  zu  dem  Menschen, 
und  in  Wal)rheit  nichts  anderes,  als  das  durch  das  Bewusstseyn 
des  menschlichen  Geistes  vermittelte  Selbstbewusstseyn  Gottes 
selbst,  das  Wissen  des  Menschen  von  Gott  also  eben  das  Wissen 
Gottes  von  sich  selbst  ist,  ^wonach  also  die  Religion,  vom  mensch- 
lichen Standpunkt  aus  angesehen,  nur  die  wahrhafteste  0|fenbarung 
Gottes  im  menschlichen  Geiste  seyn  kann  *)• 

An  diesen  Hegerschen  Aussprüchen  über  die  Religion  ver- 
misst  man  nun  wieder  vor  allem  die  Unterscheidung  von  Religion 
in  objectiver  und  in  subjectiver  Bedeutung,  und  zwar  in  der  Art, 
dass  das,  was  Hegel  als  Religion  hinstellt,  weder  unter  dem  einen, 
noch  unter  dem  andern  dieser  Begriffe  untergebracht  werden  kann. 
Religion  soll  in  der  adäquaten  Erkenntniss  Gottes  bestehen: 
Da* nun  in  jeder  der  verschiedenen  factisch  bestehenden  und 
bestandenen  positiven  Religionen  eine  andere  Gottes-Vorstellung 
herrscht,  beziehungsweise  geherrscht  hat,  so  kann  und  kopnte 
möglicher  Weise  nur  Eine  derselben  wirklich  den  Namen  einer 
Religion  verdienen,  allen  andern  musste.  da  die  in  ihnen  herrsch- 
enden Gottes-Vorstellungen  nicht  auch  adäquate  Erkenntnisse  seyn 
konnten,  consequenter  Weise  die  Qualität  einer  Religion  abge- 
sprochen werden.  Diese  Eine  Religion  mit  einer  adäquaten  Er- 
kenntniss Gottes  ist  nach  Hegel  natürlich  das  Christenthum;  und 
so  hätte  er  also  folgerichtig  sagen  sollen,  dass  es  ausser  diesem' 
keine  wirkliche  Religion  gebe,  und  bis  zum  Auftreten  des  Christen- 
thums  überhaupt  keine  gegeben  habe.  Diess  konnte  er  aber  be- 
greiflicher Weise  nicht  sagen  wollen ;  und  so  hat  er  sich  nach  * 
seiner  Art  dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass  er  sagte :    Man  könne 


')  s.  besonders  Bd.  II.  S.  494.  495.  Bd.  IX.  S.  394.  Bd.  XI.  S.  34. 
54-— 55.  67-  121.  200.  240.  Bd.  Xn.  S.  40.  82.  191.  396.  398,  496.  Bd.Xm. 
S.  77.  85. 
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von  allen  Religionen  sagen,  sie  seyen  Religionen  und  entsprechen 
dem  Begriffe  der  Religion,  zugleich  abei*,  sie  entsprechen  dem 
Begriff  nicht,  müssen  ihn  aber  doch  in  sich  enthalten,  sonst 
wären  sie  nicht  Religionen.  Diesen  scheinbaren  Widerspruch 
sucht  er  dadurch  auszugleichen,  dass  er  weiter  sagt,  jener  Begriff 

•  sey  auf  verschiedene  Weise  in  ihnen  enthalten,  sie  enthalten  ihn 
nur  zuerst  blos  an  sich ;  und  so  seyen  sie  nur  verschiedene  noch 
aus  einander  fallende  Momente  des  Begriffs.  Die  einzelnen  Re- 
ligionen zeigen  uns  allerdings  oft  genug  die  verzerrtesten  und 
bizarrsten  Ausgeburten  von  Vorstellungen  des  göttlichen  Wesens ; 
man  müsse  jedoch  das  Vernünftige  darin  erkennen.  Da^es  Menschen 
seyen,  welche  auf  solche  Religionen  verfallen  seyen,  so  müsse 
auch  Vernunft  darin  seyn.  Wir  müssen  uns  mit  dem  versöhnen, 
was  Schauderhaftes,  Furchtbares  oder  abgeschmacktes  in  ihnen 
vorkomme,  und  es  rechtfertigen;  es  sey  keineswegs  richtig  odei 
wahr,  aber  doch  aus  einer  menschlichen  Quelle  hervorgegangen, 
und  es  sey  nur  die  Realität  dem  Begriffe  noch  nicht  gleich 
geworden ;  es  sey  in  diesen  Religionen  nicht  blos  Sinnloses  und 
Unvernünftiges,  sondern  auch  Wahres,  das  mit  der  Vernunft  zu- 
sammen hänge.  Indem  die  Menschen  die  Sonne,  daS  Meer,  die 
Natur  anbeten,  stellen  sie  sich  diese  Gegenstände  in  geistiger 
Weise  als  göttlich  vor  ^).  * 

Allein  hiemit  kommt  Hegel  mit  seiner  eigenen  Aufstellung, 
dass  Religion  das  im  Menschen  erwachende  Selbstbewusstseyn 
Got^s,  das  Wissen  Gottes  von  sich  selbst  sey,  in  die  Brüche. 
Denn  wenn  ihm  Gott  auch  ein  sich*  entwickelnder  ist,  der  in 
der  Religion  seine  Bahn  durchlaufen  muss '),  so  könnte  diese 
eigene  Entwicklung,  dieses  Sichselbsthervorbringen  Gottes  ')  doch 
keine  Momente  der  Verzerrung  seines  Wesens,  nichts  Schauder- 
haftes, Furchtbares  und  Abgeschmacktes,  nichts  Sinnloses  und 
Unvernünftiges  enthalten.     Und  wenn  He'gel  sagt,  die  Menschen, 

'welche  die'Sonne,  das  Meer,  die  Natur  anbeten,  stellen  sich  diese 
Gegenstände  doch  in  geistiger  Weise  als  göttlich  vor,  so  ist  dem 
entgegenzuhalten,  dass  er  anderswo  ^)  sagt :  Man  habe  Völker  ge- 
funden, deren  dumpfes,  auf  wenige  Gegenstände  des  äusseriichen 


»)  Bd.  XI.  S  78—79.  80—81.  256.  388. 
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Bedürfnisses -beschränktes  Bewasstse3m  sich  nicht  zu  einem  Bewosst- 
seyn  von  einem  Hohem  überhaupt,  das  man  Gott  nennen  möchte, 
erhoben  habe.  Bei  einer  sehr  grossen  Menge  von  Nationen,  selbst 
sehr  gebildeten,  sey  das,  was  sie  Gott  nennen,  von  solcher  Beschaffen- 
heit, dass  wir  Bedenken  tragen  können,  es  dafür  anzuerkennen. 
Wir  scheuen  uns  doch  vielleicht,  einem  Götzen  den  Namen  Gott 
zu  geben.  Den  Apis  der  Ägyptier,  den  Affen,  die  Kuh  etc.  der 
Indier  werden  wir  nicht  Gott  nennen  wollen.  Wenn  man  auch 
von  einer  Religion  dieser  Völker  sprechen  wolle,  so  könne  man 
doch  Bed^ken  tragen,  bei  ihnen  vom  Glauben  an  Gott  zu 
sprechen.  —  Wie  ist  nun  alles  dieses  damit  zu  reimen,  dass  Gott 
in  der  Religion  (überhaupt,  also  in  allen  Religionen)  zum  Selbst- 
bewusstseyn,  zum  Wissen  von  sich  selbst,  gelange,  und  dass 
Religion,  also  jede  Religion,  die  adäquate  Erkenntniss  Gottes  sey? 
Es  könnte  nur  gesagt  werden,  es  finden  sich  in  jenen  Religionen 
die  ersten  religiösen  Rudimente;  aber  ihre  Anerkennung  als 
wirkliche  Religionen  steht  mit  dem  aufgestellten  Begriff  schlecht- 
hin im  Widerspruch.  Di^e  Begrifßs-Bestimmung  ist  sonach  in 
objectiver  Beziehung  jedenfalls  ungenügend. 

Sie  ist  es  aber  ebenso  in  subjectiver  Beziehung.  Hegel 
macht  nehmlich  geltend,  dass  die  Erkenntniss*  Gottes  —  was 
allerdings  schon  in  dem  Worte  liegt  —  nur  ein  Act  des  Denkens 
seyn,  und  in  Folge  davon  femer :  dass  nur  der  denkende  Mensch 
Religion  haben  könne  ^),  dass  das  blose  Gefühl-  hiezu  unzu- 
reichend sey,  die  Wahrheit  nicht  aus  dem  Gefühl  geschöpft 
werden  könne,  dass  es  vielmehr  ein  Vorurtheil  sey,  das  Gefühl  für 
die  wahre  und  einzige  Form  der  Religiosität  zu  halten').  Hi^- 
mit  spricht  er  aber  der  bei  weitem  grössten  Zahl  nicht  nur  der 
Menschen  überhaupt,  sondern  insbesondere  auch  der  Christen, 
Religiosität  geradezu  ab ;  denn  .  nicht  dem  selbsteigenen  freien 
Denken,  soadem  dem  ererbten  und  von  Kindheit  auf  ange- 
lernten Glauben  verdanken  die  Menschen  gemeinhin  die  Form 
ihrer  Religiosität,  die  denn  auch  nur  Gefühl  und  Phantasie,  und 
nicht  ein  frei  forschendes  Denken  zur  Grandlage  zu  haben  pflegt« 
Nach  Hegel  könnte  daher  höchstens  dem  Philosophen  in  sub- 
jectiver Beziehung  Religion  zugesprochen  werden ;  und  auch  hier 


•)  Bd.  XI.  S.  62.  64.  128.  315.  Bd.  Xn.  S.  404.  552.  Bd.  XVm.  S.  203. 
»)  Bd.  XI.  S.  127—28.  130.  133.  149.  Bd.  Xn.S.  388.  404.  Bd.  XVn. 
S.  293—95. 


—     246     — 

wäre  die  Sache  zweifelhaft,  da  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  nur 
eine  einheitliche  seyn,  von  verschiedenen  Ansichten  über  Gott 
nnr  Eine  richtig,  und  daher  wirkliche  Erkenntniss  seyn  könnte. 
So  wäre  es  am  Ende  eine  höchst  bedenkliche  Frage,  ob  auch 
nur  von  Einem  Menschen  gesagt  werden  könne,  er  habe  wirklich 
Religion,  ^^ein,  Religion  ist  eine  allgemeine  Sache  ganzer  Völker, 
wobei  —  wenn  es  sich  blos  um  ihren  Begriff  handelt  —  die  Frage, 
ob  die  einzelnen  religiösen  Vorstellungen  auch  objective  lücht- 
igkeit  in  Ansprueh  nehmen  können,  gar  nicht  gestellt  werden  darf. 

Im  Übrigen  bietet  die  Hegel'sche  Auffassung  der  Religion 
der  Kritik  auch  sonst  noch  bedeutende  Blösen  dar.  Vor  allem 
muss  man  fragen,  was  denn  Hegel  darunter  verstanden  haben 
mag,  wenn  er  Gott  einen  Gegenstand  des  menschlichen  Be- 
wusstseyns  seyn  lässt,  indem  man  nicht  weiss,  was  sich  Hegel 
unter  Bewusstseyn  gedacht  hat.  Nach  dem,  was  wir  in'  unsenn 
ersten  Theil^)  über  den  Begriff  des  Bewusstseyn  auseinander 
gesetzt  haben,  kann  Gegenstand  des  menschlichen  Bewusstseyns 
nur  seyn,  was  der  Mensch  an  sich  selbst  erlebt,  kein  ihm  äusseres 
Object  Weim  ich  ein  Haus  sehe,  so  ist  die  Wahrnehmung  dieses 
Hauses,  das  durch  diese  Wahrnehmung  in  mich  fallende  Bild 
desselben  ein  Gegenstand  meines  Bewusstseyns,  aber  nimmermehr 
das  Haus  selbst  Noch  mehr,  wenn  ich  mir  eine  Vorstellung 
von  einem  Dinge  mache,  so  ist  diese  Vorstellung  ein  Gegen- 
stand meines  Bewusstseyns,  aber  mit  nichten  das  vorgestellte  Ding 
selbst  Gott  ist  nun  fiir  den  Menschen  kein  Gegenstand  der 
Wahrnehmung,  er  lässt  sich,  wie  Hegel  selbst  sagt'),  nicht  be 
obachten  und  anschauen,  sondern  Gegenstand  für  uns  und  unser 
Bewusstseyn  kann  hier  nur  die  in  uns  seyende  Vorstellung  von 
Gott  seyn.  Gott,  der  unendliche  Gott,  ist  nicht  in  uns,  und 
kann  nicht  in  uns  seyn;  es  wäre  in  unserm  isolirten  und  punct- 
uellen  Ich  gar  kein  Raum  für  seine  Unendlichkeit  Was  in  uns 
ist,  das  ist,  wie  gesagt,  nur  unsre  Vorstellung  von  ihm,  nimm^* 
mehr  aber  er  selbst  in  wirklicher  Objectivitat  £s  ist  sonach 
eitler  Schwindel,  wenn  Hegel  behaupt^  der  Mensch  habe  ein 
—  und  zwar  unmittelbares    —   Bewusstseyn   von  Gott 

Abgesehen  von   diesem  angeblichen  Gottes-Bewusstseyn  be- 
hauptet nun   aber  Hegel   auch,    dass   der   Mensch  ein  unmittel* 
'bares  objectives  Wissen  von  Gott,  dass  er,  wie  von  der  Wahrheit 
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überhaupt,  so  auch  von  Gott,  eine  adäquate  Erkenn tniss 
besitze.  Der  Unterschied  zwischen  beidem  springt  in  die  Augen. 
Bewusstseyn  ist  immer  etwas  Unmittelbares,  ein  Haben,  Erkennt- 
niss  immer  etwas  durch  das  Denken  Vermitteltes.  Wir  haben 
die  Erkenntniss,  dass  die  Erde  sich  um  die  Sonne  dreht,  aber 
wir  haben  kein  Bewusstseyn  davon.  Man  spricht  wohl  auch  von 
apriorischen  Erkenntnissen,  welche  auch  etwas  Unmittel- 
bares wären,  und  Hegel  scheint  unter  seinem  unmittelbaren  Wissen 
von  Gott  eben  eine  solche  apriorische  Erkenntniss  zu  verstehen ; 
wir  glauben  jedoch  ebenfalls  in  unserm  ersten  Theile^)  nachge- 
wiesen zu  haben,  dass  es  solche  apriorische  Erkenntnisse  über- 
liaupt  in  Wahrheit  gar  nicht  giebt  und  nicht  geben  kann,  und 
dass  die  Annahme  von  solchen  immer  eine  eitle  Einbildung  ist 
Eine  Erkenntniss  muss  immer  einen  speciellen  Grund  haben, 
auf  welchem  sie  ruht,  durch  welchen  sie  vermittelt  ist.  Was 
sollte  nun  der  Grund  einer  adäquaten  Erkenntniss  Gottes  seyn? 
Da  Gott  für  uns  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist,  so 
könnte  der  Grund  einer  solchen  Erkenntniss  wohl  kaum  in  etwas 
anderem  liegen,  als  in  einer  von  Gott  selbst  ausgehenden  Mit- 
theilung, d.  i.  in  einer  von  ihm  ausgegangenen  Offenbarung. 
Eine  solche  Offenbarung  nimmt  Hegel  nun  auch  wirklich  an, 
und  zwar  theils  eine  äusserliche  Offenbarung  der  positiven  Re- 
ligion, welche  durch  Propheten  oder  göttliche  Abgesandte  ver- 
kündet werde'),  theils  eine  innerliche  im  Innern  des  einzelnen 
Menschen  vorgehende:  Beiderlei  Annahmen  sind  jedoch  voll- 
ständig unhaltbar.  Von  der  Annahme  einer  äussern  göttlichen 
Offenbarung  werden  wir  dieses  in  einem  spätem  Abschnitt  im 
Allgemeinen  besonders  nachzuweisen  suchen,  und  richten  daher 
unsre  Betrachtung  hier  nur  auf  die  Hegel'sche  Annahme  einer 
innern  göttlichen  Offenbarung. 

Hierüber  finden  wir  bei  Hegel  folgendes:  Wir  wissen  ud- 
mittelbar  von  Gott,  das  sey  eine  Offenbarung  in  uns;  durch 
positive  Offenbarung  könne  Religion  nicht  hervor  gebracht,  von 
aussen  gewirkt  und  in  den  Menschen  gesetzt  werden«  Religion 
sey  das  Werk  der  sich  offenbarenden  Vernunft,  und  zwar  ihr 
höchstes  und  vernünftigstes.  In  der  wahrhaften  Religion  mache 
sich  das  unendliche  Denken,  der  absolute  Geist,  offenbar,  und 
die  Form,  in  welcher  Gott   hier   erscheine,    sey  die  Vorstellung 
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und    das  reflectirende  Denken.     Der   subjective    Geist  vernehme 
•  den  göttlichen  Geist*). 

Das  sind  nun  aber  nichts  als  grundlose  Aufstellungen,  die 
auch  Hegel  auf  keine  Weise  zu  begründen  gewusst  hat :  Gott  soll 
in  der  Vorstellung  und  im  reflectirenden  Denken  erscheinen;  aber 
wie  verschieden  sind  diese  Vorstellungen  und  die  Ergebnisse 
dieses  Denkens!  Wenn  Gott  in  ihnen  erschiene,  sp  müssten  sie 
ja  überall  dieselben  seyn.  £s  ist  wohl  eine  Thatsache,  dass  bei 
Einzelnen  die  Vorstellung  von  Gott  mit  einer  solchen  Lebhaftig- 
keit und  Intensität  auftrit,  dass  sie  ihr  ganzes  inneres  Leben  and 
Fühlen  durchdringt  und  gefangen  ninunt;  die  Phantasie  kann 
sich  dabei  zu  einer  solchen  Lebendigkeit  steigern,  dass  dieses 
Vorstellen  sich  zu  einer  Art  von  Träumen  gestaltet  und  die  inner- 
lichen Bildungen  den  Schein  äusserlicher  Objectivität  annehmen ; 
ja  es  kann  bei  Einzelnen  so  weit  kommen,  dass  ihre  Vorstellungen 
zu  wirklichen  Visionen  werden.  Alles  Derartige  überschreitet 
jedoch  nicht  die  Grenze  bioser  subjectiver  Vorgänge  und  eines 
blos  subjectiven  Vorstellens  des  Einzelnen,  für  dessen  Beg^ndet- 
seyn  es  an  jeder  äusserlichen  und  objectiven  Beglaubigung  und 
Bethätigung   gebricht,    wofeme    nicht    der   Aberglaube   hin   und 

.  wieder  eine  solche  Bethätigung  gefunden  zu  haben  sich  einbildet 
Jene   von  Hegel    behauptete  Offenbarung   Gottes    im   Menschen. 

'  jenes  Vemomhxenwerden  Gottes  vom  Menschen  ist  sonach  nichts 
anderes,  als  eine  etwa  bei  einzelnen  Subjecten  sich  äussernde 
eitle  und  exaltirte  Einbildung,  deren  Vanität  sich  sogleich  heraus- 
stellen- würde ,  wenn  die  Einzelnen  eine  Beschreibung  des  ihnen 
offenbar  gewordenen  Gottes  geben  wollten,  der  dann,  wie  gesagt 
in  sehr  verschiedenen  Gestalten  erscheinen  wurde,  während  ein 
sich  offenbarender  Gott  doch  überall  und  inmier  in  derselben 
Gestalt  erscheinen  müsste.  Insbesondere  wird  der  Gott,  den 
Hegel  als  den  ihm  sich  offenbarenden  bezeichnet,  sich  kaum  in 
einer  andern  angeblichen  innern  Gottes-Offenbaning,  ausser  in 
denen  der  Hegelianer,  wieder  finden;  und  es  ist  in  der  That 
merkwürdig,  da'ss  Hegel,  dem  doch  die  Verschiedenheit  der  Gottes- 
Vorstellungen ,  namentlich  aus  der  Geschichte  der  Philosophie, 
eine  so  wohl  bekannte  Sache  war,  sich  über  den  subjectiven 
Charakter  seiner  eigenen  religiösen  Gottes-Vorstellung  nicht  klarer 
geworden  ist.  Gott  in  der  Wahrheit  seines  Scyns  und  in  voll* 
ständiger  Aufgeschlossenheit  seines  Wesens  hat  sich  noch  keinem 
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Sterblichen,  auch  einem  Hegel  nicht,  innerlich  geoffenbart,  und 
es  ist  eitel  Selbsttäuschung,  wo  nicht  Humbug,  wenn,  sich  einer 
einer  solchen  ihm  zu  Theil  gewordenen  oder  gar  stets  und  fort- 
während zu  Theil  werdenden  Offenbarung  berühmt,  auch  wenn 
er  ihr,  wie  dieses  auch  Hegel  thut,  den  vornehm  klingenden 
Namen  einer  intellectuellen  Anschauung  beilegt. 

Streben  wir  es  zu  einer  Erkenntniss  Gottes  zu  bringen,  so 
kann  dieses  nur  auf  dem  Wege  der  Schlussfolgerungen  aus  dem, 
was  sich  uns  sonst  empirisch  und  objectiv  darbietet,  also  aus  der 
erscheinenden  Welt  in  allen  ihren  Specialitäten,  g^chehen.  Dass 
wir  aber  durch  solche  Schlussfolgerungen  zu  keiner  erschöpfenden» 
adäquaten  Erkenntniss  Gottes,  sondern  höchstens  zu  einzelnen 
Lineamenten  für  unsre  Vorstellung  von  ihm  gelangen  können, 
das  haben  wir  schon  in  unserm  ersten  Theile ')  dargelegt,  und 
verweisen  daher  hier  auf  das  dort  Vorgetragene.  Diese  Linea- 
mente  für  unsem  Gottes-Begriff  geben  uns  jedoch  entfernt  keine 
Vorstellung  von  der  ganzen  Totalitat  seines  unendlichen  Wesens. 
Wenn  wir  nun  diesen  Umriss  mit  einem  für  uns  fassbaren  Innhalt 
ausfüllen  und  so  zu  einem  Bilde  für  unsre  Vorstellung  abrunden 
wollten,  so  könnten  wir,  da  Gott  für  uns  kein  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  ist,  und  jene  Schlussfolgerungen  uns  hiezu  keinen 
—  so  zu  sagen  —  Farb-Stoff  liefern,  dieses  nur  vermittelst  der 
Phantasie  zu  Stande  bringen.  Da  aber  unsre  Phantasie  oder 
productive  Einbildungskraft,  wie  wir  gleichfalls  schon  in  unserm 
ersten  Theile ')  ausgesprochen  haben,  und  worüber  wohl  fast  all- 
gemeine Obereinstimmung  herrschen  wird,  keine  von  Grund  aus 
neue  Vorstellungen  schaffen,  sondern  nur  durch  Zusammenstellung, 
Combination  und  Gradation  von  ihr  bereits  gegebenen  Vorstell- 
ungs-Elementen neue  Bilder  componiren  kann,  so  sind  auch  die 
von  ihr  zu  Stande  gebrachten  Gottes -Vorstellungen  nur  Compos- 
itionen  und  Steigerungen  bereits  von  anderswoher  gegebener  Vor- 
stellungs «Elemente.  Wo  sollte  sie  aber  bei  Composition  des 
Bildes  eines  göttlichen,  also  geistigen,  Wesens  diese  Elemente 
sonst  hernehmen,  als  aus  der  eigenen  Persönlichkeit  des  mensch- 
lichen Ich  ?  So  bringt  denn  die  Phantasie  kein  anderes,  als  ein 
menschenähnliches  Bild  Gottes  zu  Stande,  bei  welchem  nur  die 
als  preisswürdig  erscheinenden  menschlichen  Qualitäten  in's  Un- 
endliche gesteigert  werden.'    Man  bekommt  also  damit  einen  rein 
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anthropomorphistischen  Gott,  der  nichts  anderes  ist,  als  ein  ver- 
vollkommneter Mensch.  Und  nun  masst  man  sich  an,  dieses  im 
Hohlspiegel  der  Phantasie  entstandene  Menschen-Bild  füi  eine, 
sey  es  durch  intellectuelle  Anschauung,  scy  es  durch  unmittelbare 
Offenbarung  gewonnene  adäquate  Erkenntniss  Gottes  auszugeben. 
So  entpuppt  sich  nun  auch  die  seltsame,  aber  landläufige,  auch 
bei  HegeP)  sich  findende  Redensart  von  einer  Go tt-Ebenbild- 
lichkeit  des  Menschen  als  die  reinste  Verkehrtheit:  wähie&d 
der  Mensch  seine  Vorstellung  von  Gott  dem  Bilde  seiner  eigenen 
Persönlichkeit  nachgebildet,  sich  einen  menschenebenbildlicben 
Gott  zurecht  gedacht  hat,  er  also  der  Schöpfer  dieser  Ebenbild- 
lichkeit ist,  so  kehrt  man  die  Sache  um  und  lässt  Gott  den  Mensches 
nach  seinem  Bilde  schaffen  und  legt  diesem  eine  Ebenbildlicbkei: 
mit  Gott  bei. 

Hegel  verwirft  zwar  das  fromme  und  gläubige  angeblicbe 
Schauen  Gottes,  und  nimmt  für  sich  eine  davon  toto  codi 
verschiedene  durch  Denken  gewonnene  intellectuelle  Anschauung 
des  Absoluten  in  Anspruch;  es  besteht  jedoch  zwischen  beideni 
eben  kein  wesentlicher  Unterschied ;  denn  das  Gott  vernehmende 
Denken  Hegels  ist  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  das  Denken 
derselben  Phantasie,  welche  auch  in  dem  von  ihm  für  nichtig 
erklärten  frommen  Schauen  sich  ein  Bild  Gottes  componirt;  nnd 
es  macht  sich  am  Ende  bei  Hegel ,  in  wie  hohen  Regionen  er 
auch  seine  Gottes- Vorstellung  zu  halten  sucht,  dennoch  ein  gam 
landläufiger  Anthropomorphismus  bemerkbar,  indem  er  Gott  aock 
die  Eigenschaften  der  Heiligkeit,  der  Weisheit,  der  Gerechtigkeit 
beilegt  und  ihn  auch  mit  einem  moralischen  Richter-Amt  bekleidet '  • 

Es  ist  hiemach  eine  eitle  und  nichtige  Behauptung  Hegeln 
dass  der  Mensch  in  der  Religion  eine  adäquate  Erkenntniss  dessen, 
was  Gott  sey,  habe.  Die  Vorstellung,  welche  sich  Hegel  vot 
Gott,  von  dem  Absoluten,  macht,  ist  indessen  auf  der  andern 
Seite  doch  auch  weit  entfernt,  der  christlichen  Vorstellung  vob 
Gott  zu  entsprechen.  Die  Hegel'sche  Lehre,  dass  Gott  im  Menseber 
seiner  selbst  bewusst  werde,  dass  das  Wissen  des  Menschen  voc 
Gott  nichts  anderes  sey,  als-  das  Wissen  Gottes  von  sich  selbst 
steht  in  directem  Widerspruche  mit  der  christlichen  Lehre  vod 
Gott  und  dessen  Verhältniss  zum  Menschen;  und  wenn  dabt: 
Hegel  doch  jene  Vorstellung  der  Religion,  und  zwar  der  wahrec 
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Religion,  vindicirt,  unter  dieser  wahren  Religion  aber  nichts  and- 
eres, als  das  Christenthum»  versteht,  wenn  er  ausspricht:  der 
wahre  Begriff  Gottes  bilde  den  Innhalt  des  christlich  religiösen 
Bewusstseyns ,  die  christliche  Religion  enthalte  den  Vernunft-Be- 
griff Gottes,  in  ihr  habe  sich  Gott  geoffenbart  und  gezeigt,  was 
er  sey  ^),  so  bietet  er  uns  eben  ein  x  für  ein  u ;  denn  jene  seine 
Vorstellung  von  Gott  ist  mit  der  christlichen  Gottes-Lehre  nichts 
weniger  als  su  vereinigen ;  die  christlich-religiöse  Gesinnung  weiss 
nichts  davon,  dass  ihr  Glaube  an  Gott  ein  in  dem  menschlichen 
Bewnsstseyn  sich  realisirendes  Wissen  Gottes  von  sich  selbst,  das 
Selbstbewusstseyn  Gottes  sey. 

Was  uns  so  Hegel  als  Religion,  und  wesentlich  als  christ- 
liche Religion  vorführen  will,  das  ist  in  Wahrheit  unter  den  Be- 
griff der  Religion  gar  nicht  unterzubringen;  es  ist  seine  philo- 
sophische Auffassung  Gottes,  und  etwa  sein  lediglich  sub- 
jectives  Ideal  einer  Religion,  aber  der  Begriff  der  Religion 
überhaupt  als  eines  allgemein  menschlichen  Phänomens  ist  darin 
nichts  weniger  als  festgestellt,  wir  werden  dadurch  über  diesen 
Begriff  in  keiner  Weise  belehrt.     • 

Fragt  man  aber  nach  der  Begründung  jener  Aufstellungen 
Hegels  über  Gott  und  die  Religion,  so  findet  man  eine  solche 
ex  profiSSO  nicht  bei  ihm,  wie  es  überhaupt  nicht  seine  Gewohn- 
heit war,  sich  mit  solchen  —  und  zwar  naher  auf  die  Sache  ein- 
gehenden —  Begründungen  abzugeben.  £s  war  bei  ihm  eben 
eine  selbstverständliche  Voraussetzung,  dass  das  Allgemeine,  ein 
unentwickeltes  Ansich,  das  Erste  sey,  und  sich  zum  Fürsichseyn, 
zum  bewussten  Seyn,  erst  entwickeln  müsse.  Da  er  nun  die 
anthropomorphistische  Meinung  theilte,  dass,  wie  bei'm  Menschen, 
so  auch  bei  Gott,  Selbstbewusstseyn  ohne  den  Gegensatz  von 
Subject  und  Object  nicht  möglich  sey^  der  von  ihm  vorgestellte 
Gott  aber  in  seinem  reinen  Ansich  weder  Subject  seyn,  noch 
auch  ein  Object  sich  gegenüber  haben  konnte,  so  entstand  für 
ihn  die  Nothwendigkeit,  Gott  durch  das  Quasi-Object  des  Menschen 
zum  Selbstbewusstseyn  gelangen  zu  lassen.  Jene  Meinung  ist  je- 
doch eine  durchaus  unbegründete  und  unhaltbare,  worüber  wir 
uns  schon  in  unserm  ersten  TheiP)  zur  Genüge  ausgesprochen 
haben,  wesshalb  wir  uns  diessfalls  hier  einfach  auf  das  dort  Vor- 
getragene beziehen  können. 
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Schleiermacher. 

Bei  Schleiermacher  sind  rücksichttich  der  Art,  wie  er 
sich  über  die  Religion  aasgesprochen  hat,  zwei  Phasen  zu  unter- 
scheiden: nehmlich  diejenige  seiner  Reden  über  die  Religion, 
deren  erste  Auflage  1799  erschienen  ist,  welcher  zwar  mehrere 
weitere  Auflagen  gefolgt  sind,  in  denen  aber  Schleiermacher 
Jkeine  principielte  Abänderungen  vorgenommen  hat;  und  sodann 
die  Phase  seiner  in  erster  Auflage  1821  erschienenen  christlichen 
Glaubens-Lehre.  Wir  beginnen  mit  seinen  Reden  über  die  Re- 
ligion, welche  wiV  nach  der  zweiten  Auflage  citiren.  Die  hier  in 
der  Hauptsache  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken  fassen  wir 
in  Folgendem  zusammen. 

Die  Religion   sey   nur    die   unmittelbare  Wahrnehmung   von 
dem   allgemeinen  Seyn   alles  Endlichen   durch  das   Unendliche, 
alles  Zeitlichen   im  Ewigen   und   durch   das  Ewige;  sie    sey  ein 
Suchen  und  Finden  in  allem,  was  lebe  und  sich  rege,  in  allem 
Werden  und  Wechsel,    in    altem  Thun  und  Leiden,    ein  Haben 
und  Kennen  des  Lebens  selbst  nur  im  unmittelbaren  Gefühl  als 
dieses  Seyn.     Das  ganze   religiöse  Leben  bestehe    aus  zwei  Ele- 
menten, einmal  darin,  dass  der  Mensch  sich  dem  Universum  hin- 
gebe, und  sich  von  der  Seite,  die  es  ihm  eben  zuwende,  erregen 
lasse ;  und  sodann  darin,  dass  er  diese  Berührung,  die  ein  einz- 
elnes Gefühf  sey,    nach  innen  zu  fortpflanze  und  in  die  innere 
Einheit  seines   Lebens    und   Seyns    aufnehme.      Der  Kern    aller 
religiösen  Gefühle   sey  ein  Sich-Eins-Fühlen   mit   der  Natur   und 
eine  totale  Einwurzelung  in  dieselbe.     Zur  Religion   gehöre   nur. 
was    Gefühl    und   unmittelbare   Wahrnehmung   sey;   sie    sey    der 
InbegrüT  aller  höhern  Gefühle.     Die  Art,  wie   die  Gottheit    dem 
Menschen  im  Gefühl  gegenwärtig  sey,  entscheide*  über  den  Werth 
seiner  Religion,    nicht   die  Art,    wie   er  sie   im  Begriff  abbilde. 
Hiebei  sey  die  Phantasie  im  Menschen  das  Höchste,  alles  ausser 
ihr  könne   nur  Reflexion  über  sie  seyn.     Das  wahre  Wesen   der 
Religion  sey  die  Gottheit  in  der  Welt,    die  Eins   und  Alles    zu- 
gleich  sey.      Mit   dem  persönlichen    ausserweltlichen    und     von 
aussen  her  gebietenden  Gott  habe  die  Religion  ursprünglich  nicht< 
zu  schaffen.     Die  Religion  sey  in  dem  Gemüthe,  das  sie  bewohne. 
ununterbrochen  wirksam    und   lebendig,   mache   alles   za    einem 
Gegenstand  für  sich ,  und  jedes  Denken  und  Han4^  J^li  einem 
Thema  ihrer  himmlischen  Phantasie.     Aber  alles,  wtl^:9tlßJlm  Ot- 
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müth  seyn  solle,  liege  weit  ausser  dem  Gebiete  des  Lehrens  und 
Abbildens.  Unterricht  in  der  Religion  sey  ein  abgeschmacktes 
und  sinnloses  Wort.  Wahrnehmen  und  Fühlen  könne  man  nicht 
lehren.  Der  Mensch  werde  mit  der  religiösen  Anlage  geboren, 
und  wenn  sein  Sinn  nicht  gewaltsam  unterdrückt  und  die  Ge- 
meinschaft mit  dem  Universum  ihm  nicht  gesperrt  und  verrammelt 
werde»  so  müsse  sie  sich  auch  in  jedem  unfehlbar  auf  seine  eigene 
Art  entwickeln.  Junge  Gemüther  haben  eine  Sehnsucht  nach  dem 
Wunderbaren  und  Übernatürlichen,  sie  suchen  etwas,  was  sie  dem 
Endlichen  und  Bestimmten  entgegen  setzen  können,  etwas,  das 
über  die  sinnlichen  Erscheinungen  und  ihre  Gesetze  hinaus  reiche. 
Das  sey  die  erste  Regung  der  Religion.  Anstatt  dessen  werden 
die  jugendlichen  Seelen,  die  nach  etwas  ganz  Anderem  dürsten, 
mit  moralischen  Geschichten  gelangweilt,  und  es  werden  ihnen 
gemeine  Begriffe  von  einzelnen  Dingen  eingeprägt,  ohne  Rück- 
sicht auf  das  zu  nehmen,  was  ihnen  fehle.  Die  Religion  verläugne 
jeden  absichtlich  und  einzeln  moralisirenden  Propheten  und  Priester. 
Sie  sey  die  Totalität  aller  Verhältnisse  des  Menschen  zur  Gott* 
heit  im  Universum.  Die  dogmatischen  Religions-Systeme  seyen 
an  sich  keine  Religion  ^). 

S>ie  hier  ausgesprochenen  Gedanken  Schleiermachers  tragen 
sichtbar  den  Charakter  jugendlicher  Schwärmerei  an  sich.  In 
der  Forderung  eines  vagen  und  unbestimmten,  in  blosen  Gefühlen 
und  Ahnungen  sich  ^aussprechenden  Phantasirens  über  ein  in  der 
Welt  und  »in  der  Natur  sich  zu  erkennen  gebendes  Göttliches, 
welchem  Persönlichkeit  und  Transscendenz  abgesprochen  wird, 
sowie  des  Sichversenkens  in  das  der  Wahrnehmung  sich  darstell- 
ende Universum  als  das  Ewige  und  Göttliche  kann  eine  philo- 
sophische Begriffs -Bestimmung  dessen,  was  man  unter  Religion 
begreift,  nicht  erkannt  werden.  Es  möchten  sich  jene  Gedanken 
als  eine  dichterische  Conception  empfehlen,  und  sie  erinnern 
wahrhaftig  an  das  Faustische 

Wer  darf  ihn  nennen, 
und  wer  bekennen, 
.  ich  glaub'  ihn? 

aber  einen  philosophischen  Werth  und  eine  philosophische  Be- 
deutung haben  sie  nicht.  Es  ist  an  diesen  Gedanken  nur  das 
anzuerkennen,    dass  darin  die  Phantasie  für  den  Factor  der  Re- 

')  Reden  über  die  Religion,  ed.  2.  S.  27 — 28.  60.  90.  95.  loi.  125. 
KSi.  164.  171.  172.  173—74.  177.  i83'  187—188.  189.  191.  268.  296.  333. 
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ligion  erklärt  wird.     Im  übrigen  leiden  sie  unter  anderem  nament- 
lich auch  an  dem  Mangel,    dass   sie    die  Religion  blos  als  eine 
snbjective  Erscheinung  auffassen,  die  sich  in  jedem  auf  eine  eigene 
Art  gestalten  könne,  und  dass  sie  alle  Positivitat  in  der  Art  aus- 
schliessen,  dass  allen  factisch  bestehenden  und  bestandenen  Re- 
ligionen die  Qualität  als  Religion  abgesprochen  werden    mä^te. 
und  z.  B.  die  ägyptische  und  die  griechische  Religion  keine  Stelle 
unter  diesem  Religion^-Begriff  finden  könnten.     Auch  ist  es  ganz 
unrichtig,  wenn  Schleiermacher  einem  jeden  die  religiöse  Anlage 
in  der  Art  angeboren  seyn  lässt,  dass  sie  sich  in  ihm,  wenn  sie 
nicht  gewaltsam  unterdrückt  werde,  auf  eigene  Art  —  aber  natür- 
lich in  dem  Schleiermacher'schen  Sinn  —  entwickeln  würde.     Es 
kann  nur  so  viel  zugegeben  werden,  dass  sich  in  jedem  Menschen 
ein  religiöses  Bedürfniss  zu  entwickeln  pflegt,    d.  h.  das  Be- 
dürfniss,    über   die  Räthsel    der  Welt  irgend  eine  Aufklärung  zu 
erhalten,   welches  Bedürfniss   aber   nicht   mit  der  Fähigkeit  ver- 
gesellschaflet  zu  seyn  pflegt,    es  durch  Selbst-Production  eigener 
Gedanken   zu  befriedigen,    wesshalb    es   auch    ganz   verfehlt    ist 
wenn  Schleiermacher  von  einem  Unterri&ht  in  der  Religion  nichts 
wissen   will.      Ist   es  ja   doch    Thatsache,    dass    die    Masse    der 
Menschen   in   ihrer  Unfähigkeit,   ihr   religiöses  Bedürfniss    durch 
Production    eigener  Gedanken  zu  befriedigen,   die    ihr  diessfalls 
von   andern   gebotenen  Gedanken    —   selbst   gedankenlos    —   zu 
acceptiren  pflegt. 

Auf  einen  von  allem  diesem  ganz  verschiedenen  Standpunkt 
hat  sich  sodann  Schleiermacher  in  seinem  Lehrbuch  der  Dogmatil 
gestellt  Wir  lesen  darin  über  den  Begriff  und  das  Wesen  der 
Religion  folgendes.  Das  gemeinsame  Wesen  der  Frömmigkeit 
sey  das,  dass  wir  uns  unsrer  als  schlechthin  abhängig,  oder,  wa> 
dasselbe  sey,  als  in  Beziehung  mit  Gott  bewusst  seyen.  Dieses 
Abhängigkeits-Gefühl  sey  ein  allgemeines.  Ebenso  allgemein  se} 
jedoch  daneben  das  Freiheits-Gefühl.  Ein  sct^lechthiniges  Ab- 
hängigkeits-Gefühl wäre  auch  ohne  alles  Freiheits  -  Gefühl  gar 
nicht  möglich.  Dieses  Abhängigkeits-Gefühl  sey  jedoch  nicht 
durch  irgend  ein  vorheriges  Wissen  um  Gott  bedingt.  Gott  be- 
deute dabei  zunächst  nur  das,  was  in  diesem  Gefühle  das  Mit- 
bestimmende sey.  Doch  sei  das  sich  schlechthin  abhängig  Fühlen 
und  das  sich  seiner  selbst  als  in  Beziehung  mit  Gott  Bewusst- 
se}Ti  einerlei.  Gottes  -  Bewusstseyn  könne  nicht  vom  Selbstbe- 
wusstseyn  getrennt  werden.  Insofeme  könne  man  sagen,  Gott 
sey  uns  im  Gefühl  auf  eine    ursprüngliche  Weise   gegeben;    unJ 
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wenn  man  von  einer  urspränglichen  Offenbarung  Gottes  an  den 
Menschen  rede,  so  werde  damit  immer  eben  dieses  gemeint  sejn', 
dass  dem  Menschen  mit  der  ihm  anhaftenden  schlechthinigen 
Abhängigkeit  auch  das  zum  Gottes-Bewusstseyn  werdende  un- 
mittelbare Selbstbewusstseyn  derselben  gegeben  sey.  Dagegen' 
bleibe  jedes  irgendwie  Gegebenseyn  Gottes  völlig  ausgeschlossen. 
Wenn  nun  das  unmittelbare  innere  Aussprechen  des  schlecht* 
hinigen  Abhängigkeits-Gefühls  das  Gottes-Bewusstseyn  sey,  und 
jenes  Gefühl  immer  solche  Bestimmungen  an  sich  trage,  in  denen 
das  sinnliche  Selbstbewusstseyn  sich  bewege,  so  sey  diess  die 
Quelle  alles  Menschenähnlichen,  welches  in  den  Aussagen  über 
Gott  unvermeidlich  sey.  Unter  dem  Ausdruck  Religion  schlecht- 
hin könne  nicht  fuglich  etwas  anderes  verstanden  werden,  als 
die  Richtung  des  menschlichen  Gemüths  überhaupt  auf  die  Her- 
vorbringung frommer  Erregungen,  immer  schon  mit  ihrem  Äusser- 
lichwerden,  und  also  dem  Anstreben  der  Gemeinschaft,  d.  h.  der 
Möglichkeit  einzelner  Religionen.  Die  fromme  Erregbarkeit  der 
einzelnen  Seele  wäre  dann  die  Religiosität  sthlechthin;  und  so- 
feme  diese  fromme  Gemrths-Zustände  des  Einzelnen  nicht  ganz 
in  dem  aufgehen,  was  in  der  Gemeinschaft  anerkannt  worden 
sey,  pflege  man  jenes  rein  Persönliche  seinem  Innhalt  nach  die 
subjective  Religion  zu  nennen,  das  Gemeinsame  aber  die 
objective.  Man  pflege  dann  auch  äussere  und  innere 
Religion  zu  unterscheiden;  doch  sollte  man  im  wissenschaftlichen 
Gebrauch  sich  dieser  Bezeichnungen  lieber  enthalten.  In  jedem 
christlich  frommen  Selbstbewusstseyn  werde  das  Abhängigkeits- 
Gefühl  als  die  einzige  Weise,  wie  im  Allgemeinen  das  eigene 
Seyn  und  das  unendliche  Seyn  Gottes  im  Selbstbewusstseyn  Eins 
seyn  können,  schon  voraus  gesetzt,  und  sey  also  auch  darin  mit 
enthalten.  In  der  evangelischen  Kirche  insbesondere  sey  in  jeder 
frommen  Gemüths-Erregung  das  Gottes-Bewusstseyn  mit  gesetzt. 
Wenn  man  sage,  das  Gefühl  sey  nur  das  der  Abhängigkeit  von 
der  Welt,  nicht  von  Go^,  so  sey  das  ein  Missverständniss.  Es 
sey  in  dem  Selbstbewusstseyn  allerdings  auch  ein  Mitgesetztseyn 
der  Welt,  das  sei  aber  ein  anderes,  als  das  Mitgesetztseyn  Gottes 
in  demselben.  Das  Eins-seyn  mit  der  Welt  im  Selbstbewusst- 
seyn sey  nichts  anderes,  als  dass  wir  uns  unsrer  selbst  als  eines 
Theils  der  Welt  bewusst  seyen ,  und  das  sey  kein  Bewusstseyn 
schlechthiniger  Abhängigkeit;  dieses  sey  vielmehr  ein  Mitgesetzt- 
seyn Gottes  als  der  absoluten  Einheit,  es  sey  die  einzige  Weise, 
wie  Gott  und  Ich  im  Selbstbewusstseyn  zusammen    sein    können. 
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Die  Anerkennung,  dass  das  schlechthinige  Abhängigkeits-Gefähl 
nicht  etwas  Zufalliges  und  auch  nicht  etwas  personlich  Ver- 
schiedenes, sondern  an  und  für  sich  in  allen  dasselbe,  ein  allge- 
meines Lebens-Element  sey,  ersetze  für  die  Glaubens-Lehre  voll- 
ständig alle  sogenannte  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes.  Es 
beruhe  dieses  Abhängigkeits-Gefübl  auf  dem  schlechthin  gemein- 
samen Wesen  des  Menschen.  Das  fromme  Selbstbewusstseyn, 
vermöge  dessen  wir  alles,  was  uns  errege  und  auf  uns  einwirke, 
in  die  schlechthinige  Abhängigkeit  von  Gott  stellen,  falle  gam 
mit  der  Einsicht  zusammen,  dass  dieses  alles  durch  den  Natur- 
Zusammenhang  bedingt  und  bestimmt  sey.  Das  fromme  Selbst- 
bewusstseyn werde  in  seiner  Entwicklung  nothwendig  auch  Ge- 
meinschaft, und* zwar  einerseits  ungleichmässige,  fiiessende»  and- 
rerseits bestimmt  begrenzte,  d.  h.  Kirche.  Wir  bezeichnen  jede 
solche  relativ  abgeschlossene  fromme  Gemeinschaft,  welche  inner- 
halb bestimmter  Grenzen  sich  bilde,  durch  den  Ausdruck  Kirche. 
Wenn  man  von  einer  bestimmten  Religion' rede,  so  geschehe 
diess  immer  in  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Kirche,  und  man 
verstehe  darunter  im  Allgemeinen  das  Ganze  der  einer  solchen 
Gemeinschaft  zu  Grund  liegenden  und  in  ihren  Mit^liedem 
identischen  frommen  Gemüths-Zustände ,  wobei  der  Antheil  des 
Einzelnen  daran  Religiosität  genannt  werde  ,^). 

Hierüber  ist  nun  Folgendes  zu  bemerken.     Vor  allem  kann 
wohl  zugegeben  werden,  dass  die  Entstehung  von  religiösen  Vor- 
stellungen ihren  Grund  darin   hat,    dass  der  Mensch  sich  selbs: 
und  sein  Lebens-Schicksal,    sowie    auch    das   Geschehen    in  der 
Natur,  von  einer  ihm  unbekannten  Macht  oder  von  unbekannten 
Mächten   abhängig    sieht,    indem  er  sich   nun  von  dieser  Mach: 
und  diesen  Mächten  bildliche  Vorstellungen  macht.    Dagegen  is: 
es  durchaus  unbegründet,-  wenn  Schleiermacher  die  Einsicht  diese: 
Abhängigkeit,  welche  Einsicht  er  mit  Unrecht  ein   Gefühl    de: 
Abhängigkeit  nennt,   ohne  weiteres  mit  dem  Gottes-Bewasstserz 
identificirt.     Überhaupt  ist   es   ein  grosser  Fehler,    dass    er    hier 
sogleich,  und  zwar  ohne  jegliche  Begriffs-Bestimmung,  von  Ooi: 
spricht,   und  darunter   vorweg   die   monotheistische,    d.  h.  «ms"^ 
heutige  Vorstellung    von   Gott  zu  verstehen    scheint     Denn    ast 
die   ersten  Vorstellungen ,    welche   sich  die  Menschen  von  jen-d 


')  Der  christliche  Glaube,    ed.  3.    Bd.  I.  S.  15.  16.  30. 
37.  167—69.  171.  172.  222. 
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über  sie  herrschenden  Macht  gemacht  haben,  passt  jener  unser 
heutiger  Gottes-Begriif  gar  nicht. 

Ganz  unrichtig  ist  es  sodann,  wenn  Schleiermacher  jenes 
Abhängigkeits-Gefühl  als  Frömmigkeit  hinstellt,  und  die  Re- 
ligion dahin  definirt,  dass  sie  die  allgemeine  Richtung  des  Ge- 
müths  auf  Hervorbringung  frommer  Erregungen  sey,  wie  ihm  über- 
haupt demnach  die  Religion  blose  Gefühls-Sache  ist.  Das 
ursprüngliche  Bewusstseyn  der  Abhängigkeit  von  einer  unbekannten 
Macht  ist  gar  nicht  Sache  des  Gefühls  und  Gemüths,  und  von 
Frömmigkeit  kann  dabei  gar  nicht  die  Rede  seyn;  denn  diese 
setzt  immer  die  Vorstellung  eines  gemüthlichen  Verhältnisses  zu 
einer  schon  in  einer  bestimmten  Form  vorgestellten  Gottheit  vor- 
aus, während  der  blose  Aifect  der  Furcht,  von  dem  jenes  Ab- 
hängigkeits-Bewusstseyn  zuerst  begleitet  seyn  wird,  mit  Frömmig- 
keit nichts  zu  schaffen  hat.  So  ist  denn  auch  die  Affection  der 
Frömmigkeit  durchaus  kein  nothwendiges  Ingrediens  der  Religion. 
Man  kann  die  Götter  verehren  ohne  jedes  Gefühl  der  Frömmig- 
keit, wie  dieses  bei  der  Religion  der  Griechen  und  Römer  der 
Fall  war. 

Seltsam  ist  die  Bemerkung  Schleiermachers,  dass  das  Ab- 
hängigkeits-Gefühl nicht  durch  ein  vorheriges  Wissen  von  Gott 
bedingt  sey;  die  Entstehung  der  Vorstellung  einer  Gottheit  ist 
ja  erst  eine  Folge  des  Abhängigkeits-Bewusstseyns.  Schleiermacher 
verwirrt  sich  hier  in  eine  offenbare  Confusion,  indem  er  fast  in 
Einem  Zuge  sagt:  Gott  sey  ims  im  Gefühl,  nehmlich  in  dem 
Abhängigkeits-Gefühl,  auf  ursprüngliche  Weise  gegeben,  und: 
jedes  irgendwie  Gegebenseyn  Gottes  bleibe  völlig  ausgeschlossen. 
Wenn  diess  kein  Widerspruch  seyn  soll,  so  muss  der  Accent  auf 
dem  „irgend wie''  liegen,  und  der  Sinn  wäre  dann  der,  dass 
in  jenem  Abhängigkeits-Gefühl  uns  Gott  nur  im  Allgemeinen, 
aber  in  keiner  bestimmten  Form  gegeben  sey;  allein  ein 
Gegebenseyn  Gottes,  das  also  doch  mehr  als  eine  blose  un- 
bestimmte Ahnung  desselben  wäre,  lässt  sich  nicht  ohne  alle 
Form  in  der  Vorstellung  denken.  Allein  damit  stünde  es  dann 
im  Widerspruch,  wenn  Schleiermacher  darauf  sagt :  Da  das  innere 
Aussprechen  des  mit  dem  Gottes-Bewusstseyn  identischen  Ab- 
hängigkeits-Gefühls immer  solche  Bestimmungen  an  sich 
trage,  in  denen  das  sinnliche  Selbstbewusstseyn  sich 
bewege,  so  sey  diess  die  Quelle  alles  Menschenähnlichen, 
welches  in  den  Aussagen  über  Gott  unvermeidlich  sey.  Da 
nebmlicb  das  Gottes-Bewusstseyn   durch    das  innere  Aussprechen 

"       phle.    IL  Bd.  2.  Abth.  1.  Bnch.  17 
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desselben  kein  anderes  werden  kann,  so  müsste  es  nach  dieser 
Äusserung  Schleiermachers  schon  als  solches  ursprünglich  ein 
sinnlich  bestimmtes ,  ja  sogar  ein  anthropomorphistisches  sejn. 
Wir  müssen  diese  Verwirrung,  die  wir  nicht  lösen  können,  auf 
sich  beruhen  lassen,  geben  indessen  zu,  dass  jede  religiöse  Vor- 
stellung der  Gottheit  immer  mehr  oder  weniger  anthropomorpb- 
istisch  tingirt  seyn  wird,  und  wundern  uns  nur  darüber,  das 
Schleiermacher  dieses  geradezu  bekannt  und  damit  seine  eigene 
Gottes-Vorstellung  discreditirt  hat.  Mit  dieser  Anerkennung  des 
Anthropomorphismus  will  es  sodann  auch  nicht  stimmen,  'wenn 
Schleiermacher  ein  Eins-Seyn  des  unendlichen  Seyns  Gottes  — 
also  nicht  der  anthropomorphistischen  Vorstellung  davon  —  mit 
dem  eigenen  subjectiven  menschlichen  Seyn  statuirt,  welches  Eins- 
Seyn  übrigens,  worüber  wir  uns  bereits  gegenüber  von  Schelling 
ausgesprochen  haben,  immer  nur  eine  Einbildung  ist. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  Schleiermacher,  was  man  sonst  nicht 
zu  finden  pflegt,  die  subjective  Religion  als  Religiosität  von 
der  objectiven  unterscheidet  Dieser  Unterschied  ist  jedoch 
von  ihm  nicht  richtig  präcisirt,  wenn  er  das  Gemeinsame  der 
frommen  Gemüths-Zustände  die  objective,  die  Abweichung  davon 
bei  dem  Einzelnen  aber  die  subjective  Religion  nennt.  Unter 
objectiver  Religion  sind  vielmehr  die  eine  gewisse  positive  Religion 
constituirenden  Glaubens-Sätze  an  sich  —  seyen  sie  nun  statut- 
arisch fixirt  oder  nicht  —  abgesehen  von  den  religiösen  Erreg- 
ungen im  einzelnen  Subjecte  zu  verstehen;  unter  subjectiver  Re- 
ligion aber  diese  religiöse  Erregungen  und  Gemüths-Bewegunges 
im  einzelnen  Subjecte,  mögen  sie  nun  mit  jenen  objectiv  gehend- 
en Glaubens-Sätzen  überein  stimmen  oder  nicht. 

Wenn  Schleiermacher  sodann  ausspricht,  jenes  Abhängigkeitr 
Gefühl  sey  nicht  ein  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  der  Wei 
sondern  von  Gott,  so  contrastirt  das  direct  mit  dem,  was  er,  w« 
wir  gesehen  haben,  in  seinen  Reden  über  die  Religion  vorgfr 
tragen  hat;  und  es  ist  als  eine  Eigenthümlichkeit  zu  notiren,  d 
Schleiermacher  trotz  dieser  Differenz  in  den  nach  Erschein 
seiner  Dogmatik  veranstalteten  weiteren  Auflagen  jener  sein 
Reden  in  dieser  Richtung  keine  entsprechende  Änderung  vorgi 
nommen  hat.  Wenn  er  dagegen  in  seiner  Dogmatik  den 
hinwirft:  Das  fromme  Selbstbewusstseyn,  vermöge  dessen  \eir  all 
in  die  schlechthinige  Abhängigkeit  von  Gott  stellen,  falle 
mit  der  Einsicht  zusammen,  dass  eben  dieses  alles  durch  \\ 
Natur-Zusammenhang  bedingt  und  bestJAunt  Aey»   so   ninunt  si 
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das  so  aus,  als  ob  es  nur  eine  Concession  wäre,  welche  er  der 
in  seinen  Reden  hingestellten  Aufstellung,  dass  die  Religion  nur 
ein  Sich-Eins-Fühlen  mit  der  Natur  und  dem  Universum  sey, 
habe  machen  wollen ;  denn  die  Einsicht,  dass  alles  Geschehen 
durch  den  Natur-Zusammenhang  bestimmt  sey  —  welche  Einsicht 
aber,  als  die  ersten  religiösen  Vorstellungen  sich  bildeten,  noch 
gänzlich  fehlte  —  contrastirt  ja  geradezu  mit  der  Annahme  einer 
allgemeinen  göttlichen  Causalität. 

Als  ein  Widerspruch  erscheint  es  sodann ,  wenn  Schleier- 
macher zwar  sagt,  Gott  sey  uns  im  Gefühl  auf  eine  ursprüngliche 
Weise  gegeben,  daneben  aber  sich  gegen  jedes  irgendwie 
Gegebenseyn  Gottes  ausspricht.  Doch  Hesse  sich  die  Sache 
auf  die  Weise  deuten,  dass  der  Mensch  ursprünglich  nur  eine 
unbestimmte  Ahnung  Gottes,  aber  keine  bestimmte  Vorstellung 
desselben  habe.  Schleiermacher  hätte  sich  diessfalls  nur  deut- 
licher und  bestimmter  ausdrücken  sollen. 

Ganz  verfehlt  ist  aber  endlich,  was  Schleiermacher  über  den 
Begriff  Kirche  sagt.     Seine  Definition,    dass  man  darunter  das 
Ganze    der    einer   religiösen  Gemeinschaft    zu    Grund   liegenden 
fromftien  Gemüths-Zustände  verstehe,    und    dass   jede  bestimmte 
Religion  eine  Kirche  sey,  ist  geradezu  unbegreiflich.    Wie  können 
denn  blose  Gemüths-Zustände  eine  Kirche  bilden?     Eine  Kirche 
ist  immer  eine  Gemeinschaft  von  Menschen,  welche  durch  einen 
g^ewissen  Organismus   zu    einer   religiösen   Einheit   und   Gemein- 
schaftlichkeit  zusammen    gehalten   werden,    welcher    Organismus 
allerdings  auch  die  Hervorbringung  einer  gewissen  religiösen  Ge- 
müths-Stimmung  bezweckt,  dessen  specifischer  Charakter  aber  darin 
besteht,   dass  ein  gewisses  Glaubens-Bekenntniss  festgestellt  und 
ein  dem  entsprechender  Cultus  angeordnet  ist,  wobei  es  auf  die 
Gemüths-Zustände  der  einzelnen  Mitglieder  gar  nicht   ankommt 
Dass  von  einer  bestimmten  Religion   nur  in  Beziehung   auf  eine 
bestimmte  Kirche  gesprochen  werden  könne,    ist  total  unrichtig. 
Zu   einer    eigentlichen   Kirche,    als    einem  für  sich    bestehenden 
Organismus  ,    welcher    mit    dem    Organismus  des    Staats    nicht 
zusammen    fallt,    ist   es    erst   in    der   christlichen    Religion    ge- 
kommen. 

Dem  allem  nach  ist  das,  was  wir  bei  Schleiermacher  über 
Begriff  und  Wesen  der  Religion  finden,  ohne  allen  wirklichen 
Werth. 
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Aussprüche  weiterer  Philosophen  über  Begriff  nnd 

Wesen  der  Religion. 

Nachdem  wir  in  Vorstehendem  die  Gedanken  der  Hanpt- 
Auctoritäten  in  Sachen  der  Religion  über  deren  Begriff  und  W^et 
aufgeführt  und  nnsrer  Kritik  unterworfen  haben,  können  wir  über 
die  diessfalligen  Gedanken  anderer ,  von  denen  wir  noch  eine 
kleine  Auswahl  aufführen  wollen,  uns  meisst  ziemlich  kurz  fassen. 

Der  Hegelianer  Michel  et,  um  diesen  zuerst  zu  nennen 
sagt  im  Sinne  seines  Meisters:  alle  Religionen  seyen  stufenvek 
Enthüllungen  des  Wesens  des  Absoluten*).  Es  würde  jedoc: 
seine  grosse  Schwierigkeit  haben,  diess  an  allen  den  abenteuer- 
lichen heidnischen  Religionen  und  ihren  Götzen  durchzufuhr. 
Das  Richtige  ist,  dass  die  Religionen  stufenweise  Entwicklnngt: 
der  menschlichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  sind. 

Rosenkranz  (von  der  rechten  Seite  der  Hegelianer)  saf: 
Die  Religion  überhaupt  bestehe  darin,  dass  der  Mensch  sich  ^ 
Gott  in  Einheit  wisse.  Im  Gefühl  seyen  Gott  und  Mensch  ver- 
einigt; darauf  folge  eine  Entzweiung  durch  die  Entgegensetzo:; 
des  Menschen  gegen  Gott ;  die  weitere  Entwicklung  habe  äc 
jedoch  dadurch  zur  Versöhnung  aufgehoben,  dass  der  Mensa 
von  seiner  Eigenheit  abgelassen  und  Gott  als  sein  absolia^' 
Wesen  anerkannt  habe.  Diese  drei  Bestimmungen  der  Einl^i 
Entzweiung  und  Versöhnung  mit  Gott  machen  daher  die  Eleioei^ 
aller  Religionen  aus*).  —  Dagegen  ist  jedoch  zu  erinnern:  t" 
mal,  wie  wir  schon  erörtert  haben,  dass  es  eine  reine  Einbilde:^ 
ist,  wenn  ein  Mensch  glaubt,  von  dem  wirklichen  Gott  und  <^ 
seinem  thatsächlichen  Verhältniss  zu  ihm,  also  auch  von  ^ 
Einheit  mit  ihm,  ein  Wissen,  oder  sogar  ein  Bewusstseyn  zu  habe^ 
was  Rosenkranz  im  Grund  auch  zugesteht,  indem  er  sagt,  Cnl 
und  Mensch  seyen  im  Gefühl  vereinigt;  denn  das  Fühlen -i 
kein  Wissen  und  kein  Bewusstseyn.  Das  alles  sind  eben  snbjed' 
Vorstellungen  und  Aifectionen.  Sodann  haben  wir  in  der  ^J 
Rosenkranz  statuirten  Einheit,  Entzweiung  und  Versöhnmig  cicä 
anderes,  als  den  Hegel'schen  trilogistischen  Process  einer  KrvJ 
Bewegung  der  Idee  von  der  Identität  durch  das  Anderssejn  ^ 
Rückkehr  in  sich,  worüber  wir  uns  schon  in  unserm  eisten  T^i 


>)  Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  43. 
>)  Die  Natttr*Religion.     S.  9.  167. 
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ausgesprochen  haben,  welchem  Gedanken  Rosenkranz  nur  bei  der 
Begriffs-Bestimmung  der  Religion  eine  etwas  menschlichere  Färb- 
ung gegeben  hat  Endlich  hätten  wir  in  den  Rosenkranz'schen 
Momenten  der  Einheit,  der  Entzweiung  mit  Gott  und  der  Ver- 
söhnung einen  Process,  der  sich  gar  nicht  im  einzelnen  Menschen, 
sondern  nur  in  dem  religiösen  Leben  der  Völker-Geschichte  voll- 
ziehen würde,  so  dass  also  gar  nicht  bei  dem  einzelnen  Menschen, 
sondern  nur  in  Betreff  der  Entwicklung  eines  Volkes,  oder  viel- 
mehr der  ganzen  Menschheit,  von  Religion  gesprochen  werden 
könnte.  —  Rosenkranz  bietet  uns  hiemach  über  Begriff  und  Wesen 
der  Religion  ebenfalls  nichts  Haltbares  und  Brauchbares. 

Die  von  Schelling  und  Hegel  ausgesprochene  Annahme,  dass 
die  Religion  auf  einem  realen  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  beruhe,  findet  sich  noch  bei  verschiedenen  andern 
Philosophen.  So  bei  K.  Ph.  Fischer^),  welcher  sich  jedoch 
darauf  nicht  weiter  einlässt 

So  bei  Chabybäus,  welcher  sagt:  Religion  sey  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  Gott,  setze  also  ein  solches  Abhängigkeits- 
Verhältniss  voraus.  Es  bestehe  eine  substantielle  Einheit  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen.  Wenn  diese  Einheit  zerrissen  wäre, 
so  würde  es  gar  keine  Religion  geben,  sondern  nur  eine  sub- 
jective  Wissenschaft*). 

Femer  bei  Stahl,  welcher  ausspricht:  Religion  sey  das 
Band  des  Menschen  zu  Gott ,  dass  er  sich  immer  nur  in  Gott 
wisse  und  wolle,  sich  überall  auf  ihn  beziehe;  also  die  völlige 
Hingebung,  die  persönliche  Einigung  mit  Gott'}. 

Sodann  bei  W  i  r  t  h ,  welcher  ausdrücklich  sagt :  Die  Religion 
bezeichne  nicht  blos  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott, 
sondern  auch  ein  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen,  ja  sie  beruhe 
auf  einer  ursprünglichen  Offenbarang  des  göttlichen  Geistes  im 
menschlichen  ^). 

Wir  fähren  auch  den  Ausspruch  eines  Anonymus  an, 
welcher  dahin  geht:  die  religiöse  Entwicklung  sey  die  Entwick- 
lung eines  immer  inniger  werdenden  Verhältnisses  des  Menschen 
zu  Gott*). 

Auch  Ulrici  ist  hier  zu  erwähnen,  welcher  zwar  den  religiösen 


')  Charakteristik  und  Kritik  des  Hegerschen  Systems.     S.  557. 
')  System  der  speculaüven  Ethik.    S.  380.  388. 
*)  Rechts-  und  Staats-Lebre.     Bd.  I.  S.  71. 
*)  Zeitscfar.  von  Fichte.    Bd.  37.  S.  272—73. 
*)  Schellings  Offe&bamngs-Fhilosophie.    S.  15. 


l 
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Glauben  im  weitern  Sinn  ganz  richtig  als  den  Glauben  an  eine 
letzte  Ursache,  an  irgend  eine  über  der  Natur  und  dem  Menschen 
bestehende  Macht  definirt  ^),  aber  doch  als  innersten  Leben&^nell 
des  religiösen  und  ethischen  Gefühls  eine  unmittelbare,  unbewusste 
Communication  der  Seele  mit  Gott  und  eine  unmittelbare  Offea- 
barung  Gottes  im  menschlichen  Geiste  statuirt'). 

Wir  haben  über  die  von  uns  bereits  besprochene  Setzung 
eines  solchen  realen  Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  als 
Basis  der  Religion  und  über  die  Einbildung  einer  dem  Menschen 
möglichen  unmittelbaren  Communication  mit  Gott  hier  nichts 
weiter  mehr  zu  sagen. 

Von  der  Auffassung,  dass  die  Religion  ein  bereits  be 
stehendes  Verhältniss  zwischen  dem  Menschen  und  Gott  vor- 
aussetze, unterscheidet  sich  die  Annahme  Frohschamers:  da§ 
die  beständige  Herstellung  und  Bethätigung  eines  Verhält- 
nisses zwischen  einem  objectiv  göttlichen  und  einem  subjectiT 
menschlichen  Factor  Ziel  und  Aufgabe  der  Religion  sej^ 
Allein  da  der  Mensch  sich  Gott  eben  so  wenig  zum  Object  maches 
kann,  als  er  ihn  schon  ursprünglich  zum  Object  hat,  so  väit 
es  eine  eitle  Zwecksetzung  für  die  Religion,  auf  die  Herstellung 
eines  solchen  Verhältnisses  hinzuarbeiten. 

J.  H.  Fichte  definirt  die  Religion  als  „die  Anerkenntnis 
des  Menschen  von  einer  ihm  jenseitigen,  über  ihm,  wie  über 
allem  Sichtbaren,  waltenden  Macht,  und  die  Verehrung  derselben 
als  eines  solchen  Übermenschlichen"  *).  Man  könnte  dieses  inso- 
ferne  gelten  lassen,  als  Anerkennung  und  Verehrung  nur  subjective 
Vorgänge  im  Menschen  sind.  Da  man  jedoch  nur  etwas,  ^ 
thatsächlich  ist,  anerkennen  kann,  so  hat  Fichte  bei  dieser  seiner 
Definition  doch  die  objective  Existenz  gerade  der  vorgestelltem 
Macht  als  Bedingung  der  Religion  voraus  gesetzt.  Dagegen 
scheint  zwar  das  zu  sprechen,  dass'er  später^)  die  Religion  einet 
Gemüths-Zustand  nennt,  wonach  sie  etwas  rein  Subjectives  wäre. 
Allein  es  stehen  dem  seine  frühere  Aussprüche,  namentlich  i' 
seiner  Psychologie®)  entgegen,  wo  er  die  Religion  als  das  be- 
wusste  Einswerden  mit  Gott  und  auch  als  ein  persönliches,  und 


? 


Glauben  und  Wissen.     S.  39. 

Leib  und  Seele.     S.  725. 
')  Das  neue  Wissen  und  der  neue  Glaube.     S.  164. 
*)  Vermischte  Schriften.     Bd.  n.  S.  309 
^)  Fragen  und  Bedenken.     S.  19. 
•)  Th.  n.  S.  IG.  33.  190. 
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zwar  auf  Erfahrung  beruhendes  Verhältnisse  speciell  als  ein  Ver- 
hältniss  der  Liebe  bezeichnet.  Diese  seine  angebliche  Erfahr- 
ung, welche  er  indessen  nicht  näher  präcisirt  hat,  kann  jedoch 
natürlich  nur  eine  rein  illusorische  seyn. 

Fast  dasselbe,  wie  von  J.  H.  Fichte,  gilt  von  Me bring, 
wenn  er  die  Religion  als  eine  denkende  Beziehung  auf  Gott  als 
ein  übermächtiges  Wesen,  als  die  Beziehung  eines  Untergeord- 
neten auf  ein  Übergeordnetes,  definirt*),  wobei  der  vorgestellte 
Gott  ebenfalls  als  objectiv  seyend  vorausgesetzt  wird. 

Wäre  die  Auffassung  richtig,  wonach  die  wirkliche  reale 
Existenz  des  vorgestellten  Göttlichen  eine  begriffs  -  wesentliches 
Merkmal  der  Religion  seyn  soll,  so  müsste  ja  allen  mythologischen 
Religionen,  also  auch  der  griechischen,  die  Qualität  einer  Religion 
abgesprochen  werden,  da  niemand  mehr  wird  behaupten  wollen, 
dass  deren  Gottheiten  objectiv  existirt  haben. 

Ganz  ähnlich  mit  Mehring  definirt  Weygoldt  die  Religion 
als  Bezogenseyn  des  endlichen  Wesens,  und  zwar  in  seiner  Total- 
ität, auf  das  Unendliche.  Übersteige  das  Object,  sagt  er,  die 
Grenze  unsrer  Fassungs-Kraft,  so  nennen  wir  es  unendlich,  und 
den  Eindruck,  den  es  in  uns  hervorrufe,  Religion.  Sich  religiös 
verhalten,  heisse  also,  sich  ästhetisch  verhalten.  Der  Begriff  der 
Religion  sey  nichts  anderes,  als  der  seinem  Objecte  nach  in's 
Unfassbare  gesteigerte  Begriff  des  Erhabenen  *).  Es  könnte  hier- 
nach scheinen,  als  ob  Weygoldt,  wie  Mehring,  indem  er  Religion 
den  Eindruck  nennt,  den  das  unendliche  Object  in  uns  hervor 
rufe,  die  wirkliche  Existenz  Gottes  als  eine  begriffswesentliche 
Voraussetzung  der  Religion  hinstelle;  es  widerlegt  sich  dieses 
jedoch  durch  seine  nachfolgende  Äusserung:  dass  nicht  die  Re- 
ligion, sondern  unser  Denken,  uns  sage,  dass  ein  Gott  sey').  — 
Übrigens  ist  das  Bezogenseyn  auf  ein  Unendliches  oder,  was 
darunter  zu  verstehen  seyn  wird,  die  blose  unbestimmte  Vorstell- 
img  eines  gleichfalls  unbestimmten  Unendlichen,  noch  nicht  Re- 
ligion, sondern  es  muss  dazu  noch  die  Vorstellung  der  Superiorität 
dieses  Unendlichen  und  die  Anbetung  desselben  kommen,  welche 
aber  voraus  setzt,  dass  das  überseyende  Unendliche  unter  irgend 
einer  bestimmten  lebendigen  Form  vorgestellt  wird,  wobei  es  dann 
selbstverständlich  ist,    dass   irgend    ein   zwischen   ihm  und  dem 

')  Die  philosophisch-kritischen  Grundsatze  der  Selbst- Voraussetzung,  oder 
die  Religions-Philosophie.     S.  2 — 3. 

•)  Darwinismus,  Religion,  Sittlichkeit.     S.  85 — 87. 
')  Ibid.  S.  88. 
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Menschen  bestehendes  Verhältniss  hinzu  gedacht  wird.  Nur  ist 
es  zu  eng,  wenn  in  den  Begriff  der  Religion  eine  bestimmte 
Qualität  dieses  Verhältnisses  aufgenommen  wird. 

Vollends  verfehlt  aber  ist  es,  wenn  bei  der  Begriflfs-Bestimm- 
ung  der  Religion  diese  rein  subjectivistisch  als  Religiosität  gefasst 
wird;  wie  z.  B.  Hegel  das  Wesen  der  Religion  in  einer  Erheb- 
ung zu  Gott  findet^),  oder  J.  G.  Fichte  in  einem  Hinströmen 
und  einem  Eingetauchtseyn,  einem  Versenktseyn  der  Seele  in  iha, 
wie  dieses  auch  Hegel  bei  der  Andacht  annimmt*),  oder  wenn, 
wie  wir  dieses  bei  Stahl  gefunden  haben»  die  Religion  als  eine 
Hingabe  an  Gott  hingestellt  wird. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  sagt  auch  O.  Pflei derer:  Es 
gebe  für  den  menschlichen  Geist  kein  anderes  Mittel,  um  aus 
dem  Banne  der  Endlichkeit  zu  entrinnen,  als  die  Einkehr  bei 
Gott,  und  keine  andere  Rettung  vor  dem  verzehrenden  Feuei 
Gottes,  als  die  unbedingte  Hingabe  an  ihn;  der  Mensch  müsse 
sich  daher  ganz  ihm  hingeben');  und  Hülsmann:  Nur  die 
vertrauende  Hingabe  des  ganzen  Herzens  an  Gott  sey  Religion  *). 

Es  hätte  denjenigen,  welche  solche  Begriffs -Bestimniiingen 
der  Religion  gaben,  doch  zum  Bewusstseyn  kommen  sollen,  dass 
sie  damit  allen  Religionen  ausser  dem  Christenthum  die  Qualität 
als  Religionen  absprechen.  Auch  hätten  sie  bedenken  sollen, 
dass  ein  solches  Sich-Hingeben  an  Gott,  ein  solches  Sich -Ver- 
senken in  ihn  thatsächlich  nur  möglich  wäre,  wenn  Gott  uns 
wirklich  als  eine  objective  Person  gegenüber  stünde,  und  dass, 
da  wir  nur  subjective  Vorstellungen  von  ihm  haben,  jenes  Sich- 
Hingeben  an  ihn  etc.  nichts  als  ein  durch  die  Phantasie  künstlich 
hervor  gerufenes  subjectives  Pathos  ohne  jede  objective  Folie  ist 

Es  mögen  nun  noch  folgende  weitere  bemerkenswerthe  Auf- 
fassungen des  Wesens  der  Religion  im  Allgemeinen  hier  namhaft 
gemacht  werden.  So  sagt  Trendelenburg:  Die  Religion,  all- 
gemein gefasst,  sey  das  durch  die  Vorstellung  einer  übermensch- 
lichen Macht  bedingte  Fürchten  und  Hoffen  des  Menschen*). 
Diess  ist  jedoch  offenbar  zu  enge.  Alle  Natur-Mächte  sind  über- 
menschliche Mächte,  die  Furcht  und  Hoffnung  erwecken  ;  dieses 
Fürchten  und  Hofifen  ist  jedoch  noch  keine  Religion.     Erst  wenn 


«)  Bd.  XI.  S.  318.    Bd.  XII.  S.  404.  428—29. 

»)  Bd.  Xin.  S.  89. 

' )  Das  Wesen  der  Religion.     S.  73.  74. 

*)  Philos.  Monatshefte.     Bd.  n.     S.  88. 

*)  Naturrecht,     ed.  2.  S.  388. 
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diese  Mächte  als  Mächte  einer  Gottheit  vorgestellt  werden,  ist 
Religion  vorhanden ;  und  auch  dann  liegt  die  Religion  nicht  so- 
wohl in  dem  Fürchten  und  Hoffen  für  sich,  als  in  der  Vorstell- 
ung und  Verehrung  dieses  Göttlichen,  was  dann  allerdings  in 
der  Regel  verschiedene  pathologische  Affectionen  in  seinem  Ge- 
folge haben  wird,  welche  Affectionen  aber  für  sich  keine  begriffs- 
wesentliche Merkmale  der  Religion  sind.  Wir  hätten  daher  nichts 
dagegen  zu  erinnern,  wenn  man  unsre  Definition  der  Religion 
dahin  präcisiren  wollte:  sie  sey  die  Vorstellung  und  Verehrung 
eines  überseyenden  Göttlichen  und  die  Summe  der  dadurch  her- 
vorgerufenen Gemüths-Bewegungen. 

An  beinahe  demselben  Fehler  leidet  die  Definition  Lichten- 
bergs: Religion  sey  eigentlich  die  Kunst,  sich  durch  den  Ge- 
danken an  Gott  ohne  andere  weitere  Mittel  Trost  und  Muth  im 
Leiden  zu  verschaffen,  und  Kraft^  demselben  entgegen  zu  arbeiten  *). 
Diese  Kunst  und  Kraft  ist  eben  auch  nur  ein  modus  der  Religion, 
aber  nicht  die  Religion  selbst. 

Theobald  Ziegler*)  sagt:  Religion  sey  Bewusstseyn  der 
Endlichkeit  und  Sehnsucht,  sich  der  Schranken  der  Endlichkeit 
zu  entledigen,  Sehnsucht  nach  einem  Unendlichen.  Diese  Be- 
griffs-Bestimmung ist  jedoch  eine  ungenügende.  Wo  von  Religion 
soll  gesprochen  werden  können,  da  muss  schlechterdings  ein 
Göttliches  vorgestellt  werden.  Dagegen  gehört  die  Sehnsucht, 
sich  der  Schranken  der  Endlichkeit  zu  entledigen,  was  auch 
jedenfalls  nur  ein  Merkmal  der  subjectiven  Religion,  der  Religi- 
osität, nicht  der  objectiven  Religion  wäre,  nicht  zum  Begriffe 
der  Religion.  Es  würde  dann  wohl  auch  den  meisten  Menschen 
Religion  abgesprochen  werden  müssen. 

Verwandt  mit  jener  Definition  Zieglers  ist  diejenige  Vischers: 
Religion  sey  Gefühl  der  Unendlichkeit'),  welche  Begrifüs-Bestimm- 
ung  jedoch  aus  denselben  Gründen  ungenügend  ist. 

In  dieses  Genre  gehört   auch   die  Äusserung  Hausrath's:  . 
Die   religiöse  Überzeugung   sey   das  Athemholen   des  Geistes  im 
Unendlichen  ^).     Bei  dieser  poetisch  bildlichen  Floskel  lässt  sich 
jedoch  philosophisch  eben  nicht  viel  denken. 

In  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Religion  sollten  die 
Vorstellungen  von  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  ganz  bei  Seite 


*)  Vennischte  Schriften  Bd.  I.    S.  146. 

')  In  Sachen  des  Stiauss'schen  Boches  etc.     S.  16 — ^17. 

•)  Jenear  Litt.  Ztg.  von  1874.     Nr.  34.     S.  528. 

*)  D.  F.  Strauss  und  die  Theologie  seiner  Zeit.     S.  36. 
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gelassen  werden.  Bei  dem  rohen  Heiden,  dessen  Götzen-Anbet- 
ung wir  doch  auch  als  Religion  anerkennen  müssen,  finden  sich 
diese  Vorstellungen  noch  gar  nicht.  Die  Grundlage  aller  Religion 
ist  nur  die,  dass  sich  dem  Menschen  eine  seine  Kräfte  und  seine 
Macht  überragende,  in  der  Natur  —  den  Menschen  mit  einge- 
schlossen —  waltende  Macht  zu  erkennen  giebt,  von  welcher 
Macht  er  sich  in  irgend  einer  Gestalt  eine  Vorstellung  macht 
wobei  die  so  vorgestellte  göttliche  Macht  keineswegs  eine  unend- 
liche seyn  muss.  Auch  den  Göttern  Griechenlands  und  Roms 
fehlte  das  Prädicat  der  Unendlichkeit  durchaus. 

Zu  einer  ganz  eigenthümlichen  Religion  —  ohne  einen  all- 
gemeinen Begriff  von  Religion  aufzustellen  —  hat  sich  neuerdings 
S  trau  SS  bekannt.     £r  wisse  wohl,  sagt  er,  dass  keine  ReligioD 
ohne  die  Vorstellung   und   den  Dienst   göttlicher  Wesen   sey  — 
und  gegen  diese  Begriffs-Bestimmung  wäre  nichts  einzuwenden  — , 
aber  er  wolle  hinter   die  Sache    kommen;   und   diess  besteht  für 
ihn  darin,  dass  er  die  Existenz  eines  Gottes  verneint     Die  Re- 
ligion,* fahrt  er  dann  fort,   sey  ihm  nicht  mehr,  was  sie  unseni 
Vätern  gewesen  sey.     Geblieben  sey  ihm  nur  der  Grund-Bestand- 
theil   aller  Religion,   das  Gefühl   der    unbedingten  Abhängigkeit, 
ob   man   nun  sage,    von  Gott   oder   von    dem  Universum.      Das 
Universum   nun   müssen   wir    als  die  Urquelle  alles  Vernünftigen 
und   Guten    betrachten,    woraus  jedoch   nicht  gefolgert    werden 
dürfe,    dass    dieses  Vernünftige  und  Gute   von  einem  bewussten 
und  wollenden  Urheber  ausgehen  müsse.     £r  betrachte  die  Welt 
nicht  mehr   als    das  Werk   einer  absolut  vernünftigen  und   guten 
Persönlichkeit,  wohl  aber  als  die  Werkstätte  des  Vernünftigen  und 
Guten,  die  zwar  auf  die  höchste  Vernunft,  aber  nicht  von   einer 
höchsten  Vernunft   angelegt   sey.      Das   Universum   sey    Ursacht 
und  Wirkung,  Äusseres  und  Inneres  zugleich.     So  sej  dasjenige, 
wovon  er  sich  abhängig  fühle,    nicht  eine  rohe  Übermacht,    der 
er  mit  stummer  Resignation  sich  beuge,  sondern  zugleich  Ordnun;: 
und  Gesetz,  Vernunft  und  Güte,  der  er  sich  mit  liebendem  Ver- 
trauen  ergebe.     Gottesdienst,  in  dem  ein  niedriger  Anthropopath- 
ismus  liege,  sey  auf  seinem  Standpunkt  nicht  mehr  möglich»   aber 
er  fordere  für  sein  Universum  dieselbe  Pietät,   wie  der  Fromme 
alten  Styls  für  seinen  Gott,  und  sein  Gefühl  für  das  All  reagire, 
wenn  es  verletzt  werde,    geradezu   religiös.     „Vergiss  in   keinen: 
Augenblick,  dass  du  und  alles,  was  du  in  dir  und  um  dich   her 
wahrnimmst,  was  dir  und  andern  widerfahrt,  kein  zusammenhang- 
loses Bruchstück,   kein  wildes  Chaos   von  Atomen  oder  Zuialler. 
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ist,  sondern  dass  es  alles  nach  ewigen  Gesetzen  aus  dem  Einen 
Urquell  alles  Lebens,  aller  Vernunft  und  alles  Guten  hervorgeht" 
—  das  sey  der  Innbegriff  der  Religion*). 

In  ähnlichem  Sinn  hat  sich  indessen  schon  Schleiermacher 
in  der  zweiten  seiner  Reden  über  die  Religion  ausgesprochen. 

Wenn  es  jedoch  Stranss  mit  dieser  »seiner  Religion  gegenüber 
von  dem  Universum  wirklich  Ernst  war,  so  versirte  er  in  einem 
colossalen  Irrwahn.  Das  Göttliche,  in  dessen  Vorstellung  die 
Religion  5esteht,  ist  begrifflich  etwas  Ur lebendiges  und  Intellig- 
entes, etwas  Geistiges,  dem  noth wendig  auch  ein  Wille  zukommen 
muss,  der  sich  auf  uns  als  Objecte  richten  kann ;  die  Vorstellung 
von  etwas  Todtem,  Intelligenz-  und  Willens-Losem,  und  wäre  es 
auch  unermesslich  gross,  ist  nie  das,  was  man  Religion  nennt. 
Was  wäre  nun  ein  ungöttliches,  ein  Gott-loses  Universum  ?  nichts 
als  ein  Conglomerat  von  todter  Materie  oder,  wie  Strauss  sagt, 
ein  wildes  Chaos  von  Atötnen.  So  bald  einem  solchen  materiellen 
Universum  nur  Kräfte  beigelegt  werden,  hat  man,  wie  wir  in 
unserm  ersten  Theile')  aus  einander  gesetzt  haben,  keine  todte 
Materie  mehr,  sondern  etwas  Geistiges,  und  somit  Göttliches* 
Und  wo,  wie  in  dem  Strauss'scben  Universum,  Ordnung  und 
Gesetz  herrscht,  da  muss  auch  ein  Ordner  und  Gesetzgeber  seyn. 
Noch  mehr,  Vernunft  ist  eine  Art  von  Intelligenz,  also  schlecht- 
hin etwas  Geistiges,  und  Güte  eine  Qualität  der  Gesinnung,  also 
wieder  etwas  Geistiges.  Wer  möchte  wohl  einer  todten  Materie 
eine  Gesinnung  beilegen?  Indem  nun  Strauss  das  Uniyersum 
nicht  nur  für^  die  Urquelle  des  Lebens,  des  Vernünftigen  und 
Guten  erklärt,  sondern  auch  ausspricht,  dasselbe  sey  selbst  Ver- 
nunft und  Güte,  der  er  sich  mit  liebendem  Vertrauen  ergebe  und 
gegen  das  er  das  Gefühl  einer  religiösen  Pietät  hege ;  so  legt  er 
diesem  seinem  Universum  Geistigkeit  und  Göttlichkeit  bei;  und 
er  hat  nur,  indem  er  sich  vermöge  einer  seltsamen  Selbsttäusch- 
ung für  einen  Atheisten  erklärt,  an  die  Stelle  des  anthropomorph- 
istischen  und  anthropopathischen  Gottes  des  frommen  Glaubens 
einen  pantheistischen  Gott  gesetzt,  gegenüber  von  dem,  da  er 
ihn  sich  als  ordnenden  Gesetzgeber  und  als  mit  Vernunft  und 
Güte  begabt  vorstellt,  allerdings  Religion  und  das  Gefühl  relig- 
iöser Pietät  nicht  blos  möglich,  sondern  sogar  natürlich  ist, 
während  gegenüber   von   einem    todten  Universum  Religion  eine 


*)  Der  alte  und  der  neue  Glaube.     S.  131.  138—41.  143.  239. 
»)  Abth.  I.  der  Abschnitt  „Materie  und  Geist".     S.  335  ff. 


^  —    268    — 

• 

Undenkbarkeit  ist.  Nur  wenn  Strauss  gegenüber  von  einem  solchen 
todten  Universum  Religion  hätte  haben  wollen,  würde  v.  Hart- 
mann Recht  haben,  wenn  er  sagt:  es  sey  eine  starke  und  naive 
Zumuthung  von  Strauss,  dass  wir  für  ein  Universum,  das  nur  das 
Aggregat  aller  materiellen  EinzelnvSubstanzen  sey,  eine  religiöse 
Pietät  und  Anhänglichkeit  empfinden  sollen,  und  es  sey  absurd 
von  ihm,  dafür  Verehrung  zu  verlangen^).  Strauss  war  nach 
jenem  seinem  Bekenntnisse,  wie  gesagt,  in  Wahrheit  nicht  Atheist, 
sondern  Pantheist,  und  es  war  nur  eine  sich  in  sich  selbst  tausch- 
ende Inconsequei^  von  ihm,  wenn  er  sich  in  Darwinistischem 
Sinne  zum  Materialismus  bekannt  hat.  Die  Materialisten  hatten 
daher  keinen  Grund,  darüber  zu  triumphiren,  dass  sie  in  Strauss 
eine  so  gewichtige  Auctorität  für  ihre  Lehre  gewonnen  haben. 
Zudem  ist  Strauss  zwar  ein  scharfsinniger  und  geistreicher  theo- 
logischer Kritiker,  aber  keine  philosophische  Auctorität ,  kein 
selbstständiger,  origineller  und  schöpferischer  Philosoph  gewesen. 
Er  hat  in  seiner  frühern  Periode  eben  in  der  Hauptsache  dem 
Hegel'schen  Gedanken  -  System  gehuldigt,  dabei  aber  in  seinen 
philosophischen  Auffassungen  immer  vielfach  hin  und  her  ge- 
schwankt Insbesondere  ist  gerade  in  jener  seiner  letzten  Schrift 
*  von  eigentlich  philosophischem  Geiste  nicht  sonderlich  viel  zu 
entdecken;  wie  sich  denn  überhaupt  die  materialistische  Lehre, 
welche  die  ganze  wundervolle  organische  Welt  auf  unsenh  Erd- 
ball als  das  Werk  eines  bewusstlos  sich  abwickelnden  Mechanis- 
mus erklären  zu  können  vermeint,  philosophisch  durchaus  nicht 
halten  lässt,  worauf  sich  freilich  hier  nicht  des  Nähern  eingelassen 
werden  kann*). 

Der  von  uils  aufgestellte  Begriff  der  Religion  erleidet  hier- 
nach durch  jene  Strauss'sche  Expectorationen  nicht  die  geringste 
Alteration,  und  die  Wissenschaft  ist  durch  dieselben  nicht  im 
mindesten  gefördert  worden.  Es  will  uns  im  Gegentheil  bedünken, 
als  ob  sich  Strauss  durch  jene  Bekenntnisse  eine  auffallende  Blöse 
gegeben  und  seinen  wohl  verdienten  Ruhm  empfindlich  geschädigt 
habe.  Si  tacuisset,  philosophus  mansisset.  Wenn  er  dagegen 
anderswo •)  sagt:  das  Gemüth  &y  der  Vater, 'die  Phantasie  die 
Mutter  der  Religion,  so  erkennen  wir  dieses,  wenigstens  in  Be- 
treff der  modernen  Religion,  vollkommen  an. 

')  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthmns  etc.     S.  59.  81. 
'  ')  Der  Verfasser  behalt  sich  vor,  sich  hierüber,    wenn  es  ihm  der  Rest 
seiner  Tage  ermöglichen  sollte,  anderwärts  eingehend  auszusprechen. 

')  Hermann  Samuel  Reimarus  etc.    S.  279.  •  ^1^^ 
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Der  Ästhetiker  Vis  eher  hat  zwar  jene  Strauss'sche  Auffass- 
ung vertheidigt»  indem  er  sagt:  £s  brauche  keine  Götter ,  keine 
Halbgötter,  keine  Wunder-  und  keine  Priester-Hilfe,  um  sieb  dem 
geistdurehdrungenen ,  von  majestätischen  Gesetzen  beherrschten 
unendlichen  Welt-Ganzen  gegenüber  als  ein  verschwindend  Kleines 
zu  fühlen,  das  ein  Nichts  sey,  so  Isgige  es  nicht  als  thätiges 
Glied  diesem  Ganzen  diene/  Das  aber  sey  Religion.  Religion 
sey  das  Thauwetter  des  Egoismus.  Religiös  sey  die  Seele  in 
jedem  Momente,  wo  sie  von  dem  tragischen  Gefühle  der  End- 
lichkeit alles  Einzelnen  durehschüttert ,  durchweicht,  im  Mittel- 
punkte des  starren,  stolzen  Ich  gebrochen  werde,  und  aus  der 
Welt  von  Trauer,  die  in  diesem  Gefühle  liege,  durch  den  Einen 
Trost  sich  rette:  sey  gut!  lebe  nicht  dir,  sondern  dem  Ganzen. 
Werde  dieser  Gedanke  zum  herrsehenden  in  einer  Seele,  so  werde 
aus  den  religiösen  Momenten  ein  religiöses  Leben  ^).  Wir  können 
jedoch  trotz  dem  unser  oben  ausgesprochenes  Urtheil  weder 
zurücknehmen,  noch  modiiiciren. 

Sttauss  hat  in  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  das  Ge- 
fühl der  unbedingten  Abhängigkeit  den  Grund-Bestandtheil  aller 
Religion  genannt  Dem  entgegen  sagt  Rümelin:  Nicht  das 
Gefühl  einer  unbedingten  Abhängigkeit,  sondern  einer  unbedingten 
Zugehörigkeit  zu  dem  Plane  des  Weltalls  sey  Religion.  Sie  sey 
das  Bewusstseyn,  eine  Welt- Parzelle  zu  seyn,  ein,  wenn  auch 
kleines,  doch  nicht  unbeachtetes  und  mit  vorgesehenes  Glied  an 
dem  Körper  der  Schöpfung^).  Dagegen  ist  jedoch  vor  allem 
zu  erinnern,  dass  ein  solches  Gefühl  der  Zugehörigkeit  zu  dem 
Plane  de&  Weltalls  keinen  Gegensatz  zu  dem  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit bildet,  beides  vielmehr  recht  wohl  vereinbar  ist.  Im 
Übrigen  ist  damit  das  Wesen  der  Religion  nicht  getroffen,  das 
immer  nur  in  der  Vorstellung  eines  überseyenden  Göttlichen  be- 
steht, wozu  sich  dann  sowohl  das  Gefühl  der  Abhängigkeit,  als* 
das  Gefühl  —  richtiger:  die  Vorstellung,  der  Gedanke  —  der 
Zugehörigkeit  zu  dem  —  von  Gott  gedachten  —  Welt-Ganzen 
gesellen  kann.  Wenn  Rümelin  daher  mit  jenen  Worten  eine 
Definition  der  Religion  geben  wollte,  so  ist  diese  viel  zu  weit 
ausgefallen. 

Eine  eigene  Auffassung   der  Religion  findet  sich  bei  Spir. 
Er  theilt  zuerst  die  Religion  ein  in  eine  Religion  der  Furcht  und 


'^  Kritbche  Gange.     Neue  Folge.    Bd.  U.    Heft  6.     S.  209. 
')  Reden  und  Aufsätze.     S.  417 — 18. 
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eine  Religion    der  Liebe,   wovon    die    erstere   auf  einem  Gefühl 
der  Abhängigheit  von   einem  mächtigen  Wesen,    die    zweite    auf 
einem  Gefühl  der  Verwandtschaft  mit  einem  hohem,  gnten  und 
vollkommenen  Wesen  beruhe;    und  sagt  dann:   Religion  sey  das 
Verhältniss   des  Menschen    zu  Gott.     Der   reale  Kern   derselben, 
die   Religiosität,    sey   nicht    eine   Vorstellung,    nicht   eine    blose 
Meinung,  sondern  das  innere  Gefühl  der  Verwandtschaft  mit  Gott 
Allein  in  der  That  sey  Gott  nichts  anderes,  als  das  wahre»   höhere 
Wesen  des  Menschen  selbst.     Daher  sey  die  Religion  nicht  eine 
Ansicht   von   dem  Verhältniss   des   Menschen   zu   Gott,    sondern 
dieses  Verhältniss  selbst,   als  inneres  Gefühl  der  Verwandtschaft 
mit  Gott.     Die  Religiosität   sey   also   nicht  eine  £rkenntniss>Art, 
sondern  selbst  ein  Factum,   nehmlich   eben    das  Verhältniss   des 
Menschen  zu  Gott.     An  Gott  glauben,  heisse  nichts  anderes,  ais 
an  eine   höhere  Natur   des  Menschen   und  der  Dinge  überhaupt 
glauben.     Der  Mensch  sey  im  wahren,    besseren  Sinn  nur  durch 
das  Göttliche  in  ihm.     Acht  und   rein   sey   die  Religiosität    nur, 
wenn  sie  in  der  «eigenen  Natur  des  Menschen  ihren  ewigen,  nicht 
gemachten  Grund  habe.     Diess  sey  nur  möglich,  wenn  Gott  selbst 
das  wahre  Wesen  des  Menschen  und  aller  Dinge  sey.     Dann  sey 
unser  Verhältniss  zu  Gott  das  der  Verwandtschaft  und  Anziehung, 
Dann  stehe   auch  Gott  zu   unsrer    niedern  empirischen  Natur  in 
keine^  Beziehung,  enthalte  für  unsern  Egoismus  keine  Motive  der 
Furcht  oder  der  Hoffnung.     Diess  sey  allein  die  ächte  Religion, 
die   Religion   der   Liebe*).  —  Der    eigentliche  Sinn   und    Kern 
dieser  Aufstellungen   scheint    der   zu   seyn :   Was  der  Mensch  in 
sich  selbst  Gutes  und  Höheres  finde,  das  hypostasire  eV  zu  einem 
äusserlich  gesetzten  anthröpomorphistischen  Gott,  mit  dem  er  da- 
her natürlich  in  einem   von   ihm  gefühlten  Verwandtschafls  - Ver- * 
hältniss  stehe.     Die  Vorstellung  von  einem  ausser  dem  Menschen 
seyenden  Gott,    einem  Verwandtschafts -Verhältniss  zu   ihm    und 
einer  Macht   desselben*  über   den  Menschen ,    was   man  Religion 
nenne,  sey  daher  eine  Illusion;  es  existire  kein  solcher  Gott  ausser- 
halb des  Menschen.     Die  Vorstellung  *  eines  solchen  sey  nur  die 
Objectivirung  und  Personification  des  eigenen  innem  subjecüven 
Wesens  des  Menschen. 

Gegen  diese  Begriffs-Bestimmung  der  Religion  als  eines  ent- 
weder mit  Furcht  oder  mit  Liebe  verknüpften  Gefühls  der 
Abhängigkeit  von  einem  hohem  Wesen  oder,  der  Verwandtschaft 


>)  Moralität  und  Religion.     S.  109.  no.  n4|  123.  124.  127. 
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mit  einem  solchen  ist  vor  allem  die  Erinnerung  zu  wiederholen, 
dass,  wenn  die  Religion  blos  als  eine  Sache  des  Gefühls  auf- 
gefasst  wird,  diess  viel  zu  enge  ist.  Die  religiöse  Vorstellung 
oder  die  subjective  Religion,  die  Religiosität*,  kann  wohl  von. 
Gefühlen  begleitet  seyn,  und  es  wird  dieses  sogar  die  Regel 
bilden  ;  aber  zum  Begriffe  der  Religion  gehört  dieses  nicht.  Wohl 
wird  das  Wort  Religiosität,  das  Spir  mit  Religion  zu  identiüciren 
scheint,  gemeinhin  in  dem  Sinne  gebraucht,  dass  dabei  zugleich 
an  eine  lebhafte  Betheiligung  des  Gefühls  gedacht  wird,  aber 
der  allgemeine  Begriff  der  Religion  schliesst  eine  solche  Aflfection 
des  Gefühls  nicht  in  sich.  Wenn  im  Übrigen  Spir  ausspricht: 
Gott  sey  nichts  anderes,  als  das  höhere  Wesen  des  Menschen 
selbst,  und  der  Glaube  an  Gott  nur  der  Glaube  an  eine  höhere 
Natur  des  Menschen  und  der  Dinge  überhaupt,  so  stellt  er  damit 
nicht  einen  Begriff  der  Religion  auf,  sondern  er  übt  eine  Kritik 
an  diesem  Begriffe,  und  macht  damit  eigentlich  uns  Concurren^. 
Die  nothwendige  Consequenz  dieser  Kritik  hätte  jedoch  seyn 
müssen,  dass  er,  wie  er  die  Vorstellung  eines  ausser  dem  Menschen 
seyenden  Gottes  für  eine  Illusion  erklärt,  so  auch  die  Religion 
überhaupt  für  etwas  Illusorisches  erklärt  hätte.  Wenn  er  dagegen 
sagt,  Religion  sey  das  Verhältniss  —  nicht  die  blose  Vorstellung 
eines  solchen  Verhältnisses  —  des  Menschen  zu  jenem  putativen 
Gott,  d.  h.  das  Verhältniss  zu  seinem  eigenen  Wesen,  und  wenn 
er  diess  die  ächte  Religion,  die  Religion  der  Liebe,  nennt,  so 
hat  er  damit  eine  totale  Sinnlosigkeit  ausgesprochen.    . 

Die  Lehre  Spir's  ist  indessen  im  Wesentlichen  nichts  als 
eine  Wiederholung  der  Lehre  Feuerbach's,  wie  er  sie  insbe- 
sondere in  seiner  Schrift  „Das  Wesen  des  Christenthums"  vor- 
getragen hat,  und  die  dahin  geht:  £s  gebe  keinen  Gcftt  ausser- 
halb des  Menschen,  das  absolute  Wesen,  der  Gott  des  Menschen, 
sey  sein  eigenes  Wesen ;  der  Mensch  könne  nicht  über  sein  eig-  - 
enes  Wesen  hinaus,  die  Wesens-Bestimmungen,  welche  er  der 
Gottheit  beilege,  seyen  aus  seinem  eigenen  Wesen  geschöpft;  der 
unendliche  Gott  sey  nichts,  als  die  personificirte  Unendlichkeit' 
des  Menschen  selbst,  die  Persönlichkeit  Gottes  nichts  als  die  ent- 
äusserte, vergegenständlichte  Persönlichkeit  des  Menschen  selbst, 
ein  Cöllectaneen-Buch  seiner  eigenen  Empfindungen  und  Gedanken. 
Die  Religion  sey  ein  Traum  des  menschlichen  Geistes,  das  Be- 
wusstseyn  des  Menschen  von  seinem  eigenen  unendlichen  Wesen, 
die  Spiegelung  seines  Wesens  in  sich  selbst,  seine  SelbstrA.nschau- 
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ung,  und  die  Theologie  eine  in  sich  selbst  verborgene  esoteiische 
Pathologie,  Anthropologie  und  Psychologie^). 

Es  gilt  von  dieser  Feuerbach'schen  Lehre  im  Ganzen  dar 
.  selbe,  wie  von  der  Spir'schen ;  doch  hat  sie  vor  dieser  das  vor- 
aus, dasä  in  ihr  die  Religion  wirklich  für  eine  Illusion  erklärt  wird. 

Was  den  ihnen  beiden  eigenthümlichen  Atheismus  betriE 
so  können  wir,  nachdem  wir  unsre  Ansichten  in  Betreff  Gottes 
in  unserm  ersten  Theile  entwickelt  haben,  uns  davon  entbinden, 
demselben  hier  noch  besondere  Opposition  zu  machen,  und  b^ 
merken  daher  nur  kurz,  dass  die  Welt  ohne  einen  Gott,  der  ilr 
Grund  ist,  eine  Unmöglichkeit  wäre.  Gegen  einen  anthropo- 
morphistischen  Gott  sprechen  auch  wir  uns  mit  Entschiedenheii 
aus.  Wenn  aber  auch  die  Götter  aller  Religionen  anthropomorpti' 
istisch  gestaltet  sind,  und  ihnen  daher  die  Anerkennung  versag 
werden  muss,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  es  nicht  auch  einen 
Gott  ohne  solche  anthropomorphistische  Ausgestaltung  geben  köose 
und  geben  müsse,  und  dass  sich  nicht  einem  solchen  Gotte  gegesr 
über  eine  wirkliche  Religion  denken  lasse.  Wir  können  daher 
nicht  zugeben,  dass  jede  Religion  nichts  anderes  seyn  könne,  al^ 
eine  Spiegelung  des  eigenen  Wesens  des  Menschen.  Wenn  übrig- 
ens Feuerbach  die  landläufige  Gottes- Vorstellung  als  eine  illusor- 
ische verwirft  und  darin  nur  eine  Selbst-Anbetung  findet,  so  ha: 
er  dabei  unbegreiflicher  Weise  es  ganz  ignorirt,  dass  der  vot 
den  Menschen  vorgestellte  Gott  nicht  eine  blose,  simple  Copü 
des  Menschen,  sondern  das  mit  potenzirten  und  gereinigtet 
menschlichen  Qualitäten  ausgestattete  Bild  eines  Gottes  ist,  das» 
dem  Menschen  nicht  schlechthin  die  Vollkommenheit  und  l^ 
endlichkeit  zukommt,  die  er  seinem  Gott  beilegt,  dass  der  Mensc: 
auch  in*  seinem  Gott  nicht  schlechthin  sich  selbst  mit  allen  sein^ 
Mängeln  .und  Schwachheiten  anbetet,  dass  vielmehr  sein  Gott  ein 
.  in's  unendliche  gesteigertes  Bild  eines  Menschen  ist,  vie 
es  in  keinem  wirklichen  Menschen  sich  darstellt  Weim  n^ 
Feuerbach  auch  allen  Grund  hatte,  diese  Composition  des  Bil^^ 
Gottes  zu  verwerfen,  so  war  damit  die  Frage  nicht  erledigt,  ot 
es  nicht  doch  eine  Nothwendigkeit  sey,  sich  überhaupt  eine^ 
Gott,  nur  unter  einer  andern  Form,  vorzustellen. 

Noch  wollen  wir  eines  kurzen  Ausspruchs  von  Riehlg^ 
denken :  Die  Religion  sey  eine  Weise,  wodurch  sich  der  Mensen; 


*)  Das  Wesen  des  Christenthums.    besonders  S.  15.  25^—26.  30.  34"^'' 
37-  39.  45.  103.  104.  154.  167.  269.  305.  373. 
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einen  absoluten  oder  substantiellen  Innhalt  überhaupt  vorstellig 
mache,  und  zwar  die  Weise  der  Phantasie-Thätigkeit  *).  —  Diese 
Definition  ist  zwar  offenbar  zu  weit;  denn  nach  ihr  könnte  am 
Ende  auch  einem  Atheisten  Religion  zugesprochen  werden«  Darin 
jedoch  hat  Riehl  entschieden  Recht,  dass  er  die  Religion,  wie 
sie  gemeinhin  erscheint,  ein  Product  der  Phantasie  nennt 

Bei  V.  Hartmann  finden  wir  zuerst  folgende  BegrifiEs-Be- 
stimmung  der  Religion:  Wer  solche  metaphysische  Vorstellungen 
in  sich  trage,  dass  sein  Gefühl  durch  dieselben  positiv  afficirt 
werde,  der  besitze  Religion  ').  Unter  dieser  Definition  würde  den 
Worten  nach  auch  die  angeführte  Strauss'sche  Auffassung  Raum 
finden,  indem  Strauss  ja  sagt,  sein  Gefühl  für  das  Universum 
reagire  religiös.  Da  jedoch  Hartmann,  wie  wir  gesehen  haben, 
ausdrücklich  sagt :  für  ein  rein  materielles  Universum  könne  man 
keine  Pietät,  keine  Anhänglichkeit  und  keine  Verehrung  empfinden, 
so  folgt  daraus,  dass  er  unter  den  metaphysischen  Vorstellungen, 
durch  welche  das  Gefühl  afficirt  werde,  die  Vorstellung  eines 
geistigen  oder  göttlichen  Princips  verstanden  hat,  für  welches  man 
Pietät,  Anhänglichkeit  und  Verehrung  empfinde,  und  es  erscheint 
nach  diesen  seinen  eigenen  Worten  jene  seine  Definition  als  zu 
unbestimmt.  Wenn  sie  nach  jener  seiner  Äusserung  gegen  Strauss 
präcisirt  wird,  so  streift  sie  nahe  an  unsre  Definition  hin.  Wir 
können  es  nur  nicht  richtig  finden,  wenn  Hartmann  hiemach,  wie 
er  dieses  ja  auch  ausdrücklich  ausgesprochen  hat  ^),  die  Religion 
für  eine  Gefühls-Sache  erklärt  hat.  Wohl  wird  bei  der  Religion 
das  Gefühl  immer  mit  betheiligt  seyn,  wir  können  jedoch  darin 
nicht  etwas  Begriffs-Wesentliches,  sondern  nur  etwas  Nebenher- 
gehendes erkennen,  wovon  hiernächst  näher  die  Rede  seyn  wird. 

Hartmann  hat  indessen  in  neuster  Zeit  folgende  weitere 
Gedanken  über  das  Wesen  der  Religion  ausgesprochen:  Die 
einzig  mögliche  Lösung  der  religiösen  Frage  sey  die,  dass  Gott 
und  Mensch  nicht  zwei  Subjecte,  sondern  Ein  Subject  seyen,  wenn 
auch  ein  Subject  von  verschiedenem  Umfang  als  Gott  und  als 
Mensch.  Nur  wenn  das  individuelle  Subject  nichts  anderes  sey, 
als  eine  individuelle  Einschränkung  Gottes,  wenn  also  das  Sub- 
ject im  Menschen  das  absolute  Subject  selbst,  wenn  auch  als  ein- 
geschränktes Subject,  sey,  könne  die  religiöse  Geistes-Bethätigung 


')  Philosophische  Monatshefte.     Bd.  Vin.     S.  i8o. 
')  Die  Selbstzersetzimg  des  Christenthums.     S.  71. 
■)  a.  a.  O.  S.  17. 

Steadel,  PhUo«ophie.    U.  Bd.  2.  AbUi.  1.  Baob.  18 
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im  Menschen  eben  so  sehr  göttliche,  wie  menschliche  Action 
genannt  werden.  Wenn  mit  der  Beseitigung  aller  supranatural- 
istisch-magischen Einwirkung  Gottes  (auf  den  Menschen)  als  eines 
psychologisch  unhaltbaren  Begriffs  Ernst  gemacht  und  das  relig- 
iöse Grund-Phänomen  oder  das  Innewerden  des  religiösen  Ver- 
hältnisses als  ein  einziger,  einheitlicher,  ganz  und  gar  mensch- 
licher und  ganz  und  gar  göttlicher  Act  aufgefasst  werde,  höre 
die  Möglichkeit  auf,  von  einem  Wechsel -Verkehr  zwischen  Gott 
und  Mensch  zu  reden  ^). 

Es  bewegt  sich  jedoch  Hartmann  hier  in  unbegreiflichen 
phantastischen  Einbildungen,  die  als  solche  so  ofifenbar  da  liegen, 
dass  es  keiner  besondem  Kritik  derselben  bedarf.  Es  sagt  einem 
jeden  sein  eigenes  Bewusstseyn,  dass  sein  bedingtes  armes  Ich 
nicht  identisch  ist  mit  dem  unendlichen,  absoluten  Gott,  und  es 
ist  in  der  That  zu  verwundem,  wie  Hartmann  sich  zu  solchen 
Phantasien  steigern  konnte.  Wir  haben  auch  um  so  weniger 
Grund,  uns  bei  denselben  hier  weiter  aufzuhalten,  als  wir  in 
unserm  ersten  Theile  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ein- 
gehend erörtert  haben. 

Eine  ganz  eigene  Auffassung  der  Religion  findet  sich  bei 
Lassen.  Er  spricht  sich  folgendermassen  aus:  Auf  die  Frage, 
was  die  Religion  sey ,  gebe  es  nicht  so  ohne  weiteres  eine  ein- 
fache Antwort.  Das  Wort  „Religion"  laufe  in  sehr  vielen  unter 
sich  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  um.  Am  passendsten  er- 
scheine es,  mit  diesem  Worte  das  eigenthümliche  und  in  sich 
geschlossene  Object  derjenigen  Wissenschaft  zu  bezeichnen,  welche 
das  kirchliche  Gemeinschafts -Leben  nach  seinem  Grund  und 
seinen  Erscheinungs-Formen  zu  betrachten  habe,  d.  h.  die  innere 
Form  der  kirchlichen  Gemeinschaft.  Es  würde  dann  das  gestalt- 
ende Princip,  aus  dem  das  kirchliche  Leben  überhaupt  entspringe, 
den  allgemeinen  Begriff  der  Religion  als  solcher  ergeben.  Die 
besondem  Modificationen  dieses  Princips,  wie  sie  sich  geschicht- 
lich nach  Völkern,  Zeiten  und  Räumen  verschieden  gestaltet  haben, 
würden  dann  den  Begriff  der  einzelnen  concreten  Religionen 
bilden.  Die  Wissenschaft  von  den  innem  Formen  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  und  von  den  in  ihrem  Princip  liegenden  ideellen 
Bestimmungen  wäre  dann  die  Religions-Philosophie.  Diese  würde 
die  abschliessende  Disciplin  unter  denjenigen,  welche  innerhalb 
des  Umkreises  der  Ethik  fallen,  und  damit  zugleich  den  Abschluss 

*)  Blätter  für  litterarische  Unterhaltung  von  i88o.    No.  4.     S.  56.  58. 
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des  Systems  der  Philosophie  überhaupt  bilden.     Religion  sey  die 
Gemeinschaft  des  sittlichen  Bildens»  und  desshalb  überall,  wenig- 
stens im  Keime,  als  Kirche  vorhanden.     Das  Wesentliche  sey, 
dass  die  Religion   als   eine  Form   der  practischen  Vemünftigkeit 
und    als   ein  Verhältniss   des    endlichen   Willens   zum   absoluten 
Willen   erkannt   werde,   und    dass   man   ihr   desshalb   den  Platz 
innerhalb    der  Ethik  anweise,   ohne   doch   in    die   moralisirende 
Auffassung  der  Religion   zurück   zu   fallen.     £s  könne  dann  die 
religiöse  Gemeinschaft   der  Kirche   nicht  mehr  als  etwas  verhält- 
nissmassig Unwesentliches,  zu  de^  auf  ganz  andern  Grundlagen 
beruhenden,  an  sich  schon  abgeschlossenen  Wesen  der  Religion 
Hinzukommendes  angesehen  werden,  sondern  sie  erscheine,  der 
empirischen  Thatsache  entsprechend,  als  ein  den  Begriff  der  Re- 
ligion von  vom  herein  constituirendes  Moment,  ohne  welches  die 
religiöse   Erscheinungs-Welt   gar    nicht    verständlich    wäre.     Die 
religiöse  Lebens-Gemeinschaft  sey  die  Gemeinschaft  des  sittlichen 
Bildens   unter  dem  Gesichtspunkt  des  Dienstes  der  Götter,   also 
mit  dem  Zwecke,  den  endlichen  Willen  mit  dem  absoluten  Willen 
zu  vermitteln.     Die  Grund -Auffassung,    die   in   dem  practischen 
Bewusstseyn  der  Gemeinschaft  lebe,  von  dem  Absoluten  und  dem 
Verhältniss  des  Menschen  zu  ihm,  das  sey  die  innere  Form  der 
religiösen  Gemeinschaft^  das  sey  das  Princip  der  Religion  etc. '). 
Das  ist  nun   eine   seltsame  Auffassung.     Einmal  ist  es  ganz 
verkehrt,    in  -der  kirchlichen  Gemeinschaft,   in  der  Kirche,    das 
Princip  der  Religion   finden  zu  wollen;    denn  die  Religion,   die 
religiösen  Vorstellungen,   sind  immer  das  Erste,  das  eine  kirch- 
liche Gemeinschaft  Bedingende;  sie  finden   in    der  Kirche   nur 
ihren  fonnellen    gesetzlichem  Ausdruck«     Die  Religion   lässt   sich 
daher  nicht  aus  der  Kirche,  sondern  diese  nur  aus  jener  herleiten. 
Sodann   ist   eine   von  dem  Staat  sich   unterscheidende   und  ein 
eigenes  Leben  führende  Kirche  ein  Institut,  das  erst  im  Christen- 
thum   zur  Erscheinung  gekommen  ist;   vor  dem  Erscheinen  des 
Christenthums   hat  es   keine  Kirche   gegeben,   und   neben    dem 
Christenthum    giebt   es  jetzt  noch   keine  solche.     Die  Folge  der 
Lasson'schen  Auffassung  wäre,  dass  es  vor  dem  Christenthum  und 
ausserhalb   desselben  keine  Religion   gegeben    haben  und  geben 
könnte.     Das   ist  freilich  nicht  die  Meinung  Lassons,   indem    er 
von  einem  Dienste  der  Götter  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft 


1)  Philosophische  Monatshefte.    Bd.  XV.    H.  I.  u.  II.    S.  38—41.     Ver- 
handlungen der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.    Heft  7.  u.  8.     S.  75. 
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spricht,  und  er  somit  die  Existenz  von  Kirchen  auch  bei  den 
heidnischen  Völkern  annimmt  Diess  ist  jedoch  eine  ganz  ver- 
fehlte Auffassung.  Noch  verfehlter  ist  es  aber,  wenn  er  die  re- 
ligiösen oder  kirchlichen  Gemeinschaften  lediglich  als  ethische 
Institute  auffasst,  ihnen  einen  blos  sittlichen  Zweck  unterlegt,  und 
hiemach  auch  in  der  Religion  nur  eine  sittliche  Erscheinung  er- 
blickt. Der  religiöse  Glaube  lässt  sich  nicht  unter  die  Sittlich- 
keit subsumiren,  und  der  Götter-Dienst  muss  vielfach  als  ein  sehr 
unsittlicher  prädicirt  werden,  wenn  man  nicht  unter  Sittlichkeit 
eben  nur  gerade  diesen  Dienst  versteht  —  Dieser  Auffassung 
der  Religion  durch  Lasson  dient  auch  sein  Ausspruch  nicht  zum 
Vorstande,  das9  es  die  Aufgabe  des  Philosophen  sey,  die  Religion, 
die  da  sey,  zu  begreifen,  nicht  die  Religion  vorzuschreiben,  die 
da  seyn  sollte  ^) ;  denn  seine  Gedanken  passen  auch  nicht  auf 
die  thatsächlich  existirenden  oder  existent  gewesenen  Religionen. 
—  Wenn  Lasson  bei  dieser  Gelegenheit  ausspricht,  die  Religions- 
Philosophie  als  die  abschliessende  ethische  Disciplin  bilde  zu- 
gleich den  Abschluss  des  Systems  der  Philosophie  überhaupt,  so 
haben  wir  dagegen  einestheils  auf  die  Erörterungen  in  unsrer 
Kritik  der  Sittenlehre  zu  verweisen,  andemtheils  wird  sich  aus 
dieser  unsrer  Kritik  der  Religion  ergeben,  dass  die  Philosophie 
nichts  weniger  als  in  dem,  was  sich  als  Religions-Philosophie 
aufthut,  culminirt. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  J.  G.  Fichte  und  Schelling, 
wenn  auch  keineswegs  in  consequenter  Durchführung,  die  Relig- 
ion für  eine  ausschliessliche  Sache  der  Philosophie,  also  wesent- 
lich des  Denkens,  erklärt  haben,  wobei  aber  das  Gefühl,  das 
mit  der  Philosophie  nichts  zu  schaffen  hat,  doch  nicht  ausge- 
schlossen seyn  soll.  Andere  dagegen  sprechen  geradezu  aus, 
dass  die  Religion  eine  Sache  des  Gefühls  oder  des  Gemüths  sey. 
Wir  haben  dieses  von  J.  H.  Fichte  und  von  Hartmann  angeführt, 
mit  denen  auch  Wirth  *)  und  viele  andere  übereinstinmien.  Hegel 
hat  sich,  wie  dieses  bei  ihm  überhaupt,  auch  bei  sehr  erheblichen 
Fragen,  so  häufig  ist,  mit  dieser  Frage  nicht  express  beschäftigt, 
sondern  es  finden  sich  nur  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke 
sporadische  Äusserungen,  in  denen  sich  dann  auch  keine  abge- 
rundete Einheit  seiner  einschlagenden  Gedanken  zu  erkennen 
giebt.     Da   es  jedoch  von  Interesse   ist,    diese   seine  Gedanken 


*)  Philos.  Nonatshefte  a.  a.  O.  S.  47. 
')  Ztschr.  von  Fichte,    Bd.  37.  S.  268. 
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noch  näher,  als  sie  sich  aus  dem*  bereits  oben  Angeführten  er- 
geben, kennen  zu  lernen,  so  stellen  wir  dieselben  hier  kurz  zu- 
sanunen. 

Einerseits  sagt  derselbe :  Das  Erste  im  Begriffe  der  Religion 
sey  das  Moment  des  Denkens,  sie  sey  nur  durch  das  Denken 
und  im  Denken,  in  welchem  sie  ihren  Sitz  habe.  Gott  sey  nicht 
die  höchste  Empfindung,  sondern  der  höchste  Gedanke,  und  es 
sey  der  thörigste  Irrwahn,  dass  das  Denken  der  Religion  nach- 
theilig sey;  man  erhebe  sich  vielmehr  denkend  zum  Absoluten. 
Man  sage,  der  Ort  in  uns,  wo  Gott  sey,  sey  das  Gefühl.  Das 
Gefühl  könne  jedoch  den  allgemeinsten,  auch  den  zufalligsten 
und  schlechtesten  Innhalt  haben ;  es  sey  unbeständig,  veränderlich 
und  etwas  blos  Subjectives.  Man  berufe  sich  auf  sein  Gef&hl, 
wenn  die  Gründe  ausgehen.  Wer  sich  auf  sein  Gefühl  und  sein 
unmittelbares  Wissen  berufe,  schliesse  sich  in  seine  Farticularität 
ein,  sey  noch  nicht  fertig,  man  müsse  ihn  stehen  lassen.  In  die 
Erhebung  des  Geistes  zu. Gott  im  Gefühle  und  in  der  Phantasie 
mische  sich  Zufälligkeit  und  Willkühr  ein,  wovon  sie  zu  reinigen 
sey;  und  die  natürlichen  Gefühle  sollen  vielmehr  durch  die 
Lehren  und  die  Übung  der  Religion  erst  berichtigt  und  gereinigt 
werden.  In  der  Religion  müsse  nicht  blos  das  Herz,  sondern 
auch  das  Denken  Befriedigung  finden.  Wenn  die  Religion  nur 
als  Gefühl  seyn  solle,  so  verglimme  sie  zum  Vorstellungslosen 
und  Handlungslosen.  Religion  habe  ganz  allein  der  denkende 
Mensch.  Wenn  Gott  im  Gefühle  sey,  so  sey  er  darin  zufallig, 
und  es  sey  diess  die  schlechteste  Weise  eines  solchen  InnhaltSb 
Gott  sey  vielmehr  wesentlich  im  Denken.  Das  Gefühl  sey  nur 
die  Form  für  diesen  Innhalt,  aber  nicht  die  wahrhafte  und  einzige 
Form.  Man  solle  Gott  allerdings  auch  im  Herzen  haben;  nur 
folge  daraus,  dass  etwas  im  Gefühle  sey,  dessen  Wahrheit  nicht, 
und  die  Religion  sey  nicht  desswegen  die  wahrhafte,  weil  sie  im 
Gefühl  oder  im  Herzen  sey  ^). 

Andrerseits  finden  wir  jedoch  bei  Hegel  auch  folgende  Aus- 
sprüche :  Die  Religion  sey  das  Verhältniss*  zum  Absoluten  in  Form 
des  Gefühls,  der  Vorstellung,  des  Glaubens;  sie  sey  Sache  des 
Herzens.  Die  Religion  müsse  gefühlt  werden,  müsse  im  Gefühl 
seyn,  sonst  sey  sie  nicht  Religion.  Die  innigste  Einheit  des 
Glaubens  mit  dem*  Ich  sey  nur  im  Gefühl  oder  im  Herz  als  der 


')  Bd.  XI.  S.  62.  64.  121.  126—30.  133.  149.  315.    Bd.  Xn.  S.  203. 
386—88.  404.  552.     Bd.  XVn.  S.  293—95.     Bd.  XVm.  S.  10.  203. 
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umfassenden  Einheit  der  Gefühle.  Den  InnhaR  der  Empfindung 
entwickeln,  die  sich  daraus  ergebenden  Verhältnisse  fassen,  aus- 
sprechen, zum  Bewusstseyn  bringen,  sey  das  Entstehen,  Erzeugen, 
Offenbaren  der  Religion.  Obgleich  in  der  wahrhaften  Religion 
das  unendliche  Denken,  der  absolute  Geist,  sich  offenbar  gemacbt 
habe,  so  sey  doch  das  Gefass,  in  welchem  es  sich  kund  thue, 
das  Herz.  Die  Religion  müsse  als  solche  ausdrücklich  als  an 
das  Herz  und  Gemüth  gerichtet,  in  die  Sphäre  der  Objectivität 
herein  treten.  Hiezu  kommt  indessen  dann  doch  wieder  die  Re- 
striction :  die  Religion  solle  auch  Sache  des  Gefühls  werden  und 
in  das  Herz  einkehren;  allein  ein  ganz  anderes  sey,  ob  solcher 
Innhalt,  wie  Gott,  aus  dem  Gefühle  geschöpft  sey  und  dieses  zii 
seiner  Berechtigung  habe  ^). 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass  ja  Hegel  dem  Gefühle  andi 
den  Zutrit  in  die  Philosophie  gestattet.  Das  Gefühl  als  solches, 
sagt  er,  sey  von  der  Philosophie  nicht  ausgestossen.  £s  sey  die 
Frage  nur,  ob  der  Innhalt  des  Gefühls  die  Wahrheit  sey,  sich 
im  Denken  als  der  wahrhafte  erweisen  könne«  Die  Philosophie 
denke,  was  das  Subject  als  solches  fühle,  und  überlasse  es  dem- 
selben, sich  mit  seinem  Gefühle  darüber  abzufinden.  Das  Gefühl 
sey  so  durch  die  Philosophie  nicht  verworfen,  sondern  es  werde 
ihm  durch  dieselbe  nur  der  wahrhafte  Innhalt  gegeben*). 

Der  Widersprttdh  in  diesen  Aussprüchen  Hegels  erklärt  sich 
daraus,  daes  das  Gefühl,  wiewohl  der  Begriff  der  Religion  mit 
demselben  nichts  zu  schaffen  hat,  doch  in  dieser  thatsächlich  eine 
grosse  Rolle  zu  spielen  pflegt,  über  welchen  Unterschied  sich 
Hegel  nicht  klar  geworden  ist.  Die  Religion  ist,  wie  wir  gezeigt 
haben,  ein  Vorstellen  des  Göttlichen,  mag  dieses  Vorstellen  nun 
auf  überkommener  Lehre  und  dem  Glauben  daran,  auf  dem  Ge- 
fühl, auf  der  Phantasie,  oder  auf  verständigem  Denken  beruhen, 
welch  letzteres  sUlerdings  einem  aus  den  andern  genannten* Quellen 
hervorgegangenen  religiösen  Vorstellen  leicht  gefährlich  werden 
kann,  dem  aber  ein  philosophisch  angelegter  Kopf  nicht  ausge- 
setzt seyn  soll.  Da  die  Vorstellung  des  Göttlichen  und  des  Ver- 
hältnisses zu  ihm  natürlich  das  ganze  Seyn  und  Leben  des  Menschen 
zu  umfassen  pflegt,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  dadurch  dann 
auch  dessen  Gefühls^  und  Gemüths-Leben,  je  nach  der  psychischen 


*)  Bd.  vm.  s.  328.  Bd.  xn.  s.  385.  Bd.  xm.  s.  84—85.  Bd.  xvn. 

Sb  297.     Hegels  Leben.    S.  462. 

")  Bd.  xn.  s.  353—54. 
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Verfassang  und  dem  Temperament  des  Einzelnen  in  lebhaftere 
oder  minder  lebhafte  Mitleidenschaft  gezogen  wird,  um  so  mehf , 
als  die  religiöse  Vorstellung  wohl  fast  ausnahmslos  auch  die  Vor- 
stellung einer  Beziehung  des  Göttlichen  auf  die  Sittlichkeit  in 
sich  befasst,  von  welcher  Vorstellung  natürlich  auch  das  Gefühl 
berührt  werden  muss.  Diese  Gefahb-Affection  ist  jedoch,  wie 
wir  bereits  bemerkt  haben,  nichts  Begriff -Wesentliches  der  Re- 
ligion, sondern  immer  nur  etwas  Nebenhergehendes,  wenn  darauf 
auch  in  der  Religions-Lehre  aus  practischen  Gründen  ein  besond- 
eres Gewicht  gelegt  zu  werden  pflegt  Nun  hat  es  sich  zwar  auch 
Hegel  nicht  verborgen,  dass  in  dem  philosophischen  Begriff  der 
Religion  das  Gefühl  keine  Stelle  hat,  sondern  dass  hier  ihr  Factor 
nur  das  Denken  ist;  dabei  konnte  es  ihm  aber  nicht  entgehen, 
dass  man  mit  diesem  ihrem  philosophischen  Begriff  im  gemeinen 
Leben  keine  Geschäfte  machen  kann.  £s  gelang  ihm  jedoch  — 
wie  er  in  solchen  begrifflichen  Distinctionen  überhaupt  kein  Meister 
war  —  nicht,  beides  begrifflich  zurecht  zu  legen ;  und  so  musste 
sich  ihm  die  Sache  zu  einem  Widerspn^ch  gestalten,  was  man 
indessen  bei  ihm,  da  er  es  ja  gerade  auf  Widersprüche  abgesehen 
hatte,  nicht  auffallend  finden  kann. 

Ursprung  und  Quelle  der  Religion. 

Wie  kommt  der  Mensch  zur  Religion?  oder  wie 
kommt  die  Religion  an  den  Menschen?  Was  ist  der 
Entstehungs-Grund  der  Religion?  Diese  Frage,  welche 
für  die  Bedeutung  der  Religion  von  der  grössten  Erheblichkeit 
ist,  hat  die  verschiedensten  Beantwortungen  gefunden,  von  denen 
hier  eine  Übersicht  gegeben  werden  soll. 

Dabei  haben  wir  vor  allem  die  Auffassung  zu  notiren,  dass 
Gott  selbst,  beziehungsweise  das  Verhältmss  zwischen  ihm  und 
dem  Menschen,  in  directer  und  unmittelbarer  Weise  die  Ursache 
und  der  Entstehimgs-Grund  der  Religion  im  Menschen  sey.  In- 
wieweit sich  diese  Auffassung  bei  Schelling  findet,  haben  wir 
bereits  gesehen.  Dieselbe  trit  uns  auch,  wie  wir  bereits  oben 
angeführt  haben,  bei  Hegel  entgegen,  und  zwar  hier  ganz  direct. 
Er  sagt:  Es  könne  nicht  zweierlei  Vernunft  und  zweierlei  Geist 
geben,  nicht  eine  göttliche  und  eine  menschliche  Vernunft,  nicht 
einen  göttlichen  und  einen  menschlichen  Geist  Die  menschliche 
Vernunft  sey  das  Göttliche  im  Menschen,  und  der  Geist  Gottes 
sey  nicht  ein  Geist  jenseits  der  Sterne,  sondern  Gott  sey  als  Geist 
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gegen^värtig  in  allen  Geistern.  Das  Gesetz  sey  nicht  ausserhalb 
des  Individuums,  sondern  es  mache  dessen  wahrhaftes  Seyn  aus. 
Das  Wesen  meines  Geistes  sey  in  meinem  Geiste  selbst,  nicht 
draussen.  Das  Wesen  sey  so  zu  sagen  der  brennbare  Stoff,  der 
von  dem  allgemeinen  Wesen  entzündet  und  erleuchtet  werden 
könne.  Nur  so  sey  Gefühl,  Ahnung,  Wissen  von  Gott  im  Menschen. 
Die  Religion  sey  ein  Erzeugniss  des  göttlichen  Geistes,  nicht  Er- 
findung des*  Menschen,  sondern  Werk  des  göttlichen  Wirkens 
und  Hervorbringens  in  ihm.  Es  sey  eine  Offenbarung  in  uns, 
dass  wir  unmittelbar  von  Gott  wissen.  Die  Vernunft  sey  selbst 
die  Sache,  der  göttliche  Geist  Die  Religion  sey  das  Werk  der 
sich  offenbarenden  Vernunft.  Es  seyen  daher  absurde  Vorstell* 
üngen,  dass  Priester  dem  Volke  zum  Betrug  und  Eigennutz  eine 
Religion  gedichtet  haben.  J£s  sey  eben  so  seicht  als  verkehrt, 
die  Religion  als  eine  Sache  der  Willkühr  oder  Täuschung  an- 
zusehen'). —  Ulrici  sagt:  Das  religiöse  Gefühl  gehe  von  einer 
Einwirkung  Gottes  auf  die  menschliche  Seele  aus.  Das  thatsäch- 
liche  Vorhandenseyn  der  Idee  Gottes  in  der  Seele  lasse  sich  nur 
aus  einer  solchen  Einwirkung,  aus  einem  unmittelbaren  Gefühl 
vom  Seyn  und  Wesen  Gottes  erklären').  —  Femer  J.  H.  Fichte: 
Die  Thatsache,  dass  es  im  Menschengeschlechte  Religion  gebe, 
sey  die  greifbarste  Erwahrung  von  der  Gegenwart  Gottes  in  der 
Menschheit.  Was  die  Gottheit  sey,  dessen  werde  der  Geist  erst 
auf  dem  Gipfel  des  Religions- Gefühls,  im  Erleben  der  Kraft 
Gottes  an  sich  selber,  inne.  Des  Menschen  eigenes  Verhältniss 
zu  Gott  werde  ihm  so  ein  persönliches,  auf  eigenster  Erfahrung 
beruhendes ;  denn  Gottes  Kraft  sey  ihm  gegenwärtig  geworden '). 
—  K.  Ph.  Fischer:  Die  Religion  beruhe  auf  dem  Verhältniss 
zu  dem  sich  von  ihm  ebenso  sehr  unterscheidenden  als  sich  mit 
ihm  einigenden  Gotte*).  —  Chalybäus  sodann:  Wie  Gott  der 
Herr  der  allgemeinen  Substanz  sey,  so  bestimme  er  diese  auch 
in  uns,  und  an  diesem  unserm  eigenen  innem  Substanz-Moment 
müssen  wir  im  Gefühle  der  göttlichen  Energie  uns  bewusst  werden 
können.  Wäre  diese  substantielle  Einheit  zerrissen,  so  gäbe  es 
gar  keine  Religion*).  —  Auch  O.  Pfleiderer  scheint  die  Re- 

*)  Werke.  Bd.  XI.  S.  34.  160.     Bd.  XIH.  S.  77.  91. 
*)  Leib  und  Seele.     S.  7n. 

')  System  der  Ethik.    Th.  U.    Abth.  II.    S.  492.     Psychologie.     Th.  11. 
S.  10. 

^)  Charakteristik  und  Kritik  des  HegeVschen  Systems.     S.  557. 
^)  System  der  specul.  Ethik.     S.  388. 
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ligion  von  einer  Einwirkung  Gottes  abzuleiten,  wenn  er  sagt :  Das 
Unendliche  im  Menschen  setze  schlechterdings  als  einzig  mög- 
lichen Erklärungs- Grund  ein  Unendliches  über  dem  Menschen 
voraus  *). 

Da  Gott  uns  nie  Object  wird,  nie  als  solches  uns  erscheint, 
wir  von  seinem  Wirken  und  Thun  keine  intuitive  Kenntniss 
haben,  so  beruht  alles,  was  darüber  gesagt  wird,  dass  die  Re- 
ligion auf  einer  Einwirkung  desselben  auf  uns,  auf  einem  realen 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bestehenden  Verhältniss,  be- 
ruhe, auf  blos  subjectiver  Vorstellung,  d.  h.  auf  Einbildung; 
und  es  ist  namentlich  geradezu  unbegreiflich,  wie  J.  H.  Fichte 
sagen  konnte,  ein  solches  Verhältniss  beruhe  auf  eigenster  Er- 
fahrung. Wir  stellen  diesen  Aufstellungen  den  Ausspruch  des 
Vaters  Kant  entgegen :  Himmlische  Einflüsse  in  sich  wahrnehmen 
wollen,  sey  eine  Art  Wahnsinn*).  Gegen  die  Hegersche  Theorie, 
dass  Gott  im  Menschen,  und  also  in  der  Religion,  des  Menschen, 
seiner  selbst  sich  bewusst  werde,  auf  welcher  Theorie  seine  vor- 
hin angeführte  Aussprüche  beruhen,  haben  wir  hier  nichts  Neues 
mehr  vorzubringen.  Der  ganzen  besprochenen  Auffassung  steht 
indessen  als  entscheidend  schon  das  Moment  gegenüber,  dass 
die  heidnischen  Gottheiten  grossentheils  wahre  Zerr-  und  Spott- 
Bilder  des  Göttlichen  sind,  dass  es  daher  unmöglich  der  wirk- 
liche Gott  selbst  seyn  kann,  der  sich  in  diesen  heidnischen  Re- 
ligionen zu  erkennen  gegeben  hat.  Man  pflegt  eben  bei  solchen 
Aufstellungen  immer  nur  die  christliche  Gottes -Vorstellung  bei 
cultivirten  Völkern  im  Auge  zu  haben.  Wenn  übrigens  der  Ver- 
such ausfahrbar  wäre,  auch  in  einem  cultivirten  Volke  ein  Kind 
ohne  allen  religiösen  Unterricht  und  ohne  Beeinflussung  durch 
die  religiösen  Vorstellungen  anderer  und  durch  religiöse  Äusser- 
lichkeiten  aufwachsen  zu  lassen,  so  würde  sich  in  demselben 
sicherlich  nichts  weniger  als  .die  christliche  Gottes -Vorstellung 
von  selbst  entwickeln;  und  es  würde  dann  dadurch  der  Beweis 
geführt  seyn,  dass  es  keineswegs  Gott  selbst  ist,  welcher  durch 
innere  Einwirkung  ohne  äusseres  Dazuthun  in  dem  Menschen 
eine,  und  zwar  Probe  haltende,  Vorstellung  von  sich  erzeugt  und 
bildet  —  Nach  dieser  Auffassung  müsste  sich  sodann  Gott  in 
jedem  einzelnen  Menschen  offenbaren;  denn  nur  so  könnte  diese 
Offenbarung  auch  zu  der  von  J.  H.  Fichte  behaupteten  Erfahrung 


')  Bas  Wesen  der  Religion.    S.  184. 
')  Werke.    Bd.  X.  S.  210. 
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werden,  die  ja  doch  jeder  an  sich  selber  machen  müsste.  Nun 
solke  man  uns  aber  doch  erklären,  wie  es  dann  komme,  dass 
diese  Offenbarungen  nach  geographischen  Grenzen  eine  so  grosse 
Verschiedenheit  zeigen,  dass  sich  z.  B.  Gott  diesseits  der  türk- 
ischen Grenzen  als  Christen-Gott,  jenseits  dieser  Grenzen  aber 
als  der  Allah  der  muhamedanischen  Religion  darstelle.  —  So 
erweist  sich  denn  diese  Auffassung ,  abgesehen  von  allen  philo- 
sophischen Gründen,  schon  für  den  gemeinen  Verstand  als  schlecht- 
hin unhaltbar. 

Eine  Modification  der  besprochenen  Auffassung  ist  es,  wenn 
man  jene  die  Quelle  der  Religion  bildende  Einwirkung  Gottes 
durch  einzelne  inspirirte  Personen,  durch  Propheten,  sich  voll- 
ziehen lässt.  Wir  wollen  in  dieser  Beziehung  nur  die  AufÜEissang 
Wirth's  anführen,  welcher  sagt:  Die  Religion  als  Offenbarung 
entstehe  nicht  durch  das  Denken,  sondern  der  allgemeine  Geist 
schaue  sich  auf  ursprüngliche  Weise  in  den  religiösen  Genie's 
an,  und  spreche  aus  dieser  Anschauung  heraus.  So  sey  die  Re- 
ligion Offenbarung  in  dem  immanenten  Sinne  eines  innem  un- 
mittelbaren Vernehmens  des  nach  einem  verborgenen  Entwicklungs- 
Gange  in  bestimmten  Individuen  sich  auf  originale  Weise 
anschauenden  Absoluten.  Die  so  aus  .dem  Geiste  geflossene  Re- 
ligion könne  dann  nur  an  das  Wahrheits-Gefühl  aller  appelliren, 
in  deren  Geist  gleichfalls  auf  ursprüngliche  Weise  die  Vorahnung 
der  —  in  den  höchsten  Genie's  nur  klar  sich  aussprechenden  — 
Idee  liege.  Die  Religion  sey  Offenbarung  des  Absoluten  in  einz- 
elnen Organen,  und  in  diesem  Sinne  sey  das  Wissen  von  der 
■Religion  die  Selbst-Actualisirung  des  Absoluten  zum  selbstbewussten 
Geiste  der  Gemeinde^). 

Diese  Auffassung  hat  vor  der  vorerwähnten  die  Erkenntniss 
voraus,  dass  —  wie  überhaupt  auf  dem  geistigen  Gebiete  der 
schöpferische  Anstoss  zu  allen  Epoche  machenden  Neuerungen 
immer  von  einzelnen  hervorragenden  Persönlichkeiten  ausgeht  — 
so  auch  die  Stiftung  neuer  Religionen,  wie  dieses  z.  B.  auch 
J.  G.  »Fichte*),  Hegel*),  von  Hartmann^)  und  Strauss^) 
ausgesprochen  haben,  immer  nur  von  einzelnen  begeisterten  und 
begabten  Persönlichkeiten  ausgehen  kann,  da  ja  auch,  wenn  eine 


^)  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  II.  S.  401 — 2. 

«)  Werke.    Bd.  Vn.  S.  237. 

»)  Werke.     Bd.  XI.  S.  217—18.    Bd.  XHL  S.  87. 

Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.     S.  93—94. 

Christliche  Glaubenslehre.     Bd.  I.  S.  76. 


:j 
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solche  Schöpfung  von  der  Gesammtheit  aller  Einzelnen  ausgienge, 
nichts  Einheitliches  zu  Stande  kommen  könnte.  Wenn  es  aber 
sodann  Gott,  der  wahrhaftige  Gott,  seyn  sollte,  der  sich  in  den 
Religions-Stiftem  offenbarend  zu  erkennen  geben,  von  diesen  ver- 
nommen würde,  so  würde  dem  doch  die  Thatsache  vernichtend 
entgegen  stehen,  dass  in  den  verschiedenen  Religionen  so  ganz 
verschiedene  Gottheiten  erscheinen.  Es  kann  eben  auch  Wirth 
bei  jener  seiner  Aufstellung  nur  das  Christenthum  im  Auge  ge- 
habt und  unter  seinen  religiösen  Genie's  nur  etwa  Moses,  viel- 
leicht auch  die  alttestamentlichen  Propheten,  und.  sodann  Christus 
verstanden  haben,  nicht  aber  z.  B.  Mohamed,  und  noch  weniger 
die  uns  unbekannten  Stifter  der  heidnischen  Religionen.  So  ist 
also  auch  seine  diessfallige  Auffassung ,  abgesehen  davon,  dass 
die  Annahme  einer  solchen  Inspiration  einzelner  Individuen,  einer 
solchen  göttlichen  Prophetie,  aus  philosophischen  Gründen  ent- 
schieden verworfen  werden  muss,  durchaus  unhaltbar.  Wir  werden 
indessen  später  in  einem  besondern  Artikel  von  der  Offenbarung 
überhaupt  sprechen,  auf  welchen  wir  daher  hier  verwiesen  haben 
wollen. 

An  die  Auffassung,  dass  Gott  in  dem  Menschen  direct  die 
Religion  wirke,  schliesst  sich  die  Annahme  an,  dass  die  Religion 
wenigstens  etwas  dem  Menschen  von  Natur  Angeborenes  sey. 
£s  ist  dieses,  aber  freilich  bei  ihm  mit  wesentlichen  Modificationen, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Annahme  Schellings,  und  ebenso 
Hegels,  wenn  er  sagt:  Die  Religion  sey  nicht  äusserlich  in  den 
Menschen  hinein  gebracht,  sondern  sie  liege  in  ihm  selbst,  in 
seiner  Vernunft  und  Freiheit  ^).  Wenn  er  jedoch  zugleich  dieses 
Angeborenseyn  für  eine  Offenbarung  Gottes  erklärt,  so  könnte 
dabei  von  Freiheit  nicht  die  Rede  seyn.  —  Ebenso  sagt  Mich- 
elet:  Das  Göttliche  sey  der  Menschheit  unmittelbar  immanent^). 
Damit  stimmt  es  überein,  wenn  er  femer  sagt :  die  Religion  stehe 
an  der  Wiege  eines  Volkes,  der  Glaube  sey  seine  Amme'),  Es 
ist  dieses  jedoch  eine  nackte  Behauptung,  da  wir  die  Ur-Ge- 
schichte  keines  Volkes  kennen.  —  Bei  J.  H.  Fichte  lesen  wir: 
Das  Ansich  des  Menschen,  sein  Genius,  sey  eigenthümliche  Dar- 
stellung des  göttlichen  Geist-Wesens.  Dieses  angeborene  Gefühl 
der  Gott-Innigkeit  sey  die  Wurzel   deif  Religion;    der  Glaube  an 


>)  Werke.     Bd.  XI.  S.  i6o. 

')  Der  historische  Christus  und  das  neue  Giristenthum.     S.  117. 

')  System  der  Philosophie,     Th.  I.  S.  4. 
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ein  höchstes  Wesen  beruhe  auf  einer  apriorischen  Idee^).  -r- 
Demnach  bedürfe  die  religiöse  Wahrheit  keines  Zeugnisses  aus 
:?weiter  Hand*).  —  Auf  dasselbe  lauft  es  hinaus,  wenn  Wirth  sagt: 
Die  subjective  Quelle  der  Religion  liege  in  dem  religiösen  Triebe, 
der  im  Menschen  auf  ursprüngliche  Weise  lebe  und  sich  ent- 
wickle, worin  die  Originalität  der  Religion  wurzle*).  —  In  ahn-' 
lieber  Weise  spricht  sich  O.  Pfieiderer  aus:  Der  unendliche 
Grund-Trieb  des  Menschen  sey  ein  Trieb  nach  dem  Unendlichen, 
und  die  Religion  sey  die  Befriedigung  dieses  Triebes  *).  —  Femer 
Frohscham mei:  Das  religiöse  Gefühl  und  der  Glaube  beruhe 
auf  einer  eigenthümlichen  Natur-Anlage  des  Menschen,  aus  welcher 
der  Gottes-Glaube,  das  Gottes-Bewusstseyn,  die  Religion,  entstehe, 
auf  einer  Gottes-Idee,  durch  welche  wir  des  Gottes-Gefühls,  des 
Gottes-Bewusstseyns  fähig  seyen,  und  die  als  göttliche  Offenbarung 
aufzufassen  sey^).  —  Schliesslich  sey  noch  eine  Äusserung  von 
P.  A.  Pfizer  angeführt:  Überlieferung  und  äussere  Offenbarung 
seyen  nur  so  lange  Quelle  der  Religion,  als  dem  Menschen  sein 
eigenes  Innere  noch  ein  fremdes,  unentdecktes  Land  sey;  aber 
die  letzte  Quelle  aller  menschlichen  Wahrheit  und  die  letzte  Be- 
glaubigung jeder  äussern  Offenbarung  sey  doch  die  innere  Weit 
des  Menschen,  und  die  Zeit  sey  gekommen,  wo  die  Religion 
nicht  mehr  als  reine  Überlieferung  von  aussen,  sondern  zugleich 
als  etwas  Selbsterzeugtes,  in  der  Natur  der  Seele  unabänderlich 
Begründetes  und  aus  den  Tiefen  unsers  eigenen  Wesen  heraus 
Geborenes  begriffen  werde  ®). 

Alles  diess  sind  jedoch  eben  Auffassungen  von  Männern, 
welche  sich  in  die  christliche  Gottes-  und  Reiigions-Lehre  von 
Jugend  an  so  hinein  gelebt  haben,  dass  sie  ihnen  wie  zur  andern 
Natur  geworden  ist  Sie  versiren  aber  dabei  in  einer  gewaltigen 
Selbst-Täuschung,  in  welcher  sie  für  die  damit  nicht  stimmenden 
Thatsachen,  auch  wenn  sie  noch  so  nahe  liegen,  gar  kein  Auge 
haben.  So  haben  sie  auffallender  Weise  nicht  bedacht,  dass 
vor  dem  Auftreten  des  Christenthums  auch  bei  den  gebildetsten 
Völkern   ganz   andere  Gottes -Vorstellungen,    als  unsre   moderne 


*)  System  der  Ethik.    Th.  11.    Abth.  I.    S.  24.  34.     Zeitschr.  v.  Fichte. 
Bd.  66.    S.  245.  ' 

«)  Psychologie.     Th,  H.  S.  XXHI. 

•)  Ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  45.  S.  231. 

*)  Das  Wesen  der  Religion.     S.  70—71. 

^)  Das  neue  Wissen  und  der  neue  Glaube.     S.  103—5. 

*)  Gedanken  über  Recht,  Staat  und  Kirche.     Th.  II.  S.  117—18. 
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und  christliche,  geherrscht  haben,  und  dass  dieses  noch  mehr  in 
den  rohen  heidnischen  Religionen  der  Fall  war  und  noch  der 
Fall  ist  Wir  müssen  hier  das  oben  Gesagte  wiederholen,  dass 
in  einem  ohne  alle  äusserliche  religiöse  Mittheilungen  aufwachs- 
enden Menschen  auch  in  den  gebildetsten  Kreisen  wohl  nimmer- 
mehr gerade  diejenige  Gottes-Vorstellung  und  diejenige  religiöse 
Anschauung,  welche  nun  die  der  christlichen  Völker  ist,  von  selbst 
sich  bilden  und  entwickeln  würde.  Gleisberg  erzählt  von  einem 
Taubstummen,  bei  dem  man  sich  vergeblich  bemüht  habe,  ihm 
eine  Vorstellung  von  Gott  beizubringen,  indem  derselbe  ihn  immer 
mit  der  Sonne  verwechselt  habe^).  Auch  wollen  wir  noch  an- 
führen, dass  selbst  J.  H.  Fichte  ausspricht:  Es  gebe  keine  apri- 
orische Erkenntniss  Gottes;  eine  solche  sey  Selbst-Täuschung.  Den 
Gott,  an  den  wir  glauben,  haben  wir  vielmehr  vom  Christenthum 
überkommen.  Ein  persönlicher  Gott  müsse  sich  offenbaren  oder 
auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Forschung  gefunden  werden. 
Nur  die  allgemeine  Idee  Gottes  sey  eine  apriorische,  von  der 
objectiven  Natur  Gottes  aber  könne  der  Mensch  nur  auf  mittel- 
bare Weise  Kenntniss  erhalten  *).  —  In  Betreff  der  heidnischen 
Völker  müssten  die  Anhänger  jener  Auffassung  zum  mindesten 
sagen,  dass  dort  in  dem  Einzelnen  jene  angeborene  Gottes- Vor- 
stellung eben  auf  eine  unnatürliche  Weise  durch  die  dort  her- 
kömmlichen religiösen  Vorstellungen  zurück  gehalten  werde.  Aber 
wie  konnte  sich  denn,  wenn  die  christliche  Gottes -Vorstellung 
eine  dem  Menschen  angeborene  ist,  ein  solches  entgegen  gesetztes 
religiöses  Herkommen  bilden?  Auch  sollte  man,  wenn  die  christ- 
liche Gottes -Vorstellung  eine  der  menschlichen  Natur  a  priori 
immanente  wäre,  glauben,  dass  dieselbe,  wenn  sie  den  Heiden 
belehrend  vorgehalten  würde,  sofort  zündend  bei  ihnen  einschlagen 
müsste  und  dass  so  das  Heidenthum  mit  leichter  Mühe  über- 
wunden werden  könnte;  die  schlechten  Geschäfte,  welche  die 
vielen  christlichen  Missionen  machen,  beweisen  jedoch  das  Gegen- 
theil.  Noch  mehr,  wie  wäre  es,  wenn  die  christliche  Gottes- 
Vorstellung  eine  angeborene,  eine  jedem  Menschen  von  Natur 
innewohnende  wäre,  möglich,  dass  gerade  bei  den  Christen  von 
Zeit  zu  Zeit,  wie  eben  gegenwärtig,  der  Atheismus  so  sehr  um 
sich  greift? 


*)  Instinct  und  freier  Wille.     S.  28. 

*)  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuen  Philosophie,     ed.  2.    S.  283  ff. 
299  -  302. 
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Im  Übrigen  fallt  diese  AufTassung  mit  der  vorhin  besproch- 
enen, wonach  Gott  in  directer  Weise  in  dem  Menschen  sich 
oSenbaren  und  die  Religion  wirken  soll,  nahe  zusammen,  inso- 
ferne  dabei  doch  nur  Gott  als  der  Schöpfer  der  menschlichen 
Natur  und  damit  als  die  Ursache  alles  dessen  angesehen  wird, 
was  in  dieser  gelegen  ist,  eine  angeborene  Gottes*Vorstellung  also 
nur  eine  von  Gott  selbst  in  diese  Natur  gelegte  seyn  könnte. 

Etwas  plausibler  klingt  es,  wenn  Wirth,  O.  Pflei derer, 
Frohschammer  und  andere  nur  von  einem  religiösen  Triebe, 
einer  religiösen  Natur-Anlage  sprechen. 

Wir  führen  hier  namentlich  Frederichs  an,  welcher  sagt: 
£s  sey  eine  neuerdings  aufgestellte  Lehre,  dass  die  Religion  aus 
dem  Bedürfhiss  nach  Causalitat  hervor  gegangen  sey.  Nun  sey 
allerdings  nicht  zu  läugnen,  dass  dieses  Causalitäts-Bedürfoiss 
bei  wenig  geübten  Verstandes-Kräften  und  Unbekanntschaft  mit 
den  Natur-Gesetzen  in  der  Bildung  religiöser  Vorstellungen  noch 
eine  nicht  geringe  Rolle  spiele ;  aber  ohne  die  subjective  Anlage 
des  religiösen  Gefühls  würde  dasselbe  nie  zu  einer  religiösen 
Entwicklung  geführt  haben.  Religion  sey  kein  bioser  Denk-Pro- 
cess;  religiöser  Glaube  oder  religiöser  Trieb  sey  ebenso,  wie  der 
Trieb  zum  Wissen,  eine  Function  des  menschlichen  Gemüths. 
Religion  sey  ein  Zweck-Begrifif,  d.  h.  ein  Princip,  welches  sich 
voB  dunkler  Ahnung,  von  einer  noch  unentwickelten  Anlage  aus 
zum  hellen  Licht  eines  verstandigen  Glaubens  entwickeln  solle; 
sie  sey  somit  eine  Lebens -Bestimmtheit,  kraft  deren  sich  der 
Mensch  bewusst  werde,  dass  seine  Bestimmung  zur  autonomen 
Freiheit  und  zur  Seligkeit  eine  von  der  absoluten  Intelligen;^  ge- 
wollte und  sich  auch  unter  der  leitenden  Hand  Gottes  vollzieh- 
ende sey.  Zwischen  der  dunkel  gefühlten  religiösen  Bestimmtheit, 
dem  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  hohem  Mächten,  und  der  v^^ 
nünftigen  religiösen  Oberzeugung  liege  die  ganze  Geschichte  der 
religiösen  Entwicklung.  Die  Haupt-Stufen  dieser  Entwicklung 
seyen  die  mythische  Religion,  die  Priester-Religion  und  die  eth- 
ische Religion  ^). 

Ähnlich  sagt  J.  Hub  er:  Nicht  von  aussen,  sondern  nur  aus 
der  Tiefe  seines  eigenen  Wesens  könne  der  Mensch  die  An- 
schauung des  Unendlichen,  Unbedingten  und  Ewigen  schöpfen; 
er  trage  in  sich  *eine  Potenz  desselben,  eine  Anlage  dazu '). 

^)  Verhandlungen  der  philosophischen  Gesellschaft  zn  Berlin.    Heft  7  u.  8. 

s.  47—49. 

*)  Die  Idee  der  Unsterblichkeit    ed.  3.  S.  3.  7. 
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Man  kum  sidi  mit  diesen  Gedanken  insoweit  einverstanden 
erklären,  als  in  don  Maischen,  als  einaai  denkenden  Wesen,  von 
Natnr  die  Anlage  und  d^  Trieb   erwacht   und   sich  entwickelt, 
aach  die   ihn  umgebende  Welt    xa   einem    Gegenstande   seines 
Nachdenkens  xn  machen,  sie  xn  b^fteifen  m  soeben,  und  dass 
er  dabei  von  selbst  znr  Annahme  öbeiseyender,  göttlicher  Wesen 
gefohlt  wird,   in  welchen   er  die  Cansalitat  des  Geschehens   in 
dieser  Welt  gefimden   zo   haben    glaobt     Wenn   aber  bei   allen 
jenen  Philosoph^i  der  Gedanke  dorchschimmort,  dass  nicht  nor 
dieses  Nachdenken  den  Menschen  nothwendig  zo  der  modernen 
Vorstellung  eines  menschenähnlichen,  dabei  aber  doch  absoluten 
Gottes  fohren  mosse,  sondern  dass  es  auch  dieser  so  vorgestellte 
Gott  selbst  sej,    welcher  sich   dem  Menschen  in  seinem  Innern 
offenbare  und  überhaupt  mit  dem  Menschen  in  einem  innerlichen 
Verkehr  stehe,   so  ist  es  nicht  das  reine,    vorurtheilslose ,   unbe- 
fangene Denken,   das  diese  Philosophen  zu  diesem  Resultat  ge- 
führt hat,  sondern  diese  ihre  Gedanken  haben  ihren  Grund  darin, 
dass    sie  sich   in    diese    ihnen    von  Jugend    auf  von  aussen  her 
beigebrachte  Gottes- Vorstellung  so  eingelebt  haben,  dass  es  ihnen 
vorkommt,    als   habe   sich  dieselbe  frei   und  in  originaler  Weise 
aus  ihrem  Innern  selbst  heraus  gebildet,   und  es  sey   mithin  die 
Bildung  dieser  Vorstellung   in  ihnen  eine  naturgesetzliche  Noth- 
wendigkeit,   welcher  eben  damit  der  Stempel  der  Wahrheit  auf- 
gedrückt  sej.     £s   erheben   sich   sonach    diese    Philosophen    in 
dieser  Richtung  nicht  über  das  Niveau  des  gewöhnlichen  Menschen, 
welcher  bei  der  Schwierigkeit,  es  in  diesem  Punkte  durch  eigenes 
freies  Nachdenken  zu  einem  befriedigenden  Ergebniss  zu  bringen, 
sich  eben  den  Gottes- Vorstellungen,  welche  in  den  ihn  umgebenden 
Kreisen  herrschen,  hingiebt,  und  dass  durch  sie  der  Einzelne,  je 
nachdem  er  als  Christ  oder  als  Jude,  als  Protestant  oder  Katholik 
geboren  ist,   zu  diesen  oder  jenen   religiösen  Vorstellungen  prä- 
destinirt  wird,  in  welchen  nun  Frederichs  ohne  weiteres  das  helle 
Licht  eines  verstandigen  Glaubens  erblickt 

Wenn  derselbe  sodann  den  Entstehungs-Grund  dieser  relig- 
iösen Vorstellungen  in  einer  Function  des  Gemuths,  in  einem 
religiösen  Gefühl  zu  finden  glaubt,  wonach  also  diesps  das  Erste 
wäre,  und  ausspricht,  die  Religion  könne  nicht  aus  einem  blosen 
Denk-Process  abgeleitet  werden,  so  beruht  das  auf  einer  ent- 
schiedenen Verwechslung.  Die  Quelle  der  religiösen  Vorstellungen 
ist  entschieden  die  Phantasie  —  denn  auch  die  Thätigkeit  der 
Phantasie  ist   ein  Denk-Process  — ,   und    die  religiösen  Gefühle 
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werden  erst  durch  die  von  der  Phantasie  geschaffenen  religiösen 
Vorstellungen  hervor  gerufen. 

Gegenüber  von  jener  Annahme,  dass  die  Religion  von  selbst 
lediglich  aus  dem  Innern  des  Menschen  heraus  wachse,  ist  es 
denn  auch  vielfach,  wenn  auch  meist  eben  nicht  in  consequenter 
Weise,  anerkannt,  dass  dem  Menschen  zu  Bildung  seiner  religiösen 
Vorstellungen,  insbesondere  seiner  Vorstellung  von  Gott,  eine 
äusserliche  Anregung  und  Grundlage  gegeben  seyn  müsse. 

So  finden  wir  bei  Hegel,  trotz  dem,  dass  er  die  Religion 
für  ein  Erzeugniss  des  göttlichen  Geistes  erklärt,  die  Äusserungen: 
Die  Offenbarung  der  Wahrheit,  welche  durch  die  Religion  an 
den  Menschen  komme,  sey  eine  ihm  äusserlich  gegebene,  durch 
einen  Propheten  oder  göttlichen  Abgesandten  verkündete,  etwas 
Geschichtliches,  das  für  den  absoluten  Innhalt  gleichgültig  sey, 
und  sie  müsse  eine  solche  äusserliche  seyn;  nur  dürfe  es  bei 
dieser  äusserlichen  Weise  nicht  bleiben*).  Und  weiter:  Dazu, 
dass  Gott  zum  Bewusstseyn  gebracht  werde,  sey  wesentlich  Er- 
ziehung erforderlich,  durch  sie  sey  die  Religion  bedingt.  Religion 
könne  allerdings  gelehrt  werden,  und  das  Kind  bekomme  da- 
durch eine  Vorstellung  von  Gott,  dass  man  mit  ihm  von  Gott 
spreche.  Diese  Grundlage  bilde  sich  dann  weiter  aus,  und  so 
entwickle  sich  der  Geist  eines  Volkes.  Jedes  Individuum,  als 
seinem  Volks- Geist  angehörig,  werde  im  Glauben  seiner  Väter 
geboren  ohne  seine  Schuld  und  ohne  sein  Verdienst,  und  der 
Glaube  der  Väter  sey  dem  Individuum  ein  Heiliges  und  seine 
Auctorität  *). 

Dem  entgegen  sagt  zwar  J.  H.  Fichte:  Die  religiöse  Wahr- 
heit, als  auf  einer  apriorischen  Idee  beruhend,  bedürfe  keines 
Zeugnisses  aus  zweiter  Hand,  überhaupt  keiner  äusserlichen  Auc- 
torität, weder  einer  persönlichen,  in  einem  Priester-Stande  sich 
verkörpernden,  noch  einer  historischen  durch  Berufung  auf  ge- 
wisse Bücher.  Ihr  Werth  und  ihre  Beglaubigung  werde  dadurch 
vielmehr  in  eine  falsche  Richtung  abgelenkt,  ihr  Schwerpunkt  an 
eine  falsche  Stelle  verlegt').  Dessen  ungeachtet  scheint  Fichte 
jedoch  nicht  nur  schon  früher  zu  der  Ansicht  hingeneigt  zu  haben, 
dass  die  Religion  eine  thatsächliche,  auf  das  Causalitäts-Gesetz 
sich  stützende  Grundlage  habe,  indem  er  sich  dahin  aussprach: 


>)  Werke.     Bd.  XHI.  S.  87. 

«)  Bd.  VI.  S.  135.     Bd.  XI.  S.  144—45.  217. 

»)  Psychologie.     Th  H.  S.  XXm— XXIV. 
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Wir  haben  das  Recht,  jede  Auffassung  der  Religion,  welche  nicht 
die  Thatsache  zu  ihrem  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  mache,  für 
eine  halbe,  in  sich  selbst  unklare  und  ungenügende  zu  betrachten; 
eine  Religion  sich  zu  machen  aus  reiner  Vernunft  oder  aus  sub- 
jectiven  Gefühlen,-  sey  die  lächerlichste  Ungereimtheit^);  sondern 
wir  finden  bei  ihm  auch  noch  femer  folgende,  der  angeführten 
Auffassung  Hegels  ähnliche  Äusserung:  Der  erleuchtete  Theil  der 
Menschheit  werde  zum  Erzieher  des  andern  in  Nacht  und  Irre 
umher  schweifenden,  bis  endlich  in  allen  der  Geist  Gottes  seine 
Herrschaft  aufgeschlagen  habe*). 

Von  Hülsmann  führen  wir  die  an  Lasson  erinnernde  Äuss- 
erung an :  Religionen  könne  es  nicht  ohne  religiöse  Lehre,  nicht 
ohne  Elirche  geben'). 

Strauss  sagt:  Wer  sich  nicht  aus  sich  selbst  zu  bestimmen 
vermöge,  der  suehe  die  Bestimmung  bei  einer  Auctorität;  wer 
zum  Vernunft  -  Glauben  noch  nicht  reif  sey ,  der  bleibe  bei'm 
OfFenbarungs-Glauben  *). 

Nun,  wie  wenige  sind  aber  derer,-  welche  mit  ihrem  Denken  . 
in  Sachen  der  Religion  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen  im  Stande 
sind !  In  der  That,  wie  wäre  die  Bildung  von  Volks-Religionen 
möglich  gewesen,  und  wie  wäre  deren  fortdauernde  Erhaltung 
möglich,  wenn  nicht  der  Glaube  an  äusserlicbe  Auctorität,  und 
wäre  es  auch  nur  derjenige  der  einmal  factisch  bestehenden  Volks- 
Religion,  das  allgemein  Durchschlagende  wäre,  und  sich  so  dieser 
Glaube  in  Folge  der  Geburt  und  mittelst  Lehre,  Erziehung  und 
Beispiel  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbte?  Wer  sollte 
dieses  im  Ernst  verläugnen  können  und  wollen? 

Reimarus  hat  ganz  Recht,  wenn  er  in  seinen  Wolfenbüttler 
Fragmenten  sich  dahin  ausspricht :  Die  Angehörigkeit  zu  einer 
bestimmten  Religion  sey  die  Folge  der  Geburt  von  gewissen 
Eltern,  also  ein  bioser  Zufall.  Die  meisten  Menschen  denken 
gar  nicht  über  die  Religion  nach,  und  die  es  thun,  seyen  dabei 
nicht  aufrichtig,  indem  sie  nur  darauf  ausgehen,  sich  für  das  zu 
entscheiden,  was  sie  bisher  nach  ihrem  Katechismus  geglaubt 
haben  *). 


*)  Ztschr.  von  Fichte.     Bd.  2i.  S.  144 — 45. 

')  System  der  Ethik.     Th.  n.  Abth.  n.  S.  488. 

»)  Pbilos.  Monatshefte.    Bd.  VII.  S.  334. 

*)  Christliche  Glaubenslehre.     Bd.  I.  S.  355. 

^)  s.  Strauss.    Hermann  Samuel  Reimarus  etc.    S.  45.  48. 

8 1  e  n  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Bd.  2.  Abth.  1.  Buch.  19 
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In  der  That,  hie  hoeret  aqua.  Wenn  nach  dem  Ursprung 
und  der  Quelle  der  Religion  gefragt  wird,  genügt  es  nicht,  in's 
Allgemeine  hinein  gewisse  Sätze,  wie  von  dem  Angeborenseyn 
der  religiösen  Vorstellungen  oder  dem  Überkommen  derselben 
durch  die  Einwirkung  Gottes,  aufzustellen,  sondern  es  muss  unter- 
schieden werden  zwischen  der  Art  und  Weise,  wie  das  einzelne 
Individuum  zu  seinen  religiösen  Vorstellungen  kommt ,  und 
zwischen  dem  Ursprung  ganzer  Religionen* mit  ihren  positiven 
Eigenthümlichkeiten. 

Was  die  Entstehung  der  concreten  religiösen  Vor- 
stellungen in  den  einzelnen-Individuen  betrifft ,  so 
haben  wir  in  dem  Vorstehenden  gesehen ,  dass  die  religiösen 
Vorstellungen  und  Gefühle  nicht  etwas  sind,  das  sich  im  Menschen 
selbst  ohne  äussere  Veranlassung  aus  seinem  Innern  heraus  von 
selbst,  sey  es  durch  göttliche  Einwirkung,  sey  es  nach  Natur- 
Gesetzen,  entwickelte.  Die  tägliche  Beobachtung,  die  Empirie, 
in  dem  uns  zunächst  liegenden  christlichen  Gebiete  —  und  die 
ganze  Frage  in  dem  ihr  umgehängten  philosophischen  Gewände 
bewegt  sich  in  Wahrheit  auf  diesem  Gebiete  —  lehrt  ujis  viel- 
mehr, dass  die  religiösen  Vorstellungen  und  Gefühle  etwas  sind, 
das  dem  Kinde  von  aussen  eingepflanzt  wird.  Die  ganze  Welt, 
in  welche  hinein  ein  Kind  geboren  wird  und  die  es  umgiebt,  ist 
eine  specifisch  christliche ;  alles,  was  das  Kind,  ehe  es  noch  eines 
eigenen  Denkens  fähig  ist,  sieht  und  hört,  hat  den  Typus  des 
Christenthums ,  das  sonach  nicht  nur  mit  der  Mutter- Milch  von 
ihm  eingesogen  wird ,  sondern  ihm  auch  äusserlich ,  wie  in  den 
.Glocken-Klängen,  dem  Kirchen- Gang,  den  Tisch-Gebeten  etc., 
von  allen  Seiten  entgegentrit ;  davon  nicht  zu  sprechen ,  dass  es 
selbst  schon  in  bewusstlosem  Zustande  der  Gegenstand  einer 
christlichen  Cerenionie,  der  Taufe,  gewesen  ist.  Neben  den  es 
überall  umgebenden  Äusserungen  eines  von  einer  heiligen  Scheu 
getragenen  und  bei  dem  Cultus  in  den  Ausdruck  einer  pietäts- 
vollen Andacht  sich  versenkenden  christlich  kirchlichen  öffent- 
lichen Lebens  der  Gemeinde  und  einer  sich  überall  manifestirenden 
christlichen  Volks-Sitte  beginnt  nun  für  das  noch  ganz  unreife 
Kind  die  christliche  Lehre  und  Erziehung,  die  es  auf  der  kind- 
lichen Stufe  seiner  Geistes-Kräfte  nicht  anders  als  blindlings  hin- 
nehmen kann,  und  für  welche  Lehre  seine  noch  so  lebhafte  und 
ungezügelte  Kindes-Phantasie  eine  um  so  grössere  Empfänglichkeit 
entwickeln  wird,  je  mehr  sie  des  Mystischen  und  Wunderbaren 
mit   sich    führt.     So    hergeschult    und    zugerichtet    hat  dann  das 
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noch  urtheflsunfahige  Kind  öffentlich  das  Bekenntniss  des  ihm 
eingetrichterten  christlichen  Glaubens  abzulegen  und  wird  durch 
einen  feierlichen  Act  in  die  Gemeinschaft  der  christlichen  Kirche 
aufgenommen,  so  dass  es  von  nun  an  als  ein  mit  dem  Anathem 
zu  bel^genUer  Frevel  erscheinen  müsste,  wenn  es  gegen  den 
Glauben,  in  welchen  es  auf  diese  Weise  eingetaucht  worden  und 
in  welchem  «s  aufgewachsen  ist,  auch  nur  Zweifel  würde  auf- 
kommen lassen.  So  ist  die  christliche  Religion  in  ihm  nicht  nur 
fertig,  sondern  auch  fest  gemacht;  und  es  ist  um  so  weniger 
Gefahr  vorhanden,  sie,  auch  wenn  nachher  die  Reifheit  zu  eigenem 
Denken  sich  .einstellt ,  zum  Wanken,  zu  bringen ,  als  die  neben 
der  christlichen  Religion  bestehenden  Religionen  nicht  dazu  an- 
gethan  sind ,  dieser  eine  ernstliche  Concurrenz  zu  machen ,  für 
den  Christen  also  nicht,  wie  dereinst  für  die  Juden  in  der  Wüste, 
das  Gelüste  nach  einem  goldenen  Kalb  aufkommen  kann..  So 
weiss  sich  denn  nun  auch  das  ganze  religiös-christliche  und  kirch- 
liche Leben  der  aus  so  hergeschulten  und  in  die  ihnen  gebotene 
Religion  sich  eingelebt  habenden  Individuen  bestehenden  Ge- 
meinde —  Dank  sey  es  der  angeborenen  Denk  -  Faulheit  der 
grossen  Menge  —  abgesehen  von  an  sich  untergeordneten  con- 
fessipnellen  Differenzen  und  Reibereien,  in  Sachen  der  Religion, 
in  dem  wünschenwerthesten  Gleichgewichte  zu  erhalten.  Wo  bleibt 
nun  neben  dieser  geschäftigen  menschlichen  Einwirkung  auf  den 
heranwachsenden  jungen  Weltbürger  auch  nur  Raum  für  eine  an- 
geblich directe  göttliche  Einwirkung  in  Sachen  der  Religion  übrig? 
Es  ist  eben  alles  Erziehung  und  Anlebung.  Und  wenn  dann 
etwa  später  Einzelnen,  die  sich  zu  einem  eigenen  Denken  auf- 
rafifen,  Zweifel  und  Bedenken  über  den  auf  solche  Weise  ihnen 
anfoctroyirten  Glauben  kommen,  so  pflegen  es  dieselben  doch 
nicht  weiter,  als  zu  Ketzereien  und  Häresien  zu  bringen,  welche 
nicht  dazu  angethan  sind,  sich  eine  allgemeine  Anerkennung, 
zumal  als.  göttliche  Eingebungen,  erwerben  zu  können.  Die  Er- 
fahrung lehrt  vielmehr,  dass  bei  auf  solche  Weise  entstandenen 
Sectirereien,  derer  sich  namentlich  der  Protestantismus  zu  erfreuen 
hat,  noch  nicht  viel  Verständiges  herausgekommen  ist.  So  pflegt 
also 'dem  statuirten  Kirchen-Glauben  ¥on  keiner  Seite  eine  ge- 
fahrliche Concurrenz  gemacht  zu  werden.  Es  ist  indessen  bei 
den  Erscheintmgen  jener  Sectirerei  immerhin  anzuerkennen,  dass 
sich  äarin  das  Streben,  sich  von  der  hergebrachten  Kirchen-Lehre 
ZV  eihancipiren ,   und  auf  den  Grund   eigenen  Denkens  sich  von 
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jener  Lehre  abweichende  religiöse  Vorstellungen  zu  bilden,  sich 
Geltung  zu  verschaffen  sucht. 

Wie  bei  der  christlichen  Religion,  so  ist  und  war  es  von 
jeher  in  dieser  Beziehung  im  Allgemeinen  auch  bei  den  übrigen 
Religionen ;  auch  bei  ihnen  vererbt  sich  der  von  den  Vätern 
hergebrachte  Glaube  als  Volks-Sitte  ohne  eine  einsichtsvolle  und 
verständige  Prüfung  desselben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht. 

So  hat  denn  Montaigne  vollständig  Recht,  wenn  er  sagt: 
Bei  den  meisten  Menschen  sey  die  Religion  bloses  Herkommen; 
sie  seyen  Christen,  wie  sie  Deutsche  oder  Franzosen  s^en.  Sie 
glauben  unbegreifliche  Dinge,  blos  weil  andere  sie  glauben,  und 
ihnen  der  Muth  fehle,  selbstständig  zu  denken.  In  einem  andern 
Lande  würden  sie  aus  gleichen  Gründen  das  Gegentheil  glauben. 
—  Angesichts  des  so  in  den  meisten  Religionen  herrschenden 
Widersinns  wäre  es  nun  wahrhaftig  eine  Verwegenheit,  zu  sagen, 
dass  die  hier  obwaltenden  religiösen  Vorstellungen  dufth  gött- 
liche Einwirkung  hervorgerufen  seyen,  dass  Gott  sich  darin  offen- 
barend zu  erkennen  gebe. 

Diese  Irrationalität  in  der  Vererbung  religiöser  Vorstellungen 
durch  zu  frühe  Imprägnirung  der  Kinder  mit  solchen  hat  sich 
auch  einem  Kant  nicht  verborgen,  wenn  er  sagt:  ReligionsrBe- 
griffe  setzen  allemal  einige  Theologie  voraus.  Wie  sollte  nun 
die  Jugend,  welche  die  Pflicht  noch  nicht  kenne,  eine  unmittel- 
bare-Pflicht  gegen  Gott  zu  begreifen  im  Stande  seyn?  So  viel 
sey  gewiss,  dass,  wenn  es  thunlich  wäre,  dass  Kinder  kein^  re- 
ligiöse Handlungen  mit  ansähen^  selbst  nicht  einmal  den  Namen 
Gottes  hörten,  es  angemessen  wäre,  sie  erst  sittlich  und  intellect- 
uell  zu  unterrichten,  und  ihnen  dann  erst  den  Begriff  Gottes  zu 
eröffnen.  Da  dieses  aber  nach  unsrer  jetzigen  Lage  nich\  mög- 
lich sey,  und  sich  dabei  verkehrte  Begriffe  bei  ihnen  einnisten 
könnten,  so  müsse  man  ihnen  allerdings  schon  frühe  Religions- 
Begriffe  beizubringen  suchen;  dieser  Begriffe  sollten  aber  nur 
wenige,  und  sie  sollten  nur  negativer  Art  seyn  *).  —  Weiter  geht 
Schopenhauer,  welcher  sich  nachdrücklich  gegen  den  frühen 
Religions- Unterricht  der  Kinder  ausspricht,  durch  welchen  ihr 
Denk-Vermögen  in  Sachen  der  Religion  gefatigen  genommen 
werde*),  und  dann  sagt:  Wenn  die  Welt  erst  ehrlich  genug  ge- 
worden se)nn  werde,    um  Kindern   vor    dem    isten* Jahre  keinen 
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ReIigioii»-Unterricht  zu  ertheilen,  dann  werde  etwas  von  ihr  zu 
boflfen  seyn*). 

Es  istr  ein  eigen  Ding  um  diese  Frage.  Wenn  man  von 
dem  Gedanken  ausgeht,  dass  die  Ehre  und  die  Würde  der  mensch- 
lichen Natur  ein  unbedingtes  Freigeben  der  religiösen  VoTstell- 
ungen  und  Überzeugungen  erheische,  so  steht  damit  das  Eintrillen 
der  urtheilsunfahigen  Kinder  in  eine  positive  Religions-  und 
Dogmen-Lehre  und  der  daran  sich  hängende  nachmalige  religiöse 
Gewissens-Zwang  allerdings  in  entschiedenem  Widerspruch,  und 
man  sieht  sich  aufgefordert ,  darüber  nachzudenken ,  wie  diesem 
Übelstande  ,wohl  gesteuert  werden  könnte.  Allein  es  wird  sich 
bei  4inserm  staatlichen  Zusammenleben  nicht  nur  die  dazu  noth- 
wendige  Absonderung  der  Jugend  von  den  Erwachsenen  nicht 
durchfuhren  lassen;  sondern  das,  was  dabei  herauskommen  würde, 
würde  auch  den  sanguinischen  Einbildungen  von  den  erfreulichen 
Folgen  einer  solchen  Einrichtung  in  keiner  Weise  entsprechen. 
Auch  mit  dem  fünfzehnten  Jahre  ist  der  Mensch  noch  keineswegs 
im  Stande,  sich  verstandige  und  Probe  haltende  Vorstellungen 
über  das  Göttliche  und  seine  Beziehungen  zur  Welt  zu  bilden; 
ja  es  ist  überhaupt  auch  bei  weiter  vorgeschrittenem  Alter  von 
Tausenden  kaum  einer  im  Stande,  aus  sich  selbst  heraus  es  zu 
einer  auch  nur  ihm  selbst  genügenden  und  ihn  befriedigenden 
Welt-Ansicht  zu  bringen. 

Es  erscheint  freilich  wie  ein  schmähliches  testitnonium  pau- 
pertatis,  dass  dem  Menschen  von  der  Kirche,  in  deren  Gemein- 
schaft er  geboren  wird,  sein  Glaube  aufoctroyirt  wird,  und  dass 
er  dann,  anstatt,  mit  Freiheit  sich  seinen  eigenen  Glauben  zu 
bilden,  diesen  ihm  aufgebundenen  Glauben  so  häufig  sogar  mit 
Fanatismus  festhält;  aber  es  ist  einmal  eine,  wie  es  scheint,  in 
dem  Plane  der  Menschheit  gelegene  Thatsache,  welche  wir  daher 
mit  Resignation  hinnehmen  müssen,  dass  die  Kraft  des  eigenen 
Denkens  bei  weitaus  den  meisten  Menschen  nicht  stark  genug  ist, 
um  es  auf  diesem  Gebiete  zu  etwas  Erspriesslichem  zu  bringen. 
Eine  schlechthinige  Freigebung  der  individuellen  religiösen  Ent- 
wicklung würde  daher,  wenigstens  bei  der  dermaligen  Gestalt 
unsrer  öffentlichen  Zustände,  nur  ein  unentwirrbares  und  unglück- 
seliges Durcheinander  der  verschiedensten  und  abenteuerlichsten 
religiösen  Ansichten  und  Bekenntnisse,  in  welchen  zusammen  dann 
vielleicht  weniger  Verstand  zu  finden  seyn  möchte,  als  in  irgerfcV 
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einer  positiven  und  statutarischen  Religion,  zur  unausbleiblichen 
*  Folge  haben.  Ein  annäherndes  Beispiel  davon  haben  wir  aja 
den  religiösen  Zustanden  der  Nord-Amerikanischen  «Union.  So 
werden  daher  die  religiösen  Zustande  da,  wo  eine  religiöse  £r- 
ziehilhg  und  Bildung  der  Jugend  Statt  findet  und  von  Kirche 
oder  Staat  in  einheitlicher  Weise  soutenirt  wird,  wenn»  die  relig- 
iösen Satzungen  auch  keine  solche  sind,  denen  ein  freies  philo- 
sophisches Denken  acquiesciren  könnte,  doch  immer  noch  weit 
erspriesslichere  seyn,  als  wo  das  religiöse  Bekenntniss  unbedingt 
frei  geg^en  wird,  und  zwar  diess  ufn  so  mehr,  als  es  im  Inter- 
esse des  Staats  liegt,  dass  in  ihm,  so  viel  möglich,. Einheit  der 
Religion  der  Materie  und  Form  nach  herrsche,  wovon  wir  später- 
hin noch  des  Nähern  sprechen  werden.  Eine  wohl  Verstandene 
Freisinnigk^t  wird  sich  daher  viel  weniger  das  vollständige  Frei- 
geben des  religiösen  Bekenntnisses  und  der  religiösen  Erziehung 
zum  Ziel  ihres  Strebens  setzen,  als  vielmehr  eine  derartige  Form- 
ulirung  der  Religion,  dass  sich  ihr  auch  verschiedene,  und,  wenn 
thunüch,  alle  mögliche  Welt-Anschauungen,  ohne  sich  darin  be- 
engt zu  fühlen,  anschliessen  könnten. 

Dem  allem  nach  stellt  sich  die  Annahme,  daas  die  Entsteh- 
ung und  Bildung  der  religiösen  Vorstellungen,  und  also  der 
Religion  überhaupt,  in  den  ei.nzelnen  Individuen,  und 
somit  bei  allen  Menschen,  auf  einer  göttlichen  Einwirkung  als 
Ursache  beruhe,  al^  eine  durchaus  unbesonnene  Und  unhaltbare 
heraus;  es  ist  vielmehr  zweifellos,  dass  das  Entscheidende  dabei 
nur  die  Einwirkung  äusserer  Verhältnisse  ist. 

Kommen  wir  nun  zu  der  zweiten  Frage:  yrie  es  sich  diess- 
falls  bei  der  Bildung  ganzer  positiver  Religionen  in 
concreto  verhalte,  so  ist  dieses  in  Wahrheit  eine  historische  Vrage. 
Als  solche  kann  sie  aber  nur  in  Betreff  des  Christenthums  und 
dQS  Muhamedanismus  in  Vorwurf  kommen;  denn  über  die  Ent- 
stehung aller  andern  Religionen  fehlt  es  uns  vollständig  an  zu- 
verlässigen historischen  Daten.  Bei  diesen  beiden  Religionen 
steht  es  nun  historisch  fest,  dass  sie  sich  gleichmässig  je  von 
einem  einzelnen  Individuum  her  datiren,  dessen  Lehren  si6h  dann, 
sey  es  in  ihrer  ursprünglichen,  sey  es  in  modificirter  Gestalt,  je 
auf  seine  Anhänger,  auf  die  Bekwmer  jeder  dieser  beiden  Re« 
ligionen,  fortgepflanzt  haben.  Die  Frage  wäre  also  die,* ob  die 
•Urheber  dieser  Religionen  göttliche  Propheten,  von  Gott  bestelUe 
Werkzeuge  zur  Vermittlung  einer  von  ihm  beabsichtigten  Offex^ 
barung  gewesen  seyen ,    so  dass  in   ihren  Lehren  reine  göttliche 
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Wahrheiten  zu  erblicken  wären.  Da  nun  beide  Religionen  sehr 
verschieden  sind,  die  in  ihnen  enthaltenen  Vorstellungen  und 
Lehren  von  Gott  und  *den  göttlichen  Dingen  sehr  von  einander 
differiren,  es  aber  nicht  verschiedene  göttliche  Wahrheiten  geben 
kann,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  nicht  diese  beide  Re- 
ligionen, eine  wie  die  andere,  auf  göttlicher  Oifenbarung  beruhen 
können,  dass  nicht  in  beiden  gleichmässig  Gott  sich  den  Menschen 
zu  erkennen  gegeben  haben  kann,  dass  dieses  vielmehr  jedenfalls 
und  höchstens  nur  bei  Einer  derselben  der  Fall  seyn  könnte, 
wogegen  in  den  Lehren  der  andern  nur  menschliche,  und 
zwar  irrthümliche,  Gedanken  erblickt  werden  könnten.  Da  nun 
in  der  gebildeten  Welt,  für  die  wir  schreiben,  und  noch  mehr 
in  der  philosophischen  Welt,  kein  Zweifel  und  Streit  darüber 
besteht,  dass  Mohamed  kein  mit  wirklichen  und  wahrhaftigen 
göttlichen  Eingebungen  begnadeter  Prophet  gewesen  seyn,  dass 
in  der  von  ihm  gestifteten  Religion  keine  wirkliche  göttliche 
Offenbarung  nieder  gelegt  seyn  kann,  so  ist  in  Betreff  ihrer  unsre 
Kritik  gegenstandslos.  Es  liegt  uns  somit  hier  nur  die  Frage 
vor:  Wie  es  sich  mit  der  Entstehung  der  christlichen  Religion 
verhalte,  und  insbesondere,  ob  Jesus,  von  dem  dieselbe  herge- 
leitet wird,  ein  mit  göttlichen  Eingebungen  begnadeter,  mit  gött- 
lichem Wissen  ausgerüsteter  Prophet,  ja  ein  zum  Zwecke  der 
Offenbarung  göttlicher  Wahrheiten  von  Gott  auf  die  Erde  abge- 
ordneter, selbst  göttlicher  Abgesandter  gewesen  sey,  ob  somit  die 
christliche  Religion  ihre  Entstehung  einer  authentischen  von  Gott 
selbst  herrührenden  Mittheilung  und  Offenbarung  verdanke.  Das 
ist  jedoch  eine  Frage,  welche  zur  speciellen  Kritik  der  christ- 
lichen Religion  gehört,  mit  welcher  Kritik  wir  uns  später  eigens 
beschäftigen  werden.  Wir  müssen  daher  diese  Frage  hierorts  um 
so  mehr  auf  sich  beruhen  lassen,  als  sie  eine  kritische  Erörterung 
des  Offenbarungs-Begriffs  überhaupt  voraussetzt,  welche  Erörterung 
wir  erst  später  folgen  lassen  können. 

Von  den  übrigen  Religionen  ist  uns  ihre  thatsächliche  und 
geschichtliche  Entstehungs-Art  nicht  bekannt.  Nur  bei  der  griech- 
ischen, von  der  dann  die  römische  ihre  Gottheiten  entlehnt  hat, 
scheinen  Homer  und  Hesiod  den  ordnungslos  mit  Göttern  er- 
füllten Olymp  zu  einem  durchdachten  System  geordnet  zu  haben. 
Es  wird  aber  wohl  niemanden  einfallen,  in  diesen  sogenannten 
heidnischen  Religionen  göttliche  Offenbarungen  von  objectiver 
Wahrheit  erblicken  zu  wollen;  hat  doch  selbst  Schelling  seine 
diessfallige  Gedanken  zuletzt  dahin  berichtigen  müssen,  dass  alle 
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Mythologie,  selbst  die  griechische,  nur  ein  Wahn  gewesen  sey. 
Da  nun  von  keiner  dieser  Religionen  behauptet  wird ,  dass  sie 
auf  göttlicher  Offenbarung  beruhe  —  denn  auch  Schopenhauer 
hat  trotz  seines  Liebäugeins  mit  dem  Buddhismus  ein  solches  von 
demselben  nicht  behauptet  — ,  so  hat  unsre  Kritik  hier  keine 
Arbeit  mehr. 

So  bleibt  uns  nun  nur  noch  die  Frage  übrig:  wie  es  sich 
mit  den  ursprünglichen  Entstehungs-Gründen  relig- 
iöser Vorstellungen  und  ganzer  Religionen  bei  den 
Menschen  überhaupt  verhalte,  wie  der  Mensch  überhaupt 
zu  der  Vorstellung  eines  überseyenden  Göttlichen  komme  und 
ursprünglich  dazu  gekommen  sey.  Das  ist  nun  eine  Frage,  bei 
deren  Beantwortung  wir  von  der  Erfahrung  gänzlich  verlassen 
sind;  denn  wie  es  bei  den  Menschen  ursprünglich  zu  solchen 
Vorstellungen  gekommen  ist,  darüber  finden  wir  in  keinen  zu- 
verlässigen Urkunden  Belehrung;  und  in  jetziger  Zeit  kann  man 
diessfallige  Experimente  nicht  mehr  anstellen ;  denn  ehe  in  einem 
heranwachsenden  Menschen  jetzt  der  Antrieb  entstehen  könnte, 
sich  in  originaler  Bildung  solcher  Vorstellungen  zu  versuchen, 
hat  er  solche  bereits,  von  aussen  ihm  eingegossen,  fix  und  fertig 
im  Überfluss  in  sich.  Man  sieht  sich  daher  hier  lediglich  darauf 
verwiesen,  nach  Massgabe  der  allgemeinen  menschlichen  Natur 
Vermuthungen  über  jene  Frage  aufzustellen. 

J.  G.  Fichte  hat  sich  in  Betreff  der  Heranbildung  der 
ersten  Menschen  dahin  ausgesprochen:  Alle  Individuen  müssen 
zu  Menschen  erzogen  werden ,  ausserdem  würden  sie  nicht 
Menschen.  So  habe  also  auch  das  erste  Menschen-Paar  erzogen 
werden  müssen.  Da  nun  ein  anderer  Mensch  hiezu  nicht  vor- 
handen gewesen  sey,  so  habe  ein  anderes  vernünftiges  Wesen, 
das  kein  Mensch  gewesen  sey,  ein  Geist,  wie  die  Bibel  diess 
darstelle,  sie  erziehen  müssen^).  Das  wäre  also  der  persönliche 
Verkehr  Gottes  mit  Adam  und  Eva.  Fichte  spricht  zwar  dabei 
nicht  von  einer  Unterweisung  dieses  ersten  Menschen-Paars  in 
religiöser  Richtung ;  wenn  aber  Gott  diese  Erziehung  besorgt  hat, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  seine  Zöglinge  auch  über 
ihr  Verhältniss  zu  ihm  unterrichtet  haben  muss,  wie  dieses  nach* 
jener  biblischen  Erzählung,  in  welcher  Fichte  die  erhabenste 
Weisheit  erblickt,  auch  wirklich  geschehen  seyn  soll.  Hiemit 
wäre    allerdings    die  Frage   über    die    ursprüngliche  Bildung  von 
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religiösen  Vorstellungen  in  den  Menschen  auf  die  einfachste  Weise 
erledigt.  Welche  Philosophie  möchte  sich  aber  wohl  jetzt  noch 
diesem  naiven  Glauben  anschliessen  ?  Und  wie  unvollkommen 
würde  dabei  Gott  seine  Erziehungs  -  Aufgabe  gelöst  haben,  da 
alle  nachher  von  den  ersten  Menschen  abgezweigten  Volks-Stämme 
ausser  den  Juden  in  Abgötterei  verfallen  sind! 

Darüber,  dass  viele  den  Entstehungs-Grund  der  religiösen 
Vorstellungen  im  Menschen  in  einem  demselben  angeborenen 
religiösen  Trieb  finden  wollen,  haben  wir  uns  schon  oben 
ausgesprochen,  und  haben  dem  hier  nur  noch  weniges  beizufügen. 
Dass  dem  Menschen  mit  seinem  Bewusstseyn  und  dem  darauf 
sich  gründenden  Vermögen,  zu  denken,  eo  ipso  auch  die  Wiss- 
begierde, der  Drang,  die  ihn  umgebende  Welt  im  Einzelnen  und 
im  Ganzen  zu  begreifen,  angeboren  ist,  ist  allerdings  eine  That- 
sache,  die  wir  tagtäglich  an  den  Kindern  sich  bethätigen  sehen. 
Wenn  aber  dieser  Wissens-Trieb  als  ein  auf  die  Erkenntniss  eines 
Göttlichen  —  und  zwar  in  der  Gestalt  eines  cultivirten  Mono- 
theismus —  gerichteter  bezeichnet  wird,  so  ist  das  die  entschied- 
enste/^///iV? /r/Wi]^«.  Das  ist  ja  gerade  die  Frage:  Wie  es 
zu  erklären  sey,'  dass  der  Mensch  auf  die  Vorstellung  eines  Gött- 
lichen verfalle.  Dieser  petitio principii  hat  sich  auch  Strauss 
in  seiner  christlichen  Glaubenslehre  schuldig  gemacht,  wenn  er 
sagt:  Die  Menschheit  und  die  einzelnen  Völker  seyen  des  geist- 
igen absoluten  Gehalts,  der  in  der  Menschheit  lebe,  zunächst 
nicht  mächtig;  sie  tragen  ihn  in  sich,  aber  als  dunkeln  Drang, 
dessen  Zusammenhang  mit  ihrer  sinnlichen  Seite,  nach  welcher 
sie  sich  unmittelbar  haben,  nicht  in  ihr  Bewusstseyn  falle,  und 
daher  als  Einsprache  eines  ausser  ihnen  vorhandenen  hohem 
Princips  vorgestellt  werde.  Die  Individuen,  in  denen  dieses  sub- 
jectiv  Geistige  eine  objective  Gestalt  annehme,  werden  dann  für 
die  übrigen  die  Träger  und  Vermittler  der  Offenbarung  *).  — 
Der  geistige  Gehalt,  den  Strauss  hiernach  in  die  Menschheit  legt, 
und  den  er  von  den  Einzelnen  als  dunkeln  Drang  in  sich  ge- 
tragen werden  lässt,  ist  nichts  an  sich  objectiv  Seyendes,  sondern 
er  ist  nur  ein  subjectivef  Gedanke,  der  in  dem  Menschen  sich 
erst  bilden  muss,  eine  Vorstellung,  in  Betreff  deren  es  sich  dann 
eben  fragt,  was  ihr  Entstehungs-Grund  sey.  Dass  es  dann  einz- 
elne Individuen  sind,  in  denen  solche  Vorstellungen  eine  be- 
stimmte Gestalt   gewinnen   und    die    sie  der  grossen  Menge  pro- 


*)  Christliche  Glaubenslehre.     Bd.  I.  S.  75 — 76. 
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phetisch  verkündigen,  das  wird  hier  allerdings  der  Gang  der 
Dinge  seyn,  aber  Strauss  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  solche  ohne 
weiteres  die  Träger  und  Vermittler  der  Offenbarung  nennt. 
In  Betreif  ihrer  fragt  es  sich  vielmehr,  in  Sonderheit,  wie  es  bei 
ihnen  zur  Ausgestaltung  jener  Vorstellungen  komme;  und  das 
lässt  sich  nicht  kurz  dadurch  abmachen,  dass  man  diese  Offen- 
barungen nennt. 

Eine  andere  Erklärung  geht  dahin,  dass  die  Religion  ihre 
Entstehung  der  Furcht  verdanke;  und  diese  Auffassung  sehen 
wir  in  neuster  Zeit  wieder  durch  Strauss  vertreten.  Er  giebt 
Hume  darin  Recht,  dass  der  selir  interessiAe  Trieb  nach  Wohl- 
befinden die  Menschen  ursprünglich  4ur  Religion  geführt  habe. 
Die  Ableitung  der  Religion  aus  der  Furcht,  sagt  er  dann  weiter, 
habe  etwas  unbestreitbar  Richtiges.  Gienge  es  dein  Menschen 
stets  nach  Wunsch,  so  wäre  schwerlich  je  der  Gedanke  an  höhere 
Wesen  in  ihm  aufgestiegen.  Er  sehe  vor  allem  die  Natur  mit 
ihren  Ungeheuern  und  verderblichen  Wirkungen  als  ein  unheim- 
liches Wesen  sich  gegenüber.  Um  sich  diese  unpersönliche  Mächte 
tractabler  zu  machen,  stelle  er  sich  dieselben  als  persönliche  Gott- 
heiten und  als  menschenähnliche  Wesen  vor,  wozu  dann  auch 
noch  sittliche  Motive  kommen*).  —  Schopenhauer  sagt  unter 
Anführung  des  Ausspruchs  des  Petronius:  primus  in  orbe  deos 
fecit  timor:  Bei  jeder  menschlichen  Unternehmung  sey  etwas, 
das  nicht  in  unsrer  Macht  stehe  und  hiebt  in  unsre  Berechnung 
falle ;  der  Wunsch,  dieses  für  sich  zu  gewinnen,  sey  der  Ursprung 
der  Götter.  Die  Noth,  der  Drang  des  geängstigten  Menschen, 
sich  nieder  zu  werfen  und  Hilfe  zu  erflehen,  schaffe  den  Glauben 
an  Gott*).  —  Spir,  den  wir  von  den  vielen,  die  der  gleichen 
Ansicht  sind,  noch  anführen  wollen,  meint,  es  unterliege  keinem 
Zweifel,  dass  den  ersten  Impuls  zur  religiösen  Verehrung  die 
Furcht,  d.  h.  die  Besorgniss  um  das  leibliche  Wohl  der  >Ienschen 
gebildet  habe  •).  —  Andere ,  wiö  M  i  1 1  *)  und  L  i  e  b  m  a  n  n  *), 
widerstreiten,  dass  die  Furcht  der  Entstehungs-Grund  der  Religion 
seyn  könne. 

Wenn  die  Furcht  der  Entstehungs-Grund  der  Religion  ist, 
so  werden   dabei   immer   mehr   oder   minder   egoistische  Motive 


')  Der  alte  und  der  neue  Glaube.     S.  92 — 97. 

•)  Die  Welt  als  Wille  etc.  Bd.  L  S.  607.  Parerga  und  Paralipomena.  S.n3. 

')  Moralitat  und  Religion.     S.  144. 

<)  Über  Religion.     S.  85. 

*)  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.     S.  612— 13. 
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mit  unterlaufen,  wie  dieses  auch  in  den  angeführten  Äusserungen 
von  Strauss  und  Schopenhauer  durchblickt.  Spir  spricht  dieses 
ausdrücklich  aus,  und  findet  den  Beweis  dafür  in  den  Opfern  ^). 
—  Auf  einen  solchen  egoistischen  Entstehungs-Grund  lauft  auch 
die  pessimistische  Auffassung  v.  Hartmanns  hinaus,  wiewohl 
er  nicht  ausdrücklich  sagt,  dass  die  Religion  ein  Erzeugniss  der 
Furcht  sey.  Die  Religion,  heisst  es  bei  ihm,  entspringe  überall 
aus  dem  Stutzen  des  Menschen-Geistes  über  das  Übel  und  die 
Sünde  und  aus  dem  Verlangen ,  die  Existenz  dieser  beiden  zu 
erklären  und  wo  möglich  zu  überwinden.  Wer  frage,  wie  er  dazu 
komme,  diese  Übel  ertragen  zu  müssen  und  wie  er  zur  Versöhn* 
ung  seines  schuldgequälten  Gewissens  mit  sich  selbst  komme,  der 
sey  Atif  dem  Wege  zur  Religion ;  es  sey  immer  die  Unzufrieden- 
heit mit  dem  Weltlichen,  welche  zur  Religion  führe.  Der  Pess- 
imismus sey  die  Grundlage  der  Religion  '). 

Eine  sehr  verbreitete  Annahme  ist  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  von  Schleiermacher  eingeführte,  dass  die  Religion  ihren 
Grund  in  einem  Gefühle  der  Abhängigkeit  habe.  Es  ist 
diese  Annahme  nanientlich  auch  in  dem  Ausspruch  involvirt,  den 
wir  vorhin  von  Schopenhauer  angeführt  haben.  —  J.  H.  Fichte 
sagt:  Das  religiöse  Gefühl  enthalte  das  Gefühl  der  eigenen  End- 
lichkeit und  Hilfsbedürftigkeit  und  des  Befasstseyns  von  einem 
Unendlichen,  welchem  unterworfen  zu  seyn  wir  uns  bewusst  seyen, 
für  welch  beides  Schleiermacher  mit  „Gefühl  schlechthiniger  Ab- 
hängigkeit'' den  treffendsten  Ausdruck  gefunden  habe.  Dieses 
Gefühl  der  Abhängigkeit,  das  Fichte  auch  mit  dem  Gefühle  der 
•  Gott-Innigkeit  identificiren  zu  wollen  scheint,  leitete  derselbe  dann 
aber  freilich  wieder  von  einer  göttlichen  Einwirkung  auf  das 
menschliche  Gemüth  her').  —  In  ähnlicher  Weise  sagt  Ulrici, 
ebenfalls  im  Anschluss  an  Schleiermacher:  Das  religiöse  Selbst- 
gefühl werde  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  zuvörderst  ein 
Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit  seyn,  das  durch  das  Wirken 
Gottes  hervorgerufen  sey.  Weil  aber  darin  zugleich  Gott  als 
generell  von  gleicher,  verwandter  Natur  mit  dem  menschlichen 
Geiste  sich  kundgebe,  so  werde  es  auch  ein  Gefühl  der  Gott- 
Ahnlichkeit,  und  ferner  ehi  Gefühl  der  Liebe,  ein  Trieb  zu  Gott 


*)  a.  a.  O.  S.  145. 

')  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums  etc.  S.  87 — 88. 

•)  Die  Seelen-Fortdauer  etc.  S.  XVm.  S.  XX.  System  der  Ethik.  Th.  n. 
Abth.  L  S.  34. 
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hin  seyn^).  —  So  auch  Chalybäus:  Nach  Schleiennacher  sey 
die  Religion  das  Gefühl  der  absoluten  Abhängigkeit  von  Gott 
oder  von  hohem  Mächten.  Das  sey  aber  nur  das  negative  Mo- 
ment, das  positive  sey  das  der  Liebe*).  —  Bestimmter  spricht 
sich  Schmid  von  Schwarzenberg  dahin  aus,  dass  die  Re- 
ligion aus  dem  Abhängigkeits-Gefühl  hervorgehe'), 

Dieses  Gefühl  der  Abhängigkeit  wird  allerdings  ein  Haupt- 
Factor  bei  der  ersten  Entstehung  religiöser  Vorstellungen  gewesen 
seyn.  Doch  haben  wir  dabei  zuerst  gegen  Fichte  und  Ulrici  zu 
bemerken,  dass,  wenn  sich  in  den  Menschen  ursprünglich  ein 
solches  Gefühl  der  Abhängigkeit  entwickelt  hat,  der  Grund  davon 
doch  nur  in  dem  Verstände  und  dem  verständigen  Denken  wird 
gefunden  werden  können.  Der  Mensch  hat  sich  eben  einer  N|itur- 
Macht,  einer  Macht  des  natürlichen  Geschehens,  gegenüber  ge- 
sehen, von  welcher  er  sich,  da  er  selbst  gegen  sie  durchaus 
machtlos  war,  als  abhängig  erkennen  musste.  Das  ist  eine  so 
einfache  Einsicht,  eine  Einsicht,  welche  sich  für  das  erste  junge 
Denken  des  Menschen  mit  solcher  Natur-Nothwendigkeit  ergeben 
musste,  dass  es,  um  zu  ihr  zu  kommen,  in  ller  That  keiner  be- 
sondern göttlichen  Einwirkung  bedurfte.  Wenn  man  eine  solche 
Einwirkung  für  erforderlich  hält,  so  muss  man  wahrhaftig  dem 
Menschen  jeden  eigenen  Verstand  absprechen.  Nun  scheint  es 
uns  aber  nicht  philosophisch  gedacht  zu  seyn,  wenn  für  solche 
natürliche  Dinge  eine  göttliche  Einwirkung  postulirt  wird,  wenn 
ein  einfaches  natürliches  Geschehen  gewaltsam  zu  einem  Wunder 
gestempelt  werden  will.  Von  Fichte  ist  es  sodann  auch  eine  un- 
gerechtfertigte Hypostasirung ,  wenn  dieses  einfache  Gefühl  der 
Abhängigkeit  sofort  zu  einem  Gefühl  der  eigenen  Endlichkeit 
und  des  Befasstseyns  von  einem  Unendlichen,  zu  einem  Bewusst- 
seyn  des  Unterworfenseyns  unter  ein  solches  gemacht  wird.  Die 
Bildung  der  Begriffe  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  und 
die  Vorstellung  des  Gegensatzes  zwischen  beiden  gehören  einem 
weit  fortgeschritteneren  Denken  an,  als  das  Gefühl  der  Abhängig- 
keit von  einer  unbestimmten  Natur-Macht ;  und  eine  solche  Natur- 
Macht  kann  man  sich  längst  als  eine  persönliche  vorgestellt  haben, 
ehe  es  zur  Bildung  jener  beiden  Begriffe  gekommen  ist  —  Die 
Religion  aber  mit  einem  Gefühle  der  Gott-Innigkeit  beginnen  zu 


*)  Leib  und  Seele.     S.  714 — 15. 

*)  System  der  specul.  Ethik.     S.  $9.  63. 

')  Grundlinien  der  philos.  Ethik.     S.  162 — 63. 
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lassen,  ist  vollends  eine  Verkehrtheit,  und  jedenfalls  ein  Ana- 
chronismus, da  sich  ein  solches  Gefühl  erst  bilden  kann,  nach- 
dem die  ursprünglich  unbestimmte  Gottes -Vorstellung  eine  be- 
stimmte Gestalt  gewonnen  hat,  sie  also  nicht  ein  Entstehungs- 
Grund  dieser  Vorstellung  sejn  kann. 

Noch  überspannter  ist  es,  wenn  Ulrici  aufstellt,  dass  in  dem 
ursprünglichen  Gefühl  der  Abhängigkeit  sich  zugleich  Gott  kimd 
gebe,  und  dass  daher  dieses  Gefühl  zugleich  ein  Gefühl  der 
Gott-Ähnlichkeit  und  sogar  der  Liebe  (zu  Gott)  seyn  werde.  Das 
ursprünglich  ganz  unbestimmte  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einer 
ebenfalls  noch  unklar  vorgestellten  Natur- Macht,  war  natürlich 
etwas  ganz  Subjectives,  dem  als  Object  nichts  anderes,  als  die 
Natur,  und  kein  eo  ipso  darin  sich  kund  gebender  und  offen- 
barender Gott,  gegenüber  stand.  Ein  solcher  musste  ja  vielmehr 
eben  erst  in  das  Geschehen  der  Natur  hinein  gedacht  werden. 
In  hohem  Grade  verwundersam  ist  es  aber  vollends,  wenn  Ulrici 
in  diesem  ursprünglichen  Abhängigkeits-Gefühl  Gott  „als  generell 
gleicher,  verwandter  Natur  mit  dem  menschlichen  Geiste''  sich 
kund  geben,  und  daher  jenes  Gefahl  zugleich  ein  Gefühl  der 
Gott-Ähnlichkeit  und  der  Liebe  zu  Gott  seyn  lässt.  Das  alles 
sind  eben  pure,  haltlose  Phantasien.  Die  Gott-Ähnlichkeit  des 
Menschen  insbesondere ,  von  der  so  viel  geredet  wird ,  reducirt 
sich,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  darauf,  dass  der  Mensch  — 
aber  erst  im  Laufe  der  Zeit  —  sich' einen  menschenähn- 
lichen Gott  zurecht  denkt;  und  nun  soll  nach  Ulrici  Gott 
sich  sogleich  den  ersten  Menschen  als  ihnen  im  Allgemeinen 
gleich  kund  gegeben  und  in  ihnen  das  Gefühl  der  Gott-Ähn- 
lichkeit  hervor  gerufen  haben.  Das  ist  stark!  Es  kommt  dazu« 
dass  ein  Gefühl  der  Gott-Ähnlichkeit  eine  Chimäre  ist.  Fühlen 
kann  man  nur  eigene  innere  Zustande,  wie  allerdings  z.  B.  das 
Pathos  der  Liebe,  nicht  aber  äusserliche  Verhältnisse,  wie  eine 
Ähnlichkeit.  Man  kann  von  einer  solchen  eine  Kenntniss  oder 
eine  Vorstellung  haben,  und  durch  eine  solche  Vorstellung  können 
Gefühle  hervorgerufen  werden,  aber  die  Ähnlichkeit  selbst,  und 
somit  auch  die  Gott-Ähnlichkeit,  kann  nie  für  sich  Gegenstand 
oder  Innhalt  eines  Gefühls  seyn.  Wie  endlich  jenes  Abhängig- 
keits-Gefühl, von  welchem  Ulrici  selbst  sagt,  dass  es  bei  unent* 
wickelten  Völkern  ein  Gefühl  der  Furcht  und  der  Scheu  sey^), 
gleichwohl  sofort  ein  Gefühl   der  Liebe   zu  Gott   und  ein  Trieb 


>)  Leib  und  Sed«.    S,  714. 


—     302     - 

zu  Gott  hin  seyn  soll,  ist  vollends  so  unbegreiflich,  dass  es  dar- 
über keines  weitern  Worts  der  Kritik  bedarf. 

Hiemit  hat  denn  auch  die  obige  Aufstellung  von  Chalybäus, 
wofeme  dadurch  der  Entstehungs- Grund  der  Religion  erklärt 
werden  soll,  ihre  Abfertigung  gefunden. 

Strauss  sagt:  £s  sey  nicht  blos  das  Gefühl  der  Abhängig- 
keit, woraus  dem  Menschen  die  Religion  entspringe;  er  wolle 
auf  die  Mächte,  von  denen  er  sich  abhängig  wisse,  auch  wieder 
Einfluss  gewinnen ;  was  er  haben  möchte ,  aber  sich  selbst  nicht 
zu  schaffen  wisse,  das  solle  ihm  sein  Gott  schaffen  ').  Das  Letztere 
ist  wohl  richtig ,  aber  daraus  -  entsteht  die  Religion  nicht.  Das 
Erste  wird  immer  das  Abhängigkeits-Gefühl  gewesen  seyn,  und 
dieses  hat  einen  Cultus  und  Opfer-Dienst  erst  nach  sich  gezogen. 

Hegel  bestreitet  es,  dass  die  Religion  auf  dem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  beruhe,  und  sagt :  Wenn  dem  so  wäre,  so  hätte 
auch  das  Thier  Religion,  und  der  Hund,  der  dieses  Gefühl  am 
stärksten  in  sich  trage,  wäre  der  beste  Christ*).  Es  offenbart 
sich  hierin  recht  in  die  Augen  fallend  die  Leichtfertigkeit  des 
Hegel'schen  Denkens.  Religion  soll  nicht  identisch  seyn  mit  dem 
Gefühl  der  Abhängigkeit,  sondern  nur  das  von  diesem  Gefühl 
ausgehende  Denken  soll  den  Menschen  zu  religiösen  Vorstellungen 
fuhren.  Da  nun  der  Hund ,  wie  die  Thiere  überhaupt ,  nicht 
denken  kann,  so  kann  schon  aus  diesem  Grunde  bei  ihm  von 
Religion  nicht  die  Rede  «seyn.  Sodann  ist  es  auch  nicht  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  überhaupt  und  in  abstracto^  was  zur 
Religion  führen  soll,  sondern  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von 
einer  unbekannten,  unsichtbaren  und  ungreifbaren 
Macht.  Es  ist  noch  niemand  eingefallen,  zu  sagen,  den  Sklaven 
müsse  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  seinem  ihm  gegenüber 
stehenden  Herrn  zur  Religion  führen.  Das  Gefühl  der  Abhängig- 
keit von  seinem  Herrn  bei'm  Hunde  ist  aber  ein  solches  Sklaven- 
Gefühl.  Vollends  in  den  Tag  hinein  geredet  ist  es,  wenn  Hegel 
sagt:  Der  Hund  müsste  der  beste  Christ  seyn.  Wer  behauptet 
denn,  dass  das  Christenthum  nichts  anderes  sey,  als  ein  Gefühl 
der  Abhängigkeit?  Nur  dass  die  ersten  religiösen  Regungen 
durch  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einer  unsichtbaren  Macht 
hervorgerufen  werden,  wird  behauptet.  Jene  Bemerkung  Hegels 
ist  in  der  That  nichts  anderes,  als  ein  schlechter  Witz,  aber  auch 


')  Der  alte  und  der  neue  Glaube.     S.  133. 

»)  Werke.     Bd.  XI.  S.  168.    Bd.  XVn    S.  295. 
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ein  sehr  schlechter.  Gleichwohl  haben  wir  es  nicht  für  kleinlich 
erachtet,  auf  dieses  an  sich  *  so  unbedeutende  Beispiel  des  Hegel- 
schen  Denkens  aufmerksam  zu  machen,  da  es  trotz  seiner  Un- 
scheinbarkeit wesentlich  zur  Charakterisirung  dieses  Denkens  bei- 
trägt Einem  zu  wirklich  gründlichem  und  gewissenhaftem  Denken 
angelegten  Kopfe,  dem  es  redlicher  Ernst  mit  der  Erforschung 
der  Wahrheit  ist,  wird  auch  in  den  geringfügigsten  Kleinigkeiten 
keine  solche  Puerilitat  begegnen. 

Trotz  jenes  Ausfalls  Hegels  dagegen,  dass  die  Religion  sich 
auf  ein  Gefühl  der  Abhängigkeit  gründen  solle,  finden  wir  in- 
dessen bei  ihm  folgende  Stelle:  Der  Mensch  wisse  sich  als  ein 
Zufalliges,  Vergängliches,  und  in  diesem  Gefühl  gehe  er  über 
das  Einzelne  hinaus  und  erhebe  sich  zu  dem  Allgemeinen,  zu 
dem  Einen,  einem  Wesen,  dem  keine  Zufälligkeit  und  Bedingt- 
heit zukomme,  das  gegen  das  Accidentelle  die  Macht  sey.  Re- 
ligion sey  nun  eben  diess,  dass  der  Mensch  den  Grund  seiner 
UnSelbstständigkeit  suche  ^).  Das  ist  ja  aber  gerade  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit,  gegen  das  Hegel  streitet,  und  durch  das  nun 
also  doch  der  Mensch  zur  Religion  geführt  werden  soll. 

Es  wird  wohl  theilweise  auch  die  Meinung  ausgesprochen, 
dass  der  Entstehungs-Grund  der  Religion  in  der  Sittlichkeit 
liege;  wie  z.  B.  Liebmann  sagt:  Die  Religion  habe  wesent- 
lich ein  moralisches  Element  und  sey  die  Hypostasirung  einer 
moralischen  Welt-Ordnung;  ächte  Religion  sey  eine  Frucht  des 
sittlichen  Gewissens*).  Wir  halten  dieses  jedoch  für  entschieden 
unrichtig.  Das  sittliche  Element  kann,  wie  wir  diess  schon  in 
unscrm  ersten  Theil')  ausgesprochen  haben,  wohl  nachmals  zu 
weiterer  Ausbildung  einer  Religion  wesentlich  mitwirken,  und  wird 
bei  später  entstandenen  Religionen  immer  ein  integrirendes  Mo- 
ment bilden;  aber  der  ursprünglichen  Entstehung  religiöser  Vor- 
stellungen lag  sicherlich  kein  sittliches  Moment  zu  Grunde,  was 
sich  auch  schon  daran  erkennen  lässt,  dass  die  Götter  der  alten 
heidnischen  Religionen  nichts  weniger  als  sittliche  Wesen  sind. 
So  sagt  denn  auch  Lange  in  seiner  Geschichte  des  Materialis- 
mus: Der  moralische  Gehalt  der  Religionen  sey  nicht  ursprüng- 
lich in  ihnen  enthalten,  sondern  erst  in  sie  hineingelegt  worden. 


«)  Bd.  XL  S.  314. 

Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.     S.  613.  618. 
Abth.  n.  S.  195. 
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Sollen  wir  nun,  nachdem  wir  die  Ansichten  anderer  aufge- 
führt haben,  die  Frage  beantworten,  was  der  wahre  und  wirk- 
liche Entstehungs  -  Grund  der  Religion  oder  der  Religionen  sey, 
auf  welche  Weise  sich  bei  den  Menschen  in  Wirklichkeit  ursprüng- 
lich religiöse  Vorstellungen  erzeugt  haben,  so  muss  vor  allem 
constatirt  werden,  dass  wir  davon  historisch  in  authentischer 
Weise  keine  Kenntniss  haben,  dass  uns  aber  nicht  nur  die  mensch- 
liche Natur-Anlage  hier  eine  ziemlich  sichere  Grundlage  abgiebt, 
um  Schlüsse  darauf  zu  bauen ,  sondern  dass  uns  auch  in  der 
Gestalt  der  ältesten  Religionen,  die  wir  kennen,  Thatsachen  vor- 
liegen, welche  diessfalls  einen  berechtigten  Fingerzeig  abgeben. 
Wir  befinden  uns  sonach  hier  auf  einem  Gebiete,  wenn  auch 
nicht  der  blosen  Vermuthungen ,  doch  wenigstens  der  Schluss- 
folgerungen; und  kategorische,  oder  wohl  gar  apodictische  Auf- 
stellungen, wie  wir  derer  vielen  begegnet  sind,  haben  daher  hier 
keine  Berechtigung,  zumal  wenn  sie  nur  das  Ergebniss  vorgefasster 
Meinungen  und  Voraussetzungen  sind.  Auch  muss  hier  an  dem 
überhaupt  für  die  ganze  Philosophie  geltenden  Grundsatze  fest 
gehalten  werden ,  dass ,  wo  sich  etwas  auf  natürliche  Weise  er- 
klären lässt,  jede  übernatürliche  Erklärung  als  unberechtigt  zurück 
gewiesen  werden  muss.  Demgemäss  haben  wir  in  unsrer  vor- 
stehenden Kritik  allen  den  Aufstellungen,  welche  die  Religion  in 
dem  Menschen  durch  eine  Einwirkung  Gottes  auf  ihn  wollen  be- 
wirkt werden  lassen,  oder  welche  sie  für  etwas  dem  Menschen 
Angeborenes  erklären,  bereits  das  Urtheil  gesprochen. 

Wir  haben  uns  schon  in  unserm  ersten  Theile  ^)  über  die 
Entstehung  des  Glaubens  an  Gott  und  der  Religion  ausgesprochen, 
und  können  hier,  was  das  erste  Entstehen  religiöser  Vorstellungen 
betrifft,  uns  im  Allgemeinen  ganz  auf  das  dort  Gesagte  beziehen. 
Der  Mensch  in  seiner  Ursprünglichkeit  sieht  sich  umgeben  von 
einer  nicht  nur  seiner  Macht  entzogenen,  sondern  über  ihn  mächt- 
igen Natur,  die  sein  ganzes  Seyn  und  Leben  beherrscht,  ohne 
dass  sie  gleichwohl  —  etwa  mit  Ausnahme  der  Sonne  und  des 
Mondes  —  die  Form  eines  eigenen  Lebens  an  sich  trüge.  Er 
sieht  den  Wandel  dieser  und  der  übrigen  Gestirne,  den  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht,  den  Wechsel  der  Jahreszeiten,  die  Veränder- 
ungen in  der  Atmosphäre  und  in  der  Witterung  und  den  Einfluss 
dieser  Veränderungen  auf  die  ihn  nährende  Erde.  Er  sieht  die 
gewaltigen  Natur-Erscheinungen,  wie  Stürme,  Gewitter,  Erdbeben, 


»)  Abth.I.  S.  169-73.  AbÜL  n.  S.  193—97. 
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Vulkane  u.  s.  w.  Er  sieht  über  seinem  eigenen  Seyn  und  Leben 
ein  Schicksal  walten,  dem  er  unterthan  ist.  Er  sieht  und  erfahrt 
Tag  für  Tag  diese  Wirkungen  von  einer  Macht  oder  von  Mächten, 
aber  diese  Macht  oder  diese  Mächte  sieht  er  nicht.  Diese  Macht 
sucht  er  sich  nun  vermöge  des  auch  schon  sein  unreifes  Denken 
beherrschenden  Axioms:  dass  alles,  was  geschieht,  einen  Grund 
haben  muss,  vorstellig  zu  machen.  Diess  geschieht  jedoch  nicht 
im  Wege  abstracten  philosophischen  Denkens,  wozu  in  dieser 
Jugend-Zeit  der  Menschheit  deren  Denk- Vermögen  noch  gar  nicht 
geeigenschaftet  ist,  sondern  im  Wege  kindlichen  Phantasirens, 
wozu,  wie  noch  jetzt  unsre  Kinder -Welt,  so  auch  die  Menschheit 
in  ihrer  Kinder -Zeit  ganz  vorzüglich  angelegt  war.  Natürlich 
werden  es  dabei,  wie  dieses  noch  jetzt  bei  derartigen  Vorgängen 
immer  der  Lauf  der  Dinge  ist,  nur  Einzelne  gewesen  seyn,  in 
denen  sich  die  Gedanken  über  jene  Macht  zu  bestimmten  Vor- 
stellungen formulirt  haben,  welche  Vorstellungen  sie  dann  ihren 
Mit-Menschen  verkündeten,  von  denen  sie  bei  ihrem  Drange,  es 
über  jene  Räthsel  zu  einer  greifbaren  Vorstellung  zu  bringen, 
unschwer  und  wohl  mit  Freude  sich  werden  angeeignet  worden 
seyn.  Und  die  natürliche,  für  jene  kindliche  Phantasie  sich  eig- 
entlich von  selbst  bietende  Form  für  jene  Vorstellungen  war  die, 
dass  jene  Natur-Mächte,  sey  es  in  dieser  sey  es  in  einer  andern 
Form,  personificirt  und  in  eine  Beziehung  zu  den  Menschen  ge- 
setzt wurden.  Nun  hatte  man  Götter,  und  da  man  natürlich 
diesen  Göttern  sich  unterordnete  und  sie  anbetete,  so  hatte  man 
damit  eine  Religion.  Mit  dieser  Religion  glaubte  das  damalige 
naive  Denken  das  Räthsel  der  Welt  gelöst  zu  haben.  Schopen- 
hauer sagte  daher  ganz  richtig:  Bei  der  grossen  Menge,  welche 
dem  Denken  nicht  obliegen  könne,  füllen  die  Religionen  die 
Stelle  der  Metaphysik  aus^);  und  v.  Hartmann:  Die  Religion 
sey  Volks-Metaphysik,  die  ganze  Philosophie  des  Volkes  *).  Dieser 
Hergang  ist  ein  so  naturgemässer  und  in  der  Sache  selbst  lieg- 
ender, und  die  Götter  der  alten  Religionen  tragen  so  sehr  den 
Typus  einer  jugendlichen,  zum  Theil  sehr  ausschweifenden  Phan- 
tasie an  sich,  dass  schon  desswegen  die  Herleitung  dieser  Relig- 
ionen von  einer  göttlichen  Offenbarung  als  total  verfehlt  erscheinen 
muss,  und  dasg  man  glauben  sollte,  es  könne  hierüber  eine 
Differenz  der  Meinungen  gar  nicht  bestehen,  vielmehr  müsse  eine 


')  Die  Welt  als  .Wille  etc.     Bd.  H.  S.  184. 

')  Die  Selbst-Zersetzung  des  Christenthums.     S.  72. 
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andere  Auffassung  nur  auf  einem  gewaltsamen  Verschliessen  gegen 
die  Natur  der  Sache  beruhen. 

Wir  haben  für  diese  unsre  Auffassung  auch  eine  grosse  Mehr- 
heit von  Philosophen  auf  unsrer  Seite.  So  sagt  Hegel  von  der 
griechischen  Religion:  Das  Bewusstseyn  derselben  und  ihre  Ge- 
stalten seyen  das  Product  der  denkenden  Phantasie,  alle  Mytho- 
logie sey  ein  Product  der  Phantasie  *).  —  Femer  S  t  r  a  u  s  s  : 
Religiös  hervorbringend  seyen  nur  solche  Zeiten,  in  denen  die 
Phantasie  vorherrsche.  Das  Gemüth  sey  der  Vater,  die  Phantasie 
die  Mutter  der  Religion^),  —  O.  Pfleiderer:  Die  Genesis  der 
Mythen  beweise  das  Dominiren  der  Einbildungskraft  in  der  ur- 
sprünglichen religiösen  Erkenntniss-Thätigkeit*).  —  v.  Hartmann: 
Bei  allen  Religions-Entstehungen  sey  es  sehr  phantastisch  und 
unwissenschaftlich  zugegangen.  Die  Religion  beginne  mit  Ver- 
ehrung der  Natur-Kräfte.  So  sey  die  Tendenz  aller  primitiven 
Religionen  zur  Vielheit  des  Göttlichen  unausweichlich*).  —  Rüge 
endlich  sucht  die  Behauptung  zu  begründen,  dass  alle  Religionen 
auf  ursprünglichen  von  der  Phantasie  gedichteten  Mährchen  oder 
Mythen  beruhen^). 

Diese  natürliche  und  naive  Entstehung  religiöser  Vorstellungen 
und  deren  Gestaltung  zu  Volks-Religionen  ist  natürlich  nur  das 
Erste  und  Ursprüngliche,  das  dann  im  Laufe  der  Zeiten,  je  nach- 
dem die  einzelnen  Völker  zu  gebildeteren  Zuständen  fortschreiten, 
bedeutende  Modificationen  erleiden  muss.  Nicht  nur  wird  das 
mehr  und  mehr  sich  abklärende  Denken  an  den  ursprünglichen 
rohen  Götter- Gestalten  kein  Genüge  mehr  finden;  es  wird  die- 
selben verfeinern,  cultiviren  und  ihnen  damit  —  nach  der  naiven 
Stufe,  auf  der  es  sich  noch  bewegt  —  eine  menschlichere  Form 
geben;  in  welcher  Transformation  die  griechische  Phantasie  das 
Ausgezeichnetste  geleistet  hat;  sondern  es  wird  dabei  auch  die 
Priesterschaft  und  der  Staat  ihr  Interesse  zu  wahren  suchen,  was 
in  der  Weise  geschehen  wird,  dass  der  Religion  mehr  und  mehr 
eine  sittliche  Färbung  gegeben  wird,  worin  wir  die  mosaische 
Religion,  und  dann  vor  allem  das  Christenthum  sich  auszeichnen 
sehen.    Bei  alle  dem  bleibt  es  indessen  dabei,  dass  alle  Religionen 


•)  Werke.    Bd.  XHI.  S.  85.  97—98.  • 

')  Hermann  Samuel  Reimarus.     S.  279. 
■)  Das  Wesen  der  Religion.     S.  83. 
*)  Die  Selbst-2^rsetzung  des  Christenthums.     S.  17.  99. 
^)  Reden  über  Religion  etc.,  dem  ganzen  Innhalt  nach,  besonders  S.  i. 
39.  42.  51.  55.  69. 
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wesentlich  von  der  Phantasie  getragen  sind,    wesshalb  auch,    da 
das  Geheimnissvolle  einen  besondern  Reiz  auf  die  Phantasie  aus- 
übt,   dieses  für  den  klar  denkenden  Verstand   verschlossene  Ge- 
heimnissvolle, Mysteriöse  in  ihnen  allen  eine  hervorragende  Rolle 
spielt,  und  sie,    wie  die  ursprüngliche  kindliche  Volks-Phantasie 
mythologische  Religionen  dichtete,  so  noch  jetzt,  weil  sie  nur  in 
dieser  Form  dem  Volke   mundgerecht   sind,    eine  mythologische 
Färbung   an    sich   tragen.     Wirth    hat   daher   gänzlich  Unrecht, 
wenn  er  sagt:  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Religion  strebe 
durch  alle  ihre  Phasen  nur  dahin,  und  könne  nur  dahin  streben, 
dass  der  Mensch  immer  lauterer  die  Gottes-Idee  und  in  ihr  die 
wahre,    vermittelte    Einheit   und    Versöhnung    der   Elemente    des 
menschlichen  Wesens  und  Wollens,    des  Unendlichen  und  End- 
lichen, Göttlichen  und  Menschlichen,  Himmlischen  und  Irdischen 
in  ihm  erfasse  und  erfassend  darlebe  ^).  —  Wir  wollen  dabei  in 
stylistischer  Beziehung  darüber  weggehen,  dass  eine  Entwicklung, 
welche  immer  etwas  nach  immanenten  Gesetzen  Vor-sich-gehendes 
ist,  überhaupt  kein  Streben  haben    kann.     Aber  Wirth  verkennt 
durchaus  das  Wesen  der  Religion,  wenn  er  meint,   die  Religion 
führe  den  Menschen  einer  immer  lauterem  Erfassung  der  Gottes- 
idee —   das   soll    doch  wohl  heissen:    einer    immer  adäquateren 
Erkenntniss   Gottes   —   und    des  Verhältnisses    des    Menschen   zu 
Gott  entgegen.     Die  Religion,  wenn  auch  ihre  Bekenner  alle  es 
sich  einreden,  strebt  nicht  nach  Erkenntniss  der  Wahrheit,  nach 
der  wahren  Erkenntniss  Gottes.    Das  Gemüth  ist,  wie  Strauss  sagt, 
ihr  Vater,  die  Phantasie  ihre  Mutter ;  sie  bedarf  nur  einer  Gottes- 
Vorstellung,  welche  dem  Gemüth  und  der  Phantasie  ein  Genüge 
thut.     Nach  Wahrheit  strebt  nur  die  Philosophie.     Allerdings  thut 
sich  \n   mancher  Religion,    zumal    in    der  christlichen,   bei  ihrer 
Vorstellung    von    einer   menschenähnlichen  Persönlichkeit  Gottes, 
das  gemüthliche  Bedürfniss  und  der  Wunsch  kund,    diesen  Gott 
sich  nahe  zu  bringen,    mit  ihm  so  zu  sagen  in  ein  freundschaft- 
liches Verhältniss   zu    treten;   allein   dieses  Bedürfniss    kann,    da 
Gott  nie  einem  Menschen   objectiv   entgegen  trit,    nicht   anders, 
als  in  subjectiver  Einbildung  und  Selbsttäuschung  befriedigt  werden. 
Objectiv  giebt  es  keine  durch  die  Religion  zu  ermöglichende  und 
zu   verwirklichende    fortschreitende   Annäherung   zu   Befriedigung 
jenes  Wunsches,  wie  uns  Wirth  eine  solche  in  Aussicht  stellen  will. 
Was  wir  hier  im  Allgemeinen  über  den  Charakter  der  Religion 

')  Ztschr.  V.  Fichte.     Bd.  24.  S.  312— 13. 
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vorgetragen  haben,  das  Hesse  sich  bei  allen  einzelnen  historisch 
aufgetretenen  Religionen  speciell  nachweisen.  Es  kann  aber  natür- 
lich unsre  Absicht  nicht  seyn,  hiemach  an  sie  alle  den  kritischen 
Massstab  zu  legen;  wir  müssen  uns  vielmehr  mit  einer  solchen 
speciellen  Kritik  auf  die  christliche  Religion  beschränken,  welcher 
wir  später  eine  besondere  Besprechung  wiedmen  werden. 

Phänomenaler  InnhaJt  der  Religion. 

Das  Wesentliche  der  Religion  ist,  dass  sie  die  anbetende 
Vorstellung  eines  übersey enden  Göttlichen  ist.  Was  nicht  noth- 
wendig  in  diesem  ihrem  Begriffe  befasst  ist,  das  ist  für  diesen 
ihren  allgemeinen  Begriff  zufällig.  Diese  Zufälligkeit  würde  in 
concreto  nur  dann  wegfallen,  wenn  das  an  sich  Zufallige  in  einer 
positiven  Religion,  also  zum  Beispiel  und  namentlich  in  der  christ- 
lichen, statutarisch  festgestellt  wäre.  Wir  verstehen  demnach 
hier  unter  dem  Zufalligen ,  d.  h.  Phänomenalen ,  der  Religion 
solche  Erscheinungen  und  Vorstellungen,  deren  Auftreten  und  Auf- 
stellung weder  eine  logische  Folge  des  allgemeinen  Begriffs  der 
Religion  ist,  noch  auch  auf  die  Satzungen  einer  positiven  Religion 
gegründet  werden  will,  wenn  sie  auch  wirklich  thatsächlich  ihren 
Grund  nur  in  solchen  Satzungen  haben  sollten. 

I.  Erkenntniss    Gottes. 

Ein  solches  Phänomen  ist  vor  allem  die  schon  oben  bei 
J.  G.  Fichte,  Schelling  und  Hegel  besprochene  Vorstellung,  dass 
der  Mensch  (in  der  Religion)  eine  adäquate  Erkenntniss  Gottes 
habe,  dass  ihm  ein  förmliches  Wissen  Gottes  zukomme.  Hegel 
behauptet,  wie  wir  schon  angeführt  haben,  wiewohl  er  eintäumt, 
dass  Gott  sich  nicht  beobachten  lasse ,  geradezu ,  wir  haben  ein 
absolutes  Wissen,  eine  adäquate  Erkenntniss,  ja  ein  unmittelbares 
Bewusstseyn  von  Gott,  er  offenbare  sich  uns  nicht  nur,  sondern 
sey  selbst  in  uns,  und  es  sey  nur  ein  Vorurtheil  der  Aufklärung, 
dass  Gott  sich  nicht  erkennen  lasse ^).  —  Auch  J.  G.  Fichte 
behauptet,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  solches  auf  der  Einheit 
mit  Gott  beruhendes  unmittelbares,  und  eben  damit  erschöpfendes 
Wissen   des  Menschen   von  Gott.     Eben   so,    wie   wir   oben   des 


*)  Werke.     Bd.  XI.   S.  55.  119—20.    160  ff.  170.  215.     Bd.  XII.   S.  55. 
191—92.  405.  552.   Bd.  Xin.  S.  91.  97.   Bd.  XV.  S.  107.    Bd.  XVU   S.  301. 

Bd.  xvm.  S.  75. 
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Nähern  erörtert  haben,  Schelling  mit  seiner  aus  der  Identität 
der  Seele  mit  Gott  abgeleiteten  intellectuellen  Anschauung. 

Von  den  neuem  verdient  hier  vor  allen  J.  H.  Fichte  an- 
geführt zu  werden.  Wir  finden  von  ihm  in  seiner  „Speculativen 
Theologpie"  ^)  Folgendes  ausgesprochen :  Unser  Denken  sey  das 
Dachbildende  Bewusstseyn  des  als  Welt  realisirten  Gedankens, 
und  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Welt  von  Gott  urgedacht  sey. 
Die  Idee  des  Urwesens,  Urgrundes  sey  dem  Wesen  des  Denkens 
durchaus  immanent,  und  jeder  Denk-Act  sey  eine  Bethätigung 
dieser  Ur- Einsicht.  Das  intuitive  Schauen  des  Absoluten,  von 
dem  die  Theosophie  Kunde  gebe,  beruhe  in  jener  dem  Denken 
immanenten,  durchaus  ursprünglichen  Idee  des  Absoluten ;  es  sey 
die  Besinnung  des  Denkens  auf  seinen  ersten,  ursprünglichsten 
Gedanken,  seine  tiefste  Concentration  und  Vereinfachung  in  sich 
selbst  Die  Idee  des  Absoluten  sey  das  Ursprünglichste,  schlecht- 
hin Unabstrahirbare.  Sie  sey  die  Quelle  aller  Religion,  Andacht 
im  tiefsten  Sinne.  Der  absolute  Geist  sey  der  schlechthin  evid- 
enteste aller  Begriffe.  Gott  sey  seinem  Begriff  und  seiner  Idee 
so  wie  den  daraus  sich  ergebenden  Prädicaten  nach  durchaus 
erkennbar.  Eine  adäquate  Erkenntniss  desselben,  ein  exactes 
Wissen  von  ihm  sey  jedoch  nicht  möglich.  All  unser  Erkennen 
sey  nur  ein  Nach  -  Erkennen  und  Nach -Denken  der  göttlichen 
Gedanken.  Man  könne  Gott  nicht  aus  der  „reinen  Idee*'  im 
sogenannten  „reinen  Denken''  erkennen.  Auch  könne  das  Denken 
Gott  nicht  in  seinem  Begrifie  erschöpfen;  wir  erkennen  ihn  nur 
durch  die  uns  zugängliche  Welt.  Das  Absolute  existire  noth- 
wendig,  aber  es  sey  seinem  an  sich  seyenden  Wesen  nach  schlecht- 
hin unanschaubar,  weil  es  nicht  einzelner  Gegenstand  eines  em- 
pirischen Bewusstseyns  ^rörden  könne;  ebenso  sey  es  schlechthin 
unvorstellbar;  es  könne  vielmehr  nur  aus  seinen  erscheinenden 
Wirkungen,  aus  seiner  OiSenbarung,  auf  dasselbe  zurückgeschlossen 
werden.  Diese  Schlüsse  besitzen  aber  die  höchste  Schärfe  und 
eine  unausweichbare  Gewalt  der  Überzeugung;  zu  eigentlich  ex- 
acten  Schlüssen  können  sie  aber  nicht  werden. 

In  ähnlicher  Weise  sagt  er  andern  Orts:  Es  gebe  keine 
apriorische  Erkenntniss  Gottes;  die  allgemeine  Idee  desselben 
sey  zwar  in  dem  Menschen  eine  apriorische,  was  aber  von  dessen 
objectiver  Natur   dem   Menschen   zur   Kenntniss   gekommen   sey, 

«)  S.  7.  II— 13   29.  33—34.  210—12.  217—19.  231.  348.  350.  55»- 
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das  könne  er  nur  auf  vermittelte  Weise    durch  Gott  selbst  oder 
seine  Mittheilung  wissen  ^). 

Hieran  reihen  sich  folgende  weitere  Aussprüche  Fichte's: 
Der  Gedanke  eines  Unbedingten  könne  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammen,  welche  nur  Bedingtes  biete;  er  sey  ein  apriorischer, 
aller  Erfahrung  vorausgehender  Begriff,  eine  Idee.  Der  Glaube 
an  ein  höchstes  Wesen  beruhe  auf  einer  apriorischen  Idee.  Diese 
Idee  sey  jedoch  innhaltsleer  und  könne  nur  mittelst  Rückschlusses 
von  dem  Gegebenen  mit  einem  Innhalt  erfüllt  werden.  Eine 
apriorische  Gottes-Erkenntniss  gebe  es  nicht,  sondern  nur  eine 
Gottes-Erkenntniss  aus  Erfahrung.  Das  Wesen  Gottes  könne  nie- 
mals Gegenstand  eines  unmittelbaren  Wissens  werden,  so  gewiss 
es  nicht  als  empirisches  Object  gegeben  sey;  es  schliesse  daher 
jede  Anschaubarkeit  und  jede  Vorstellbarkeit  schlechthin  aus*). 
Femer :  Das  Gott-Suchen  setze  auch  ein  Gott-Finden-können  vor- 
aus. Jener  Gott  suchende  Antrieb  könne  aber  nur  von  Gott 
selbst  in  uns  erregt,  und  Gott  könne  nur  durch  Gott,  durch  sein 
Sich-mittheilen ,  gewusst  und  erkannt  werden.  Doch  werde  der 
Mensch  in  seinen  innigsten  Überzeugungen  und  mächtigsten  Geistes- 
Erfolgen  der  indirecte,  aber  treuste  Offenbarer  des  göttlichen 
Wesens  und  Wirkens ;  und  so  könne  er  die  nächste  und  für  uns 
zugleich  gewisseste  Erkenntniss- Quelle  zur  Erforschung  der  gött- 
lichen Eigenschaften  werden*). 

Es  ist  nun  zwar  anzuerkennen,  dass  J.  H.  Fichte  den  von 
J.  G.  Fichte,  von  Schelling  und  Hegel  gemachten  Aufstellungen 
von  einem  unmittelbaren  Wissen,  einer  apriorischen  und  adäquaten 
Erkenntniss  Gottes,  welche  Aufstellungen  wir  schon  oben  abge- 
fertigt haben,  nicht  zustimmt;  und  er  ist  ganz  auf  dem  rechten 
Wege,  wenn  er  sagt,  es  könne  nur  v«i  dem  Gegebenen,  von 
der  Welt  aus  auf  Gott  geschlossen  werden,  da  er  uns  nicht  als 
Object  gegeben  sey ;  aber  es  giebt  sich  bei  ihm  hier  doch  zugleich 
eine  auffallende  Unsicherheit  zu  erkennen ,  indem  er  einerseits 
die  Idee  des  Absoluten  für  das  Ursprünglichste  und  schlechthin 
Unabstrahirbare,  also  doch  für  eine  angeborene,  apriorische  Idee 
erklärt,  und  andrerseits  sagt:  man  könne  das  Absolute  nicht  mittelst 
reinen  Denkens  erkennen,    sondern    nur    von    der  Welt   aus   auf 

*)  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuen  Philosophie,  ed.  2.  S.  283  S. 
301—2. 

*)  Zcitschr.  v.  Fichte.     Bd.  57.  S.  8.  22.  37.     Bd.  66.  S.  245. 

*)  Die  theistische  Welt  -  Ansicht.  S.  59.  89—90.  Psychologie.  Th.  II. 
S.  31.   119—20. 
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dasselbe  schliessen;  indem  er  den  Begriff  des  Absoluten  für  den 
evidentesten  aller  Begriffe,  Gott  seinem  Begriff,  seiner  Idee  und 
seinen  Prädicaten  nach  für  durchaus  erkennbar  erklärt,  und  doch 
zugleich  sagt,  eine  adäquate  Erkenntniss  desselben  sey  nicht  mög- 
lich, das  Absolute  sey  schlechthin  unanschaubar  und  unvorstellbar, 
und  jene  seine  Idee  sey  eine  innhaltsleere.     Fichte  unterscheidet 
demnach    zwischen    dem  Begriff   oder  der  allgemeinen  Idee  des 
Absoluten,  welcher  er  Apriorität  zuschreibt,  und  die  er  für  durch- 
aus erkennbar  erklärt,  und  zwischen  Gott  selbst,  von  dem  keine 
adäquate  Erkenntniss    möglich    sey.     Allein  wenn    nicht  nur  der 
Begriff   Gottes  —  der   kein    abstracter    Gattungs  -  Begriff   ist    — , 
sondern  auch  dessen  daraus  sich   ergebende  Prädicate  durchaus 
erkennbar  sind,  was  bleibt  denn  dann  von  Gott  noch  übrig,  das 
unerkennbar  wäre?    Und  wenn  wir  die  Idee  Gottes  nebst  dessen 
Prädicaten    haben ,   wie    kann    dann    diese  Idee   eine    leere 
genannt  werden  ?     Überdiess  ist  eine  Idee,  wenn  man  das  Wort 
im  objectiven  Sinne  nimmt,    ein  Bild,   im  subjectiven  Sinn  aber 
nichts,    als  eine  bestimmte  Art    von  Vorstellung.     Nun    kann  es 
aber   begrifflich    kein  Bild    und    keine    Vorstellung   geben    ohne 
Innhalt,  ja  ohne  einen  bestimmten  Innhalt.     Und  wenn  die  Idee 
des  Absoluten  eine  Vorstellung  desselben  ist,  wie  kann  dann  ge- 
sagt werden,  dasselbe  sey  schlechthin  unvorstellbar?     Einen  Sinn 
hätte  es  gehabt,  wenn  Fichte  gesagt  hätte,  es  sey  dem  Menschen 
eine  dunkle  Ahnung  des  Absoluten  angeboren ;  und  das  scheint 
ihm  auch  vorgeschwebt  zu  seyn,    wenn   er   von  einem  Suchen 
Gottes  spricht ;  gesagt  hat  er  aber  das  nicht,  und  er  scheint  da- 
her dieses  Suchen  Gottes    neben    die  apriorische  Idee  desselben 
stellen   zu    wollen.     Das    ist   aber    unverständlich.    —  Unklar   ist 
sodann,    was    Fichte   unter   dem  Finden    Gottes    versteht.     Da 
er  dessen  Erkennbarkeit  durch  reines  Denken  verneint  und  sagt, 
es  könne  nur  von  der  gegebenen  Welt    aus   auf  ihn  geschlossen 
werden,    so  scheint  er  dieses  Letztere   damit   zu  meinen,    zumal 
er  ja  weiter  sagt,  der  Mensch  könne  durch  seine  Überzeugungen 
und  Geistes-Erfolge  der  Offenbarer  des  göttlichen  Wesens  werden. 
Damit  stimmt   es   aber    dann  wieder  nicht,    wenn  er  sagt,    Gott 
könne  nur  durch  sein  Sich-mittheilen,  also  durch  sein  Sich-offen- 
baren    erkannt    werden.     Wir   können    diese  Widersprüche  nicht 
lösen,    und  müssen  auch  die  weitere  seltsame  Aufstellung,    dass 
Gott  selbst  den  Antrieb,  ihn  zu  suchen,  in  uns  errege,  auf  sich 
beruhen    lassen.     Auch    das    wissen   wir   nicht    zu    reimen,    dass 
Fichte    das    Absolute   für   schlechthin   unanschaubar   erklärt   und 
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dabei  doch  das  intuitive  Schauen  desselben  durch  die  Theosophen 
anerkennen  zu  wollen  scheint. 

An  diese  Aufstellungen  schliessen  sich,  wie  erläuternd,  die 
ähnlichen ,  aber  etwas  klarer  gedachten  Auffassungen  U  1  r  i  c  i's 
an:  Wie  es  überhaupt  keine  angeborene  Vorstellungen  gebe,  so 
sey  auch  die  Idee  Gottes  als  bewusste  Vorstellung  dem  Menschen 
nicht  angeboren,  sondern  nur  eine  Ahnung,  eine  Gefühls-Per- 
ception  vom  Seyn  Gottes,  welche  Gefühls-Perception  durch  die 
Natur-Betrachtung  zur  bewussten  Vorstellung  Gottes  erhoben  und 
ausgebildet  werde.  Aber  durch  blose  Betrachtung  der  Natur  und 
der  eigenen  Wesenheit  habe  der  Mensch  nicht  zur  Idee  Gottes 
gelangen  können.  Das  Erkennen  Gottes  in  Natur  und  Geschichte 
sey  nur  ein  Wieder-erkennen  und  eine  Beglaubigung  dessen,  was 
ursprünglich  nur  als  Gefühls-Perception  im  Geiste  vorhanden  ge- 
wesen sey,  durch  welches  Wieder-erkennen  dem  Innhalte  des 
unmittelbaren  Gefühls  nur  das  Siegel  der  Objectivität  und  Real- 
ität aufgedrückt  werde.  Es  sey  ein  durch  einen  besondern  Act 
unmittelbarer  göttlicher  Einwirkung  hervorgerufenes  bestimmtes 
Gefühl  oder  eine  bestimmte  Affection  der  Seele,  in  welcher  das 
Daseyn  Gottes  sich  ihr  in  ähnlicher  Weise  kundgebe,  wie  das 
Daseyn  äusserer  Gegenstände  in  der  Sinnes-Empfindung.  Diese 
Selbst  -  Manifestation  Gottes  sey  zugleich  eine  Manifestation  für 
das  Geschöpf.  Nicht  das  Bewusstseyn  und  Selbstbewusstse}Ti, 
wohl  aber  das  Selbstgefühl,  das  Gefühl  vom  eigenen  Seyn  und 
Leben  der  Seele  involvire  ein  Gottes-Gefühl ,  ein  Gefühl  vom 
Seyn  und  Wirken  Gottes.  Indem  Gott  schaffend  und  erhaltend 
in  der  menschlichen  Seele  sich  offenbare,  offenbare  er  sich  noth- 
wendig  auch  der  menschlichen  Seele,  wenn  auch  zunächst  nur 
in  einer  Form,  die  noch  keine  Erkenntniss  von  ihm,  kein  Wissen 
von  ihm ,  sondern  blos  die  Grundlage  und  Möglichkeit  eines 
solchen  enthalte.  Es  komme  nur  darauf  an,  ob  die  Seele  ihrer- 
seits feinfühlend  genug  sey,  um  diese  Offenbarung  auch  zu  per- 
cipiren '). 

Indem  Ulrici  an  die  Stelle  der  Fichte'schen  apriorischen 
Idee  des  Absoluten  eine  blose  angeborene  Ahnung  oder  Gefühls- 
Perception  vom  Seyn  Gottes  setzt,  aus  der  er  dann  erst  die  Vor- 
stellung Gottes  sich  entwickeln  lässt,  hat  er  die  Sache  allerdings 
plausibler  gemacht;  aber  über  alle  Räthsel  hat  er  sie  dadurch 
doch  keineswegs  weg  gebracht.     Denn  wenn  das  Daseyn  Gottes 

')  Leib  und  Seele.     S.  701 — 5. 
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in  jener  Gefühls-Perception  sich  in  ähnlicher  Weise  kund  geben 
soll,   wie    das  Daseyn    der    äussern  Gegenstände    in  der  Sinnes- 
Empfindung,  so  müssten  wir  dadurch  nicht  blos  eine  unbestimmte 
Ahnung,    sondern    ein  vollständiges  Bild  Gottes    mit   festen  Um- 
rissen erhalten.     Und  wenn  sodann  jene  Gefühls-Perception  durch 
unmittelbare  göttliche  Einwirkung  hervorgerufen  wird,  wenn  Gott 
sich  darin  der  Seele  offenbart,  so  weiss  man  nicht,  warum  dieses 
blos   in  einem  unbestimmten  Gefühl,    und    nicht    in  einem  voll- 
standigen  Bilde  geschieht.     Auch  bleibt  es  unaufgeklärt,    warum 
diese  Offenbarung  eine  so  leise  und  zarte  seyn  soll,  dass  sie  von 
einem  nicht  sehr    fein  Fühlenden    nicht    percipirt  werde.     Wenn 
hier  eine  Offenbarung  Gottes  vorläge,  die  natürlich  nur  eine  von 
Gott  gewollte  seyn  könnte,   so  könnte  dieser  Wille  Gottes  doch 
wohl  nur  dahin  gegangen  seyn,  sich  allen  Menschen  darin  gleich- 
massig  zu  offenbaren;    und    was   sollte    ihm   entgegen   gestanden 
seyn,    diesen  seinen  Willen  auch  durchzuführen,  und  daher  bei 
dem  minder  fein  Fühlenden  den  Reiz  der  Anregung  zu  verstärken? 
Allen  solchen    lediglich  durch  eine    kühne  Phantasie  künst- 
lich  ausgedachten,    aber    einer   realen    Grundlage    entbehrenden 
Erklärungs-Versuchen,  bei  deren  einen  Gott  dieser,  bei  den  andern 
jener  ihm   zugemutheten  Art  und  Weise    der  Einwirkung  auf  die 
menschliche  Intelligenz  sich  fügen  müsste,  kann  ein  wissenschaft- 
licher Werth  nicht  zuerkannt  werden.     Was  dabei   in  der  Richt- 
ung  vorgebracht    wird,    dass    die    reh'giösen   Vorstellungen    der 
Menschen  von  Gott  eine  wirkliche  objective,  auf  einer  Offenbar- 
ung Gottes  an  den  Menschen  beruhende  Erkeimtniss  seyen,  müssen 
wir,    so  lange  eine  derartige  Aufstellung  nicht  in  wirklich  sach- 
licher Weise  begründet  werden  kann,    für  eiteln  Dunst  erklären. 
Es  hat  vielmehr   sein  Verbleiben    bei  dem,   was  wir   im  vorigen 
Abschnitt    sowohl    über   die    ursprüngliche   Entstehung   religiöser 
Vorstellungen  in  der  Menschheit   und    deren  nachmalige  weitere 
Entwicklung,    als  über  deren  nunmehrige  Vererbung  in  den  be- 
stehenden einzelnen  Religions-Gemeinschaften  vorgetragen  haben. 
Ein  in  einer  christlichen  Religions  -  Gemeinschaft   geborener  und 
aufgewachsener  Philosoph,  der  sich  nicht  über  sein  Christen thum 
erheben,    nicht  von  den  ihm    von    aussen  beigebrachten    und  in 
ihm  festgewachsenen  christlich  -  religiösen  Vorstellungen  und  der 
sich  damit  angelebten  Gemüths- Verfassung  abstrahiren  kann,   wird 
es  in  diesen  Dingen  nie  zu  einer  gesunden  und  vorurtheils freien 
Auffassung  bringen,  und  seine  philosophisch  seyn  wollende  Reflexi- 
onen werden  immer  nichts  als  versteckte  petitiones  principii  seyn. 


2.  Die,  religiösen    Vorstellungen    von    Gott. 

Indem  ursprünglich  die  junge  menschliche  Phantasie  danach 
rang,  die  Natur-Mächte,  die  es  über  sich  walten,  denen  es  sich 
preissgegeben  sah ,  sich  begreiflich  und  in  irgend  einer  Form 
vorstellbar  zu  machen,  konnte  sie,  da  es  ihr  nicht  möglich  ist, 
etwas  absolut  Neues  zu  schaffen,  die  Elemente  zu  diesen  Gestalt- 
ungen nur  von  dem  ihr  thatsächlich  Gegebenen  entlehnen ;  und 
zwar  hatte  sie  einerseits  zur  geistigen  Ausstattung  dieser  vorstell- 
bar gemachten  Mächte  kein  anderes  Vorbild,  als  des  Menschen 
eigenes  psychisches  Wesen,  und  andrerseits  zur  äusserlichen  Form- 
gebung nichts  als  die  Phänomene  der  sich  ihr  darstellenden  Welt, 
die  Erscheinung  des  Menschen  mit  eingeschlossen.  So  konnten  denn 
die  ersten  Götter  nichts  anderes  seyn,  als,  wenn  auch  zum  Thei! 
in  abenteuerliche  Thier-  oder  andere  Natur-Gestalten  gekleidete 
menschenähnliche  Wesen ,  denen  nun  natürlicher  Weise  über- 
menschliche Kräfte  beigelegt  werden  mussten,  in  denen  aber  im 
Übrigen  alle  menschliche  Regungen  und  AfFectionen  walteten. 

Dabei  musste  es  sich  dann  auch  ganz  von  selbst  ergeben, 
dass  gewisse  nahe  zwischen  diesen  Gottheiten  und  den  Menschen 
bestehende  Beziehungen  angenommen  wurden ,  und  dass  man 
den  erstem,  je  nachdem  die  Natur -Ereignisse  auf  eine  dem 
Menschen^  willkommene  oder  ihm  nachtheilige  Weise  auftraten, 
eine  dem  Menschen  wohlwollende  oder  eine  ihm  feindliche  Ge- 
sinnung unterlegte,  was  natürlich  die  Menschen  veranlasste,  dar- 
auf zu  denken ,  ob  und  wie  man  wohl  diese  Gottheiten  sich 
günstig  stimmen  könne.  Hierin  haben  wir  den  natürlichen  Ent- 
stehungs-Grund von  Gebeten,  von  öffentlichen  jenem  Zwecke  ge- 
wiedmeten  Ritualien  und  von  den  Opfern.  Die  Annahme  solcher 
Beziehungen  zu  den  einmal  statuirten  Gottheiten  und  die  Hingabe 
an  einen  solchen  Götter-Dienst  lag  für  die  Menschen  bei  jenen 
anthropomorphisti  sehen  Götter -Vorstellungen  sehr  nahe.  Wenn 
der  Mensch  sich  die  Vorstellung  eines  menschenähnlichen  über 
ihm  waltenden  Göttlichen  gebildet  hatte,  so  war  nichts  natür- 
licher, als  sein  Wunsch,  dieses  Göttliche  sich  nahe  zu  bringen 
und  es  wo  möglich  günstig  für  sich  zu  stimmen,  und  zwar  nicht 
aus  blosen  eudämonistischen  Gründen,  sondern  auch,  weil  es  der 
Phantasie  schmeichelt  mui  dem  Gefühl  wohl  thut ,  die  Gottheit 
als  sich  nahe  und  wohlgewogeu  vorzustellen.  So  hat  sich  d< 
auch  der  Gebrauch  jeuer  Jlittel  —  wenn  auch  riicksichtli( 
Opfer,  welche  nur  bei  dem  Protestantismus  weg  gefallen  ?•*"' 


^ 
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modiiicirter  Form  — ,  bis  auf  den  heutigen  Tag,  auch  bei  den 
Cultur -Völkern ,  erhalten.  Ja  wir  sehen  auch  die  Mehrzahl  der 
Philosophen  den  jenen  Gebrauchen  zu  Grund  liegenden  anthro- 
pomorphistischen  Vorstellungen  in  der  Hauptsache  in  mehr  oder 
minder  ausgeprägter  Weise  noch  immer  beipflichten. 

Eines  solchen  Anthropomorphismus  ist  selbst  der  in  seiner 
theoretischen  Philosophie  eigentlich  skeptische  Kant  geständig 
gewesen,  indem  er  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  sagt: 
Wir  können  uns  bei  der  Idee  Gottes  gewisse  Anthropomorphis- 
men  ungescheut  und  ungetadelt  erlauben,  und  seyen  berechtigt, 
die  Welt-Ursache  nach  einem  subtileren  Anthropomorphismus  zu 
denken,  nehmlich  als  ein  Wesen,  das  Verstand,  Wohlgefallen  und 
Missfallen,  Begierde  und  Willen  habe  ^).  Wiewohl  jedoch  Kant 
einen  solchen  Anthropomorphismus  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie gewähren  lässt,  und  sagt,  er  sey  hier  kaum  zu  vermeiden, 
so  hat  er  ihn  doch  nachher  in  seiner  Religions-Philosophie  in 
Ansehung  unsers  practischen  Verhältnisses  zu  dem  Willen  Gottes 
und  für  unsre  Moralität  für  höchst  gefahrlich  erklärt,  weil  man 
sich  da  einen  Gott  mache,  wie  man  ihn  am  leichtesten  zu  seinem 
Vortheil  g^ebrauchen  könne  *).  —  Das  ist  jedoch  seltsam.  Denn 
wie  soll  man  sich  nun  in  der  practischen  Philosophie  diesen 
Gott  vorstellen,  dessen  Vorstellung  man  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie ohne  Anthropomorphismus  nicht  zu  Stande  bringt? 

J.  H-  Fichte  spricht  rundweg  aus,  Gott  müsse  schlechter- 
dings nicht  blos  als  naturgleich,  sondern  als  menschengleich  ge- 
dacht werden  '),  und  sagt  darüber  dann  näher :  Das  menschliche 
Bewusstseyn  anerkenne  in  den  psychologischen  Formen  theoret- 
ischer Evidenz  ein  Urgewisses  und  Urgutes.  Unser  Denken  denke 
nicht  aus  sich  selbst  öder  nach  eigenem  Belieben,  sondern  es 
müsse  sich  begreifen  als  Nachdenken  eines  Urgedachten  und  die 
gewonnene  Evidenz  beurtheilen  als  die  abgeleitete,  überkommene 
und  eingegebene  eines  Urdenkens.  Je  gründlicher  der  mensch- 
liche Geist  sein  eigenes  Wesen  und  Bewusstseyn  verstehen  lerne, 
müsse  er  damit  nach  unabweisbarer  Analogie  auch  im  absoluten 
Urgründe  diejenige  Eigenschaft  entdecken  und  ihrer  gewiss  werden, 
welche  die  Gottheit  zum  vollkommenen  Geiste  mache.  So  dürfe 
der  Mensch  sich  das  verendlichte  Nachbild  des  absoluten  Geistes 


')  Werke.     Bd.  II.  S.  539.  541. 

«)  Bd.  X.  S.  203. 

')  Speculative  Theologie.     S.  205—6. 
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nennen  und  den  kühnen  Anspruch  erheben,  Ebenbild  Gottes  ge- 
nannt zu  werden.  Es  se)'  ein  richtiger  und  gründlicher  Gedanke 
Jacobi's,  dass  der  Mensch  das  Recht  habe,  Gott  zu  anthropo- 
morphisiren ,  weil  er  ursprünglich  von  ihm  theomorphisirt  sey  ^). 

Wir  haben  schon  oben  bei  Besprechung  des  Hegel'schen 
Religions-Begriffs  Gelegenheit  genommen,  uns  über  die  Verkehrt- 
heit auszusprechen,  die  in  der  Vorstellung  von  einer  Gott-Eben- 
bildlichkeit des  Menschen  liegt.  Es  ist  freilich  für  die  eitle 
Selbst-Adorations-Sucht  des  Menschen  so  gar  verführerisch,  in  sich 
ein  Ebenbild  Gottes  zu  erblicken;  und  bei  einem  Gemüths-Philo- 
sophen  wie  Jacobi,  der  in  solchen  stets  gesteigerten  Apotheosen 
des  Menschen  keine  Grenze  finden  konnte,  und  dem  so  die  ganze 
Philosophie  zu  einer  sich  selbst  beräuchemden  Schönrednerei 
wurde,  war  es  begreiflich,  wenn  er  mit  solchen  glitzernden  Redens- 
arten um  sich  warf;  aber  ein  nüchterner  Philosoph  sollte  vor 
solchem  schwindelnden  Schwarmgeist  das  Kreuz  machen. 

Wir  wollen  uns  gegen  den  Anthropomorphismus  nicht  auf 
den  excentrischen  Fe  u  erb  ach  als  eine  Auctorität  berufen,  aber 
Recht  hatte  derselbe  doch,  wenn  er  behauptete,  dass  der  Mensch 
nur  seine  eigene  Qualitäten  auf  Gott  übertrage  und  Gott  so  nichts 
als  das  potenzirte  Wesen  des  Menschen  selbst  sey,  wobei  er  be- 
merkte: wenn  Gott  dem  Vogel  Gegenstand  wäre,  so  würde  er 
diesem  ein  geflügeltes  Wesen  seyn*).  Dabei  mag  noch  angeführt 
werden,  dass  nach  Buss  die  Neger  sich  ihre  Götter  als  schwarz 
denken,  wobei  derselbe  anmerkt,  dass  die  Dreiecke,  wenn  sie 
einen  Gott  hätten,  denselben  unter  der  Gestalt  eines  Dreiecks 
verehren  würden').  Auch  wollen  wir  dessen  noch  erwähnen, 
dass  schon  der  alte  Paulus  mit  Nachdruck  gegen  den  Anthropo- 
morphismus geeifert  hat*). 

Aber  auch  wo  nicht  ausdrücklich  eine  Menschen-Ähnlichkeit 
Gottes  oder  eine  Gott-Ebenbildlichkeit  des  Menschen  gelehrt  und 
aufgestellt  wird,  da  pflegen  doch  die  Vorstellungen  von  Gott, 
namentlich  die  landläufigen  religiösen  Vorstellungen,  durchaus 
anthropomorphistischer  Natur  zu  seyn,  indem  man  sich  Gott  unter 
keiner  andern  Form,  als  der  einer  menschenähnlichen  Persönlich- 
keit mit  allen  menschlichen  pathologischen  Affecten,  wenn  auch 


')  Psychologie.     Th.  11.  S.  46—47. 
*)  Das  Wesen  des  Christenthums.     S,  45. 
Philos.  Monatshefte.     Bd.  IV.  S.  19. 

seiner  Schrift  gegen  Schelling.     S.  18 — 20. 
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in  gesteigerter  und  sittlich  purificirter  Bethätigung,  denkt.  So 
werden  Gott  die  Eigenschaften  des  Wohlwollens,  der  Güte,  der 
Liebe,  der  Gerechtigkeit,  der  Barmherzigkeit,  der  Weisheit  u.  s.  w. 
beigelegt,  was  alles  natürlich  auch  ein  persönliches  Verhältniss 
desselben  zum  Menschen  voraussetzt. 

Wir  stoesen  hier  auf  die  schon  in  unserm  ersten  Theile 
ventilirte  Frage,  ob  Gott  Persönlichkeit  zukomme,  wie 
dieses  in  allen  Religionen  angenommen  wird.  £s  ist  das  —  in 
ihrer  Allgemeinheit  —  eine  eigenthümliche  Frage,  welche  nicht 
einfach  und  schlechtweg  mit  Ja  oder  mit  Nein  beantwortet  werden 
kann,  und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  es,  wie  ^ir  in  unserm 
ersten  Theile  ^)  ausgeführt  haben ,  gar  keinen  feststehenden  und 
allgemein  anerkannten  Begriff  von  Persönlichkeit  giebt.  Wer  jene 
Frage  aufwirft,  der  sollte  daher  vorher  —  und  zwar  in  klaren, 
keiner  verschiedenen.  Deutung  fähigen  Worten  —  sich  darüber 
aussprechen,  was  er  unter  Persönlichkeit  versteht.  Wir  kennen, 
was  wir  hier  wiederholen,  aus  eigener  Anschauung  ausser  dem 
Menschen  kein  Wesen,  das  wir  Person  nennen  könnten;  und  so 
sind  die  Begriffe  Person  und  Mensch,  Persönlichkeit  und  mensch- 
liche Natur  eigentlich  identisch.  Das  blose  Selbstbewusstseyn 
genügt  nicht,  wie  vielfach  geglaubt  wird,  zum  Begriff  der  Persön- 
lichkeit; denn  einen  selbstbewussten  Baum,  ein  selbstbewusstes 
Gas  oder  gar  einen  selbstbewussten  Stein  würden  wir  nicht  Person 
nennen.  £)as  aber,  was  uns  in  Gedanken  vorschwebt,  wenn  wir 
den  Menschen  Person  nennen,  ist,  dass  er  einerseits  eine  selbst- 
bewusste,  von  allem  andern  abgeschlossen  und  in  sich  concent- 
rirte  Ichheit  ist,  und  andrerseits,  dass  ihm  eine  lebendige  körper- 
liche Individualitat  zukommt,  welche  dem  Ich  dazu  dient,  sich 
nach  aussen  zu  erkeimen  zu  geben  und  geltend  zu  machen.  £ln 
Wesen,  dem  eine  dieser  Fähigkeiten  abgienge,  könnte  man  nicht 
eine  Person  nennen,  also  einen  pantheistischen  Gott  nicht,  dem 
als  dem  §v  xai  icdv  nichts  ausser  ihm  gegenüber  stünde,  gegen  das 
er  sich  geltend  machen  könnte ;  ebenso  wenig  einen  rein  im- 
mate^elien,  ausser  aller  Materialität  stehenden  Gott,  weil  einem 
solchen  die  Mittel  abgiengen,  sich  nach  aussen  geltend  zu  machen. 
Wo  nicht  Geistiges  und  Leibliches  in  ihrer  Unterschiedenheit 
vereinigt  sind,  da  kann  man  nicht  von  Persönlichkeit  sprechen. 
In  dieser  Richtung^  hat  daher  S  c  h  e  1 1  i  n  g  Recht,  wenn  er  sagt : 
Persönlichkeit   sey    Verbindung    eines    Selbstständigen    mit    einer 

')  Abth.  n.  S.  114— 1 8. 


-     318    — 

von  ihm  unabhängigen  Basis,  so  nehmlich,  dass  diese  beide  sich 
ganz  durchdringen  und  nur  Ein  Wesen  seyen*).  —  Es  ist  hier- 
nach immer  ein,  wenn  auch  nicht  zugestandener,  Anthropomorph- 
ismus,  wenn  Gott  Persönlichkeit  beigelegt  wird.. 

Noch  mehr  ist  diess  da  der  Fall,  wo  Gott  pathologische 
Eigenschaften  und  AfFectionen,  wie  Liebe,  Güte,  Unwille,  Zorn 
u.  s.  w.,  zugeschrieben  werden;  denn  es  sind  diess  Qualitäten, 
welche  durch  eine  von  einer  psychischen  Centralität  belebte  körper- 
liche Individualität  bedingt  sind,  und  welche  daher  nicht  nur 
den  Menschen,  sondern  auch  den  Thieren  zukommen,  mit  denen 
doch  die  Gottheit  nicht  in  Ein  genus  zusammen  gestellt  werd- 
en darf. 

Da  nun  in  allen  bestehenden  und  bisher  bestandenen  Re- 
ligionen die  Gottheit  als  eine  solche  menschenähnliche  Persön- 
lichkeit vorgestellt  wird,  ihr  menschenähnliche  Passionen  und 
Aifectionen  beigelegt  werden,  und  da  auch  das  zwischen  der 
Gottheit  und  dem  Menschen  vorgestellte  Verhältniss  einen  auf 
solchen  Passionen  beruhenden  durchaus  persönlichen  Charakter 
hat,  insbesondere  da,  wo  von  Liebe  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  die  Rede  ist;  so  scheint  es  allerdings,  dass  eine  Re- 
ligion überhaupt  ohne  die  anthropomorphistische  Annahme  einer 
menschenähnlichen  persönlichen  Gottheit  nicht  möglich  sey.-  Und 
so  sehen  wir  denn  auch  die  meisten  Philosophien  einem  solchen 
Anthropomorphismus  huldigen. 

Kant,  der,  wie  wir  gesehen  haben^  einem  gewissen  Anthro- 
pomorphismus nicht  entgegen  ist,  hat  sich  doch  vorsichtiger  Weise 
auf  diesen  Punkt  nicht  näher  eingelassen.  Was  wir  diessfalls 
bei  ihm  finden,  ist  nur  das,  dass  er  sagt:  Das  Gebot:  „Liebe 
Gott  über  alles  und  deinen  Nächsten  als  dich  selbst''  stinmie 
mit  seiner  Theorie  ganz  wohl  zusammen ;  denn  e^  fordere  Acht- 
ung vor  einem  Gesetze;  aber  Liebe  zu  Gott  als  Neigung  (path- 
ologische Liebe),  sey  freilich  unmöglich,  da  Gott  kein  Gegenstand 
der  Sinne  sey  ').  Es  liegt  indessen  in  diesem  Ausspruche  Kant's 
doch  so  viel ;  dass  er  kein  reales  zwischen  Gott  und  dem  Me&schen 
bestehendes  Verhältniss  angenommen  hat. 

Hegel  hat,  wo  er  im  Allgemeinen  von  Religion  handelt, 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Anthropomorphismus  in  der 
Religion  mehr  nur  angedeutet,  als  ausgesprochen,  indem  er  sagt : 


>)  Werke.     Abth.  I.  Bd.  VH.  S.  394-95. 
*)  Werke.     Bd.  Vm.  S.  209— lO. 
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Wissenschaftlich  betrachtet  sey  Gott  zunächst  ein  allgemeiner, 
abstracter  Name,  der  noch  keinen  wahrhaften  Gehalt  habe.  Die 
Vorstellung  dieses  Absoluten  können  wir  jedoch  noch  nicht  Re- 
ligion nennen ;  dazu  gehöre  subjectiver  Geist,  Bewusstseyn.  Gott 
sey  nicht  blos  Substanz,  wie  im  Pantheismus,  sondern  auch  Sub- 
ject  Erst  wo  Bewusstseyn  hinzu  komme,  fange  die  Religion  an. 
Das  Wissen  von  der  Substanz  sey  noch  nicht  Religion,  dazu  fehle 
das  Moment  des  Geistes.  In  allen  hohem  Religionen,  besonders 
aber  in  der  christlichen,  sey  Gott  auch  Subject;  und  wie  der 
Mensch  Persönlichkeit  habe,  so  trete  auch  in  Gott  die  Bestimm- 
ung der  Persönlichkeit,  des  Geistes  ein.  Die  Spinozistische  Sub- 
stanz könne  nicht  Innhalt  einer  Volks -Religion  seyn.  In  der 
Religion  sey  Gott  nicht  ein  Abstractum,  sondern  ein  Concretes  ^). 
Hegel  accommodirt  sich  aber  dann  ganz  dem  christlichen  Gottes- 
Begriff  und  legt  ihm  insbesondere  die  Eigenschaften  der  Heilig- 
keit, der  Weisheit,  der  Güte,  der  Gerechtigkeit  und  der  Gnade 
bei*),  die  nur  bei  einer  menschenähnlichen  Persönlichkeit  denk- 
bar sind.  Auch  postulirt  er  von  dem  menschlichen  Herzen  die 
Liebe  Gottes'),  welche  Liebe  nur  möglich  ist,  wenn  man  sich 
Gott  als  ein  persönliches  Wesen  vorstellt. 

Michel  et  sagt  von  Gott,  er  sey  die  persönlichste  Persön- 
lichkeit *) ,  aber  er  kommt  zu  dieser  Prädicirung  eigentlich  nur 
dadurch,  dass  ihm  Gott  das  Collectivum  aller  menschlichen  in- 
dividuellen Persönlichkeiten  ist. 

Von  J.  G.  Fichte  haben  wir  schon  oben  angeführt,  dass 
er  in  seiner  spätem  Philosophie  die  Religion  in  der  Liebe  zu  Gott 
gipfeln  lässt,  also  Gott  ebenfalls  als  ein  persönliches  Wesen  fasst. 
J.  H.  Fichte  als  prononcirter  Theist  bekennt  sich  entschieden 
zu  der  Auffassung  Gottes  als  eines  persönlichen  Wesens;  und  es 
ist  von  Interesse,  seine  diessfällige  hauptsächliche  Aussprüche 
anzuführen.  Er  bezeichnet  Gott  als  das  selbstbewusst- geistige, 
d.  h.  persönliche  Band  von  unendlichem  Seyn,  unendlichem 
Denken  und  unendlichem  Wollen,  durchdrungen  von  seiner  ewigen 
Selbst- Anschauung.  Persönlichkeit,  sagt  er,  setze  zwar  eine  Grenze, 
Schranke,  einen  Gegensatz  gegen  Anderes  voraus,  und  scheine 
daher  endlicher  Natur  zu  seyn;    dieser  Gegensatz,  diese  Grenze 


')  Werke.  BS.  XL  S.  88.  93.  97—98.  325-  392.  Bd.  XIL  S.  4.  194—97. 
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müsse  aber  bei  der  absoluten  Persönlichkeit  in  sie  selbst  fallen. 
Gott  unterscheide  sich  von  der  eigenen  Unendlichkeit  in  ewig 
unveränderlicher  Einheit;  diess  mache  ihn  zum  absoluten  Ich. 
Aber  sich  mit  sich  selbst  vereinigend  setze  er  damit  als  eben  so 
ewig  den  Gegensatz  der  Einheit  in  sich  voraus.  Dieser  sey  seine 
Unendlichkeit,  die  reale  Seite  in  ihm,  die  Natur  in  Gott  Beides 
in  seiner  unendlichen  Selbst-Ausgleichung  mache  ihn  zur  ewigen 
Person.  Der  Begriff  der  absoluten  Persönlichkeit  liege  schlecht- 
bin hinaus  über  jede  blos  empirisch  psychologische  Bestimmung, 
und  sey  von  den  Voraussetzungen,  welche  in  dem  Begriffe  des 
endlichen  Geistes  gegeben  seyen,  ganz  unabhängig.  So  komme 
es  vielmehr  dem  absoluten  Geist  allein  zu,  in  eigentlicher  Be- 
deutung Person  zu  heissen ;  an  ihm  werde  der  wahre  Begriff  der 
Persönlichkeit  gefunden.  So  sey  es  durchaus  unbegründet,  wenn 
man  die  Persönlichkeit  Gottes  für  einen  Widersinn  erkläre.  Die 
Welt-Vernunft  finde  ihren  Grund  und  Halt  nur  in  einem  selbst- 
bewussten  Geiste.  Diese  bewusste  Selbstheit  sey  aber  Persönlich- 
keit, Gott  also  ein  persönlicher  Geist.  Darin  liege  keine  anthro- 
pomorphistische  Übertragung  auf  das  Absolute,  Persönlichkeit  sey 
vielmehr  die  absolute  Form  aller  Geistigkeit  ^).  —  Es  ist  hier- 
nach natürlich,  dass  nach  Fichte  zwischen  dem  Menschen  und 
Gott  auch  ein  ganz  persönliches  Verhältniss  Statt  finden  muss, 
welches  Verhältniss  ihm  sogar  ein  auf  eigenster  Erfahrung  be- 
ruhendes ist.  Gott  ist  nach  ihm  unser  Vater  im  Himmel,  zwischen 
welchem  und  dem  Menschen  ein  Verhältniss  der  Liebe  besteht, 
und  er  nennt  es  wieder  einen  all  bestätigten  Erfahrungs-Satz,  dass 
Gott  die  Liebe  sey.  Die  Welt -Vollendung  stellt  sich  ihm  als 
diese  Liebe,  und  diese  Liebe  als  der  absolute  Welt-Zweck  dar. 
Um  aber  Gott  lieben,  durch  Liebe  sich  mit  ihm  vereinigen  zu 
können ,  müsse  einerseits  der  menschliche  Geist  ein  dem  gött- 
lichen äusserlicher  seyn  und  ihm  selbstständig  gegenüber  treten 
können,  und  andrerseits  müsse  Gott  ein  persönlich  selbstbewusstes 
Wesen  seyn,  da  man  ein  allgemeines  Wesen  nicht  lieben  könne. 
Gott  sey  Gemüth,  was  eigentlich  erst  die  Persönlichkeit  ausmache. 
Es  sey  ihm  die  ganze  Tiefe  der  Gemüths-Kräfte  beizulegen,  deren 
nachwirkende  Spuren  im  endlichen  Geiste  sich  zeigen.  Gott  sey 
der  ewige  Urquell  der  Liebe;  er  liebe  die  ganze  Menschheit, 
und  der  Mensch    vermöge   desshalb  Gott   zu   lieben,    weil  er  in 


*)  Speculative  Theologie.    S.  185.  207—11.  678.  681.    Theistische  Welt- 
Ansicht.    S.  39—40.     Psychologie.    Th.  IL  S.  29. 
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dessen  Geist  urständlich  sey,  aus  ihm  sein  Wesen  schöpfe.  Gott 
aber  kehre  in  der  Liebe  des  Menschen  nur  zu  sich  selbst  zurück ; 
er  liebe  in  der  Liebe  des  Menschen  sich  selbst  in  endlicher 
Weise,  wie  er  sich  ewig  liebe  ^).  Ausserdem  verbreitet  sich  dann 
auch  Fichte  noch  des  weitem  über  eine  Gott  zugeschriebene 
persönliche  und  individuelle  Vorsehung*). 

Es  ist  wirklich  eigenthümlich ,    wie  Fichte    es   einerseits  an- 
erkannte, dass  der  Begriff  der  Persönlichkeit  eine  Schranke,  einen 
Gegensatz    gegen  Anderes    voraussetze,    und  wie    er  dann   diese 
Beschränktheit  in  Gott  doch  zu  paralysiren  suchte,    aber  freilich 
eben,   wie  dieses  in  solchen  Fällen    meist   zu    geschehen   pflegt, 
in  zwar  dictatorischen,  aber  sich  widersprechenden  Worten.     Der 
Gegensatz  gegen  Anderes,  sagt  Fichte,  müsse  bei  Gott  in  ihn 
selbst  fallen;    aber  dann  ist  es  ja  eben  kein  Anderes,    dem 
er  entgegen  gesetzt  ist.     Und  wenn  dann  Fichte,    um  dieses  zu 
erläutern,    in  Gott   sein  absolutes  Ich    von  seiner  Unendlichkeit, 
d.  h.  von  seiner  realen  Seite,  seiner  Natur,  unterscheidet  —  was 
an  Schelling's    unabhängige  Basis   in    Gott   und   an  HegeTs  Prä- 
dicirung  Gottes   als  Substanz  und  Subject  erinnert   — ,   so  haben 
wir  damit  einerseits    die  anthropomorphistische  Vorstellung  eines 
Ich,    was  immer  der  Begriff  einer  isolirten,    gegen  aussen  abge- 
schlossenen   psychischen  Concentration  ist,    und  andrerseits  eine 
unendliche  Substantialität  in  ihm,  wodurch  alles  Seyn  ausser  ihm 
negfrt,   und  daher  der  Begriff  dieser  Ichheit   auch  wieder  negirt 
wird,  also   einen  abermaligen  Widerspruch.     Zugleich  legt  Fichte 
damit  entweder  einen  Dualismus   in  Gott,   oder  er  bekennt  sich 
zum  Pantheismus,  gegen  den  er  sich  ja  sonst  immer  so  nachdrück- 
lich verwahrt. 

Wir  können  in  diesen  Expectorationen  Fichte's  keine  red- 
liche, voraussetzungslose  Untersuchung,  sondern  nur  das  Bestreben 
erkennen,  voraus  gefasste  und  lieb  gewonnene  Anschauungen  um 
jeden  Preiss,  so  gut  es  eben  gehen  mochte,  zu  rechtfertigen.  Diese 
beabsichtigte  Rechtfertigung  steht  jedoch  auf  thönernen  Füssen; 
der  Versuch  Fichte's,  die  Persönlichkeit  mit  dem  Begriffe  Gottes 
in  Einklang  zu  bringen,  ist  vollständig  verunglückt.  Wenn  er 
insbesondere  die  unendliche  Natur  in  Gott* verlegt,  also  ihn  zur 

*)  Seelen-Förtdauer.  S.  13.  Die  theistische  Welt -Ansicht.  S.  263.  267, 
Psychologie.    Th.  II.  S.  10.     Speculative  Theologie.   S.  673.  675.  677—83. 

')  Specul.  Theologie.  S.  558 — 59.  587.  616—17.  Vermischte  Schriflen. 
Bd.  n.  S.  86.  93  ff.  106.  121.  Die  theistische  Welt-Ansicht.  S.  258.  Psych- 
ologie. Th.  n.  s.  32—33. 
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Welt-Substanz  macht,  wonach  also  der  MefSsch  nicht  wirklkai 
ausser  ihm  wäre,  wie  ja  Fichte  selbst  sagt,  er  sey  in  Gott  ur- 
ständlich, d.  h.  wesentlich  identisch  mit  ihm;  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  hiemach  ein  persönliches  Verhältniss  der  Liebe 
zwischen  beiden,  wozu  ja  immer  eine  Zweiheit  von  Personen  ge- 
hört, sollte  bestehen,  wie  Gott  die  gemüthlichste  Liebe  zu  dem 
Menschen  sollte  hegen  können.  Es  wäre  dieses  ja  in  Wahrheit, 
wie  Fichte  selbst  sagt,  eine  Liebe  zu  sich  selbst,  die  aber  eine 
offenbare  Unmöglichkeit  ist,  wie  diess  schon  Spinoza  ausge- 
führt hat^),  und  was  Fichte  ja  ebenfalls  selbst  zugesteht,  indem 
er  sagt:  um  Gott  lieben  zu  können,  müsse  der  menschliche  Geist 
ein  dem  göttlichen  äusserlicher  seyn  und  ihm  selbstständig  gegen- 
über treten  können.  Wohl  ist  es  herkömmlich,  solche  Wider- 
sprüche dadurch  zu  neutralisiren  zu  suchen ,  dass  man  sagt,  die 
Gegensätze  seyen  zugleich  identisch ;  und  so  könnte  uns  auch 
Fichte  jnit  der  Instanz  entgegen  tareten,  der  menschliche  Geist  sey 
zugleich  urständlich  in  Gott  und  ein  dem  göttlichen  Geist  äusser- 
licher ;  allein  mit  demselben  Recht  könnte  man  behaupten,  weiss 
sey  zugleich  schwarz.  Es  ist  ein  sehr  zu  bekfagender  Leichtsinn, 
dass  es  unter  der  Führerschaft  Hegels  in  der  Philosophie  Mode 
geworden  ist,  alle  Gegensätze,  anstatt  sie  ehrlich  festzuhalten,  auf 
solche  Weise,  wenigstens  den  Worten  nach,  in  einander  ver- 
schwimmen zu  lassen. 

Als  ein  Beispiel  solcher  Ehrlichkeit  sey  hier  Me bring  an- 
geführt, welcher  offen  sagt:  Von  Religion  könne  nur  die  Rede 
seyn,  wenn  ein  wirklich  Anderes  gegenüber  von  Gott  bestehe, 
und  ein  wirklich  Anderes  gegenüber  von  dem  Menschen ,  die 
beide  in  geistige  Beziehung  zu  einander  treten,  so  dass  daraus 
ein  persönliches  Verhältniss  folge*). 

Was  von  dem  Verhältniss  der  Liebe  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  das  gilt  auch  von  der  von  J.  H.  Fichte  gelehrten 
individuellen  Vorsehung  Gottes  dem  Menschen  gegenüber; 
denn  auch  eine  solche  ist  nur  möglich  und  denkbar,  wenn  Gott 
als  Peison  den  ihm  äusserlichen  menschlichen  Personen  gegen- 
über steht,  wenn  er  gleichsam  deren  Curator  ist. 

Wir  haben  indessen  an  J.  H.  Fichte  ein  bemerkenswerthes 
Beispiel  dafür,    wie  tief  sich  auch  ein  Philosoph  in  solche  illus- 


*)  Kurzgefassie  Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück 
von  Schaarschmidt).     S.  loo. 

')  Religions-Philosophie.     S.  232. 


orische  Vorstellungen  hiDein  leben  kann,  indem  er  sich  nicht 
scfaeut  zu  erklären,  dass  das  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
bestehende  Verbältniss  and  die  Liebe  Gottes  eine  Thatsache 
eigenster  Erfahrung  sey.  Es  wäre  interessant  gewesen,  wenn 
Fichte  sich  dam  herbeigelassen  hätte,  die  Thatsachen  dieser 
seiner  angeblichen  Erfahrung  durch  eine  nähere  Darlegung  der- 
selben uns  zu  veranschaulichen. 

Auch  nach  Cbalybäus  ist  Gott  ein  persönliches  Wesen, 
und  das  Verbältniss  der  Liebe  zwischen  ihm  und  dem  Menschen 
das  wesentliche  Moment  der  Religion.  Er  nennt  Gott  geradezu 
den  Vater  des  Menschengeschlechts'). 

Von  O.  Pfleiderer  seyen  folgende  Aussprüche  angeführt: 
Es  gebe  für  den  endlichen  Geist  keine  andere  Rettung  vor  dem 
verzehrenden  Feuer  des  unendlichen  Gottes,  als  die  unbedingte 
Hingabe  an  ihn,  die  vertrauende  Liebe  zu  ihm.  Das  endlich- 
unendliche  Wesen  des  Menschen  fordere  einen  unendlichen  per- 
sönlichen GeisL  Die  fromme  Hingabe  an  Gott  sey  nur  dann 
möglieb,  wenn  auch  Gott  Persönlichkeit  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  sey,  wenn  er  dasselbe  sey,  was  der  Mensch,  persönlicher 
freier  Geist  Der  Fromme ,  indem  er  Gott  liebe ,  wisse  auch, 
dass  Gott  etwas  sey,  das  man  li'jben  körme.  Liebe  sey  aber 
nur  möglich  als  Verbältniss  von  Person  zu  Person.  Gott  sey 
nicht  nur  vollkommene  Persönlichkeit,  sondern  auch  vollkommene 
Liebe.  Die  Persönlichkeit  Gottes  sey  allweise  Intelligenz  und 
allmächtiger  Wille  der  Liebe-  In  Liebe  und  Vertrauen  zu  Gott 
komme  die  gottverwandtschaft liehe  Seite  des  Menschen  zur  Er- 
scheinung*).    Es  gilt  hievon  das    schon  gegen  Fichte  Bemerkte. 

Als  charakteristischen  Ausdruck  der  allgemeinen  Anschauung 
fuhren  wir  auch  noch  eine  Äusserung  von  Noack  an:  In  allen 
Religions-Fonnen  sey  der  Glaube  an  eine  wirkliche  menschliche 
Persönlichkeit  gebunden,  in  welcher  das  gläubige  Bewusstseyn 
im  Gefühle  eigener  Leere,  Bedürftigkeit  oder  Schuld  sein  eigenes 
ideales  Selbst  finde,  seine  eigene  beschränkte  Persönlichkeit  in 
ihrer  objectiven  Wahrheit  verwirklicht  sehe,  und  sich  zu  diesem 
Gegenstande,  als  zum  Mittelpunkt  alles  Strebens  und  Verlangens 
erbebe.  Nicht  Gott,  als  das  Allgemeine,  Unendliche,  Unerfas»- 
baie,  für  das  Bewusstsej-n  rein  Jenseitige  könne  Gegenstand  des 


')  System  tici   -p«i:ul.  Ethik,     rh.  I.   S.  63-^7.  87-88,   167— 68.   171. 
39[— 93. 

»)  Das  Wesen    .ler    Keli^iOn.    S,  74.  I84— S7.  262.     Mi>ral    und  Relig- 
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Welt-Substanz  macht,  wonach  also  der  MefSsch  nicht  wirklieii 
ausser  ihm  wäre,  wie  ja  Fichte  selbst  sagt,  er  sey  in  Gott  ur- 
ständlich, d.  h,  wesentlich  identisch  mit  ihm;  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  hiemach  ein  persönliches  Verhältniss  der  Liebe 
zwischen  beiden,  wozu  ja  immer  eine  Zweiheit  von  Personen  ge- 
hört, sollte  bestehen,  wie  Gott  die  gemüthlichste  Liebe  zu  dem 
Mensqhen  sollte  hegen  können.  Es  wäre  dieses  ja  in  Wahrheit, 
wie  Fichte  selbst  sagt,  eine  Liebe  zu  sich  selbst,  die  aber  eine 
offenbare  Unmöglichkeit  ist,  wie  diess  schon  Spinoza  ausge- 
führt hat  ^) ,  und  was  Fichte  ja  ebenfalls  selbst  zugesteht ,  indem 
er  sagt:  um  Gott  lieben  zu  können,  müsse  der  menschliche  Geist 
ein  dem  göttlichen  äusserlicher  seyn  und  ihm  selbstständig  gegen- 
über treten  können.  Wohl  ist  es  herkömmlich,  solche  Wider- 
sprüche dadurch  zu  neutralisiren  zu  suchen,  dass  man  sagt,  die 
Gegensätze  seyen  zugleich  identisch;  und  so  könnte  uns  auch 
Fichte  jnit  der  Instanz  entgegen  tareten,  der  menschliche  Geist  sey 
zugleich  urständlich  in  Gott  und  ein  dem  göttlichen  Geist  äusser- 
licher ;  allein  mit  demselben  Recht  könnte  man  behaupten,  weiss 
sey  zugleich  schwarz.  Es  ist  ein  sehr  zu  bekfagender  Leichtsinn, 
dass  es  unter  der  Führerschaft  Hegels  in  der  Philosophie  Mode 
geworden  ist,  alle  Gegensätze,  anstatt  sie  ehrlich  festzuhalten,  auf 
solche  Weise,  wenigstens  den  Worten  nach,  in  einander  ver- 
schwimmen zu  lassen. 

Als  ein  Beispiel  solcher  Ehrlichkeit  sey  hier  Me bring  an- 
geführt, welcher  offen  sagt:  Von  Religion  könne  nur  die  Rede 
seyn,  wenn  ein  wirklich  Anderes  gegenüber  von  Gott  bestehe, 
und  ein  wirklich  Anderes  gegenüber  von  dem  Menschen ,  die 
beide  in  geistige  Beziehung  zu  einander  treten,  so  dass  daraus 
ein  persönliches  Verhältniss  folge*). 

Was  von  dem  Verhältniss  der  Liebe  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  das  gilt  auch  von  der  von  J.  H.  Fichte  gelehrten 
individuellen  Vorsehung  Gottes  dem  Menschen  gegenüber ; 
denn  auch  eine  solche  ist  nur  möglich  und  denkbar,  wenn  Gott 
als  Person  den  ihm  äusserlichen  menschlichen  Personen  gegen- 
über steht,  wenn  er  gleichsam  deren  Curator  ist. 

Wir  haben  indessen  an  J.  H.  Fichte  ein  bemerkenswerthes 
Beispiel  dafür,   wie  tief  sich  auch  ein  Philosoph  in  solche  illus- 


')  Kurzgefassle  Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück 
von  Schaarschmidt).     S.  loo. 

•)  Religions-Philosophie.     S.  232. 
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orische  Vorstellungen  hinein  leben  kann,  indem  er  sich  nicht 
scheut  zu  erklären,  dass  das  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
bestehende  Verhältniss  und  die  Liebe  Gottes  eine  Thatsache 
eigenster  Erfahrung  sey.  Es  wäre  interessant  gewesen,  wenn 
Fichte  sich  dazu  herbeigelassen  hätte,  die  Thatsachen  dieser 
seiner  angeblichen  Erfahrung  durch  eine  nähere  Darlegung  der- 
selben uns  zu  veranschaulichen. 

Auch  nach  Chalybäus  ist  Gott  ein  persönliches  Wesen, 
und  das  Verhältniss  der  Liebe  zwischen  ihm  und  dem  Menschen 
das  wesentliche  Moment  der  Religion.  Er  nennt  Gott  geradezu 
den  Vater  des  Menschengeschlechts^). 

Von  O.  Pfleiderer  seyen  folgende  Aussprüche  angeführt: 
Es  gebe  für  den  endlichen  Geist  keine  andere  Rettung  vor  dem 
verzehrenden  Feuer  des  unendlichen  Gottes,  als  die  unbedingte 
Hingabe  an  ihn,  die  vertrauende  Liebe  zu  ihm.  Das  endlich- 
unendliche Wesen  des  Menschen  fordere  einen  unendlichen  per- 
sönlichen Geist.  Die  fromme  Hingabe  an  Gott  sey  nur  dann 
möglich ,  wenn  auch  Gott  Persönlichkeit  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  sey,  wenn  er  dasselbe  sey,  was  der  Mensch,  persönlicher 
freier  Geist.  Der  Fromme,  indem  er  Gott  liebe,  wisse  auch, 
dass  Gott  etwas  sey,  das  man  lieben  könne.  Liebe  sey  aber 
nur  möglich  als  Verhältniss  von  Person  zu  Person.  Gott  sey 
nicht  nur  vollkommene  Persönlichkeit,  sondern  auch  vollkommene 
Liebe.  Die  Persönlichkeit  Gottes  sey  allweise  Intelligenz  und 
allmächtiger  Wille  der  Liebe.  In  Liebe  und  Vertrauen  zu  Gott 
komme  die  gottverwandtschaftliche  Seite  des  Menschen  zur  Er- 
scheinung^).    Es  gilt  hievon  das,   schon  gegen  Fichte  Bemerkte. 

Als  charakteristischen  Ausdruck  der  allgemeinen  Anschauung 
fuhren  wir  auch  noch  eine  Äusserung  von  Noack  an:  In  allen 
Religions-Formen  sey  der  Glaube  an  eine  wirkliche  menschliche 
Persönlichkeit  gebunden,  in  welcher  das  gläubige  Bewusstseyn 
im  Gefühle  eigener  Leere,  Bedürftigkeit  oder  Schuld  sein  eigenes 
ideales  Selbst  ünde,  seine  eigene  beschränkte  Persönlichkeit  in 
ihrer  objectiven  Wahrheit  verwirklicht  sehe,  und  sich  zu  diesem 
Gegenstande,  als  zum  Mittelpunkt  alles  Strebens  und  Verlangens 
erhebe.  Nicht  Gott,  als  das  Allgemeine,  Unendliche,  Unerfass- 
bare,  für  das  Bewusstseyn  rein  Jenseitige  könne  Gegenstand  des 

')  System  der  specul.  Ethik.  Th.  I.  S.  63—67.  87—88.  167 — 68.  171. 
391—92. 

')  Das  Wesen  der  Religion.  S.  74.  184 — 87.  262.  Moral  und  Relig- 
ion etc.     S.  210. 
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Glaubens  seyn,  sondern  nur  in  einer  bestimmten,  concreten  Ge- 
stalt, in  welcher  die  ganze  Fülle  des  religiösen  Innhalts  gegen- 
wärtig angeschaut  werde,  könne  sich  das  gläubige  Bewusstseyn 
sammeln,  in  jenem  dagegen  müsste  es  in  leerem,  bodenlosem 
Abgrund  zerfliessen,  ohne  der  ersehnten  und  erstrebten  Befried- 
igung irgend  theilhaf^ig  zu  werden.  Nur  an  ein  persönliches 
Wesen  werde  in  der  Religion  geglaubt  *). 

£s  ist  allerdings,  wie  gesagt,  eine  Thatsache,  dass  in  allen 
Religionen  Gott  ein  persönliches  anthropomorphistisches  und  an- 
thropopathisches  Wesen  ist,  das  mit  dem  Menschen  in  den  nächsten 
persönlichen  Beziehungen  steht.  Und  wenn  Religion  Gemüths- 
Sache  ist,  wenn  es  gemüthliche  Bedürfnisse  des  Menschen  sind, 
für  welche  ihm  die  ihn  umgebende  thatsächliche  Welt  keine  Be- 
friedigung bietet,  und  für  welche  er  auch  in  seinem  eigenen 
Innern  eine  solche  Befriedigung  nicht  findet,  wenn  er  vielmehr 
zu  dieser  Befriedigung  einen  Gott  noth wendig  hat,  so  kann  dieser 
Gott  freilich  nur  eine  der  menschlichen  Natur  verwandte  und 
menschlich  fühlende  Persönlichkeit  seyn.  Ein  blos  deistischer 
Gott  kann,  wie  dieses  v.  Hartmann  ganz  richtig  bemerkt  hat'), 
eine  solche  Gemüths-Befriedigung  nicht  gewähren,  und  eben  so 
wenig  ein  unpersönlicher  und  unbewusster  pantheistischer  Gott. 
Wenn  also  Religion  Gemüths-Sache  ist,  wenn  es  zu  ihrem  Begriffe 
für  wesentlich  gehalten  wird,  dass  sie  den  durch  die  sonst  un- 
begriffene Welt -Verhältnisse  schmerzlich  erregten  gemüthlichen 
Bedürfnissen  des  menschlichen  Herzens  Befriedigung  und  Beruhig- 
ung gewähren  soll ;  dann  ist  allerdings  ohne  die  Annahme  eines 
persönlichen  menschenähnlichen  Gottes,  ohne  den  lebendigen 
Glauben  an  einen  solchen  Gott,  keine  Religion  möglich. 

Es  trit  hier  mit  Nothwendigkeit  die  Frage  an  uns  heran : 
Ob  diese  in  allen  Religionen  erscheinende  Thatsache  der  An- 
nahme eines  menschenähnlichen  persönlichen  Gottes 
eine  wissenschaftlich  berechtigte  sey.  Es  ist  diess 
hier  —  wohlverstanden  —  keine  Frage  von  irgend  practischer 
Bedeutung,  die  mit  der  Antwort  abgethan  werden  könnte,  dass 
das  Bedürfniss  des  menschlichen  Herzens  und  der  Bestand  eines 
zukömmlichen  socialen  Lebens  den  Glauben  an  einen  solchen 
menschenähnlichen  Gott  und  an  ein  persönliches  und  gemüth- 
liches  Verhältniss  zwischen  ihm  und  dem  Menschen  gebieterisch 


*)  Der  Religions-Begriff  Hegels.     S.  62 — 63. 

^)  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.     S.  81. 
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fordere.  Wir  stehen  hier  auf  dem  Boden  der  Philosophie,  wo 
es  sich  nicht  um  Befriedigung  practischer  Bedürfnisse  irgend 
einer  Art,  sondern  um  die  rein  theoretische  Erforschung  der 
Wahrheit,  der  Wahrheit  um  jeden  Preiss,  handelt.  Diese  Wahr- 
heit kann  natürlich  nur  Eine  seyn.  Es  kann  nicht  neben  dem, 
was  sich  der  Philosophie  als  diese  Wahrheit  ergiebt,  in  der  Re- 
ligion noch  eine  zweite  anders  gestaltete,  aber  gleichberechtigte 
Wahrheit  geben;  und  wenn  in  den  Religions-Philosophien  in  der 
Pegel  zwischen  den  Ergebnissen  der  philosophischen  Forschung 
und  dem  Innhalt  des  religiösen  Glaubens  ein  Compromiss  auf- 
zurichten gesucht  wird,  so  ist  das  eben  eine  Versündigung  an 
der  Philosophie.  Wir  werden  in  einem  demnächst  folgenden 
besondern  Abschnitt  uns  näher  auf  das  Verhältniss  zwischen  Philo- 
sophie und  Religion  einlassen.  Hier  ist  uns  nur  die  Frage  zur 
Beantwortung  entgegen  getreten,  ob  nach  dem,  was  sich  uns  bis 
jetzt  ergeben  hat,  der  in  den  thatsächlich  bestehenden  Religionen 
herrschende  Glaube  an  einen  persönlichen,  menschenähnlichen 
Gott  sich  wissenschaftlich,  also  philosophisch,  als  ein  berechtigter, 
d.  h.  als  ein  wohl  begründeter,  darstelle.  Und  diese  Frage  muss 
entschieden  verneint  werden.  Wir  haben  gefunden,  dass  die 
naive  Volks-Phantasie  die  erste  und  ursprüngliche  Quelle 
und  Erzeugerin  der  religiösen  Vorstellungen  ist.  Wer  möchte 
aber  diese  Volks-Phantasie  für  die  Quelle  unanfechtbarer  Wahr- 
heit ausgeben?  Es  müssten  ja  dann  allen  den  verschiedenen 
historisch  aufgetretenen  mythologischen  Götter- Vorstellungen,  einer 
wie  der  andern,  reine  Wahrheit  zuerkannt  werden. 

Als  der  zweite,  mehr  moderne,  Entstehungs-  und  Gestaltungs- 
Grund  der  religiösen,  namentlich  der  anthropomorphistischen  Gottes- 
Vorstellungen  hat  sich  uns  das  Gefühl,  die  gemüthlichen  Beweg- 
ungen des  Menschen-Herzens,  ergeben.  Was  aber  lediglich  das 
Gefühl,  die  gemüthliche  Natur  des  Menschen,  und  nicht  den 
nüchtern  denkenden  Verstand,  zur  Grundlage  hat,  das  ist  vorweg 
philosophisch  gerichtet.  Hegel  hat  hier  durchaus  Recht,  wenn 
er,  wie  wir  gesehen  haben,  sagt:  Das  Gefühl,  könne  allen  mög- 
lichen, auch  den  zufalligsten  und  schlechtesten  Innhalt  haben; 
wenn  daher  Gott  im  Gefühle  sey,  so  sey  diess  die  schlechteste 
Weise  eines  solchen  Innhalts;  Gott  sey  vielmehr  wesentlich  im 
Denken.  Freilich  war  Hegel  so  schwach,  diesen  Gedanken  nicht 
festzuhalten  und  auch  in  Betreff  der  religiösen  Vorstellungen  durch- 
zuführen, in  Betreff  deren  er  vielmehr  diesem  perhorrescirten  Ge- 
fühle wieder  die  bedenklichsten  Concessionen  gemacht  hat 
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Darf  nun  hiemach  ein  Philosoph,  wenn  ihn  sein  Denken  zu 
einer  ganz  andern  Vorstellung  des  Göttlichen  geführt  hat,  gleich- 
wohl der  Religion  zuliebe  jenen  anthropomorphistischen  Gottes- 
Vorstellungen  sich  anbequemen?  Darf  er,  was  sein  denkender 
Verstand  als  ein  unhaltbares  Phantasie -Gebilde  verwirft,  in  der 
Religion  als  Wahrheit  anerkennen,  oder  wenigstens  gewähren 
lassen  ?  Darf  er  dem  Gotte  seiner  Metaphysik  in  seiner  Religions- 
Philosophie  ein  Bein  stellen? 

Wenn  nun  aber  die  Annahme  eines  anthropomorphistischen 
und  anthropopathischen  Gottes  und  eines  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen  bestehenden  persönlichen  und  gemüthlichen  Ver- 
hältnisses von  der  Philosophie  verworfen  werden  muss,  wird  da- 
durch nicht  aller  Religion  der  Todesstoss  gegeben,  und  setzt 
sich  dabei  der  Philosoph  nicht  dem  gerechten  Vorwurf  aus,  dass 
er  keine  Religion  mehr  habe?  Abgesehen  davon,  dass  dieses 
gegenüber  von  einem  Philosophen  gar  nicht  "als  ein  Vorwurf  gelten 
könnte ,  da  der  Philosophie ,  wie  sie  überhaupt  keinen  andern 
Zweck  haben  kann ,  als  den ,  die  Wahrheit  zu  erforschen ,  die 
Aufgabe  nicht  gestellt  werden  kann,  auf  Begründung  der  im 
Schwange  gehenden  religiösen  Vorstellungen  und  thatsächlich 
bestehender  Religionen  hinzuarbeiten ;  so  ist  der  Umstand ,  dass 
thatsächlich  in  allen  bestehenden  Religionen  jene  Vorstellungen 
sich  finden,  für  den  Begriff  der  Religion  überhaupt  nicht  be- 
stimmend. Wäre  dem  so,  dann  wäre  unsere  Begriffs-Bestimmung 
der  Religion,  dass  sie  die  Vorstellung  und  Anbetung  eines  (wie 
immer  gestalteten)  Göttlichen  sey,  allerdings  zu  weit,  und  es 
müsste  dann  in  die  Begriffs-Bestimmung  der  Religion  aufgenommen 
werden,  dass  sie  der  Glaube  an  eirifen  persönlichen  Gott  oder 
an  persönliche  Götter  sey.  Dem  gegenüber  glauben  wir  jedoch 
unbedenklich  an  jener  unsrer  Begriffs-Bestimmung  fest  halten  zu 
dürfen. 

Eine  atheistische  Religion  ist  aber  allerdings  ein  begrifflicher 
Widerspruch,  und  Strauss  bei  seinem  ausgesprochenen  Materialis- 
mus und  Atheismus  hätte  es  sich  daher  ersparen  können,  für 
sich  noch  Religion  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Wir  haben  in  unserm  ersten  Theil  aus  einander  gesetzt,  dass 
Gott  die  selbstbewusste  geistige  Substanz  ist,  welche  sich  in  der 
Welt,  also  namentlich  auch  im  Menschen,  peripherisch  darlebt» 
dass  jedoch  der  Mensch  kein  Bewusstseyn  von  diesem  substanti- 
ellen Grund  seines  Seyns  hat,  sondern  dass  ihm  das  Gefühl  eines 
eigenen   selbstständigen  Seyns   eingepflanzt   ist.     Der  Mensch  ist 
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somit  nach  uns  keine  Gott  gegenüber  stehende,  für  sich  seyende 
Person,  sondern  er  ist  nur,  wie  die  ganze  Welt,  eine  Erscheinung 
Gottes.     Gott  dagegen  ist  nach  uns  zwar  durch  und  durch  Selbst- 
bewusstseyn,  dabei  aber  nichts  weniger  als  eine  menschenähnliche 
Persönlichkeit.     Da   er    das  Eins    und    das    AU    ist,    dem    nichts 
Anderes  gegenüber  steht,  und  auch  in  ihm  selbst  kein  Gegensatz 
des  Seyns,  wie  im  Menschen  der  Gegensatz  von  Seele  und  Leib, 
besteht,   so    ist   in  ihm  gar  keine  Folie   für  ein  Gemüths-Leben, 
für  gemüthliche  Passionen  und  Affectionen  gegeben,  welches  ledig- 
lich ntodi  des  in  der  Welt  erscheinenden  und  vorüber  gehenden 
Lebens  sind.     Es  besteht  für  Gott  kein  Mensch,    zu    dem  er  in 
(für  ihn)  gemüthlichen  Beziehungen  stehen  könnte ;  <ienn  er  selbst 
ist  es  ja,  der  in  dem  Menschen  erscheint.     So  besteht  denn  auch 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  in  Wirklichkeit    kein  anderes 
Verhältniss,  als  das,  dass.der  Mensch  eine  peripherische  Erschein- 
ung der  absoluten  Substanz    ist,   sonach    nichts   weniger   als    ein 
Verhältniss  zwischen  verschiedenen  Personen,  bei  dem* von  gegen- 
seitigen gemüthlichen  Beziehungen  die  Rede  seyn  könnte.     Nur 
wenn  der  Mensch  sich  ein  solches  Verhältniss  vorphantasirt,  giebt 
er  seinerseits    sich   selbst  Anlass   zu  entsprechenden  Gemüths-Er- 
regungen.     Wer  dagegen  zur  wahren  Einsicht  über  seine  Bezieh- 
ungen zu  Gott  gekommen  ist,  für  den  ist  es  nun  natürlich  auch 
aus  mit  solchen  Gemüths- Erregungen ,    da  solche  dadurch,   dass 
er  sich  als  eine  Erscheinung  des* göttlichen  Lebens  weiss,   nicht 
hervorgerufen  werden  können.     Wohl  aber  erhebt  ihn  A\q  Über- 
zeugung,   dass  die  absolute  Substanz  auch  das  in  ihm  waltende 
Allseyende    ist,    bei    seiner  Vorstellung   des  Göttlichen    und    bei 
dem  Gedanken  an  dasselbe  über  den  Dunstkreis  einer  tellurischen 
Gemüthlichkeit. 

Dem  entgegen  meint  zwar,  wie  wir  schon  früher  angeführt 
haben,  v.  Hartmann,  wiewohl  auch  er  von  einem  persönlichen 
Gott  nichts  hören  will :  wer  solche  metaphysische  Vorstellungen 
iTi  sich  trage,  dass  sein  Gefühl  durch  dieselben  positiv  afficirt 
werde,  der  besitze  Religion ;  denn  Religion  sey  Gefühls-Sache  ^). 
Er  setzt  somit  voraus,  dass  auch  durch  die  Vorstellung  eines 
unpersönlichen  Gottes  Gefühls-Affe ctionen  hervor  gerufen  werden 
können;  wobei  er  unter  Religion  das  subjective  Phänomen  der 
Religiosität  versteht  Es  kommt  dieses  jedoch  nur  daher,  dass 
das  von  ihm  gesetzte  Unbewusste,  wie  man  bei  näherer  Betracht- 

')  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.     S.  17.  71.  * 
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ung  desselben  findet,  reichlich  mit  anthropomorphistischen  Attrib- 
uten ausgestattet  ist. 

Wenn  endlich  verschiedene  Philosophen,  wie  Hegel,  die 
Religion  als  ein  Wissen  des  Absoluten  definiren,  so  haben  wir 
darüber  hier  nichts  besonderes  mehr  zu  sagen,  nachdem  wir 
schon  früher  auseinander  gesetzt  haben,  dass  ein  solches  Wissen, 
d.  h.  eine  wirkliche  Erkenntniss  Gottes,  für  den  Menschen  eine 
Unmöglichkeit  ist ;  wie  sie  denn  auch  nirgends  weniger  zu  finden 
ist,  als  in  den  Religionen. 

Der  Gott  der  auf  das  Gemüth  sich  stützenden  Religionen 
muss  freilich  Persönlichkeit  haben,  er  muss  ein  in  sich  abge- 
schlossenes Ich  seyn,  dem  die  Welt  als  ein  Anderes  gegenüber 
steht.  Diese  seine  Ichheit  hat,  wie  im  Judenthum  seit  unvordenk- 
lichen Zeiten,  so  in  den  modernen  Religionen  der  cultivirteren 
Welt,  namentlich  im  Christenthum ,  ganz  die  menschliche  Form. 
Gott  ist  hier  der  Form  nach  ganz  Mensch,  so  zwar,  dass  bei  Ihm 
auch  von  einer  gewissen  menschenähnlichen  Körperlichkeit  nicht 
abzusehen    ist.     Er   unterscheidet   sich   von    dem   Menschen    nur 

* 

durch  die  ihm  beigelegten  Eigenschaften  der  Ewigkeit,  der  All- 
macht und  Allwissenheit.  Er  regirt  die  Welt,  und  ,zwar  ganz 
wie  ein  irdischer  König;  ein  Gedanke,  den  sogar  Hegel  aus- 
spricht^), und  dem  insbesondere  J.  H.  Fichte  sich  hingegeben 
hat,  nach  welchem  Gott  bei  dieser  seiner  Welt-Regirung  nicht 
etwa  blos  das  allgemeine  Wort  spricht,  sondern  eine  individuelle, 
d.  h.  alle  einzelne  Individuen  umfassende,  Vorsehung  ausübt.'), 
was  für  ihn  bei  seiner  menschengleichen  Ichheit  ein  unendlich 
schwieriges  und  belästigendes  Geschäft  se)ni  muss,  was  freilich 
die  frommen  Gläubigen ,  deren  jeder  diese  göttliche  Vorsehung 
speciell  und  vorzugsweise  für  sich  selbst  in  Anspruch  nimmt,  in 
ihrer  Naivität  nicht  überlegen.  Diese  Regirung  übt  er  in  einer 
jenseitigen  Welt,  dem  Himmelreich,  aus,  wo  er  —  nach  den 
Christen  mit  seinem  Sohne  Christus  zur  Rechten  —  auf  einem 
Throne  sitzt  und  von  Heerschaaren  dienender  Engel  umgeben 
ist.  Sein  Denken  ist,  wie  das  menschliche,  ein  durchaus  discurs- 
ives,  er  fasst  EntSchliessungen,  wie  ein  Mensch,  die  göttlichen 
Rathschlüsse,  und  bringt  sie  zur  Ausführung,  oder  lässt  sie  durch 
seine  dienende  Engel  vollziehen;  .er  hat  demnach  einen  Willen 
gerade  wie  der  Mensch.     Ja   er  lässt    sich  wohl   auch  durch  an 


•)  Werke.    Bd.  XIV.  S.  169. 

*)  Specul.  Theologie.    S.  558—59. 


ihn  gerichtete  Gebete  oder  durch  irgend  welche  ihm  gebrachte 
Opfer  bestimmen,  seinen  Willen  zu  ändern,  die  gerassten  £nt- 
Schliessungen  wieder  fallen  zu  lassen,  auf  deren  Ausführung  zu 
verzichten.  Sodann  hat  er  ein  Gemüth  und  wird  von  gemülh- 
lichen  Affectionen  und  Passionen  bewegt,  wie  der  Mensch;  er 
hegt  —  insbesondere  gegen  die  Menschen  —  Zuneigung,  Liebe, 
Güte,  Wohlwollen,  Missfallen ,  Unwillen,  welchen  letzten  ihm 
namentlich  auch  ScheUing  zuschreibt,  der  sogar  von  einem 
Princip  des  Zornes  spricht,  das  Gott  handhaben  müsse').  Eben 
so  Chalybäus*).  Auch  die  Gerechtigkeit  soll  eine  Eigenschaft 
Gottes  seyn,  die  ihm  freiHch  nothwendig  beigelegt  werden  musste, 
da  er  ja  ein  moralisches  Richteramt  ausüben  so!l.  Und  diese 
seine  Gerechtigkeit  wird  dann,  wie  bei  den 'menscji  liehen  Herrsch- 
ern, durch  Gnade  gemildert. 

Hiemit  haben  wir  also  die  vollkommenste  Menschen-Eben- 
bildlichkeit Gottes.  Die  Mensclien  haben  so  Gott  ganz  ihnen 
zum  Bilde  gemacht,  Dass  nun  diese  anthropomorph istische  re* 
ligiöse  Gottes- Vorstellungen  vor  einer  aufrichtigen  und  vorurtheils- 
freien  Philosophie  nicht  bestehen  können,  sondern  unrettbar  der 
Nichtigkeit  verfallen  müssen,  bedarf  keiner  weitern  Ausführung 
mehr.  Jedenfalls  sehen  wir  bei  den  Resultaten,  zu  denen  uns 
unsre  Philosophie  geführt  hat,  wie  wir  solche  insbesondere  in 
unserm  ersten  Theile  nieder  gelegt  haben,  uns  genöthigt,  alle 
und  jede  anthropomorphistische  Vorstellungen  von  Gott,  mit 
allem,  was  daran  hängt,  also  auch  die  Vorstellung  von  einem 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bestehenden  persönlichen  Ver- 
hältntss,  von  persönlichen  Beziehungen  irgend  einer  Art  zwischen 
beiden,  nenne  man  sie  Verwandtschafti  Einheit,  Identität,  Ver- 
senklseyn  in  Gott,  Verwachse nseyn  mit  demselben,  einem  Ver- 
hältniss  der  Liebe  zwischen  beiden,  oder  wie  man  immer  will. 
und  ebenso  jede  Annahme  eines  Verkehrs  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen  oder  einer  Oifenbanmg  Gottes  im  Menschen-Geiste, 
vom  Standpunkt  unsrer  Philosophie  aus  als  durchaus  unhaltbar 
und  auf  subjectiver  Selbsttäuschung  und  Einbildung  beruhend 
auFs  entschiedenste  zu  verwerfen,  ihnen  Angesichts  der  Philo- 
sophie jegliche  Berechtigung  zu  bestreiten,  und  zugleich  zu  er- 
klären, dass  wir  es  für  unter  der  Wur.k*  ik-r  I'UilüsophL'ii  lialtciL, 

')  Werke.     Ablh.  II.  Bd.  IV.  S.  ja.  ü-  >> 
•)  System  der  specnl.  Ethik.     S.  393. 
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das ,  was  ihr  Denken  nothwendig  verwerfen  muss ,  durch  die 
Hinterpforte  des  Glaubens  doch  wieder  einführen  zu  wollen. 

Wie  schwer  es  freilich  auch  für  philosophische  Denker  ist, 
solchen  anthropomorphistischen  Vorstellungen  von  Gott  sich  gänz- 
lich zu  entschlagen,  das  sehen  wir  an  v.  Hartmann,  welcher 
sein  unbewusstes  Absolutes,  wiewohl  er  ausdrücklich  sagt,  dasselbe 
denke  nicht  discursiv,  sondern  intuitiv  *),  mit  feinem  Raffinement 
fortwährend  darauf  bedacht  seyn  lässt,  sich  sein  unausgesetztes 
schöpferisches  Eingreifen  in  die  Entwicklung  der  Natur  durch 
Benützung  und  Verwendung  der  bereits  vorhandenen  organischen 
und  mechanischen  Gestaltungen  nach  Möglichkeit  zu  erleichtem*), 
und  welcher  am  Schlüsse  seiner  Phänomenologie  des  sittlichen 
Bewusstseyns ,  Gott  einen  Zustand  der  Unseligkeit  andichtet,  aus 
der  ihn  der  Mensch  erlösen  soll. 

Trotz  alle  dem  und  alle  dem  ist  es  eine  Thatsache,  dass 
die  Menschheit,  so  alt  sie  ist,  von  solchen  nichtigen  Vorstellungen 
beherrscht  wird ,  dass  die  Menschen  sich  darin  fanatisiren  und 
sich  für  dieselben  in  Religions-Kriegen  abschlachten.  Diejenigen 
aber,  welche  sich  dieser  Vorstellungen  entschlagen  wollen,  pflegen 
in  das  ebenso  unhaltbare  Extrem  des  Atheismus  und  Materialis- 
mus zu  verfallen ,  und  treiben  es  wohl  auch  darin  zu  einer  Art 
von  Fanatismus.  Blickt  man  auf  diese  Thatsachen,  so  ist  es  wohl 
natürlich,  dass  einen  über  dieses  Schicksal  der  Menschheit  eine 
tiefe  Trauer  und  Bekümmemiss  überkommt,  welche  wohl  ein  be- 
rechtigter  Pessimismus  genannt  werden  kann.  Sollte  es  denn 
für  die  Menschheit  nicht  möglich  seyn,  sich  von  diesen  Illusionen, 
in  denen  sie  gefangen  ist,  zu  emancipiren  und  sich  zu  einer 
verständigeren  Einsicht  zu  erheben  ?  Sollte  denn  der  Fhich,  der 
diessfalls  bisher  auf  ihr  gelegen,  ganz  unabwendbar  sejrn  ?  Jeder 
Gebildete  dürfte  sich  wahrhaftig  aufgefordert  fühlen,  diess  zum 
Gegenstand  ernstlichen  Nachdenkens  zu  machen.  Insonderheit 
aber  dürfte  es  für  die  Wissenschaft  an  der  Zeit  seyn,  zu  Herbei- 
führung einer  besseren  Einsicht  hier  mit  Freimuth  und  voller 
Thatkraft  in  die  Schranken  zu  treten,  anstatt  in  schwächlicher 
und  unwürdiger  Condescendenz  dem  alten  Irrwahn  durch  eine 
unendliche  und  sophistische  Dialektik  unter  die. Arme  zu  greifen, 
um  ihn  auch  fernerhin  aufrecht  zu  erhalten. 

Wohl  haben  schon  einzelne  Denker  gegen  diesen  religiösen 


*)  Philosophie  des  Unbewussten.     ed.  7.  Bd.  II.  S.  257. 
')  Ibid.     S.  222—25.  232-37.  249—50.  265.  275—76. 
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Anthropomorphismus  geeifert,  aber  ihre  Angriffe  auf  denselben 
sind  noch  immer  ohne  erklecklichen  Erfolg  geblieben,  weil  sie 
entweder  das  Ziel  Überschossen  oder  die  Sache  nicht  bei  dem 
rechten  Ende  angefasst  haben.  Zu  ihnen  gehört  namentlich  Feuer- 
bach,  von  dem  wir  jedoch  einen  originellen  Ausspruch,  mit  dem 
er  die  Annahme  der  Körperlichkeit  Gottes  geisselt,  hier  anführen 
wollen.  So  lange  man ,  sagt  er ,  nicht  ausspreche  und  beweise, 
dass  Gestalt,  Örtlichkeit,  Fleischlichkeit  und  Geschlechtlichkeit 
dem  Begriffe  der  Gottheit  nicht  widersprechen,  so  lange  man 
nicht  darlege,  was  für  eine  Gestalt  Gott  habe,  wo  er  lebe  und 
welchen  Geschlechts  er  sey,  werde  die  Läugnung  eines  persönr 
lichen  Gottes  wissenschaftliche  Aufrichtigkeit  und  Wahrheit  seyn  ^). 

3.  Religion    und   Sittlichkeit. 

Wir  haben  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  von  dem  Ver- 
hältniss  der  Sittlichkeit  zur  Religion  gehandelt,  wobei  wir  insbe- 
sondere die  Frage  zu  besprechen  hatten ,  ob  Sittlichkeit  ohne 
Religion  möglich  sey.  Hier  trit  uns  nun  die  umgekehrte  Frage 
entgegen:  in  welchem  Verhältniss  die  Religion  zur  Sitt- 
lichkeit stehe.  Beide  Fragen  stehen  natürlich  in  der  un- 
mittelbarsten Berührung  mit  einander,  und  das  Meiste,  was  wir 
hier  zu  sagen  hätten,  haben  wir  schon  in  dem  betreffenden  Ab* 
schnitt  jener  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre*)  ausgeführt,  worauf 
wir  daher  hier  'Bezug  zu  nehmen  haben.  Über  unsFe  eigene 
diessfallige  Ansicht  kann  nach  dem,  was  wir  dort  und  auch  hier 
bisher  vorgetragen  haben,  wohl  kaum  mehr  ein  Zweifel  bestehen; 
doch  ist  es  eine  Aufgabe  der  Kritik,  auch  noch  von  den  ein- 
schlagenden Auffassungen  anderer  Philosophen  Notiz  zu  nehmen. 

Von  Kant  haben  wir  bereits  angeführt,  dass  er  die  Religion 
definirt  als  die  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott,  als  die  Erkennt- 
niss  aller  unsrer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  oder  als  das  Ge- 
setz in  uns,  insoferne  es  durch  einen  Gesetzgeber  und  Richter 
über  uns  Nachdruck  erhalte,  als  eine  auf  die  Erkenntniss  Gottes 
angewandte  Moral,  und  dass  nach  ihm  die  wahre  Religion  nichts 
als  practische  Principien  enthalte.  Weiter  sagt  er  noch :  Wenn 
man  Religion  nicht  mit  Moral ität  verbinde,  so  werde  sie  blos  zur 
Gunst-Bewerbung.  Moral  führe  unumgänglich  zur  Religion,  die 
sich    dadurch    zu    der   Idee    eines    machthabenden    moralischen 


•)  Das  Wesen  des  Ginstenthums.     S.  138 — 39. 
«)  S.  323  ff. 
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Gesetzgebers  ausser  dem  Menschen  erweitere,  wofür  wir  Gott  an- 
sehen. Der  eigentliche  Zweck  aller  Vernunft -Religion  sey  die 
moralische  Besserung  des  Menschen^). 

Wir  haben  unser  Urtheil  über  diese  Kant'sche  Auffassung 
der  Religion  bereits  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  ausgesprochen. 
Kant  dementirt  sie  selbst  dadurch,  dass  er  anderswo  sagt:  Die 
ethische  Gesetzgebung  könne  keine  äussere  seyn,  selbst  nicht  die 
eines  göttlichen  Willens,  und  dass  er  die  Vorstellung  Gottes  als 
moralischen  Gesetzgebers  nur  aus  dem  Grunde  postulirt,  damit 
man  sich  eine  moralische  Verpflichtung  anschaulich  machen  könne. 
So  ist  nach  ihm  selbst  die  Religion  ein  bioser,  und  zwar  illus- 
orischer, Nothbehelf  zur  Durchführung  seines  Sitten-Gesetzes.  Und 
da  wir  die  Unhaltbarkeit  dieses  seines  Sitten-Gesetzes  nachge- 
wiesen zu  haben  glauben,  so  fällt  sein  ganzer  Begriff  der  Religion 
in  Nichts  zusammen;  wobei  als  charakteristisch  noch  angeführt 
werden  soll,  dass  Kant  selbst  in  die  allgemeine  Klage  einstimmt, 
dass  Religion  noch  immer  so  wenig  zur  Besserung  der  Menschen 
beitrage,  was  er  einer  falsch  verstandenen  passiven  Frömmigkeit 
zuschreibt '). 

Von  J/  G.  Fichte  haben  wir  schon  oben  angeführt,  dass 
er  sich  —  wenigstens  in  seiner  ersten  Periode  —  in  der  Auf- 
fassung der  Religion  ganz  an  Kant  angeschlossen  hat.  Wir  stellen 
seine  diessfallige  sowie  auch  seine  sonstige  Aussprüche  über  das 
Verhältniss  der  Religion  zur  Sittenlehre  und  Sittlichkeit  in  der 
Hauptsache  hier  zusammen. 

Den  Begriff  der  Religion  stellt  Fichte  in  seinem  Ver- 
such einer  Kritik  aller  Offenbarung  vom  Jahr  1792  ganz  im  Ein- 
klänge mit  Kant  dahin  fest,  dass  sie  die  Anerkennung  Gottes  als 
moralischen  Gesetzgebers  sey.  Wenn  die  Wirkung  des  Moral- 
Gesetzes  auf  unsern  Willen  durch  das  Moment  bestimmt  werde, 
dass  dasselbe  ein  Gebot  Gottes  sey,  heisst  es  da,  so  sey  dieses 
Religion  in  der  eigentlichsten  Bedeutung.  —  Die  reine  Vernunft- 
Religion  sowohl,  als  die  natürliche  gründen  sich  auf  das  Moral - 
Gefühl,  die  geoffenbarte  hingegen  wolle  selbst  erst  Moral-Gefühl 
begründen.  —  Die  Vernunft  suche  neben  den  Natur  -  Zwecken 
einen  unbedingten  Endzweck,  und  dieser  sey  das  höchste  Gut. 
Es  sey  dieses  der  Zweck  Gottes,  und  das  Object  dieses  Endzwecks 
können   nur   moralische  Wesen  seyn.     Solche   haben  daher  seyn 


')  Werke.     Bd.  IX.  S.  432.    Bd.  X.  S.  6— 7.  123.  133. 
•)  Bd.  X.  S.  243. 
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müssen  wegen  der  Anforderung  des  Moral-Gesetzes  an  Gott,  das 
höchste  Gut  ausser  sich  zu  befördern  ^).  —  In  seiner  Appellation 
an  das  Publicum,  vom  Jahr  1799,  sodann  sagt  er  weiter:  Moral- 
ität  und  Religion  seyen  absolut  Eins,  beides  ein  Ergreifen  des 
Übersinnlichen,  das  erste  durch  Thun,  das  zweite  durch  Glauben. 
Ohne  Moralität  und  innere  RechtschafFenheit  sey  die  Religion 
ein  verderblicher  und  den  Menschen  völlig  zu  Grund  richtender 
Aberglaube.  Die  pflichtmässige  Gesinnung  gründe  sich  nicht 
auf  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit,  sondern  umgekehrt 
dieser  Glaube  gründe  sich  auf  die  pflichtmässige  Gesinnung.  — 
Femer  in  seinem  Schriftchen  „Rückerinnerungen  etc.**  ebenfalls 
vom  Jahr  1799:  Die  absolute  Gewissheit  und  Überzeugung,  durch 
die  pflichtmässige  Gesinnung  unsres  Willens  den  Zweck  der  Ver- 
nunft auch  ausser  unserm  Willen  zu  befördern,  sey  das  Unmittel- 
bare der  Religion.  —  Daran  schliessen  sich  seine  Äusserungen 
in  den  Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters  von  1 304 ;  Die 
Religion  eröffne  dem  Menschen  die  Bedeutung  des  Sitten-Gesetzes. 
Der  Religiöse  begreife  dieses  Gesetz  und  fühle  es  in  sich  lebendig 
als  das  Gesetz  der  ewigen  Fort-Entwicklung  des  Einen  (göttlichen) 
Lebens.  Der  Mensch  müsse  nothwendig  durch  reine  Sittlichkeit 
hindurch,  ehe  er  zur  Religion  kommen  könne;  wo  noch  gute 
Sitten  und  Tugenden  seyen ,  da  sey  noch  Religion.  -—  Sodann  in 
seiner  Anweisung  zum  seligen  Leben  von  1806:  Die  wahrhafte 
Religion  halte  das  Leben  in  dem  Gebiete  des  Handelns  fest. 
Wirkliche  und  wahre  Religiosität  sey  thätig.  —  Schliesslich  ver- 
dient auch  noch  Fichte's  bemerkenswerthe  Äusserung  in  seinem 
System  der  Sittenlehre  von  1798  angeführt  zu  werden:  Positive 
Religion  seyen  Veranstaltungen,  welche  vorzügliche  Menschen  ge- 
troffen haben,  um  auf  andere  zur  Entwicklung  des  moralischen 
Sinnes  zu  wirken.  Diese  Veranstaltungen  können  etwa  noch  mit 
einer  besondem  Auctorität  versehen  seyn,  welche  denen,  die  ihrer 
bedürfen,  sehr  nützlich  seyn  möge.  Es  sey  auch  natürlich,  dass 
jene  Religions-Gründer  das  in  ihnen  geschehene  Wunder  so  ge- 
deutet haben,  dass  es  durch  ein  geistiges  intelligentes  Wesen 
ausser  ihnen  bewirkt  sey.  Diese  Deutung  sey  ganz  unschädlich, 
wenn  nur  durch  sie  kein  blinder  Gehorsam  erzwangen  werden 
solle.  Dabei  werde  es  jeder  mit  seinem  Glauben  daran  halten, 
wie  er  es  seiner  Überzeugung  nach  könne  ^). 

*)  Werke.     Bd.  V.  S.  53.  55.  59— 61.  94-   "5- 

•)  Ibid.   S.  209.    210.    212—13.   359.  473.     Bd.  IV.   S.  205.     Bd.  VII. 
S.  230.  233.  236. 


—     334     — 

Über  das  Verhältniss  Gottes  zur  Sittlichkeit  lässt 
sich  Fichte  in  seinem  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung  ver- 
nehmen, wie  folgt:  In  Gott  herrsche  nur  das  Sitten-Gesetz,  und 
dieses  ohne  alle  Einschränkung.  Er  sey  heilig.  Vermöge  der 
Anforderung  des  Moral  -  Gesetzes  an  ihn  müsse  er  eine  völlige 
Congruenz  zwischen  der  Sittlichkeit  und  dem  Glück  endlicher 
vernünftiger  Wesen  hervorbringen,  als  Executor  des  Moral-Gesetzes. 
Gott  sey  gänzlich  und  allein  durch  das  Sitten-Gesetz  bestimmt. 
Gott  richte  uns  nach  einem  Gesetze,  das  ihm  nur  durch  seine 
Vernunft,  nach  seinem  durch  das  Moral-Gesetz  bestimmten  Willen 
gegeben  seyn  könne.  Seinem  Urtheile  liege  also  sein  Wille  als 
allgemein  geltendes  Gesetz  für  vernünftige  Wesen  zu  Grunde. 
Das  Moral-Gesetz  kündige  sich  in  uns  durch  das  Selbstbewusst- 
seyn  an,  und  da  Gott  der  Urheber  unsrer  Natur-Einrichtung  sey, 
so  sey  diese  Ankündigung  als  seine  Ankündigung  zu  betrachten, 
und  der  Zweck  des  Gesetzes  als  sein  Endzweck  bei  unsrer  Her- 
vorbringung. Es  geschehe  jene  Ankündigung  Gottes  durch  das 
Übernatürliche  in  uns.  Moralische  Wesen  haben  da  seyn  müssen 
wegen  der  Anforderung  des  Moral-Gesetzes  an  Gott,  das  höchste 
Gut  ausser  sich  zu  befördern.  Die  Anforderung  an  die  Menschen 
aber,  Gott  zu  gehorchen,  könne  sich  nur  auf  seine  Heiligkeit  und 
auf  die  Verehrung*  und  Achtung  für  diese  gründen.  Es  sey  Gott 
nichts  unanständig,  als  was  gegen  das  Moral-Gesetz  sey,  alles, 
was  unmoralisch  sey,  widerspreche  seinem  Begriffe  *). 

Über  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  dieser 
moralischen  Gesetzgebung  Gottes  sodann  findet  sich 
ebendaselbst  Folgendes:  Die  Vernunft  verbinde  uns,  ihrem  Ge- 
setze zu  gehorchen  ohne  Zurückweisung  an  einen  Gesetzgeber 
über  sie,  wodurch  sie  selbst  vernichtet  würde.  Unsre  moralische 
Verbindlichkeit  gründe  sich  auf  nichts  anderes,  als  auf  die  Über- 
einstimmung des  Gesetzes  Gottes  mit  dem  eigenen  Gesetze  der 
Vernunft;  und  es  sey  kein  Gehorsam  gegen  Gott  möglich  ohne 
aus  Gehorsam  gegen  die  Vernunft,  die  uns  zu  keinem  Gehorsam 
gegen  den  Willen  Gottes  als  solchen  verbinde.  Zur  Anerkennung 
Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers  finde  keine  Verbindlichkeit 
Statt.  Nur  das  Gesetz  der  practischen  Vernunft  könne  den  Willen 
bestimmen,  dem  Gesetze  Gottes  zu  gehorchen.  Nun  könne  aber 
in  einzelnen  Fällen  die  blose  Vernunft  nicht  Kraft  genug  haben, 
den  Willen  zu  bestimmen,    sondern  zur  Verstärkung  ihrer  Wirk- 

')  Bd.  V.  S.  40.  42.  51.  61  —  62.  95.  99.  113.  115. 
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samkeit  noch  der  Vorstellung  bedürfen,  dass  eine  gewisse  Hand- 
lung durch  Gott  geboten  sey.  Diess  könne  seinen  Grund  nur 
in  einer  zu  geringen  Achtung  gegen  die  Vernunft  haben.  Wenn 
aber  die  Pflicht  als  von  Gott  geboten  oder  das  Gesetz  der  Ver- 
nunft als  Gesetz  Gottes  erscheine,  so  erscheine  es  in  einem  Wesen, 
dem  wir  die  tiefste  Ehrfurcht  und  Achtung  schuldig  und  für 
deren  Verweigerung  verantwortlich  sejen.  Die  Idee  von  Gott 
als  Gesetzgeber  durch  das  Moral-Gesetz  in  uns  gründe  sich  auf  eine 
Entäusserung  des  unsrigen  (sic)^  auf  Übertragung  eines  Subjectiven 
in  uns  in  ein  Wesen  ausser  uns,  und  diese  Entäusserung  sey  das 
eigentliche  Princip  der  Religion.  Sie  könne  unsre  Achtung  für 
das  Moral-Gesetz  nicht  im  eigentlichsten  Sinne  verstärken,  weil 
alle  Achtung  für  Gott  sich  blos  auf  dessen  Übereinstimmung  mit 
diesem  Gesetze,  und  folglich  auf  Achtung  für  das  Gesetz  selbst 
gründe,  aber  sie  könne  unsre  Motive  für  den  Gehorsam  gegen 
die  Vernunft  in  einzelnen  Fällen  stärken.  Wir  werden  übrigens 
für  ein  vernünftiges  Wesen,  welches  für  seine  Willens-Bestimmung 
dieser  Vorstellung  nicht  bedürfe,  eine  weit  grössere  Verehrung 
fühlen,  als  gegen  dasjenige,  welches  ihrer  bedürfe.  Wo  jedoch 
die  Begierde,  sich  in  die  Güte  Gottes  einzuschmeicheln,  oder 
Furcht  vor  seiner  Gerechtigkeit  unsern  Gehorsam  bestimme,  da 
liege  diesem  nicht  Achtung  für  Gott,  sondern,  Selbstsucht  zu 
Grunde.  Jene  Übertragung  der  gesetzgebenden  Auetori  tat  auf 
Gott  gründe  sich  darauf,  dass  ihm  durch  seine  eigene  Vernunft 
ein  Gesetz  gegeben  se)rn  müsse,  welches  mit  dem  uns  durch 
unsre  eigene  Vernunft  gegebenen  gleichlautend  sey.  Dadurch 
aber,  dass  wir  die  Befehle  unsrer  Vernunft  als  Befehle  Gottes 
ansehen,  werde  dem  Gebote  der  Vernunft  ein  neues  Gewicht 
hinzu  gefügt.  Auch  bringe  es  der  Begriff  Gottes  als  Executors 
des  Vernunft-Gesetzes  mit  sich,  dass  wir  das  Sitten-Gesetz  als 
sein  Gesetz  anzunehmen  haben;  und  es  sey  uns  durch  unsre 
moralische  Bestimmung  zu  glauben  auferlegt,  dass  Gott  der  oberste 
Gesetzgeber  und  Richter  aller  vernünftigen  Wesen  sey.  Die  Er- 
kenntniss  Gottes,  wie  er  an  sich  sey,  würde  reine  Moralität  nicht 
nur  nicht  befördern,  sondern  sie  hindern  und  vermindern.  Ein 
unendliches  Wesen,  das  in  seiner  ganzen  Majestät  uns  vorschwebte, 
würde  uns  mit  Gewalt  drängen,  seine  Befehle  zu  erfüllen,  unsre 
Freiheit  vernichten  und  uns  zu  moralischen  Maschinen  machen  ^). 
Alles    dieses   hat  sich    dann   bei  Fichte   in   seinem   Aufsatz 


')  Bd.  V.  S.  40.  42.  51 — 57.  59.  61 — 62.  95.  99.  113.  115.  118—20. 
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„Über  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  göttliche  Welt-Re- 
girung**  zu  der  Aufstellung  zugespitzt,  dass  die  moralische  VVelt- 
Ordruing  selbst  das  Göttliche  sey,  das  wir  annehmen.  Diese 
Ordnung,  sagt  er  hier,  s.ey  selbst  Gott,  wir  bedürfen  keines  andern 
Gottes  und  können  keinen  andern  fassen.  Es  liege  kein  Grund 
in  der  Vernunft,  aus.  dieser  moralischen  Welt -Ordnung  heraus 
zu  gehen  und  auf  ein  besonderes  Wesen  als  die  Ursache  der  Welt 
zu  schliessen.  Nur  eine  sich  selbst  missverstehende  Philosophie 
mache  diesen  Schluss.  Es  sey  gar  nicht  zweifelhaft,  ob  ein  Gott 
sey,  oder  nicht;  es  sey  vielmehr  das  Gewisseste,  was  es  gebe, 
dass  der  Begriff  von  Gott  als  einer  besondem  Substanz  unmöglich 
und  widersprechend  sey.  Diesem  Schul  -  Geschwätz  gegenüber 
müsse  sich  die  wahre  Religion  des  freudigen  Rechtthuns  erheben  '). 
—  Daran  anschliessend  sagt  dann  Fichte  noch  in  einem  Privat- 
Schreiben  vom* Jahr  1300:  Der  religiöse  Glaube  sey  das  noth- 
wendige  Denken  und  Fordern  einer  intelligibeln  moralischen 
Welt-Ordnung.  Aus  diesem  Denken  habe  sich  von  jeher  aller 
Glaube  an  einen  Gott  und  an  ein  Göttliches  entwickelt,  welcher 
Glaube  nichts  anderes  sey,  als  der  Glaube  an  jene  Ordnung. 
Jeder  Glaube  an  ein  Göttliches,  der  mehr  enthalte  als  den  Be- 
griff der  moralischen  Ordnung,  sey  Erdichtung  und  ein  eines 
vernünftigen  Wesens  unwürdiger,  verwerflicher  und  den  Menschen 
durchaus  zu  Grunde  richtender  Aberglaube  ^).  —  Von  diesem 
seinem  Atheismus  ist  dann  freilich  Fichte  bekanntlich  später 
zurück  gekommen. 

Wir  haben  es  uns  nicht  versagen  können,  diese  Gedanken 
J.  G.  Fichte's  etwas  ausführlicher  zu  geben,  weil  sie  —  und  zwar 
besonders  auch  der  in  ihnen  enthaltenen  Widersprüche  wegen  — 
in  der  That  von  besonderem  Interesse  sind.  Und  diese  Wider- 
sprüche vertheilen  sich  nicht  etwa  blos  in  verschiedene  Schriften 
und  verschiedene  Perioden,  so  dass  sie  in  einem  Wechsel  der 
Ansichten  von  Seiten  Fichte's  ihren  Grund  hätten ,  sondern  sie 
sind  schon  in  der  Einen  Schrift  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offen- 
barung" zusammen  gehäuft,  so  dasß  man  sich  darüber  wundem 
muss,  wie  Fichte  das  passiren  konnte.  Auf  der  einen  Seite  ist 
ihm  Gott  moralischer  Gesetzgeber,  die  Quelle  des  Moral-Gesetzes, 
und  wenn  sich  dieses  Gesetz  auch  im  Bewusstseyn  des  Menschen 
ankündige,   so    soll    diess  nur    darin  seinen  Grund  haben,    dass 

>)  Ibid   S.  185—88. 

«)  Ibid.  s.  394—95. 
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Gott  der  Schöpfer  der  menschlichen  Natur  sey,  und  er  daher  in 
dieser  Natur  sein  Gesetz  ankündige.     Auf  der  andern  Seite  soll 
das  Moral  -  Gesetz   lediglich   aus  des  Menschen   eigener  Vernunft 
fliessen,   welche  durch  Zurückweisung  auf  einen  göttlichen  Gesetz- 
geber vernichtet  würde.     Es  soll   vielmejir  keine  Pflicht  des  Ge- 
horsams   gegen  Gott  geben,    und    die  Annahme   einer  göttlichen 
Auctorität    soll    die   Moralität   geradezu    vernichten    und    uns    zu 
moralischen  Maschinen  machen.     Nur  bei  schwachen  Naturen  soll 
tlie    Vorstellung    einer    göttlichen   Auctorität    als    Motiv    für   das 
Handeln    von  Nutzen    seyn   können.     So    erscheint   es   denn  nur 
als  eine  nähere  Präcisining  dieser  Gedanken,  wenn  Fichte  nach- 
mals    in    seinem  Aufsatz   „Über  den  Grund    unsers  Glaubens  an 
eine   göttliche  Welt-Regirung"    und    den    daran    sich   hängenden 
Schriften  die  Existenz  eines  substantiellen  Gottes  geradezu  läugnete 
und    in    seinem  System   der  Sittenlehre  die  positive  Religion  für 
eine  blose  menschliche  Veranstaltung   zum  Zwecke  der  Entwick- 
lung des  moralischen  Sinnes  bei  den  Menschen  erklärte.    Durch 
dieses  Aufgehenlassen  der  Religion  in  eine  lediglich  auf  mensch- 
licher Auctorität  beruhende  Moralität  hat  Fichte  die  Religion  in 
Wahrheit  geradezu  vernichtet. 

Daneben  ist  es  dann  ein  weiterer  flagranter  Widerspruch, 
wenn  Fichte  in  seinem  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung 
Gott,  dessen  Seyn  er  also  damit  doch  anerkennt,  ganz  unter  die 
Herrschaft  des  Moral-Gesetzes  stellt  und  dieses  Gesetz  Anforder- 
imgen  an  ihn  stellen  lässt,  denen  er  sich  zu  fügen  habe.  Es 
wird  hierdurch  eine  Macht  über  Gott  gesetzt,  und  damit  seine 
Absolutheit  negirt  Diess  wird  dadurch  nicht  beseitigt,  dass 
Fichte  sagt,  dieses  Gesetz  sey  Gott  durch  seine  Vernunft  gegeben, 
indem  er  diese  seine  Vernunft  mit  seinem  durch  das  Moral-Gesetz 
bestimmten  Willen  identificirt,  so  dass  also  diesem  Gesetze  doch 
die  über  Gott  stehende  Auctorität  verbleibt.  Dieser  Widerspruch 
würde  nicht  beseitigt,  wenn  man  auch  Fichte  sagen  lassen  wollte, 
Gott  habe  sich  das  Moral-Gesetz  mit  Freiheit  selbst  gegeben; 
denn  eine  solche  göttliche  Autonomie  ist,  wie  wir  schon  in  der 
Kritik  der  Sittenlehre  *)  ausgesprochen  haben,  nur  für  den  crass- 
esten  Anthropomorphismus  denkbar,  und  würde  überdiess  als 
Selbst-Gesetzgebung  nie  eine  verbindliche  Kraft  für  Gott  haben 
können. 


»)  S.  361-62. 
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Indem  Fichte  ausspricht:  Jeder  Glaube  an  ein  Göttliches, 
der  mehr  enthalte,  als  den  Begriff  der  moralischen  Welt-Ordnung, 
sey  Erdichtung  und  ein  eines  vernünftigen  Wesens  unwürdiger 
verwerflicher  und  den  Menschen  völlig  zu  Grund  richtender  Aber- 
glaube; positive  Religion  seyen  Veranstaltungen,  welche  vorzüg- 
liche Menschen  getroffen  haben,  um  auf  andere  zur  Entwicklung 
des  moralischen  Sinnes  zu  wirken;  hat  er  sich  gegen  alle  in  den 
positiven  Religionen  nieder  gelegte  Gottes -Vorstellungen  ausge- 
sprochen, was  nur  anzuerkennen  ist.  Er  ist  aber  in  seinem  Eifer 
offenbar  zu  weit  gegangen,  wenn  er  dabei  jede  reale  Existenz 
Gottes,  also  auch  seine  Existenz  als  Grund  der  Welt,  bestritten 
hat.  Durch  seine  Position  einer  sittlichen  Gesetzgebung  und 
sittlichen  Welt-Ordnung  aber  hat  sein  Gottes-Gedanke  keine  Be- 
gründung, ja  nicht  einmal  eine  Stütze  erhalten,  da  seine  ganze 
Sittlichkeits-Theorie,  wie  aus  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  erhellt, 
ein  bioser  Wahn  ist. 

Von  S  c  h  e  1 1  i  n  g  wollen  wir  nur  Eine  Äusserung  anführen : 
Es  sey  verkehrt,  sich  das  Moral-Gesetz  als  göttlich  vorzustellen, 
oder  gar  Gott  in  das  Naturrecht  einmischen  zu  wollen.  Gott 
sey  durch  das  Gesetz  vielmehr  verborgen ,  und  müsse  davon 
bleiben ,  damit  das  Gesetz  Zuchtmeister  sey.  Wenn  man  alles 
der  Religion  unterordnen  wolle,  so  gebe  es  gar  keine  rationelle 
Moral  oder  Rechtslehre  mehr,  es  wäre,  als  ob  man  die  Vernunft- 
Wissenschaft  überhaupt  läugnen  wollte.  Wenn  freilich  Gott  nicht 
wäre,  so  würde  auch  die  Vernunft  nicht  seyn,  d.  h.  keine  Macht 
seyn.  Daraus  dürfe  aber  nicht  gefolgert  werden,  dass  das  Sitten- 
Gesetz,  blos  als  göttliches  Gesetz  für  uns  Bedeutung  habe,  die 
Moral  ganz  auf  die  Theologie  zurückzuführen  sey*).  —  Es  kann 
dieser  Auffassung  Schellings,  wenn  man  dabei  von  seiner  Hin- 
deutung auf  eine  gottgewirkte  Vernunft  absieht,  in  der  That  nur 
beigepflichtet  werden.  Wir  erinnern  übrigens  daran,  dass  er,  wie 
wir  schon  angeführt  haben,  früher  in  entgegen  gesetztem  Sinne 
gesagt  hat :  Religiosität  in  der  ursprünglichen  practischen  Bedeut- 
ung des  Wortes  sey  Gewissenhaftigkeit.  Einen  Menschen,  dem 
es  auf  eine  göttliche  Weise  unmöglich  sey,  dem  Lichte  der  Er- 
kenntniss  in  seinem  Thun  zu  widersprechen,  nenne  man  religiös. 
—  Es  klingt  dieses  alles  ganz  fichteanisch,  und  insofeme  könnte 
unsre  Kritik  ganz  auf  das  gegen  Fichte  Gesagte  zurückweisen. 
Dass  es  jedoch  Schelling  mit  diesem  seinem  Fichteanismus  nicht 

«)  Werke.     Abth.  H.  Bd.  I.  S.  554.  Note. 
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wirklicher  Ernst  ist,    geht   aus    dem  hervor,   was  wir   oben  über 
seine  Gedanken  von  der  Religion  auseinander  gesetzt  haben. 

Bei  Hegel,  der  die  Religion  eben  hauptsächlich  als  ein 
Wissen  des  Absoluten  fasste,  findet  sich  über  deren  Verhältniss 
zur  Sittlichkeit  nicht  viel.  In  einem  hinterlassenen  Fragmente 
sagt  er:  Volks-Religion  unterscheide  sich  von  Privat-Religion  vor- 
nehmlich dadurch,  dass  sie,  indem  sie  mächtig  auf  Einbildungs- 
kraft und  Herz  wirke,  der  Seele  überhaupt  den  Enthusiasmus 
einhauche,  der  zur  grossen  und  erhabenen  Tugend  unentbehrlich 
sey  ^).  Diess  ist  jedoch  nur  eine  thatsächliche  Bemerkung  ohne 
philosophische  Bedeutung.  Dasselbe  gilt  von  seiner  weitem  Äusser- 
ung, dass  die  Religion,  wenn  sie  blos  als  Gefühls-Sache  gefasst 
werde,  zu  einem  der  gesetzlichen  Ordnung  gefahrlichen  Fanatis- 
mus führen  könne,  der  auf  Zertrümmerung  aller  sittlichen  Ver- 
hältnisse, auf  Albernheit  und  Abscheulichkeit  ausgehe*).  Von 
grösserer  Bedeutung  ist  die  von  ihm  hingeworfene  Bemerkung: 
Kein  Mensch  sey  so  verdorben,  so  verloren,  so  schlecht  und  so 
elend,  dass  er  nichts  von  der  Religion  in  sich  hätte  ').  Hiemach 
wäre  es  also  sittliche  Pflicht,  Religion  zu  haben.  Das  ist  jedoch 
ein  veranglückter  und  mit  Hegels  eigener  Auffassung  der  Religion, 
dass  sie  Wissen  oder  Erkenntniss  Gottes  sey,  unvereinbarer  Ge- 
danke; denn  zu  einer  bestimmten  Erkenntniss  und  Überzeugung 
kann  es  keine  Verbindlichkeit  geben,  was  wir  von  J.  G.  Fichte 
anerkannt  sehen,  wenn  er  sagt:  Zur  Anerkennung  Gottes  als 
moralischen  Gesetzgebers  finde  keine  Verbindlichkeit  Statt. 

Von  J.  H.  Fichte  führen  wir  folgende  Äusserungen  an: 
Die  Religion  sey  die  lebendige  und  ihres  Urspmngs  bewusst  ge- 
wordene Kraft  der  Sittlichkeit ;  sie  bestehe  in  der  gottversöhnten, 
gotterfüllten  Gesinnung,  die  unablässig  in  sittlichem  Vollbringen 
sich  äussere.  Die  Gottheit  sey  nur  als  höchste  ethische  Kategorie 
zu  fassen.  Der  ethische  Process  sey  die  Auswirkung  der  ergänz- 
enden Gemeinschaft,  welche  an  sich  oder  in  Gott  zwischen  allen 
Geistern  bestehe,  die  Hervorbildung  des  Verhältnisses,  welches 
die  Menschheit  ewig  in  Gott  habe,  in  das  Bewusstseyn  derselben 
und  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit.  Jene  Einheit  des  Geister- 
Geschlechts  in  Gott,  welche  höchster  Grand  alles  Ethischen  sey, 
müsse  zugleich  im  Bewusstseyn  aller  hervorbrechen,  um  die  daraus 


')  Hegels  Leben.     S.  467, 

Werke.     Bd.  Vm.  S.  328-29. 
Bd.  XI.  S.  7. 
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quellende  ethische  Gesinnung  zur  gediegenen  Ewigkeit  zu  steigern, 
als  Gefühl  Gott-Innigkeit,  als  Wille  der  Drang  der  Unterwerfung, 
zuhöchst  der  Vereinigung   mit  Gott.     Nur  auf  diesem'  metaphys- 
ischen Grunde,  der  zugleich  die  Wurzel  der  Religion  sey,  ruhe 
gesichert  alles  Ethische.     Erst  in  der  Religion  werde  der  sittliche 
Process   vollendet.      Die   philosophische   Ethik,    wenn   sie    nicht 
ihrem  Princip  zuwider  mit  dem  blos  Subjectiven  in  der  Religion 
sich    abfinden    wolle,    müsse  ganz    auf  die    Seite    des    positiven 
Christenthums  treten.     Die  Religion  behaupte,  dass  Gott  als  der 
ewige  Wille    des   Guten    den    höhern,    sittlichen   Willen   in    uns 
schaffe,  und  die  besonnenste  theoretische  Forschung  könne  diese 
Auslegung  nur  bestätigen.     Die  Religion    in  ihrem  reinsten  Aus- 
druck und  in  ihrer  Vollendung  sey  die  bewusste,  ihres  Ursprungs 
aus  Gott  eingedenke  Sittlichkeit,    und    diese  sey   nur   vollendet, 
indem   sie    die  Stufe    der  Religion   gewinne.     Die  Moralitat  s^y 
kalt  und  unlebendig,  ihrer  eigenen  Fortdauer  nicht  sicher,   wenn 
sie  nicht  von  religiöser  Begeisterung   getragen   werde;    ohne  Re- 
ligion könne  der  Mensch  nicht  im  tiefern  und  ächten  Sinne  sitt- 
lich seyn*). 

Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Gedanken  Fichte'si  nam- 
entlich seine  Ableitung  des  Sittlichen  von  einer  in  Gott  besteh- 
enden Einheit  der  Gemeinschaft  der  Geister,  von  welcher  es 
indessen  sehr  fraglich  ist,  ob  und  wie  sie  sich  mit  seiner  von 
uns  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre^)  besprochenen  Lehre  von 
den  Ur-Positionen  werde  zusammenreimen  lassen,  reine  Gebilde 
der  Phantasie  sind,  denen  es  an  einer  realen  Begründung  durch- 
aus gebricht,  und  von  denen  wir  im  geraden  Gegensatze  gegren 
Fichte  behaupten  müssen,  dass  sie  vor  einer  „besonnenen  theo- 
retischen Forschung"  nimmermehr  bestehen  können.  Wir  glauben 
im  Gegentheil,  dass  eine  wirklich  besonnene  und  vorurtheilsfreie 
Forschung  hier  zu  keinem  andern  Ergebniss  führen  könne,  als 
zu  welchem  wir  in  Betreff  der  Entstehung  des"  Sittlichkeits-Begriffs 
in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre,  und  in  Betreff  der  Entstehung 
der  religiösen  Vorstellungen  hier  oben  gefuhrt  worden  sind.  Die 
Fichte'schen  Phantasien  scheitern  schon  an  der  ihnen  zu  Grund 
liegenden  widersprechenden  und  schlechthin  unhaltbaren  Vor- 
stellung eines  sittlichen  Gottes.   —  Wenn    sodann  Fichte    meint, 


>)  System  der  Ethik.     Th.  II.  Abth.  I.  S.  IX.  XVn.  20.  34.     Abth.  II. 
S.  435.  441.     Psychologie.  Th.  IL  S.  188 — 89.     Fragen  und  Bedenken.    S.  32. 
»)  S.  396  fF. 
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Moralität  ohne  Religion  sey  kalt,  unlebendig  und  unzuverlässig, 
und  ächte  Sittlichkeit  ohne  Religion  gar  nicht  möglich,  so  er- 
innern wir  ihn  an  den  oben  angeführten  Ausspruch  seines  Vaters, 
dass  nur  schwache  Naturen  zu  ihrem  Guthandeln  religiöser  Motive 
bedärien,  und  dass  wir  für  diejenigen,  welche  solcher  Motive 
nicht  bedürfen,  eine  weit  grössere  Verehrung  fühlen,  als  für  die- 
jenigen, welche  ihrer  bedürfen.  Auch  verweisen  wir  auf  dasjenige, 
was  wir  gegenüber  einer  ähnlichen  Meinung  O.  Pfleiderers  in 
unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  *)  vorgetragen  haben. 

Da  wir  O.  Pfleiderers  hier  erwähnt  haben,  so  mögen 
auch  noch  seine  weitere  Gedanken  über  das  Verhältniss  der  Re- 
ligion zur  Sittlichkeit  hier  angeführt  werden,  zumal  sich  darin 
zum  Theii  eine  eigenthümliche  Auffassung  ausspricht  Das  Moral- 
Gesetz,  sagt  er,  sey  seinem  Ursprünge  nach  göttlich.  Die  Sitt- 
lichkeit habe  in  der  Religion,  und  zwar  speciell  in  der  christlichen, 
ihre  Wurzel  und  ihr  Princip,  sie  ruhe  auf  der  Religion;  und 
zwar  sey  die  Religion  das  Princip  sowohl  für  die  ersten  Anfange, 
als  für  die  höchste  Vollendung  des  Sittlichen.  Der  tiefste  Grund 
nun  des  Princips  des  Sittlichen  sey  die  religiöse  Ur-Thatsache 
des  Gewissens ,  in  dem  .sich  Gott  offenbare.  Das  Gewissen  sey 
die  oberste  gesetzgeberische  Instanz,  das  letzte  Gewisse;  es  sey 
zugleich  menschliches  und  göttliches  Gesetz,  die  Offenbarung 
Gottes  im  Menschen,  also  die  göttlich -menschliche  Potenz  im 
Menschen.  So  sey  es  dasselbe,  ob  man  sage,  das  Princip  des 
Sittlichen  sey  der  göttliche  Wille,  oder  die  menschliche  Natur; 
denn  diese  sey  nichts  anderes,  als  die  Darstellung  der  göttlichen 
Menschheits-Idee  in  der  creatürlichen  Welt  *).  Neben  diesen  Auf- 
stellungen hat  sich  indessen  Pfleiderer  doch  zu  folgenden  Restrict- 
ionen  genöthigt  gesehen :  Das  Verhältniss  von  Religion  und  Sitt- 
lichkeit sey  das  gegenseitiger  Wechselwirkung.  Wie  die  Sittlich- 
keit in  der  Religion  wurzle,  so  bedürfe  diese  selbst  stets  der 
regelnden  und  läuternden  Einflüsse  der  sittlichen  Welt,  um  gesund 
zu  bleiben.  Beide  sollen  sich  im  Menschen  zu  lebendiger  Wechsel- 
wirkung verschlingen.  Beide  gehören  zusammen  und  keine  könne 
die  andere  entbehren.  Das  Sittliche  müsse  selbstständig  seyn, 
es  müsse  seinen  eigenen  Gesetzen  folgen,  die  nicht  aus  dem 
religiösen  Centrum,    sondern    aus   dem   gesammten  Umkreis  der 


0  S.  376. 

')  Moral   und  Religion   nach   ihrem  gegenseitigen  Verhältniss.      S.  180. 
189 — 90.  191.  196.  206.  209.  213.  216. 
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menschlichen  und  aussermenschlichen  Natur  entnommen  seyen; 
und  die  ganze  Selbst -Verwirklichung  des  Sittlichen  in  der  Welt 
sey  als  realer  Selbstzweck  zu  betrachten.  In  ihrer  Entfaltung 
zur  concreten  sittlichen  Welt  sey  die  Sittlichkeit  selbststandig  und 
unterscheide  sich  sehr  wesentlich  von  der  unmittelbaren  Erschein- 
ung der  Religion  im  kirchlichen  Leben,  von  deren  äusserer  Or- 
ganisation, welche  nur  Mittel  und  Form  sey.  Die  innerliche 
Frönmiigkeit  sey  wohl  gleichfalls  Selbstzweck,  aber  die  äussern 
formellen  Vermittlungen  derselben  stehen  doch  den  organischen 
Gestaltungen  des  Sittlichen  an  Werth,  Bedeutung,  Recht  und 
Anspruch  schlechthin  nach  ^). 

Nun  darüber,  dass  das  Princip  der  Sittlichkeit  nicht  in  der 
Religion  liegt,  dass  die  Sittlichkeit  nicht  aus  der  Religion  abge- 
leitet werden  kann,  haben  wir  uns  schon  zur  Genüge  ausgesprochen  ; 
und  auch  dafür,  dass  die  Sittlichkeit  nicht  auf  das  Gewissen  ge- 
gründet werden  kann,  können  wir  einfach  auf  das  diessfalls  in 
unsrer  Kritik  der  Sittenlehre')  Vorgetragene  verweisen.  Es  ist 
jedoch  eine  auffallende  Inconsequenz  von  Pfleiderer,  wenn  er 
neben  dem,  dass  er  die  Religion  für  das  Princip  der  Sittlichkeit 
erklärt,  dieser  zugleich  eine  eigene,  s^ch  selbst  verwirklichende 
Selbstständigkeit,  und  zwar  auch  gerade  gegenüber  von  der  Re- 
ligion, vindicirt,  wenn  er  zwischen  beiden  eine  Wechselwirkung 
in  der  Art  statuirt,  dass  keine  die  andere  entbehren  könne,  wenn 
er  sagt,  die  Religion  bedürfe  zur  Erhaltung  ihrer  Gesundheit 
stets  der  regelnden  und  läuternden  Einflüsse  der  sittlichen  Welt, 
und  wenn  er  die  formellen  Äusserlichkeiten  der  Religion  den 
organischen  Gestaltungen  des  Sittlichen  schlechthin  nachsetzt. 
Es  scheint  demnach  Pfleiderer  unter  der  Vorstellung  der  Religion 
wesentlich  zweierlei  vorgeschwebt  zu  seyn,  nehmlich  einmal  die 
Religion  in  abstracto  ihrem  Begriff  und  Wesen  nach,  und  dann 
die  concrete  äusserliche  und  in  specie  kirchliche  Erscheinung 
einer  bestimmten  positiven  Religion ;  und  so  scheint  er,  wenn  er 
sagt,  die  Religion  sey  das  Princip  der  Sittlichkeit,  nur  jene  erste 
im  Sinne  gehabt  zu  haben,  die  zweite  aber,  wenn  er  Religion 
und  Sittlichkeit  in  Wechselwirkung  stehen  lässt  und  einen  Ein- 
fluss  der  Sittlichkeit  auf  die  Religion  postulirt.  Dass  sich  aber 
die  Sache  auf  diese  Art  nicht  vermitteln  lässt,  ist  unschwer  ein- 
zusehen.    Pfleiderer  hätte  dabei  nicht  nur  einen  ganz  bestimmten 


*)  Ibid.  S.  190 — 91.  198.  213.  229—30. 
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Begriff  der  Religion  im  Allgemeinen  aufstellen  müssen,  was  er 
trotzdem,  dass  er  ein  Buch  über  das  Wesen  der  Religion  ge- 
schrieben, nicht  gethan  hat;  sondern  es  ist  auch  einleuchtend, 
dass  eine  Religion  in  abstracto  nie  das  Princip  der  Sittlichkeit 
seyn  kann,  dass  ein  solches  Princip  vielmehr  eine  concreto  Greif- 
barkeit haben  müsste.  Zum  Verständniss  der  Pfleiderer'schen 
Gedanken  gelangt  man  dann  allerdings  dadurch,  dass  Pfleiderer 
ausspricht,  die  Sittlichkeit  habe  ihre  Wurzel  speciell  in  der 
christlichen  Religion.  Hiemit  hat  er  jedoch  nicht  nur  ein 
jenseits  der  Philosophie  liegendes  Gebiet  betreten,  sondern  die 
Consequenz  davon  wäre  auch  die,  dass  im  Widerspruch  mit  der 
Geschichte  das  Bestehen  der  Sittlichkeit  ausserhalb  des  Christen- 
thums  und  vor  dessen  Auftreten  verneint  werden  müsste.  —  Die 
Aufstellungen  Pfieiderers  sind  hiemach  nicht  entfernt  dazu  an- 
gethan,  den  begrifflichen  Zusammenhang  der  Religion  mit  der 
Sittlichkeit  zu  constatiren. 

£s  mögen  nun  noch  die  einschlagenden  Aussprüche  einiger 
weiterer  hervorragender  Philosophen  hier  eine  Stelle  finden. 

So  sagt  Lieb  mann:  Das,  was  wir  unter  Religion  verstehen, 
enthalte  ganz  wesentlich  ein  ethisch -moralisches  Element;  ziehe 
man  von  ihr  alles  Moralische,  auf  Moral  Bezügliche  und  von  ihr 
Abhängige  ab,  so  bleibe  der  Aberglaube  als  Rest.  Religion  sey 
vielmehr  die  Hypostasirung  der  Idee  einer  moralischen  Welt- 
Ordnung  und  eine  Frucht  des  sittlichen  Gewissens^).  —  Das  ist 
der  Kant'sche  und  J.  G.  Fichte'sche  Standpunkt,  den  wir  schon 
besprochen  haben.  £s  wird  damit,  da  in  Wahrheit  eine  moral- 
ische Welt-Ordnung  gar  nicht  existirt,  und  eine  Hypostasirung 
der  menschlichen  Sittlichkeits-Begriffe  zu  einem  transscendentalen 
göttlichen  Institut  eben  ein  illusorisches  Fabricat  der  Phantasie 
ist,  aller  Religion  das  Todes-Urtheil  gesprochen;  während  wir, 
wenn  unter  Religion  nur  das  verstanden  wird,  was  im  Laufe  der 
Geschichte  thatsächlich  als  positive  Religion  aufgetreten  ist,  da^ 
gegen  nichts  einzuwenden  hätten. 

Anführen  wollen  wir  hier  noch,  dass  auch  Frederichs 
der  Ansicht  ist,  dass  die  vernünftige  religiöse  Oberzeugung  aus 
der   ethischen    Betrachtung    der   Dinge    entspringe^)»    und   dass 


«)  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.     S.  613.  618. 

')  Verhandlungen   der   philosophischen   Gesellschaft  zu   Berlin.      Heft  7 
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Lassen  die  Religion  geradezu  als  die  Gemeinschaft  des  sitt- 
lichen Bildens  definirt  *). 

Ungefähr  auf  demselben  Standpunkte  steht  auffallender  Weise 
auch  V.  Hartmann,  indem  er  sagt:  Die  Religion  entspringe 
überall  aus  dem  Stutzen  des  Menschen-Geistes  über  das  Übel 
und  die  Sünde  und  aus  dem  Verlangen,  die  Existenz  dieser 
beiden  zu  erklären  und  wo  möglich  zu  überwinden.  Wer  sich 
von  keinem  Übel  bedrückt,  von  keiner  Schuld  belastet  fühle,  der 
werde  keine  Veranlassung  haben,  mit  seinen  Gedanken  über  die 
weltlichen  Interessen  hinaus  zu  gehen ;  wer  aber  frage :  wie  komme 
ich  denn  dazu,  diese  Übel  ertragen  zu  müssen  ?  und :  wie  komme 
ich  zur  Versöhnung  meines  schuldgequälten  Gewissens  mit  sich 
selbst?  der  sey  auf  dem  Wege  zur  Religion.  Erst  wenn  der 
schmerzliche  Zweifel  über  das  Übel  und  die  Angst  des  Schuld- 
Bewusstseyns  die  weltlichen  Freuden  überwiegen  und.  zur  herrsch- 
enden Stimmung  werden,  d.  h.  erst  wenn  die  pessimistische  Welt- 
Betrachtung  die  Oberhand  gewinne,  könne  die  Religion  erwachsen 
und  dauernden,  festen  Fuss  im  Gemüthe  fassen*).  Dieser  Auf- 
fassung entsprechend  sagt  derselbe  dann  weiter:  Mit  der  Los- 
lösung von  der  Metaphysik  schwebe  die  Ethik  in  der  Luft;  ohne 
Metaphysik  sey  sie  höchstens  Natur-Lehre  der  menschlichen  Triebe 
und  Neigungen*).  —  Es  ist  jedoch  von  anderer  Seite  mit  Recht 
geltend  gemacht  worden,  dass  die  Religionen  ursprünglich  keinen 
moralischen  Gehalt  haben,  sondern  dass  ein  solcher  erst  nachmals 
in  sie  hinein  gelegt  werde.  Und  diess  gesteht  denn  auch  v.  Hart- 
mann selbst  zu,  indem  er  sagt,  die  Religion  beginne  mit  der 
Verehrung  der  Naturkräfte*).  In  dieser  Anbetung  der  Naturkräfte 
ist  nehmlich  ursprünglich  durchaus  kein  moralisches  Moment  ent- 
halten. Da  hiemach  v.  Hartmann  seinen  Ausspruch ,  dass  die 
Religion  lediglich  aus  einem  moralischen  Bedürfniss  hervorgehe, 
selbst  dementirt,  so  hat  die  Kritik  dem  nichts  weiter  beizufügen. 

Eben  so  können  wir  auch  Vis  eher  nicht  beistimmen,  weim 
er  sagt:  Religion  sey  ein  ewiges  Grund-Gefühl,  das  alles  sittliche 
Handeln  selbst  erst  bedinge  und  worein  dieses,  als  in  seine  Quelle, 
sich  selbst  wieder  zusammenfasse*).  —  Im  Leben,  zumal  im 
Leben  der  modernen  Cultur -Völker ,    durchdringen  sich  Religion 


»)  Ibid.  S.  75. 

')  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.     S.  87—88. 
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und  Moral  allerdings  in  der  Regel  vollständig,  und  die  hier  durch 
Erziehung  und  Unterricht  schon  dem  jungen  Leben  eingeprägt 
werdenden  »Anschauungen  wissen  es  nicht  anders,  als  dass  Sitt- 
-  lichkeit  durchaus  von  der  Religion  dependire.  Sachlich  und  be- 
grifflich nothwendig  ist  jedoch  ein  solcher  Zusammenhang  keines- 
wegs ;  es  lässt  sich  vielmehr  nicht  nur  eine  Religion  ohne  alle 
Beziehung  zur  Sittlichkeit,  sondern* auch  eine  vollkommen  relig- 
ionslose Sittlichkeit  recht  wohl  denken. 

In  eigenthüml icher  Weise  sagt  dagegen  Wirth:  Unser  sitt- 
liches Bewusstseyn   sey   die  Quelle    unsrer  Erkenntniss    des  gött- 
lichen Willens,    nicht   umgekehrt   se^    der   religiöse  Glaube    die 
Quelle  der  Moral.     Auch  die  philosophische  Ethik  werde  zuletzt 
in  dem  religiös-sittlichen  Leben  gipfeln,  aber  ausgehen  von  dem 
religiösen  Princip  könne  die  Ethik  nicht  ^).  —  So«  richtig  es  ist, 
dass    die  Religion    nicht  die  Quelle  der  Moral  sey,    so  missver- 
ständlich ist  es,    wenn  Wirth   sagt,   unser   sittliches  Bewusstseyn 
sey  die  Quelle  unsrer  Erkenntniss  des  göttlichen  Willens.     Wenn 
hier   Erkenntniss    des   göttlichen  Willems    identisch    mit  Religion 
genommen  seyn  sollte,  so  hätte  Wirth  entschieden  Unrecht ;  denn 
die  Religionen  sind ,  wie  wir  gesehen  haben ,   ursprünglich  nicht 
moralischer  Natur.     Dass  aber  der  Mensch,  wenn  das  Sittlichkeits- 
Gefühl  in  ihm  rege  wird,  das  Princip  dieser  Sittlichkeit  in  einen 
göttlichen  Willen,    in    ein   von    Gott    relevirendes    Sitten -Gesetz 
verlegt,  ist  allerdings  richtig,  nur  ist  es  weit  gefehlt,  wetin  diese 
Hypostasirung    eine  Erkenntniss    des   göttlichen  Willens   ge- 
nannt wird. 

Es  sey  hier  noch  Spir  angefahrt,  welcher  ganz  richtig  sagt: 
Die  ursprünglichen  Religionen  haben  lediglich  einen  egoistischen 
und  utilitaiischen  Charakter ;  von  Moralität  und  ächter  Religiosität 
enthalten  diese  sogenannte  Religionen  ursprünglich  gar  nichts. 
Der  Gedanke,  den  Götter-Glauben  in  ein  Verhältniss  ^ur  Moralität 
zu  bringen,  die  Götter  zu  moralisiren,  sie  als  moralische  Gesetz- 
geber und  Wächter  der  moralischen  Welt-Ordnung  zu  betrachten, 
sey  erst  viel  später  entstanden  *). 

Interessant  sind  die  hier  einschlagenden  Gedanken  MilTs. 
!Er  legt  sich  die  Frage  vor :  Ob  der  religiöse  Glaube  einen  hin- 
reichenden Ertrag  far  das  menschliche  Wohlergehen  gewähre, 
und  ob  dieser  Zweck  nicht  besser  erreicht  würde  durch  Stärkung 

')  Ztschr.  V.  Fichte.     Bd.  44.  S.  65. 
*)  Moralität  und  Religion.     S.  146 — 47. 
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und  Erweiterung  der  andern  möglichen  Quellen  der  Tugend  und 
des  Glücks,  welche  'der  Unterstützung  oder  der  Sanction  eines 
übernatürlichen  Glaubens  oder  übernatürlicher  Reizmittel  nicht 
bedürfen.  Dabei  giebt  er  dann  allerdings  zu,  dass  Religion 
sittlich  nützlich  seyn  könne  ohne  geistig  haltbar  zu  seyn,  und 
dass  es  Zeitalter  gegeben  habe  und  noch  jetzt  Nationen  und 
Individuen  gebe,  in  Betreff  dferen  diess  wirklich  der  Fall  gewesen 
sey  und  noch  sey,  sagt  aber  femer:  Das  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit mit  *der  Menschheit  und  ein  tiefes  Gefühl  für  das 
allgemeine  Beste  wäre  nicht  nur  fähig,  jede  wichtige  Function 
der  Religion  zu  erfüllen,  sondern  würde  dieses  auch  besser  thun, 
als  .irgend  welche  Form  des  Supranaturalismus.  £s  wäre  diess 
eine  bessere  Religion  als  eine  von  denen,  welche  man  gewöhn- 
lich so  nenne*,  weil  sie  uneigennützig  wäre,  was  die  Religionen 
nicht  seyen,  welche  sich  mit  Versprechungen  und  Drohungen  in 
Betreff  eines  künftigen  Lebens  befassen.  Das,  was  man  jetzt 
Religion  nenne,  agire  hauptsächlich  durch  die  Gefühle  der  Selbst- 
sucht, was  ein  entschied^er  Mangel  der  besten  übernatürlichen 
Religionen  im  Vergleich  mit  der  Religion  der  Humanität  sey. 
Bei  Erwartung  eines  jenseitigen  Lohns  für  unser  Verhalten  sey 
die  Tugend  nicht  mehr  uneigennützig.  Die  Geschichte  unterstutze 
die  Ansicht,  dass  die  Menschheit  vollkommen  gut  ohne  den 
Glauben  an  einen  Himmel  auskommen  könne.  Die  Griechen 
haben  eine  nichts  weniger  als  verlockende*  Vorstellung  von  einem 
künftigen  Zustande  gehaßt,  und  doch  haben  sie  weder  das  Leben 
weniger  genossen,  noch  den  Tod  mehr  gefürchtet,  als  andere 
Völker^).  —  Wir  können  diesen  Gedanken  Mill's  in  der  Thal 
nur  beistimmen;  nur  hätte  er  seine  sociälistische  und  humanist- 
ische Sittlidikeit  eben  nicht  eine  Religion  der  Humanität 
nennen  sollen. 

Wenn  Mill  die  Religion  wenigstens  entbehrlich  für  die 
Sittlichkeit  findet,  so  lassen  sich  sodann  auch  Stimmen  vernehmen, 
welche  behaupten,  dass  die  Religion  geradezu  in  einem  feind- 
lichen Verhältniss  zur  Sittlichkeit  stehe. 

So  sagt  Schopenhauer:  Der  Theismus  gebe  zwar  wohl 
der  Moral  eine  Stütze,  je(}och  eine  von  der  rohesten  Art,  ja  eine, 
durch  welche  die  wahre  reine  Moralität  des  Handelns  im  Grunde 
aufgehoben  werde,  indem  sich  dadurch  jede  uneigennützige 
Handlung  sofort   in   eine   eigennützige   verwandle,    und    an   die 

*)  Über« Religion.     S.  62.  63.  93.  94.  loi — 2. 
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Stelle  wirklicher  Tugend  die  Furcht  vor  Strafe  oder  die  Hoffnung 
auf  Lohn  als  Motiv  trete.  Ferner:  Der  demoralisirende  Einiluss 
der  Religion  sey  weniger  problematisch,  als  der  moralisirende, 
Angesichts  der  Greuel,  welche  die  Religionen,  namentlich  die 
christliche  und  muhamedanische,  hervorgerufen,  und  des  Jammers, 
den  sie  über  die  Welt  gebracht  haben.  Es  sey  falsch,  dass  Staat, 
Recht  und  Gesetz  nicht  ohne  Beihilfe  der  Religion  aufrecht  er- 
halten werden  können.  Die  Griechen  haben  das  gar  nicht  gehabt, 
was  wir  unter  Religion  verstehen,  ihre  Priester  haben  keine  Moral 
gepredigt  und  sich  um  die  Moralitat  überhaupt  gar  nicht  be- 
kümmert, und  doch  habe  Gesetz  und  Ordnung  bei  ihnen  ge- 
herrscht ^). 

Sodann  Pfau:  Sittlichkeit  und  Religion  stehen  im  umgekehrten 
Verhältniss  zu  einander.  Der  religiöse  Glaube  sey  der  grimmigste 
Feind  der  Moral;  er  sey  nicht  allein  schädlich  für  die  Tugend, 
sondern  die  Religion  sey  principiell  das  böse  Princip  •). 

Feuerbach  sagt:  Darin,  dass  die  Religion  als  ein  Verhalten* 
des  Menschen  zu  einem  andern  von  ihm  verschiedenen  Wesen 
vorgestellt  werde,  liege  ihre  Unwahrheit,  ihr  Widerspruch  mit 
Vernunft  und  Sittlichkeit  und  die  Quelle  des  religiösen  Fanatis- 
mus. Die  Offenbarung  erzeuge  wohl  moralische  Handlungen, 
aber  keine  moralische  Gesinnungen,  da  die  moralischen  Gebote 
als  Gebote  eines  äusserlichen  Gesetzgebers  vorgestellt  werden  und 
so  in  die  Kategorie  willkührlicher  polizeilicher  Gebote  treten. 
Was  gethan  werde,  geschehe  dann  nicht,  weil  es  gut  und  recht 
sey,  so  zu  handeln,  sondern  weil  es  von  Gott  befohlen  sey,  wobei 
der  Innhalt  desselben  gleichgültig  sey.  Die  sittliche  Gesinnung 
gehe  in  der  Religion  unter'). 

Diese  drei  zuletzt  genannte  Ethiker  gehen  indessen,  wenn 
ihren  Raisonnemens  auch  eine  gewisse  principielle  Richtigkeit 
nicht .  abzusprechen  ist,  offenbar  zu  weit.  Richtig  ist,  dass,  wenn 
Sittlichkeit  etwas  Verdienstliches  seyn  soll ,  sie  dann  keinen  eu-  * 
dämonistischen  Charakter  haben  darf,  dass  die  Motive  des  Handelns 
dann  nicht  in  Hoffnung  auf  Belohnung  oder  in  Furcht  vor  Strafe 
bestehen  dürfen.  Aber  die  Voraussetzung,  dass  Sittlichkeit  etwas 
Verdienstliches  seyn  müsse,  ist  eben,  wie  wir  in  uiisrer  Kritik  der 


')  Parerga  und  Paralipomena.    ed.  Frauenstädt.  Bd.  I.  S.  131 — 32.    Bd.  II. 

s.  355—56.  373—75.  379—84. 

•)  Freie  Stadien.     S.  92 — 104. 

')  Das  Wesen  des  Christenthums.     S.  269.  284.  363. 
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Sittenlehre^)  gezeigt  haben,  ein  —  freilich  hergebrachtes  und 
allgemeines  —  Vorurtheil.  Dem  socialen  menschlichen  Gemein- 
wesen ist  es  eben  um  objective  Herstellung  und  Förderung  des 
allgemeinen  Wohls,  also  darum  zu  thun,  dass  das  Handeln  seiner 
*  Genossen  ein  objectiv  gutes  ist;  und  es  muss  daher  darauf  be- 
dacht seyn,  für  diejenigen  Menschen,  denen  nicht  vermöge  ihrer 
Natur-Anlage  dieses  Guthandeln  ein  ihnen  angeborenes  Bedurfniss 
ist,  Motive  dieses  Guthandelns  zu  schaffen,  wobei  es  der  Gesell- 
schaft an  sich,  wie  wir  gleichfalls  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  *) 
näher  dargelegt  haben,  gleichgültig  seyn  kann,  welcher  Art  diese 
Motive  sind ,  so  dass  also  auch  eudämonistische  Motive  keines- 
wegs ausgeschlossen  sind  ;  haben  ja  doch  die  staatlichen  Straf- 
G^etze  immer  einen  eudämonistischen  Charakter.  Vom  gesell- 
schaftlichen Standpunkt  aus  ist  daher  nichts  dagegen  zu  erinnern, 
wenn  durch  die  Religion  solche  eudämonistische  Motive  für  das 
Guthandeln  geschaffen  werden  wollen.  Und  es  kann  auch  nicht 
.in  Abrede  gezogen  werden,  dass  eine  solche  eudämonistische 
religiöse  Sittenlehre  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  von  wirklich 
erspriesslicher  Wirkung  ist ;  wobei  nur  vom  philosophischen  Stand- 
punkt aus  tiefes  Bedauern  darüber  ausgesprochen  werden  muss, 
dass  die  unsittlichen  Triebe  und  Neigungen  der  Menschen  durch 
solche  im  Widerspruch  mit  der  Wahrheit  stehende  Mittel,  durch 
illusorische  Motive  gezügelt  werden  sollen,  und  dass  man  nicht, 
namentlich  von  Staats  wegen,  darauf  bedacht  ist,  den  antisocialen 
Tendenzen  auf  eine  natürlichere  und  verständigere  Weise,  als 
durch  Illusionen,  beizukommen.  -^  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn 
jene  Ethiker  die  Religion  beschuldigen,  dass  durch  sie  schon 
unendlich  viele  aufs  tiefste  zu  verabscheuende  Greuel  und  Schand- 
thaten  veranlasst  worden  seyen.  Diese  Thatsache  ist  allerdings 
historisch  richtig;  nur  ist  es  begrifflich  nicht  nothwendig,  dass 
die  Religion  solche  empörende  Unsittlichkeiten'  in  ihrem  Gefolge 
•habe.  Von  allen  Religionen  ist  es  nur  der  Muhamedanismus 
und  die  katholische  Form  des  Christenthums ,  die  durch  solche 
hässliche  Anhängsel-  verunstaltet  sind;  der  Vorwurf  wäre  daher 
gegen  diese  religiöse  Erscheinungen  allein,  und  nicht  gegen  die 
Religion  im  Allgemeinen,  zu  richten  gewesen.  Aber  auch  bei 
diesen  Religions-Formen  ist  es  nicht  sowohl  der  religiöse  Glaube 
als  solcher,  als  vielmehr  das  herrschsüchtige  Regiment  eines  hier- 


')  s.  besonders  S.  218  ff. 
')  S.  53.8  fr. 


-     349     — 

archischen  Pfaffenthums ,   dem  jene    unmenschliche  Verfolgungen 
anders  Denkender  zu  imputiren  sind,  und  das  die  blindgläubige 
Menge  zu    einem   mörderischen  Fanatismus   zu  entflammen  sucht 
und  zu  entflammen  weiss.     Aber  allerdings   sind    die  Religionen 
das  Vehikel,  durch  welches  sich  die  Menge  zu  solchen  schand- 
baren   Ausschreitungen    missbrauchen    lässt.     Es    erscheint    daher 
als  eine  dringende  Anforderung  der  Zeit  an  alle,  die  es  redlich 
mit  der  Menschheit  meinen,  und  insbesondere  an  diejenigen,  in 
deren  Hände    die  Leitung   der   Staatswesen    gelegt   ist,   all   das 
Ihrige  dazu  beizutragen,  dass  durch  eine  Reinigung  der  religiösen 
Lehre  und  des  religiösen  Glaubens,  so  wie  dadurch,  dass  jenen 
hierarchischen  Tendenzen    die  erforderlichen  Schranken  gezogen 
werden,  die  Möglichkeit  solcher  der  Menschheit  zur  Schande  ge- 
reichenden Frevel  und  des  empörenden  Fanatisirens   der  Menge 
gegen  Andersgläubige   gründlich    beseitigt    werde.     £s   wäre  un- 
begründet, von  einer  solchen  Reform  Gefahren  für  den  Bestand 
der  gesellschaftlichen  Ordnung   zu  befürchten;    so  wie   auch  der 
Glaube,  dass  die  wilde  menschliche  Natur  nur  durch  die  Furcht 
vor  einer  Hölle  gebändigt  werden  könne,   durchaus  keinen  Grund 
hat.     Wir  können  von  den  antiken  Völkern  lernen,  dass  ein  er- 
spriessliches    sittliches  Zusammenleben    auch    ohne   den   Glauben 
an  einen  Himmel  und  eine  Hölle  möglich  ist. 

Durch  das  Ausgeführte  wird  auch  alles  das,  was  noch  von 
weitern  Philosophen  über  das  Verhältniss  zwischen  Religion  und 
Sittlichkeit  aufgestellt  wird,  von  selbst  sein  Correctiv  finden. 

4.  Das   Mystische    in    der   Religion. 

Wir  haben  schon  oben  angeführt,  dass  es  keine  thatsächfich 
bestehende  Religion  giebt  ohne  Mysterien,  und  dass  dieses  Myst- 
eriöse vielfach ,  so  namentlich*  von  Hegel-  und  v.  Hartmann ,  für 
ein  wesentliches  Element  der  Religion  erklärt  wird. 

Wir  können  es  uns  hiebei  nicht  versagen,  aus  einer  in  der 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  von  1879  *)  gegebenen  Recension 
ein  charakteristisches  Urtheil  anzuführen,  das  so  lautet:  Wem 
der  mystische  Sinn  versagt  sey,  mit  dem  sey  über  religiöse  Dinge 
so  wenig  zu  rechten,  wie  mit  einem  Blinden  über  die  Farben. 
Es  sey  seltsam,  wie  sich  bedeutende  Männer  auf  den  blosen  Titel 
des  Verstandes    und   zureichender  Kenntnisse   hin  haben  für  be- 

»)  Nr.  238. 
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rufen  achten  mögen,  da  mit  zu  urtheilen,   wo  ihnen   nichts  Ge- 
ringeres gefehlt  habe,  als  das  Empfindungs-Organ  selbst. 

Nun  ja;  das  Wesen  der  Religionen  bringt  es  allerdings  mit 
sich,  dass  sie  mystisch  seyn  müssen.     £s  soll  in  ihnen  nicht  nur 
das  Göttliche   selbst    in    eine   greifbare  specifische  Form  gefasst, 
sondern  es  soll  darin  auch  ein  Verhältnisse '  eine  Wechselwirkung 
zwischen  diesem  Göttlichen  und  dem  Menschen  vorstellig  gemacht 
werden.      Diese    Composition    soll    aber   nicht    von    dem    streng 
denkenden  philosophirenden  Verstand,   und  namentlich  nicht  in 
abstracte'n,   dem    gemeinen   Denken   unzugänglichen    Reflexionen 
und  Vorstellungen   geliefert»  werden,    sondern   etwas   diesem  ge- 
meinen  Denken  Angemessenes,    dasselbe   Ansprechendes   geben. 
Da  derselben  jedoch  ein  anschaubares  Object  nicht  gegeben  ist, 
das  hiezu  den  Stofif  hätte  hergeben  können,  so  war  es  die  Auf- 
gabe, diesen  Stofif  jenem  Bedürfhiss  entsprechend  selbstthätig  zu 
schaffen,  also  ein  Göttliches  sich  auszudenken;  das  bei  der  Cultur- 
Stufe  jedes  einzelnen  Volkes  dessen  gemüthliciies  und  intellectu- 
elles  Bedürfniss,  und  zwar  namentlich  auch  in  der  Richtung  be- 
friedigte,   dass    dabei    eine    Communication    des   Menschen   mit 
diesem  Göttlichen  nfiöglich  und  die  Gottheit  den  von  dem  Menschen 
an  sie  gebrachten  Anliegen  und  Wünschen  zugänglich  war.     Diese 
Aufgabe  nun  konnte  nur  die  Phantasie  erfüllen ;  und  zwar  musste 
dieselbe,  da  dieses  Göttliche  unsichtbar  und  ungreifbar  war  und 
auch   der   postulirte  Verkehr   mit   ihm    in    keiner  Weise   in    die 
Erscheinung  trat,  nur  durch  Statuiruhg  geheimnissvoller  Gestalten 
und  Proceduren  gelöst  werden,  wie  z.  B.  durch  die  Vorstellung, 
dass   deim  jenseitigen   übermenschlichen   und  überirdischen  Gott 
durch    die   Darbringung   materieller    Opfer    ein    Genuss    bereitet 
werde,  oder  dass  man  bei  dem  Abendmal  ein  Stück  des  Leibes 
und  einige  Tropfen  des  Blutes  Christi .  geniesse   und  dass  dieser 
Genuss   einen   heiligenden   und  Gott  wohlgefälligen  Einfluss  auf 
den  Menschen   übe.     Eine    kalte,   über   die  Vorstellung  solcher 
Geheimnisse  erhabene  Verstandes -Religion  ist  unter  diesen  Um- 
ständen allerdings  nicht  denkbar;  sie  wäre  keine  Religion  mehr; 
und  es  ist  somit  ganz  richtig,    dass  jede  Religion  mystisch  seyn 
müsse.     Die  Religionen  können  —  das  lässt  sich  allerdings  nicht 
bestreiten  —  keine  Erzeugnisse  des  kalt  und  nüchtern  forschenden 
und  nur   nach  klaren  Erkenntnissen    ringenden  Verstandes   seyn, 
sondern  sie  sind  naturgemäss  immer  aus  dem  unklaren  Bedürfhiss 
der  Menge    hervorgegangene  Schöpfungen    einer   kecken  jugend- 
lichen Einbildungskraft,    welche    als    spiche    das   Geheimnissvolle 
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liebt  und  hier  eine  Berechtigung  zu  mystischen  Gebilden  und 
Vorstellungen  hat,  wenn  diese  nur  jenem  ebenfalls  aus  der  Phan- 
tatie  quellenden  Bedürfniss  der  Menge  ein  Genüge  thun  und 
ihrer  Fassungskraft  entsprechen.  Man  muss  daher  in  den  Re- 
ligionen nicht  nach  metaphysisch  wahrer  Erkenntniss  suchen; 
vielmehr  haben  phantastische  und  geheimnissvoll  mystische  Dicht- 
ungen hier  ihr  eigentliches  Territorium ;  wesshalb  auch  den  Re- 
ligionen dieser  ihnen  charakteristische  Mysticismus  nichts  weniger, 
als  zum  Vorwurf  gemacht  werden  darf.  —  Es  heisst  jedoch  cfie 
Sache  auf  eine  in  philosophischer  Beziehung  geradezu  lächerliche 
Art  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  in  jenem  mystischen  Bedürfniss 
gerade  eine  Bethätigung  solcher  Religions-Lehren,  in  dem  „myst- 
ischen Sinn"  die  Quelle  der  Wahrheit  erblickt  werden  will,  und 
dem  Verstände  die  Urtheils  -  Fähigkeit  in  diesen  Dingen  abge- 
sprochen wird. 

Auf  diesen  Standpunkt  hat  sich  insbesondere  auch  Hegel 
gestellt,  welcher,  wie  wir  schon  früher  angedeutet  haben,  keinen 
Anstand  nimmt  zu  sagen:  Wahrhaft  sey  nur  dasjenige,  was  man 
die  Mysterien  der  Religion  nenne ;  sie  seyen  das  Speculative  der 
Religion.  In  der  christlichen  Religion  seyen  die  Dogmen  Myst- 
erien ;  sie  seyen  das,  was  man  von  der  Natur  Gottes  wisse.  Das 
Mystische  sey  allerdings  ein  Geheimnissvolles,  jedoch  nur  für  den 
Verstand,  nicht  für  die  Vernunft;  die  MysteriQ^  seyen  gerade 
das  Vernünftige  im  Sinne  des  Speculativen.  Alles  Vemttnftige 
sey  zugleich  mystisch;  dasselbe  gehe  zwar  über  den  Versland 
hinaus,  sey  aber  keineswegs  dem  Denken  unzugänglich  und  un- 
begreiflich *). 

Ist  nicht  eine  Philosophie  schon  allein  dadurch  gerichtet, 
dass  sie  das  Mysteriöse  in  der  Religion  für  das  allein  Wahre 
und  Vernünftige  erklärt?  Ist  es  ja  doch  gerade  die  Aufgabe* 
der  Philosophie,  Licht  iftid  Klarheit  in  das  Dunkle  und  Räthsel- 
hafte  zu  bringen ,  also  Geheimnisse ,  wo  sie  solche  findet ,  nicht 
zu  souteniren,  sondern  aufzuhellen.  Wenn  für  Hegel  das  Myst- 
ische gerade  das  Vernünftige  und  Speculative  ist,  so  stimmt  diess 
freilich  damit,  dass  nach  ihm  ein  Haupt-Bestandtheil  der  philo- 
sophirenden  Vernunft  die  Phantasie,  und  Speculiren  sonach 
wesentlich  nichts  anderes  ist,  als  Phantasiren.  Die  so  zu  Stande 
gebrachten  Phantasien    sind    dann  freilich  für  den  Verstand  un- 


»)  Werke.     Bd.  VI.  S.  159-60.    Bd.  XH.  S.  553.  Bd.  XIH.  S.  95—97. 
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verständlich,   aber  eben  darum  auch  von  Seiten  der  Philosophie 
schlechthin  zu  verwerfen. 

Doch  wir  haben  uns  über  das  Verhältniss  zwischen  Verstand 
und  Vernunft  sowie  über  das,  was  man  ßpeculation  nennt,  zur 
Genüge  in  unserm  ersten  Theil  ausgesprochen,  und  dabei  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  die  Legitimation  zum  Philosophiren  allein 
dem  Verstände  zukomme,  können  daher  hier  diessfalls  ganz  auf 
das  dort  Erörterte  verweisen.  Hier  wollten  wir  nur  constatiren, 
d&ss  vor  der  Philosophie  nichts  Mystisches  und  keine  Mysterien 
bestehen  können. 

Wir  wollen,   wie  gesagt,  Religionen  die  Berechtigung  nicht 
bestreiten,  mystisch  zu  seyn.  Mystisches  und  Mysterien  in  sich  zu 
hegen ;  aber  eben  damit  stehen  sie  entschieden  jenseits  der  Philo- 
sophie.    Die  Philosophie  kann  sie  mit  diesem  ihnen  eigenthüm- 
lichen  Innhalt  ganz  ruhig  neben  sich  bestehen  lassen;    wenn  sie 
es  aber  unternimmt,  sich  mit  der  Religion  zu  beschäftigen,  wenn 
sie  auch  Religions-Philosophie  seyn  will,  dann  wäre  es  ihrer  un- 
würdig, nur  darauf  auszugehen,  mit  der  Religion  zu  fraternisiren, 
sich  mit  ihr  um  jeden  Preiss  in  ein  freundschaftliches  Verhältniss 
zu  setzen,  oder  gar  sich  ihr  hinzugeben  und  ihren  Mysterien  zu 
huldigen.     Es    ist    vielmehr  ihre    heilige  Pflicht,    auch  hier,    wie 
überall    und    immer,    ganz   nur    Philosophie   zu   seyn    und    ohne 
anderweitige  Rücksichten  die  ganze  Strenge  ihres  Dfenkens  walten 
zu  lassen,  dem  daher  unerbittlich  auch  die  Mysterien  und  Heilig- 
thüj»^r  der  Religion  verfallen  müssen.     Sollte  es  dann  denselben 
S<^|5igen,  sich  vor  ihrem  Richterstuhl,  d.  h.  vor  dem  Richterstuhl 
/des   philosophirenden  Verstandes ,   zu   behaupten ,    ihre  sachliche 
Begründung  zu  erweisen,  so  wird  die  Philosophie  ihnen  ihre  An- 
erkennung  nicht  versagen;  .gelingt  ihnen  aber    das  nicht,    stellt 
sich  vielmehr  bei  dem  über  sie  gehaltenen  Gericht  ihre  Nichtig- 
keit heraus,    so   ist    es    dann    auch    di»  unerlässliche  Pflicht   der 
Philosophie,  dieses  offen  und  ohne  Scheu  auszusprechen. 

Neben  Hegel  hat  die  Mystik  besonders  an  v.  H  a  r  t  m  a  n  ii 
einen  warmen  Vertheidiger  gefunden.  Er  meint,  die  wahre  Mystik 
sey  etwas  tief  im  innersten  Wesen  des  Menschen  Begründetes  an 
sich  Gesundes,  und  sowohl  für  das  Individuum  als  für  die  Mensch- 
heit von  unschätzbarem  Werthe;  die  Religion  aber  sey  derjenige 
Grund  und  Boden,  auf  dem  sie  am  leichtesten  und  üppigsten 
emporwuchere.  Dem  religiösen  Gefühle  komme  es  wesentlich 
auf  das  Mysterium  an ,  es  sey  für  sich  mystischer  -Natur.  Das 
Wesen   des  Mystischen   sey    die  Erfüllung    des  Bewusstseyns    mit 
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einem  Innhalte  (Gefühl,  Gedanke,  Begehrung)  durch  unwillkühr- 
iiches    Auftauchen    aus    dem    Unbewussten.      £s    sey    dieses    ein 
Gegenstand   der  Erfahrung    und   finde    sich    im   Bewusstseyn   als 
ein  Gegebenes    vo^.     Nun  behandle   die  Philosophie   wesentlich 
ein  Thema,  welches  mit  dem  Einen  nur  mystisch  zu  erfassenden 
Gefühle  (NB.  es  erhellt  nicht,  was  diess  für  ein  Gefühl  seyn  soll) 
aufs  engste   zusammenhänge,    nehmlich   das  Verhältniss    des  In- 
dividuums  zum   Absoluten,    die   Einheit   mit   demselben.     Diese 
Einheit  könne    zwar   der   bewusste  Gedanke   begreifen,   aber 
ein  unmittelbares  Gefühl    derselben    erlange   er   nicht.     Dieses 
Gefühl  sey  der  Innhalt    der  Mystik  xot*  ISoXyjv.     Die  Erzeugung 
eines  gewissen  Grades    von    diesem    mystischen  Gefühl  und  des 
in    demselben   liegenden  Genusses    sey    das    einzige   innere    Ziel 
aller  Religion,  wesshalb  qs  auch  religiöses  Gefühl  genannt  werden 
könne.     Diese  Einheit    des  Absoluten   und    des  Individuums  sey 
untrennbar  und  unzerstörbar.     Die  mystische  Idee  drücke  sich  in 
der  Religion  durch  Symbole  aus.     Je  adäquater  diese  der  myst- 
ischen Idee  seyen,  desto  reiner  und  erhabener  sey  die  Religion ; 
je  inadäquater  und  sinnlicher  sie  seyen,  desto  mehr  versinke  die 
Religion  in  abergläubischen  Götzendienst  und  priesterliches  Formel- 
wesen.    Wer   nun    die  hinter   den  Symbolen  wohnende  Idee  er- 
greifen wolle,  der  trete  aus  der  Religion  als  solcher  heraus  und 
werde  wieder  Mystiker.     So  seyen  Religion  und  Mysticismus  nahe 
verwandt.     Die  Mystik  habe  den  Menschen    die  ersten  Offenbar- 
ungen  des  Obersinnlichen   gebracht   und    sey  nachher  in  Philo- 
sophie   und   Religion    umgeschlagen.  '  Ein    unbestimmtes   Etwas 
sage  übrigens  dem  productiven  Mystiker,   dass  seine  Bilder  und 
Gedanken  immer  noch  ein   unvollkommener  Ausdruck  der  über- 
sinnlichen   Idee   seyen  )•     Diesen  Aussprüchen   reihen   sich    bei 
v.   Hartmann   noch    folgende   an:    Ohne    die   ahnungsvolle  Tiefe 
und    den   unendlichen  Reichthum    des   jedem  eine  andere  Seite 
bietenden  Mysteriums  sey  gar  keine  Religion  möglich,  d.  h.  auf 
eine  Metaphysik  ohne  Mysterien  könnte  das  religiöse  Gefühl  gar 
nicht   reagiren.     Aber  auch    nur  da   habe   das  Mysterium  seinen 
berechtigten  Platz,    wo   ein  Hereinragen   des  Übersinnlichen  in's 
Sinnliche,    des  Ewigen  in's  Zeitliche  Staat  finde,    wie  bei  Meta- 
physik, Religion  und  Kunst.     Das  Mysterium  läugnen,  wo  es  das' 
Wesen  der  Sache  ausmache,  heisse  das  Ordinäre  der  Erscheinungs- 


*)  Philosophie  des  Unbewussten.    cd.  7.    Bd.  L    S.  309 — ii.    314 — 16. 
319 — 20.    Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.    S.  81. 

Steudel,  PhlloBOphie.    II.  Bd.  2.  Abth.  1.  Buch.  28   ' 
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Oberfläche  zum  Alleinherrscher  der  aufgeklärten  Welt  an  Stelle 
des  in  seinem  mysteriösen  Wesen  zerstörten  Idealen  erheben. 
Das  Volk  habe  im  Grossen  und  Ganzen  nichts  dagegen,  wenn 
das  Mysterium,  welches  ihm  als  Wahrheit  gebogen  werde,  vemuilft- 
widrig  sey ;  nur  die  moderne  Bildung,  welche  auf  der  Vernunft- 
Herrschaft  ruhe,  lasse  es  sich  nicht  mehr  gefallen,  dass  ein  ver- 
nunftwidriges Mysterium  für  Wahrheit  ausgegeben  werde.  Wir 
dulden  das  Mysterium  nur  in  Gestalt  einer  auf  inductivem  Wege 
sich  als  nothwendig  ergebenden  Hypothese,  welche  das  Gebiet 
des  Sinnlichen  übersteige  und  in  ihrer  übersiimlichen  Beschaffen- 
heit für  unsem  auf  sinnlichem  Boden  ruhenden  Verstand  noth- 
wendig einen  unbegreiflichen  Rest  lasse,  der  nur  nicht  wider- 
sprechend, d.  h.  vernunftwidrig,  seyn  dürfe  ^).  —  Hiebei  müssen 
wir  unsrerseits  daran  erinnern,  dass  v.  I}artmann,  was  wir  bereits 
früher  besprochen  haben,  auch  die  ganze  Philosophie  aus  einem 
mystischen  Grund  ableitet 

Bei  diesen  Hartmann^schen  Gedanken  fallt  vor  allem  die 
Incongruenz  auf,  dass  ihm  auf  der  einen  Seite  das  Mystische 
die  Offenbarung  des  Unbewussten  oder  Absoluten  selbst  im  mensch- 
lichen Geist  ist,  das  durch  die  Symbole •  der  Religion  nur  ver- 
hüllt werde,  wo  also  von  einer  etwaigen  Vernunftwidrigkeit  des- 
selben an  sich  nicht  die  Rede  seyn  könnte,  während  er  auf  der 
andern  Seite  unter  den  Mysterien  nur  die  religiösen  Symbole  zu 
verstehen  scheint,  und  die  mögliche  Vemunftwidrigkeit  der  so 
gefassten  Mysterien  ausdrücklich  zugiebt.  Diese  Incongruenz  müssen 
wir  eben  unerklärt  auf  sich  beruhen  lassen.  Gerade  durch  dieses 
Schwanken  aber  werden  beide  sich  entgegen  stehende  Auffassungen 
von  selbst  discreditirt,  wie  denn  auch  beide  verfehlt  sind. 

Auf  der  einen  Seite  zeugt  es  von  einer  grossen  Voreinge- 
nommenheit, wenn  v.  Hartmann  jdas  Mystische  als  die  subjective 
Thatsache  des  Sich-Offenbarens  des  Unbewussten  im  Innern  des 
Menschen  und  als  das  Gefühl  der  Einheit  mit  dem  Absoluten 
fasst,  welches  Gefühl  als  mystische  Idee  sich  in  der  Religion 
durch  Symbole  ausdrücke,  hinter  denen  die  mystische  Idee  ver- 
borgen sey.  Die  Bedeutung  dieser  Gedanken  —  wobei  wir  nur 
beiläufig  bemerken  wollen,  dass  es  ein  Widerspruch-  ist,  wenn  in 
dem  Mystischen,  d.  h.  Geheimnissvollen,  eine  Offe;ibarung 
des  Absoluten  gefunden  werden  will  —  ist  die,  dass  v.  Hartmann 
sich  selbst  als  Mystiker  bekennt,  der  in  sich  die  Einheit  mit  dem 


*)  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.     S.  74 — 75. 
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Absoluten  zu  fühlen  glaubt ,  indem  er  ja  auch,  wie  wir  früher 
schon  angeführt  haben ,  geradezu  sagt:  die  ganze  Philosophie 
sey  nichts  anderes,  als  die  Umsetzung  eines  mystisch  erzeugten 
Innhalts  aus  der  Form  des  Bildes  in  die  des  rationellen  Systems. 
Das  konnte  er  von  sich,  von  seiner  Subjectivität,  von  "der  Ent- 
stehung seiner  Philosophie  sagen;  aber  es  war  eine  grosse  Be- 
fangenheit, solches  als  eine  allgemeine  Wahrheit  hinzustellen  und 
zu  behaupten,  dass  alles  philosophische  Denken  auf  diese  Weise  - 
empfangen  werde  und  empfangen  werden  müsse,  eine  Meinung, 
gegen  die  wir  unsrerseits  bereits  nachdrücklichst  zu  protestiren 
uns  veranlasst  gesehen  haben.  Was  v.  Hartmann  auf  eine  myst- 
ische Weise  durch  Offenbarung  seines  Unbewussten  zu  empfangen 
wähnt,  das  ist  nichts  weniger  als  ein  objectives  Geschehen,  ein 
Gegebenwerden  von  einer  Quelle  ausser  ihm,  es  ist  vielmehr  nur 
die  Bewegung  seiner  eigenen  Phantasie.  £s  ist  desshalb  auch 
ohne  alle  Berechtigung,  von  einer  mystischen  Idee  in  der  Einzahl 
zu  sprechen,  als  ob  es  eine  solche  gäbe,  welche  für  alle  dieselbe 
und  nichts  anderes  wäre,  als  das  Gefühl  der  Einheit  mit  dem 
Absoluten.  Es  kann  vielmehr  jeder  seine  eigene  Phantasien,  oder 
seine  eigene  Gedanken  über  das,  was  der  Vorwurf  der  Philosophie 
ist,  haben;  und  diese  verschiedene  Gedanken  haben  in  ihrer 
Verschiedenheit  an  sich  alle  dieselbe  Berechtigung.  In  der  Re- 
ligion haben  sie  nur  das  Eine  Gemeinsame,  dass  sie  die  Vor- 
stellung eines  Göttlichen  sind,  wobei  aber  für  die  Art  und  Form 
dieser  Vorstellung  und  für  alles,  was  sich  daran  l\^ngt,  überall* 
keine  einheitliche  Norm  gegeben  ist,  wie  denn  auch  das  Gefühl 
der  Einheit  mit  dem  Absoluten  nichts  weniger  als  allen  Religionen 
gemeinschaftlich,  nichts  weniger  als  eine  auf  göttlicher  Offen- 
barung beruhende  apriorische  Nothwendigkeit  ist  Die  Vorstellung- 
einer  solchen  Einheit  hat  sich,  abgesehen  vom  Buddhaismus,  erst 
aus  dem  Christenthum  entwickelt,  und  insbesondere  war  in  der 
griechischen  und  römischen  Mythologie  nicht  eine  Spur  davon  zu 
finden.  So  ist  es  nun  auch  durchaus  verfehlt,  wenn  v.  Hartmann 
sagt :  jene  seine  mystische  Idee  drücke  sich  in  der  Religion  durch 
bald  mehr  bald  weniger  adäquate  Symbole  aus.  W^  v.  Hart- 
Sjmbole  nennt  —  ein  Ausdruck ,  dessen  theologischen  Sinn  wir 
hier  dahin  gestellt  lassen  müssen  —  ist  nichts  anderes,  als  die 
in  Worte  gefassten  religiösen  Vorstellungen  selbst,  welche  also 
der  Ausdruck  der  Mysterien  sind,  und  hinter  welchen  nicht  als 
deren  Kern  noch  eine  eigene  mystische  Idee  steckt  Eine  solche 
Idee  pflegen  nur  die  Religions-Philosophen  von  ihrem  Standpunkt 
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aus  jenen  Symbolen,  um  sie  für  ihre  Philosophie  mundgerecht 
zu  machen,  zu  unterlegen,  die  Religionen  selbst  wissen  von  einer 
solchen  hinter  ihren  Symbolen  versteckten  Idee  nichts;  sie  er- 
schöpfen sich  vielmehr  in  den  in  ihnen  sich  verkündigenden 
mythischen  und  mystischen  Vorstellungen.  Ganz  seltsam  ist  es, 
wenn  v.  Hartmann  sagt:  Wer  die  hinter  den  Symbolen  wohnende 
Idee  ergreifen  wolle,  der  trete  aus  der  Religion  als  solcher  heraus 

.  und  werde  wieder  Mystiker.  Darin  liegt  ja  die  offenbare  Ver- 
kehrtheit, dass  die  Mystik  nicht  der  Religion,  sondern  nur  der 
Philosophie  eigne.  £s  kann  allerdings  nicht  verkannt  werden, 
dass  manche  Philosophie  mystisch  ist,  was  wir  unsrerseits  freilich 
immer  nur  für  eine  Verirrung  erklären  müssen;  aber  die  Mystik 
für  die  Philosc>phie  als  ein  Monopol  in  Anspruch  zu  nehmen,  so 
dass  die  Religion  sie  nur  von  dieser  überkommen  würde,  das 
ist  ein  so  handgreiflicher  Missverstand,  dass  es  nicht  nöthig  ist, 
sich  mit  einer  Widerlegung  desselben  abzuquälen. 

Es  bedarf  einer  solchen  auch  nicht,  da  ja  v.  Hartmann  auf 
der  andern  Seite  selbst  sagt:  ohne  Mysterium  sey  gar  keine  Re- 
ligion möglich,  nur  auf  Mysterien  könne  das  religiöse  Gefühl 
reagiren,  er  aber  doch  nicht  kann  behaupten  wollen,  die  Quelle 
der  Religion,  d.  h.  aller  Religionen,  sey  die  Philosophie,  die 
Religionen  vielmehr  an  sich  ganz  abseits  von  aller  Philosophie 
bestehen.  Auch  giebt  ja  Hartmann  die  Möglichkeit  vernunftwidriger 
Mysterien  zu,   die  aber  das  Volk  sich   doch  gefallen  lasse,    was 

.  doch  nur  von  den  Symbolen,  und  nicht  von  der  hinter  denselben  • 
steckenden  philosophischen  Idee  verstanden  werden  kann.  So 
hat  also  doch  auch  nach  ihm  die  Religion  ihre  Mysterien,  und 
zwar  auch  widersinnige,  an  denen  aber  das  Volk  gleichwohl  sein 
.Genüge  finde.  Nun  darin  hat  Hartmann  vollständig  Recht;  wer 
sollte  ihm  diess  bestreiten  wollen?  Wenn  er  aber  dabei  nur  ein 
Mysterium  von  ahnungsvoller  Tiefe  anerkennen,  und  diesem  nur 
da  einen  berechtigten  Platz  einräumen,  es  nur  da  dulden  will, 
wo  ein  Hereinragen  des  übersinnlichen  in  s  Sinnliche,  des  Ewigen 
in's  Zeitliche  Statt  finde,  wie  bei  Metaphysik,  Religion  und  Kunst ; 
so  ist  das  vor  allem  für  sich  nicht  vollständig  klar,  und  es  ist 
dabei  jedenfalls  Verschiedenes  zusammengeworfen. 

V.  Hartmann  hätte  zur  Verdeutlichung  solche  Mysterien,  welche 
er  als  berechtigte  anerkennt,  dem  Leser  vorführen  sollen.  Wir  ent- 
nehmen indessen  daraus  für's  Erste  so  viel,  dass  er  in  der  Religion 
im  Allgemeinen  ihrem  Begriffe  nach  ein  Hereinragen  des  Dbersinn- 
liehen  in  das  Sinnliche  findet.  Da  muss  man  jedoch  fragen,  ob  d» 
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auch  dann  angenommen  werden  kann,  wenn  dem  Volke  vernunft- 
widrige Mysterien  geboten  —  also  von  M ens che n geboten  werden. 
—  Wenn  sodann  für's  Zweite  auch  in  der  Metaphysik  ein  Herein- 
ragen des  Übersinnlichen  in's  Sinnliche,  des  Ewigen  in's  Zeitliche 
Statt  finden  soll,  so  kann  v.  Hartmann  dabei  natürlich  nur  an 
seine  eigene  Metaphysik  denken,  nicht  an  solche  Metaphysiken, 
welche  mit  der  seinigen  im  Widerspruch  stehen.  Jener  sein  Aus- 
spruch kann  daher  nicht  von  der  Metaphysik  überhaupt  gelten. 
Nun  wollen  wir  Herrn  v.  Hartmann  den  Glauben  an  jene  Quelle 
seiner  Metaphysik  nicht  missgönnen ,  nehmen  aber  für  uns  und 
für  jeden  andern  das  Recht  in  Anspruch,  denselben  für  einen 
Aberglauben  zu  halten.  Dieses  Hereinragen  des  Ewigen  in  das 
Denken  v.  Hartmanns  wäre  allerdings  ein  Mysterium,  und  es 
fände  zwischen  diesem  Mysterium  und  den  religiösen  Mysterien 
allerdings  die  Parallele  Statt,  dass  beide  nur  Gegenstände  des 
Glaubens  sind ;  es  findet  aber  zwischen  ihnen  doch  der  grosse 
Unterschied  Statt,  dass  die  letztem  die  positiven  Lehren  einer 
bestimmten  Religion  sind ,  welche  für  alle  Bekenner  dieser  Re- 
ligion als  Thatsachen  gelten,  und  dass,  wenn  die  Wahrheit  solcher 
Mysterien  auch  nicht  erweisbar  ist,  der  Glaube  an  sie  doch  keine 
eigentliche  Selbst -Täuschung  ist,  wie  der  Glaube  der  philosoph- 
ischen Mystiker  an  die  göttliche  Eingebung  ihrer  Philosophie.  — 
Wenn  endlich  v.  Hartmann  für's  Dritte  auch  in  der  Kunst  das 
Mysterium  des  Hereinragens  des  Übersinnlichen  in  das  Sinnliche 
annimmt,  so  kann  dieses  doch  mit  den  Mysterien  der  Religion 
in  gar  keine  Parallele  gesetzt  werden.  Was  er  indessen  unter 
diesem  Mysterium  der  Kunst  versteht,  ist  das,  dass  die  Conception 
der  künstlerischen  Ideen  aus  keiner  andern  Quelle  fliesse,  als 
aus  dem  Unbewussten  oder  Absoluten,  dass  der  Künstler  dieselben 
nur  einer  Eingebung  von  Seiten  dieses  Unbewussten,  einem  Her- 
einragen desselben  in  seine  Seele  verdanke.  Nun,  wfr  wollen 
hierüber  an  diesem  Orte  »mit  v.  Hartmann  nicht  rechten,  sondern 
nur  kurz  daran  erinnern,  dass  nicht  alle  Kunst-Producte  Meister- 
stücke sind,  dass  es  vielmehr  daxunter  auch  viele  werthlose  Waare 
giebt.  Jedenfalls  ist  diese  ganz  individuelle,  aber  stets  schöpfer- 
isch productive  und  bewegliche  künstlerische  Conception  etwas, 
das  mit  den  stabilen,  der  productiven  Kraft  der  einzelnen 
Religions  -  Genossen  ganz  entzogenen  Mysterien  der  Religion 
gar^  keine  Vergleichung  aushält ,  sondern  etwas  von  ihnen  toto 
genere  Verschiedenes  ist.  v.  Hartmann  behält  sich  und  der 
modernen  Bildung  allerdings  eine  Censur  dieser  religiösen  Myst- 


—    358    — 

• 

erien  vor,  und  will  das  Mysterium  hier  nur  in  der  Gestalt  einer 
auf  inductivem  Wege  sich  als  nothwendig  ergebenden,  das  Gebiet 
des  Sinnlichen  übersteigenden •  Hypothese  dulden;  wobei  wir  in- 
dessen beiläufig  bemerken  müssen :  einmal,  dass  wir  nicht  begreifen, 
wie  sich  hier  auf  inductivem  Wege  eine  Hypothese  ergeben 
könne,  und  dann,  dass,  wenn  das  Mysterium  ein  vom  mensch- 
lichen Denken  producirte  Hypothese  ist,  damit  sein  Charakter 
als  ein  Hereihragen  des  Göttlichen  in  das  Menschliche  vernichtet 
ist.  Was  wir  aber  hauptsächlich  constatiren  müssen,  ist,  dass 
mit  dieser  Herausnahme  einer  Censur  der  religiösen  Mysterien 
der  denselben  nach  v.  Hartmanns  eigener  Begrififs- Bestimmung 
zukommende  übersinnliche,  d.  h.  göttliche  Charakter  nicht  zu 
vereinigen  ist 

Nach  allem  diesem  kann  in  den  v.  Hartmann'schen  Erörter- 
ungen keine  Rechtfertigung  der  thatsächlich  in  den  Religionen 
sich  findenden  Mysterien  erblickt  werden.  In  der  That  hätten 
diese  auch,  wenn  man  auch  deren  Berechtigung  in  den  Relig- 
ionen anerkennen  muss,  vor  dem  Richterstuhle  der  Philosophie 
auf  eine  ganz  andere  Weise,  als  durch  diese  ihre  Zulassung  in 
den  Religionen,  sich  zu  legitimiren.  Ob  sie  eine  solche  Legitim- 
ation für  sich  haben,  darüber  lässt  sich  im  Allgemeinen  nicht 
absprechen,  sondern  darauf  müsste  jedes  einzelne  Mysterium  für 
sich  angesehen  werden.  Zu  einer  solchen  Prüfung,  wenigstens 
der  Mysterien  der  christlichen  Religion,  wird  uns  später  bei  Be- 
sprechung dieser  Religion  Gelegenheit  geboten  werden. 

5.  Gottes-Verehrung,    Gottesdienst,   Cultus. 

Da  die  Gottheit  in  den  Religionen  als  ein  persönliches 
Wesen  —  oder  im  Polytheismus  als  eine  Mehrheit  persönlicher 
Wesen  —  mit  einem  menschenähnlichen  Gemüth,  also  auch  mit 
menschei&hnlichen  Gremüths-Bewegungen,  Affectionen  und  Pass- 
ionen, und  demgemäss  auch  das  Verhältniss  des  Menschen  zu 
der  Gottheit  als  ein  persönliches,  als  ein  Verhältniss  von  Person 
zu  Person,  speqiell  als  das  Verhältniss  des  Untergebenen  zu  seinem 
Herrn,  und  zwar  —  wenigstens  in  den  monotheistischen  Relig- 
ionen —  zu  einem  moralisch  wohlgesinnten  Herrn,  vorgestellt 
wird,  und  es  eine  sich  von  selbst  ergebende  Folge  davon  ist, 
dass  auch  die  Möglichkeit  eines  Verkehrs  des  Menschen  mit  der 
Gottheit  angenommen  werden  muss,  so  ist  nichts  natürlicher,  als 
dass  der  Mensch  sich  für  verpflichtet  achtet,  gegen  die  Gottheit, 
die  er   anbetet,    diejenigen  Gesinnungen,   welche   sich   bei  dem 
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Untergebenen  gegenüber  von  seiner  berechtigten  und  ihrer  hohen 
Stellung  würdigen  Herrschaft  geziemen,  nehmlich  die  Gesinnungen 
der  Verehrung ,  der  Ehrfurcht ,  der  Unterwürfigkeit  und  des  Ge- 
horsams, wohl  auch  des  Vertrauens  und  einer  sich  hingebenden 
Liebe,  nicht  nur  zu  hegen,  sondern  diesen  Gesinnungen  auch 
der  Gottheit  gegenüber  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu  geben, 
mit  dem  Bestreben,  sich  dadurch  deren  Geneigtheit  zu  erwerben, 
auch  gegen  sie  seine  Anliegen  und*  Wünsche  auszusprechen  und 
deren  Erfüllung  von  ihr  zu  erflehen.  Hiemit  haben  wir  den 
Begriff  der  Gottes- Verehrung,  des  Gottesdienstes,  welcher  Gottes- 
dienst, da  die  Religion  Gemüths-Sache  ist  oder  wenigstens  seyn 
soll ,  und  da  von  der  Gottheit  angenommen  wird ,  dass  sie  die 
Gesinnungen  des  Herzens  durchschaue  und  sie  würdige,  in  den 
monotheistischen  Religionen  von  einer  entsprechenden  sich  Gott  in 
Demuth  und  gläubigem  Vertrauen  hingebenden  Gemüths-Beweg- 
ung,  der  Andacht,  begleitet  seyn  wird,  oder  doch  begleitet  seyn 
soll.  Dieser  Gottesdienst  kann  theils  privatim  bei  dem  einzelnen 
Individuum  sich  äussern,  theils  öffentlich  von  Seiten  der  ganzen 
Religions-  oder  Kirchen-Gemeinde  oder  einem  Theile  derselben 
in  kirchlichen  Gebräuchen,  Ritualien,  Feierlichkeiten  und  Fest- 
lichkeiten seinen  Ausdruck  finden,  welcher  öffentliche  Gottesdienst 
dann  auch  darauf  angelegt*  seyn  kann,  die  Seele  zu  einem  Gefühl 
der  Annäherung  an  die  Gottheit  und  einer  Herablassung  dieser 
zur  Menschheit,  und  damit  zu  einer  freudigen  Begeisterung  iip 
Gefühle  dieser  Gottes-Nähe  und  Gottes- Verwandtschaft  zu  steigern, 
wiewohl  dieses  nicht  wesentlich  zum  Begriffe  des  Gottesdienstes 
gehört:  Dieser  öffentliche  Gottesdienst  ist  das,  was  man  Cultus 
nennt.  Dass  dieser  Gottesdienst  und  Cultus  bei  der  Gestalt, 
welche  die  Religionen  thatsächlich  an  sich  tragen,  etwas  ganz 
Natürliches  und  Sachgemässes  ist,  wer  wollte  das  nicht  anerkennen? 
Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  und  wie  weit  derselbe  vor  der 
Philosophie  bestehen  könne. 

Hegel,  der  sich  viel  mit  dem  Cultus  beschäftigt  hat,  hat 
denselben,  indem  er  hauptsächlich  die  religiösen  Festlichkeiten 
der  Griechen,  und  dann  auch  wieder  den  katholischen  Ritus  im 
Auge  hatte,  zu  einseitig  in  der  zuletzt  erwähnten  Modalität  auf- 
gefasst.  Seine  Gedanken  sind  im  Wesentlichen  folgende.  Im 
Cultus  gebe  sich  das  Selbst  das  Bewusstseyn  des  Herabsteigens 
des  göttlichen  Wesens  aus  seiner  Jenseitigkeit  zu  ihm ;  und  dieses 
menschliche  Selbst,  das  vorher  das  Unwirkliche  und  nur  Gegep- 
stäjidliche  sey,    erhalte  dadurch  die  eigentliche  Wirklichkeit  des 
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Selbstbewusstseyns.  Diese  Andacht  sey  die  unmittelbare,  reine 
Befriedigung  des  Selbst  durch  und  in  sich  selbst.  Das  Endliche 
wisse  sich  dabei  in  seiner  Absonderung  als  das  Nichtige,  und 
seinen  Gegenstand  als  das  Absolute ,  als  seine '  Substanz.  Das 
Subject  wisse,  indem  es  seine  empirische,  besondere  Subjectivität 
entlasse,  die  absolute  Substanz,  in  die  es  sich  aufzuheben  habe, 
zugleich  als  sein  Wesen,  als  seine  Substanz.  Es  liege  darin 
die  Wiederherstellung  der  Einheit  des  Subjects  mit  dem  Absolute!), 
welche  Wiederherstellung  der  Cultus  durch  sein  die  Innerlichkeit 
so  wie  die  äussere  Erscheinung  umspannendes  Thun  hervorbringe, 
und  welche  wesentlich  eine  innere  Umkehrung  des  Geistes  und 
Gemüthes  sey.  Im  Cultus  solle  sich  der  Geist  von  seiner  End- 
lichkeit los  machen  und  sich  in  Gott  fühlen  und  wissen.  Als 
diese  Aufhebung  des  Entzweiten  sey  der  Cultus  ein  lebendiger 
Process,  der  ewige  Process  des  Subjects,  sich  mit  seinem  Wesen 
identisch  zu  setzen.  Im  Cultus  stehe  ich  auf  der  einen,  und 
Gott  auf  der  andern  Seite,  und  die  Bestimmung  sey  nun,  mich 
in  Gott  und  Gott  in  mich  zusammen  zu  schliessen  zur  concreten 
Einheit,  diese  Entzweiung  aufzuheben,  mich  in  Gott  als  meiner 
Wahrheit  und  Gott  in  mir  zu  wissen,  jedoch  nicht  in  denkender 
Betrachtung,  sondern  in  lebendiger  Freude.  Der  Cultus  sey  die 
Gewissheit  des  absoluten  Geistes  in  seiner  Gemeinde,  sein  Zweck 
das  Daseyn  Gottes  im  Menschen.  Was  als  mein  Thun  erscheine, 
sey  dann  Gottes  Thun  »und  umgekehrt;  der  Mensch  gebe  sich 
das  Bewusstseyn  und  das  Gefühl  der  Einwohnung  des  Göttlichen 
in  ihm  und  seiner  Einheit  mit  demselben.  Das  Kunstwerk  sey 
das  Sich-OfFenbaren  Gottes  und  der  Productivität  des  Menschen ; 
es  sey  darin  die  Geschiedenheit  des  Menschen  und  Gottes  auf- 
gehoben. Das  Setzen  dessen  nun,  was  im  Kunstwerk  an  sich 
sey,  sey  der  Cultus,  in  welchem  die  Identität  Gottes  und  des 
Menschen  vorgestellt  werde.  Gott  steige  herab  von  seinem  Welten- 
Thron,  gebe  sich  selber  Preiss,  und  der  Mensch  müsse  bei  dem 
Empfang  der  Gabe  die  Negation  des  subjectiven  Selbstbewusst- 
seyns leisten.  So  sey  der  Gottesdienst  die  Wechselseitigkeit  des 
Gebens  und  Empfangens.  Jene  Negation  des  Endlichen  könne 
auch  nur  auf  endliche  Weise  geschehen.  Diess  sey  das,  was 
man  Opfer  nenne.  Der  Cultus  nehme  die  Gestalt  der  Sühnung 
an,  welche  durch  Handlungen  der  Reue  und  Busse,  durch  Opfer 
und  Ceremonien  vollbracht  werde,  wodurch  der  Mensch  zeige, 
dass  es  ihm  Ernst  sey,  seinen  besondem  Willen  aufzugeben.  Das 
Böse  solle   durch    den  Cultus    aufgehoben   und    der  Mensch  mit 


-     361     — 

Gott  versöhnt  werden.  Der  Cultus  sey  nicht  blos  der  heitere 
Genuss  der  Einheit  mit  dem  Göttlichen,  sondern  auch  ein  inneres 
ErgrifFenwÄrden  der  Seele,  eine  Einführung  und  Einweihung  der- 
selben in  eine  ihr  fremdere  und  abstractere  Wesenheit,  eine 
Reinigung  und  Aufnahme  derselben  in  das  hohe  mystische  Wesen 
und  zur  Anschauung  seiner  Geheimnisse.  Im  offenen  Cultus  (der 
Griechen)  sey  es  nicht  sowohl  um  die  Ehre  der  Götter,  als  um 
den  Genuss  des  Göttlichen  zu  thun.  In  der  Andacht  und  im 
Cultus  hebe  der  Mensch  den  Gegensatz  zu  einem  jenseitigen 
absoluten  Wesen  auf  und  erhebe  sich  zum  Bewusstseyn  der  Ein- 
heit mit  demselben,  zur  Zuversicht  der  Gnade  Gottes,  dass  Gott 
die  Menschen  zur  Versöhnung  mit  sich  angenommen  habe.  Der 
Cultus  sey  der  Process  der  Individuen,  sich  Gott  angemessen  zu 
machen,  die  Gewissheit  davon  zu  haben,  in  das  Reich  Gottes 
einzugehen  ^). 

Diese  Hegel'sche  Auffassung  des  Cultus  ist  auf  der  einen 
Seite  viel  zu  weit,  indem  das  Gefühl  der  Einheit  mit  Gott  und 
die  Versenkung  in  ihn,  so  wie  die  griechische  künstlerische  Heiter- 
keit und  Begeisterung  bei  religiösen  Festen,  was  Hegel  alles  in 
den  Cultus  einrechnet,  nicht  wesentlich  zu  dessen  Begriff  gehört ; 
und  auf  der  andern  Seite  zu  enge,  indem  sie  von ' Verehrung, 
Verherrlichung  und  Anrufung  der  Gottheit  fast  nichts  enthält. 
Im  Übrigen  leiden  diese  Erörterungen  Hegels,  wie  seine  ganze 
Philosophie,  an  dem  Fehler,  dass  er  alles  das,  was  er  thatsächlich 
vorfindet,  unkritisch  ohne  weiteres  als  für  sich  berechtigt,  alles 
thatsächlich  Wirkliche  als  vernünftig  hinnimmt  und  es  nur  auf 
seine  Weise  zu  idealisiren  oder  auch  zu  hypostasiren  sucht.  Wenn 
der  lebhafte  Grieche  bei  seinen  religiösen  Festen  sich  zu  einer 
gotterfüllten  Begeisterung  steigerte,  den  Gott  in  sich  zu  fühlen 
glaubte,  so  liegt  darin  doch  wahrhaftig  noch  kein  Herabsteigen 
der  Gottheit  von  ihrem  Welten-Throne,  noch  keine  Identificirung 
derselben  mit  dem  Menschen,  sondern  es  war  eben  eine  rein  im 
Gebiete  des  Menschlichen  sich  bewegende  psychologische,  sub- 
jective  Erscheinung,  welche  ihre  wirkliche  und  sachliche  Deutung 
auch  nur  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  finden  konnte ; 
und  wenn  Hegel  in  solchen  Paroxismen  die  Gottheit  selbst  walten 
und  sich  offenbaren  lässt,    sa  macht  er  eben  die  Raserei  jener 
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griechischen  Phantasten  selbst  mit,  und  damit  ist  er  als  Philosoph, 
dem  es  ziemt,  alles  in  kalter  Ruhe  und  rein  objectiv  zu  betrachten, 
auf  einer  unglückseligen  Irrbahn.  Diese  seine  Schwärmerei  ist 
um  so  aufTallender,  als  ihm  hier  Kant  mit  so  nüchternen  und 
—  abgesehen  von  seinem  exclusiv  moralischen  Standpunkt  — 
wirklich  gesunden  Betrachtungen  vorangegangen  ist,  von  welchen 
wir  Folgendes  ausheben. 

Lobpreissungen,  Gebete,  Kirchengehen  sollen  nur  dem  Mensch- 
en neue  Stärke,  neuen  Muth  zur  Besserung  geben,  oder  der  Aus- 
druck eines  von  der  Pflicht -Vorstellung   beseelten  Herzens  seyn. 
Sie  seyen  nur  Vorbereitungen  zu  guten  Werken,  nicht  aber  selbst 
gute  Werke,  und  man  könne  GoU  nicht  anders  gefallig  werden, 
als  dadurch,  dass  man  ein  besserer  Mensch  werde.     Die  Menschen 
können  sich  ihre  Verpflichtung  nicht  wohl  anders,  als  zu  irgend 
einem  Dienste  denken,  den  sie  Gott  zu  leisten  haben,  wobei  es 
nicht  auf  den  moralischen  Werth  der  Handlungen,  sondern  nur 
darauf  ankomme,  dass  sie  Gott  geleistet  werden,  um  ihm  durch 
diesen  Gehorsam  zu  gefallen.     Dass  es  schlechterdings  unmöglich 
sey,  Gott  auf  andere,  als  moralische  Weise  zu  dienen,  wolle  den 
Menschen   nicht   in  den  Kopf,     Wie  ein   grosser  Herr  der  Welt 
das  BedürfAiss  habe ,   von  seinen  Unterthanen  geehrt  und  durch 
Unterwürßgkeits-Bezeigungen  gepriessen  zu  werden,   so  behandle 
man  die  Pflicht,    soferne  sie   zugleich  göttliches  Gebot  sey,    als 
Betreibung  einer  Angelegenheit  Gottes,  nicht  des  Menschen,  und 
es  entspringe  so  der  Begrifif  einer  gottesdienstlichen  anstatt  einer 
rein  moralischen  Religion.     Die  wahre  alleinige  Religion  enthalte 
nur  practische  Gesetze.     Nur  zum  Behuf  einer  Kirche,  deren  es 
verschiedene  gleich  gute  Formen  geben  könne,  könne  es  Statuten, 
d.  i.  für  göttlich  gehaltene  Verordnungen  geben,    die    für  unsre 
reine   moralische    Beurtheilung   willkührlich    und    zufallig    seyen. 
Diesen  statutarischen  Glauben  für  wesentlich  -zum  Dienste  Gottes 
überhaupt  zu  halten   und  ihn  zur  obersten  Bedingung   des  gött- 
lichen Wohlgefallens  am  Menschen  zu  machen,  sey  ein  keligioas- 
Wahn,  dessen  Befolgung  ein  Afterdienst  sey.     Der  Mensch  stelle 
sich  gewöhnlich  vor,  dass  wir  durch  alles,  was  wir  lediglich  darum 
thun,  um  der  Gottheit  wohl  zu  gefallen,  Gott  ^nsre  Dienstwilli^- 
keit  als  gehorsame  und  darum  wohlgefällige  Unterthanen  beweisen, 
und   also  Gott   dienen.     Dieser  Dienst  Gottes    dürfe   nicht    blos 
in  Aufopferungen   bestehen.     Auch  Feierlichkeiten,   selbst  öffent- 
liche Spiele,  wie  bei  Griechen  und  Römern,  haben  dazu  dienen 
müssen ,    und  dienen  noch  dazu ,    um  die  Gottheit  einem  Volke 
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oder  auch  den  einzelnen  Menschen   ihrem  Wahne    nach  günstig 
zu  machen.     Alles  jedoch,  was  ausser  dem  guten  Lebenswandel 
der  Mensch  noch  thun  zu  können  vermeine,  um  Gott  wohlgefällig 
zu   werden,    sey    bioser  Religions-Wahn   und  Afterdienst  Gottes. 
Ebenso  sey  die  Meinung,  dass  der  Glaube  an  die  uns  durch  die 
heilige  Geschichte  erzählte  Offenbarung  und  das  Bekenntniss  der- 
selben   etwas  sey,    wodurch   wir   uns  Gott   wohlgefällig  machen, 
ein  gefahrlicher  Religions-Wahn.     Alle  Opfer  an  Gebets-Formeln 
oder   an  wirklichen  Gütern   und  alle  Kasteiungen,   der  statuten- 
massige Gang  zur  Kirche  oder  eine  Wallfahrt  nach  Loretto ,    so 
wie  all  das  fromme  Spielwerk  sey   von  gleichem  Unwerth.     Der 
Wahn,  durch  religiöse  Handlungen  des  Cultus  etwas  in  Ansehung 
der  Rechtfertigimg  vor  Gott  auszurichten,  sey  religiöser  Aberglaube, 
und  der  Wahn,  dieses  durch  Bestrebung  zu  einem  vermeintlichen 
Umgang  mit  Gott  zu  bewirken,   sey  religiöse  Schwärmerei;   und 
dieser  schwärmerische  Religions-Wahn    sey   der  moralische  Tod 
der  Vernunft.    Nur  ein  moralischer  Lebenswandel,  ein  moralischer 
Dienst  Gottes,  gefalle  ihm.     Der  Versuch,  durch  natürliche,  aber 
moralisch  gleichgültige  Handlungen,  durch  die  Beobachtung  statut- 
arischer Gesetze,  sich  Gott  wohlgefällig  zu  machen,  dadurch  also 
eine  übernatürliche  Wirkung  zuwege  zu  bringen,  sey  der  Versuch 
der  Zauberei,    ein   bloses  Fetisch- Machen,    ein  Afterdienst   und 
Frohndienst.     Das  Unsichtbare  bedürfe  bei'm  Menschen  allerdings 
durch  etwas  Sichtbares,  Sinnliches  repräsentirt  und  gleichsam  an- 
schaulich gemacht  zu  werden,   was   aber   doch  zugleich  ein  der 
Gefahr  der  Missdeutung  gar  sehr  unterworfenes  Mittel  sey,    das 
durch  einen  uns  überschleichenden  Wahn  leicht  für  den  Gottes- 
dienst  selbst  gehalten   werde.     Das   Kirchengehen   sey   zwar  in 
Betracht,    dass   es   eine   sinnliche  Darstellung   der    Gemeinschaft 
der  Gläubigen  sey,  nicht  allein  ein  für  jeden  einzelnen  zu  seiner 
Erbauung    (d.    h.    zu   seiner   Besserung)    anzupreissendes    Mittel, 
sondern   auch    eine   demselben  als  Bürger   eines    hier  auf  Erdeii 
vorzustellenden  göttlichen  Staates,  für  das  Ganze  obliegende  Pflicht, 
vorausgesetzt,    dass   diese   Kirche   nicht  Förmlichkeiten   enthalte, 
die   auf  Idololatrie   führen,   z.  B.  gewisse  Anbetungen  Gottes   in 
der  Persönlichkeit   seiner   unendlichen  Güte   unter   dem    Namen 
eines  Menschen.     Aber    das  Kirchengehen    an   sich  als  Gnaden- 
mittel  brauchen  zu  wollen,  gleich  als  ob  dadurch  Gott  unmittel- 
bar gedient  werde  und  er  mit  der  Celebrirung  dieser  Feierlichkeit 
besondere  Gnaden  verbunden  habe,  sey  ein  Wahn,  der  zur  Qualität 
als  Bürger  im  Reiche  Gottes  nicht  nur  nichts  beitrage,    sondern 
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diese  vielmehr  verfalsche  und  nur  dazu  diene,  den  schlechten 
moralischen  Gehalt  der  Gesinnung  zu  verdecken.  Das  Hinknien 
oder  Hinwerfen  zur  Erde,  um  die  Verehrung  himmlischer  Gegen- 
stände dadurch  zu  versinnlichen,  so  wie  die  Anrufung  derselben 
in  gegenwärtigen  Bildern  sey  der  Menschen-Würde  zuwider  und 
die  Demüthigung  vor  einem  Idol,  das  der  Menschen  eigenes 
Gemächsel  sey  ^). 

An  Kant  schliesst  sich  J.  G.  Fichte  an,    bei  welchem  wir 
—  in  seiner  frühern  Periode,  und  in  seiner  Ijirregtheit  über  die 
gegen  ihn  erhobene  Anklage  des  Atheismus  geschrieben  —  Folg- 
endes finden :  Man  wolle  seinen  gesetzlichen  Willen  durchgesetzt 
wissen,  und  wenn  diess  nicht  durch  eigene  Kraft  geschehen  könne, 
suche  man  irgend  eine  unbekannte  Macht  in's  Interesse  zu  ziehen. 
Es  werde    blos  Glückseligkeit,    Befriedigung  seiner  Wünsche  be- 
zweckt ;  desshalb  suche  man  Mittel,  sich  das  Unbekannte  geneigt 
zu    machen.     Das    sey    das    System    des    Götzendienstes.     Keine 
Vernunft  könne  einsehen,    wie  die  Gottheit  dadurch,    dass  man 
etwas  glaube    oder   nicht   glaube,    bekenne  oder   nicht  bekenne, 
bewegt   werden    möge.      Wer   dieses    glaube,    sey    Götzendiener. 
Ebenso  könne  keine  Vernunft  einsehen,   wie    die  Gottheit  durch 
äussere  Cereraonien    bewegt  werden    könne.     Der  Endzweck  der 
Menschen  sey  immer  Genuss,    desswegen  müsse   ihnen  Gott  der 
Geber  der  Glückseligkeit  seyn;    und  sie  erschöpfen  ihre  Beredt- 
samkeit,  um  dieses  als  etwas  sehr  Sublimes  einzuschärfen.     Aber 
ein  Gott,  den  man  um  der  Erwartung  der  Glückseligkeit  willen 
annehme,  der  also  der  Begier  dienen  solle,  sey  ein  Himgespinnst. 
Ein    solcher    Gott    wäre   ein    verächtliches    Wesen,    ein   heilloser 
Götze.     Dieser  Gott  solle  die  von  ihm  zu  erwartende  Glückselig- 
keit an  die  Erfüllung  gewisser  Bedingungen  knüpfen,  welche,  je 
unbegreiflicher  sie  seyen,  um  so  mehr  für  seinen  Willen  gehalten 
werden.     Die  Erfüllung  gewisser  Ceremonien,    das  Hersagen  ge- 
wisser Formulare,    der  Glaube    an    unverständliche    Sätze    sollen 
das  Mittel  seyn,  sich  bei  ihm  einzuschmeicheln  und  seiner  Seg- 
nungen theilhaftig   zu   werden.     In    diesem  Systeme    werde  Gott 
ohne  Unterlass  gelobt  und  gepriessen,' wie  kein  rechtlicher  Mensch 
sich  selbst  möchte  preissen  lassen.     Da  sey  nur  immer  die  Rede 
von  seiner  Güte   und  wieder    von  seiner  Güte,    und  sie  können 
nicht  müde  werden,    dieser  Güte  zu  gedenken,    ohne   auch  nur 


')  Werke.    Bd.  IX.    S.  292.  432.     Bd.  X.    S.   122.  202—17.  232 — 33. 
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einmal  seiner  Gerechtigkeit  zu  erwähnen.  £r  müsse  sich  alles 
gefallen  lassen,  und  was  die  Menschen  auch  thun  mögen,  immer 
sey  er  mit  seinem  Segen  hintendrein.  Und  was  noch  das  Heil- 
loseste dabei  sey,  sie  glauben  es  selbst  nicht,  indem  sie  es  sagen, 
sondern  meinen  nur,  dass  das  ihr  Gott  gerne  höre,  und  wollen 
ihm  nach  dem  Munde  reden  ^). 

Wir  fügen  dem  noch  eine  Äusserung  von  Strauss  hinzu: 
Der  Wunsch,  auf  die  Mächte,  von  denen  sich  der  Mensch  ab- 
hängig wisse,  wieder  einen  Einfluss  zu  gewinnen,  welche  Mächte 
er  sich  daher  als  persönlich  vorstelle,  sey  der  Zweck  des  Cultus. 
Was  der  Mensch  haben  möchte,  aber  sich  nicht  selbst  zu  schaffen 
wisse,  das  solle  sein  Gott  ihm  schaffen'). 

£s  stimmen  diese  Aussprüche  von  Kant,  J.  Q.  Fichte  und 
Strauss  ganz  mit  dem  zusammen,  was  wir  schon  oben  ausgesprochen 
haben,  dass  es  bei  der  Vorstellung  eines  persönlichen  menschen- 
ähnlichen Gottes  und  eines  persönlichen  Verhältnisses  zu  ihm 
ganz  natürlich  sey,  wenn  der  Mensch  von  ihm  die  Sorge  für 
sein  Wohlergehen  erwartet,  und  sich  auf  jede  Weise  angelegen 
seyn  lässt,  denselben  hiezu  zu  bewegen;  imd  wir  sind  ganz  mit 
Kant  einverstanden,  dass  alles  derartige  Thun  auf  einem  Wahn 
beruhe  und  ein  entwürdigender  Afterdienst  sey. 

Was  insbesondere  das  zu  jenem  Zweck  angewendete  Mittel 
des  Gebets  betrifft,  so  ist  dasselbe  wohl  ein  allgemeiner  Ge- 
brauch in  allen  Religionen,  jedoch  ein  Gebrauch,  der  von  der 
Philosophie  nicht  gut  geheissen  werden  kann.  Hören  wir  dar- 
über einige  Stimmen,  unter  denen  wir  aber  diejenige  Hegels 
nicht  aufführen  können,  da  er  sich  darüber  nicht  ausgesprochen 
hat.  £s  versteht  sich  indessen  von  selbst,  dass  in  seiner  Philo- 
sophie, wie  überhaupt  da,  wo  die  Religion  als  ein  identisches 
Zusanmiengehen  des  Menschen  mit  der  Gottheit  aufgefasst  wird, 
für  das  Gebet  kein  Raum  war. 

Kant  geht  hier  wieder  voran  nüt  seiner  nüchternen,  ver- 
standigen Auffassung.  Das  Beten,  sagt  er,  als  ein  innerer  förm- 
licher Gottesdienst,  und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht,  sey 
ein  abergläubischer  Wahn,  ein  Fetisch-Machen;  denn  es  sey  ein 
blos  erklärtes  Wünschen  gegen  ein  Wesen,  das  keiner  Erklärung 
der  innem  Gesinnung  des  Wünschenden  bedürfe,  wodurch  also 
nichts  gethan  und  Gott  nicht  gedient  werde.     Der  Wunsch,  Gott 


»)  Werke.  Bd.  V.  S.  21 8—21.    Ztschr.  v.  Fichte.    Bd.  23.  S.  21 1.  §  4—6. 
")  Der  alte  und  der  neue  GfMb%  S.  133. 
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in  allem  Thun  und  Lassen  wohlgefällig  zu  seyn,  und  die  Ge- 
sinnung, im  Dienste  Gottes  zu  handeln,  sey  der  Geist  des  Gebets, 
der  ohne  Unterlass  in  uns  Statt  finden  könne  und  solle.  Diesen 
Wunsch  aber  in  Worte  und  Formeln  einzukleiden,  könne  höchstens 
nur  den  Werth  eines  Mittels  zu  wiederholter  Belebung  jener  Ge- 
sinnung in  uns  selbst  bei  sich  führen,  unmittelbar  aber  keine 
Beziehung  auf  das  göttliche  Wohlgefallen  haben,  und  eben  darum 
auch  nicht  für  jedermann  Pflicht  seyn.  Wenn  einer  in  einem 
lauten  oder  auch  nur  in  Geberden  bestehenden  Gebete  überrascht 
werde,  so  werde  er  darüber  in  Verwirrung  und  Verlegenheit  ge- 
rathen,  gleich  als  ob  er  sich  dessen  zu  schämen  habe,  da  es 
ihn  in  den  Verdacht  einer  kleinen  Anwandlung  von  Wahnsinn 
bringe,  indem  er  niemand  vor  sich  habe,  zu  dem  er  reden  könnte. 
Auch  sey  es  ein  ungereimter  und  zugleich  vermessener  Wahn, 
durch  die  pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens  zu  versuchen, 
ob  Gott  nicht  von  dem  Plane  seiner  Weisheit  abgebracht  werden 
könne.  Wir  können  also  kein  Gebet,  das  nicht  einen  moralischen 
Gegenstand  habe,  für  erhörlich  halten.  Ja  auch  wenn  der  Gegen- 
stand moralisch,  aber  doch  nur  durch  übernatürlichen  Einfluss 
möglich  wäre,  sey  es  doch  so  ungewiss,  ob  Gott  es  seiner  Weis- 
heit gemäss  finden  werde,  uns  zu  erhören,  dass  man  eher  Ur- 
sache habe,  das  Gegentheil  zu  erwarten.  Dagegen  sey  das  öffent- 
liche Gebet  in  der  Kirche,  wenn  auch  kein  Gnadenmittel,  doch 
eine  ethische  Feierlichkeit,  und  es  könne  durch  vereinigte  An- 
stimmung  des  Glaubens-Hymnus  oder  auch  durch  die  von  dem 
Geistlichen  an  Gott  gerichtete  Anrede  die  Rührung  bis  zur  sitt- 
lichen Begeisterung  erhöht  werden.  Dem  Gebet  andere  als  natör- 
liche  Folgen  beizulegen,  sey  thöricht  und  bedürfe  keiner  aus- 
führlichen Widerlegung.  Zu  diesen  natürlichen  Folgen  gehöre, 
dass  es  die  Beweggründe  zur  Tugend  stärke.  Es  sey  aber  bei 
dem  Gebet  auch  Heuchelei ,  indem  sich  der  Mensch  dabei  Gott 
als  etwas  vorstelle,  was  den  Sinnen  gegeben  werden  könne.  Daher 
komme  es,  dass  derjenige,  welcher  schon  grosse  Fortschritte  im 
Guten  gemacht  habe,  aufhöre  zu  beten,  da  Redlichkeit  zu  seinen 
Maximen  gehöre,  und  dass  diejenigen,  die  man  betend  finde, 
sich  schämen.  In  öffentlichen  Vorträgen  an  das  Volk  jedoch 
könne  und  müsse  das  Gebet  beibehalten  werden,  da  es  rhetorisch 
von  grosser  moralischer  Wirksamkeit  sey  ^). 

Ähnlich  sagt  J.  G.  Fichte:    Allerdings    sey    es  wahr,    und 
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jeder  Beter  erfahre  es,  dass  das  Gebet,  sey  es  nun  anbetende 
Betrachtung  Gottes,  oder  Bitte  oder  Dank,  unsre  Sinnlichkeit 
kräftig  verstummen  mache  und  unser  Herz  mächtig  zum  Gefühl 
and  zur  Liebe  unsrer  Pflichten  empor  hebe ;  wenn  wir  aber  Gott 
durch  unsre  Empfindungen  bestimmen ,  ihn  zum  Mitleid ,  zum 
Erbarmen,  zur  Freude  bewegen  können,  so  sey  er  nicht  der  Un- 
veränderliche,  der  Alleingenugsame ,  der  Alleinselige,  so  sey  er 
noch  durch  etwas  anderes,  als  durch  das  Moral-Gesetz,  bestimm- 
bar, und  können  wir  auch  wohl  hoffen,  ihn  durch  Winseln  und 
Zerknirschung  zu  bewegen,  dass  er  anders  mit  uns  verfahre,  als 
der  Grad  unsrer  Moralität  es  verdient  hätte.  Alle  diese  Vor- 
stellungen müssen  wir  aufgeben.  Die  Furcht  vor  Gott  und  das 
Streben,  ihn  durch  mysteriöse  Künste  zu  versöhnen,'  sey  keine 
Religion  und  kein  Christenthum ,  sondern  Aberglaube,  ein  Rest 
des  Heidenthums,  den  die  Philosophie  vernichte*). 

Strauss  sagt:  Die  Überzeugung,  dass  durch  das  Gebet  ein 
äusserer  Erfolg  nicht  zu  erreichen  stehe,  müsse  dasselbe  verhindern. 
Höchstens  in  Augenblicken  der  Aufregung  werde,  wer  jener  Über- 
zeugung sey,  sich  von  einem  Gebet  im  gewöhnlichen  Sinn  über- 
raschen lassen,    und  nicht,    ohne  dass   eine   kleine  Beschämung 
darauf  folgte,    von  Gefühl  und  Einbildungskraft  zu  etwas  Unge- 
eignetem hingerissen  worden  zu  seyn.     Das  Gebet  werde  immer 
mehr  zur  Freiheit  religiöser,  d.  h.  von  der  Idee  des  Alls  durch- 
drungener Betrachtung  zu  läutern  seyn,  einer  Contemplation,  wo 
wir  uns  mit  all  unsrer  psychischen  Hitze  und  Unruhe,  mit  allen 
unsern  Bedürfnissen   und  Wünschen    in    die    kühlende  Tiefe  des 
Einen  Grundes   aller  Dinge    versenken.     Wir    können    uns   wohl 
vorstellen ,    wie    bei   anhaltender   Dürre    die   Bauern    von    ihrem 
Pfarrer  erwarten,  dass  er  einen  Bittgang  um  die  Flur  halte,  um 
vom  Himmel  Regen    zu    erflehen;    wenn  wir    aber    einer  solchen 
Procession  begegnen,  werden  wir  über  die  Bauern  ein  o  sancta 
simplicitas  ausrufen.     Die  Massen   werden   von  öffentlichen  Ge- 
beten Erhörung  erwarten,  während  die  Denkenden  sich  bescheiden, 
sich    darin   subjective  Förderung,    Fassung  und  Aufrichtung    des 
Gemüths  zu  erringen.  Jeder  Anspruch,  durch  menschliche  Wünsche, 
und  wenn    es    die   reinsten    und   verständigsten  wären ,    auf   den 
göttlichen  Rathschluss  einwirken  zu  können,  sey  ebenso  ungereimt 
als  unfromm.     Wenn  man  trotz  der  tJberzeugung,  dass  man  durch 
sein  Gebet  nicht  das  Mindeste  ausrichten  könne,  doch  noch  bete, 

»)  Werke.     Bd.  V.  S.  127.   135.    Bd.  Vm.  S.  228. 
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so  treibe  man  mit  sich  selbst  ein  Spiel,  das  zwar  durch  den 
augenblicklichen  Aifect  zu  entschuldigen,  aber  weder  würdig,  noch 
unbedenklich  sey.  Kant  sey  kein  Beter  mehr  gewesen.  Das 
Beten  mit  dem  Glauben  der  Erfüllung  sey  ein  Wahn,  welchen 
abzuthun  das  Bestreben  jedes  Einsichtigen  seyn  müsse  ^). 

V.  Hartmann,  indem  er  sich  gegen  die  Persönlichkeit  Gottes 
ausspricht,  äussert  sich  dahin:  Man  suche  in  Gott  eine  Person 
nach  menschlichem  Masse,  um  durch  diese  Axt  seiner  Coordination 
mit  dem  bei  ihm  Trost  suchenden  Ich  es  zu  ermöglichen,  dass 
man  sich  mit  ihm  gleichsam  auf  Du  und  Du  stellen  könne,  wie 
mit  einem  verehrten  Gleichstehenden,  um  bei  der  Ausschüttung 
des  Herzens  vor  ihm  eines  menschlich  nachfühlenden  Verständ- 
nisses für  die  eigene  Gemüths-Bewegung  sicherer  zu  seyn.  Erwäge 
man,  dass  aus  philosophischem  Gesichtspunkt  der  Nerv  des  Ge- 
bets  schon  dadurch  gelähmt  sey,  dass  ihm  nach  der  modernen 
Welt-Anschauung  nur  noch  eine  -  rein  subjective  Bedeutung  und 
Wirksamkeit  zugeschrieben  werden  könne,  so  erscheine  sein  Werth 
mehr  als  zweifelhaft;  denn  wenn  man  einmal  die  illusorische 
Beschaffenheit  des  Glaubens  an  eine  objective  Bedeutung  und 
Wirksamkeit  des  Gebets  erkannt  habe,  so  sey  die  Beschaffenheit 
der  objectiven  Adresse,  an  die  es  als  gerichtet  gedacht  werde, 
völlig  gleichgültig  geworden,  da  es  sich  in  Wahrheit  doch  nur 
um  einen  Monolog  handle,  dem  die  etwaige  Taschenspielerei 
einer  bewussten  Selbst-Täuschung  hinsichtlich  eines  üngirten  An- 
geredeten an  Werth  nichts  zulegen  könne.  Die  Bedeutung  des 
Gebets  sey  nach  Schleiermacher  auf  den  Werth  einer  monolog- 
isirenden  Gemüths-Expectoration  zur  Selbst-Aufrichtung  reducirt  *). 

Spir  sagt:  Ein  Gott,  der  sich  durch  Bitten  und  Geschenke 
bewegen  Hesse,  in  den  Natur-Lauf  störend  einzugreifen,  könne 
nicht  aufrecht  erhalten  werden,  auch  wenn  man  das  Unwürdige 
einer  solchen  Gottes -Vorstellung  nicht  sehen  wollte'). 

Auch  möge  hier  noch  eine  Äusserung  von  Volney  angeführt 
werden :  Der  Mensch  sage,  Gott  sey  unwandelbar,  und  richte  doch 
beständig  Gebete  an  ihn,  um  seinen  Willen  zu  ändern*). 

Im  Gegensatze  zu  den  bisher  angeführten  Auffassungen  nimmt 
J.  H.  Fichte   eine    bewegliche,    dem   individuellen  Bedürfnisse 


*)  Christliche  Glaubenslehre.  Bd.  II.  S.  388 — 90     Der  alte  und  der  neue 
Glaube.    S.  107 — 11.   135 — 36. 

■)  Philosophie  des  Unbewussten.    ed.  7.  Bd.  11,  S.  191 — 92. 

')  Moralität  und  Religion.     S.  140. 

*)  Die  Ruinen.    Übersetzung  von  Kühn.     S.  92. 
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sich  anpassende,  hilfreich  eingreifende  und  sogar  vom  Menschen 
aus  bestimmbare  individuelle  göttliche  Vorsehung  an  ^). 

Nun,  unsre  Ansicht  über  Cultus  und  Gebet  ergiebt  sich  von 
selbst.     Wo  der  Gottheit  keine  menschenähnliche  und  anthropo- 
pathische  Persönlichkeit  beigelegt  und .  kein  persönliches  und  ge- 
muthliches  Verhältniss   des  Menschen  zu  derselben  statuirt  wird, 
da    kann  auch    einem    gottesdienstlichen  Cultus  und  dem  Gebet 
an  sich  kein  Werth    und   keine  Bedeutung   zugestanden  werden. 
Nun  ist  es  freilich  eine  Thatsache,  dass  in  allen  Religionen  der 
Glaube  an  .eine  menschenähnliche  Gottheit  und   an  ein  persön- 
liches Verhältniss  zwischen  ihr  und  dem  Menschen  herrscht;  und 
diese  Thatsache  kann   die  Philosophie  nicht  negiren   und  nicht 
wegräumen.     Vom  Standpunkt    eines  solchen  Glaubens  aus  aber 
muss^  natürlich    und   ganz   consequenter  Weise   auch  ein   gottes- 
dienstlicher Cultus,  welcher  einem  menschlich  fühlenden  und  em- 
pfindenden Gott  wohlgefällig  seyn  müsste,    und  durch  den  man 
daher  denselben    sich    geneigt  machen    könnte,   und    es  müssen 
eben  so  private  und  öffentliche  pompöse  Gebete,  von  denen  man 
glauben  darf,    dass  sie  das  Herz   dieses  Gottes  rühren   und  ihn 
zu  Erfüllung  der  ihm  so  vorgetragenen  Wünsche  bewegen  können, 
als  gerechtfertigt  und  als  angemessen  erachtet  werden.     £s  fragt 
sich  daher,  ob  die  Philosophie  nicht  in  Condescendenz  zu  diesem 
thatsächlich  bestehenden  Glauben  eine  Billigung  dieser  von  ihrem 
Standpunkt   aus   nicht    zu  rechtfertigenden   religiösen  Gebräuche 
aussprechen,  sie  wenigstens  gewähren  lassen  dürfe,  zumal  im  Hin- 
blick darauf,    dass  denselben  —  womit  Kant   und  J.  G.  Fichte 
ihre  Duldung  derselben  zu  motiviren  suchen  —  eine  wohlthätige 
moralische  Wirkung   auf  die  Menge  und  auch    auf  einzelne  Ge- 
bildete  nicht  abzusprechen    se3m    dürfte.     Allein   wie   die  Philo- 
sophie   sich  keinen  andern  Zweck  setzen  darf,    als    den  der  Er- 
forschung der  Wahrheit,  so  darf  sie  sich  auch  keine  Condescendenz 
irgend  einer  Art  erlauben,    am  wenigsten  zu  etwas,    was  sie  als 
reine  Illusion   erkannt   hat.     Dass   aber    durch  gottesdienstlichen 
Cultus,  durch  Ceremonien,  durch  Gebete  auf  die  Gesinnung,  auf 
die   EntSchliessungen    und    auf   das   Handeln    Gottes   eingewirkt 
werden  könne,  das  ist  so  gewiss  ein  Aberglaube,  dass  jene  An- 
nahme auch  bei  dem  Glauben   an  einen  persönlichen  Gott  und 
an  ein  persönliches  Verhältniss  zu  ihm,    wenn   man   nur  irgend 


^)  Die  theistische  Welt-Ansicht.     S.  260. 
8teadel,«hü080pUe.    n.  Bd.  3.  Abih.  1.  Buch.  24 
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Über  die  Sache  nachdenkt,  keinen  Bestand  haben  kann.  Auch 
einem  persönlichen  Gott  werden  doch  nach  allgemeiner  Überein- 
stimmung die  Eigenschaften  der  Allwissenheit,  der  Allweisheit 
und  der  Allgüte  zugeschrieben.'  Er  muss  daher,  auch  ohne  dass* 
die  Menschen  ein  Anliegen  an  ihn  bringen,  die  Wünsche  der- 
selben kennen,  er  muss  wissen,  was  für  sie  wirklich  das  Beste 
ist,  und  muss  dieses  zum  voraus  für  sie  angeordnet,  zum  voraus 
die  beste  Vorsorge  für  sie  getroffen  haben.  Wie  kann  nun  an» 
genommen  werden,  dass  er  sich  in  diesen  seinen  weisen  und 
vorsorglichen,  immer  das  Beste  der  Menschen  bezweckenden  Ent- 
schliessungen  und  Anordnungen  durch  die  kurzsichtigen  und 
beschränkten  Anschauungen  und  Wünsche  der  Menschen  und  die 
von  ihnen  d esshalb  an  ihn  gebrachten  Bitten,  die  noch  dazu 
nur  zu  oft  mit  einander  contrastiren,  ja  sich  geradezu  entgegen 
stehen,  irgend  wie  werde  beeinflussen  lassen.  Es  würde  diess 
ja  eine  kleinliche  und  klägliche  Meinung  von  Gott  voraussetzen, 
welche  mit  seinen  genannten  Eigenschaften  in  directem  Wider- 
spruche stünde.  Eben  so  wenig  kann  angenommen  werden,  dass 
die  ihm  im  Cultus  werdenden  Ovationen  und  auch  dargebrachte 
Opfer  irgend  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  seine  Gesinnung 
gegen  die  Menschen  haben  können.  Es  würde  diess  eine  Schwäche 
der  Eitelkeit  bei  ihm  voraussetzen. 

Wenn  man  sich  aber  vollends  über  die  Vorstellung  eines 
Gottes  von  menschenähnlicher  Persönlichkeit  mit  menschlichen 
Affectionen  und  Passionen  erhebt,  und  zu  der  Einsicht  kommt, 
dass  Gott  der  immanente  Grund  der  Welt  ist,  dass  in  ihm  das 
ganze  All  ruht,  von  ihm  getragen  wird,  dass  also  nichts  in  der 
Welt  geschieht  und  geschehen  kann,  das  nicht  den  Grund  seines 
Geschehens  in  Gott  hätte ;  ^ie  kann  man  dann  glauben ,  dass 
dieser  in  der  Welt  und  in  der  Geschichte  sich  manifestirende 
Gott  durch  die  von  den  Menschen  an  ihn  gerichteten  Gebete 
und  durch  gottesdienstJiche  pompöse  Ceremonien,  welche  meist 
einen  kindischen  Charakter  haben  (mit  Fahnen,  brennenden 
Kerzen  etc.)  in  seiner  Darstellung  der  Welt  und  des  weltlichen 
Geschehens  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  —  von  göttlichen 
EntSchliessungen  zu  reden  ist  ganz  anthropomorphistisch  — 
sich  irgend  wie  werde  alteriren  und  beeinflussen  lassen?  Ober- 
diess  ist  es  ja  aber  in  Wahrheit  Gott  selbst,  welcher  in  dem 
Welt-Drama  mit  allen  seinen  Einzelheiten  sich  darlebt,  und  sich 
daher  auch  in  diesen  Phönomenen  des  menschlichen  Illusionen- 
thums,    in  diesem  Kinder-Spiel   menschlicher  Phantasien  gefallt; 
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und  so  wäre  es  daher  die  reinste  Spiegelfechterei,  wenn  er  sich 
durch  derartige  Comödien  beeinflussen  Hesse. 

Wem  diese  Einsicht  aufgegangen  ist,  dem  kann  es  nun 
natürlich  auch  seine  Selbst -Achtung  nicht  mehr  gestatten,  an 
solchen  ceremoniösen  Aufführungen  Theil  zu  nehmen,  und  er  kann 
auch  nicht  mehr  beten  im  eigentlichen  Sinne;  er  kann  sich  in 
Zuständen  erregter  Stimmung  innerlich  gedrungen  fühlen,  seinen 
Gefühlen  und  Gedanken  in  (nach  Schleiermacher)  monologisirenden 
Worten  Ausdruck  zu  geben  und  sich  durch  solche  Expectorationen 
und  Ergiessungen  der  Fluth  innerlicher  Bewegungen  und  Stürme 
—  wohl  auch  in  der  Form  der  Anrede  an  den  göttlichen  Lenker 
der  Welt  —  Erleichterung  zu  verschaffen,  aber  es  wird  ihm  nicht 
mehr  beigehen,  förmliche  Bitt- Gesuche  mit  der  Hoffnung  auf 
deren  Erhörung  an  die  Gottheit  zu  richten. 

Der  religiöse,  kirchliche  Cultus,  so  weit  er  den  Zweck  hat, 
sich  Gott  wohlgefällig  zu  machen  und  auf  die  Gesinnung  Gottes 
gegen  die  Menschen  i^ijie  Einwirkung  auszuüben,  und  auch  so 
weit  er  darauf  angelegt  ist,  in  denjenigen,  die  daran  Theil  nehmen, 
das  Gefühl  der  Annäherung  an  Gott  oder  der  Herablassung  Gottes 
zu  ihnen ,  das  Gefühl  der  Verwandtschaft  oder  gar  der  Einheit 
mit  ihm  hervorzurufen,  und  eben  so  die  Gebete,  seyen  es  Privat- 
Gebete  der  Einzelnen,  oder  öffentliche  kirchliche  ceremonielle 
Anrufungen  der  Gottheit,  können  hiemach  bei  der  Philosophie 
keine  Fürsprache  finden.  Allerdings  aber  kann  die  Philosophie 
nicht  gemeint  seyn,  die  sofortige  Aufhebung  des  Gottesdienstes 
und  Cultus,  wie  er  sich  nun  einmal  thatsächlich  gestaltet  hat,  zu 
verlangen  oder  zu  befürworten.  Derselbe  ist  zu  einem  Volks- 
Bedürfniss  geworden,  und  ist  unstreitig,  so  lange  er  nicht  durch 
etwas  Besseres  ersetzt  wird,  in  moralischer  Beziehung  von  so 
wohlthätiger  Wirkung,  dass  die  staatliche  Gesellschaft  denselben 
vorerst  nicht  entbehren  kann,  es  vielmehr  aus  politischen  Gründen 
vorerst  noch  bei  ihm  sein  Verbleiben  wirf!  haben  müssen.  Eine 
Obliegenheit  der  Philosophie  aber  ist  es,  mit  allem  Nachdruck 
es  geltend  zu  machen,  dass  jene  Art  des  Cultus  und  die  her- 
gebrachte Gewohnheit  des  Betens  und  ceremoniellen  Anrufens 
der  Gottheit  Dinge  sind,  welche  auf  einer  rein  abergläubischen 
Grundlage  ruhen,  und  dem  entsprechend  sich  zu  bemühen,  diess 
immer  mehr  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen,  und  in 
den  massgebenden  Kreisen  das  Bestreben  wach  zu  rufen,  diese 
herkömmliche  Gebräuche,  welche  wahrhaftig  lange  genug  den 
Verstand    der  Menge  in  Fesseln  geschlagen  haben,    durch  etwas 
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Besseres  uad  Verständigeres  zu  ersetzen.  Wenn  jene  Art  des 
Cultus  und  Gottesdienstes  die  Probe  des  Verstandes  nicht  bestehen 
kann,  so  kann  sie  auch  —  das  werden  wir  doch  anzunehmen 
berechtigt  seyn  —  zum  Bestände  der  Menschheit  nicht  nothwendig 
seyn,  und  es  kann  nicht  als  eine  unberechtigte  destructive  Tendenz 
bezeichnet  werden,  wenn  die  Philosophie,  nachdem  die  gewichtigen 
von  ELant  und  J.  G.  Fichte  dagegen  gesprochenen  Worte  unbe- 
achtet verhallt  sind,  von  neuem  laut  ihre  Stimme  erhebt,  um 
Aufklärung  und  wirkliche  Einsicht  über  diese  Gebrauche,  welche 
den  Verständigen  erröthen  machen,  zu  wecken  und  zu  verbreiten. 
Es  sey  hier  zum  Schlüsse  noch  erwähnt,  wie  sich  Schopen- 
hauer über  diese  Frage  äussert.  Möge  immerhin,  sagt  er,  die 
Religion  ein  excellentes  Zähmungs-  und  Abrichtungs-Mittel  des 
verkehrten,  stumpfen  und  boshaften  Menschengeschlechts  seyn ;  in 
den  Augen  des  Freundes  der  Wahrheit  bleibe  jede  fr  aus ,  sey 
sie  auch  noch  so  fna,  verwerflich.  Lug  und  Trug  wären  doch 
ein  seltsames  Tugend -Mittel.  Der  Freund  der  Wahrheit  müsse 
der  Religion  feindlich  entgegen  treten^). 

I 

6.   Das  Heilige. 

Da   im    Cultus    auch    die   Heiligthümer   der   Religion    eine 
wesentliche  Rolle  spielen,  so  ist  es  hier  am  Platze,   den  Begriff        ' 
des  Heiligen  kurz  zu  erörtern.  ' 

Das  Wort  „heilig"  hat  wesentlich  zweierlei  Bedeutungen. 
In  der  einen  Bedeutung  ist  es  gleichbedeutend  mit  sündlos  und 
bezeichnet  so  die  grösste  moralische  Vollkommenheit.  In  dieser 
Bedeutung  ist  es  ein  bloses  Eigenschafts-Wort,  und  zwar  bezeich- 
net es  nur  die  Eigenschaft  eines  Subjects,  seine  Bedeutung  ist 
eine  blos  subjective.  Diese  subjective  Eigenschaft  wird  durch 
das  Substantivum  „Heiligkeit"  ausgedrückt.  In  der  andern 
Bedeutung  ist  dasjenige  heilig,  dem  nicht  nur  ein  besonderer 
Werth  beigelegt  wird,  sondern  dem  auch  eine  besondere,  häufig 
in  ein  gewisses  Geheimniss  gehüllte  Weihe  zukommt,  und  das 
eines  besonderen  Schutzes  geniesst,  so  dass  es  jede  unbefugte 
(profane)  Berührung,  und  vollends  jede  Verletzung,  als  einen 
Frevel,  der  geahndet  werden  muss,  ausschliesst  In  dieser  Be- 
deutung ist  sein  Begriff  ein  objectiver,  das  Prädicat  „heilig*' 
ist  hier  eine  Eigenschaft,  welche  objectiv  einem  Dinge  beigelegt 
wird.     Sie    wird   als   solche   auch   durch    das  Wort  „Heiligkeit" 


^)  Parerga  und  Paralipomena.    ed.  Fraiienstfidt.   Bd.  IL  S.  365  ^AKr' 
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bezeichnet;  für  das  hellige  Ding  selbst  haben  wir  aber  hier  das 
weitere  Substantive  Prädicat  y^Heiligthum''.  In  diesem  Sinne 
wird  schon  alles  das  für  heilig  gehalten,  was  den  Menschen 
innerlich  beseligt,  an  dem  das  Herz  mit  ganzer  Innigkeit  hängt. 
So  giebt  es  ein  Heiligthum  der  Liebe,  ein  Heiligthum  der  Freund- 
schaft, für  den  Geizhals  ein  Heiligthum  des  Geldes;  und  es  soll 
wenigstens  geben  ein  Heiligthum  der  Familie.  Alle  diese  Heilig- 
thümer  gemessen  von  Seiten  ihrer  Besitzer  eines  besondern  Schutzes, 
sie  werden  dieselben  mit  einer  ausgezeichneten  Energie  vertheid- 
igen.  Als  Heiligthümer  gelten  dann  diejenigen  Dinge  und  Ver- 
hältnisse, für  welche  von  den  Menschen  und  den  menschlichen 
Genossenschaften,  also  insbesondere  vom  Staate ,  eine  besondere 
Achtung  verlangt  und  strenge  Unverletzlichkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen wird.  Hieher  gehört  die  Heiligkeit  der  Person  des 
Regenten,  die  Heiligkeit  der  Gesetze,  die  Heiligkeit  des  gegebenen 
Wortes,  insbesondere  des  Eides.  An  der  Spitze  der  Genossen- 
schaften aber,  welche  für  bestimmte  Dinge  und  Verhältnisse  eine 
vorzügliche  Achtung,  Scheu  und  Unverletzlichkeit  fordern,  steht 
die  Kirche.-  Sie  lehrt  vor  ^llem  die  Heiligkeit  Gottes,  und  so- 
dann aller  derjenigen  Personen,  Verhältnisse  und  Dinge,  welche 
mit  dem  Göttlichen  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen  sollen.  In  . 
diese  Klasse  gehören  die  heiligen  Personen  der  katholischen 
Kirche;  sodann  diejenigen  Verhältnisse  und  Handlungen,  welche 
die  Kirche  als  besondere  Formen  der  Beziehungen  der  Mensch- 
heit zur  Gottheit  oder  des  Sichkundgebens  der  Gottheit  an  dem 
Menschen  hinstellt,  die  Sacramente;  und  endlich  diejenigen  Dinge, 
welche  durch  kirchliche  oder  priesterliche  Consecration  zu  Heilig- 
thumem  gestempelt  werden. 

Die  erste  Bedeutung  des  Wortes  „heilig",  die  sittliche  Heilig- 
keit, berührt  uns  nun  hier  nicht,  sie  gehört  lediglich  in  die 
Moral.  Von  dem  aber,  was  in  des  Wortes  zweiter  Bedeutung 
heilig  ist  oder  für  heilig  geachtet  wird,  hat  es  der  Cultus  nur 
mit  den  kirchlichen  Heiligthümem  zu  thun.  Von  ihnen  gilt  im 
Ganzen  auch  dasselbe,  was  von  dem  Cultus  selbst  gilt.  Dem- 
nach ist  die  Heiligkeit  derselben  nur  eine  putative,  deren  Schaff- 
ung zwar,  wenn  dabei  ein  bescheidenes  Mass  eingehalten  wird, 
was  der  katholischen  Kirche  nicht  nachgerühmt  werden  kann, 
vom  Standpunkte  der  positiven  Religion  aus  einen  anerkennens- 
werthen  kirchlich-politischen  Zweck  haben,  welche  jedoch  eine 
Anerkennung  von  Seiten  der  Philosophie  nicht  beanspruchen  kann. 
Für  die  Philosophie   giebt   es  überhaupt   kein  Heiligthum.     Das 


-     374     - 

Heilig-halten  ist  immer  eine  Sache  des  Gemüths ;  das  Gemuth 
hat  aber,  so  weit  es  nicht  in  der  Psychologie  ein  Gegenstand 
der  Betrachtung  ist,  in  der  Philosophie  kein  Recht  und  keine 
Stelle.  Der  Philosophie  darf  nichts  in  dem  Sinne  heilig  seyn, 
dass  sie  es  nicht  im  Interesse  der  Wahrheit  von  allen  Seiten 
untersuchen,  zerlegen  und  nach  seiner  Haltbarkeit  prüfen  dürfte. 
Es  darf  ihr  desshaib  nicht  der  Vorwurf  der  Frivolität  gemacht 
werden. 

Es  mögen  bei  dieser  Gelegenheit  einige  Worte  über  den 
Begriff  der  Frivolität  hier  eine  Stelle  finden.  Strauss,  der  sich 
die  Frage,  was  Frivolität  sey,  vorgehalten  hat,  beantwortet  diese 
Frage  dahin :  Man  verstehe  darunter  Scherz  und  Spott  gegen  das 
Heilige.  Gegen  das  jedoch,  was  ihm  selbst  heilig  sey,  werde 
niemand  seinen  Spott  kehren.  Ein  Spott  gegen  das  aber,  was 
andern  heilig  sey,  sey  an  sich  keine  Frivolität  Nur  wenn  dem 
Spötter  überhaupt  nichts  heilig  sey  und  wenn  er  bei  Verspottung 
meines  Heiligthums  nur  sich  und  andere  mit  seinen  Spässen  kitzeln 
wolle,  werde  man  ihn  frivol  nennen  ^).  —  Man  wird  jedoch  diese 
Begriffs-Bestimmung  der  Frivolität  noch  etwas  modificiren  müssen. 
Allerdings  gehört  es  wesentlich  zum  Begriff  der  Frivolität,  dass 
der  Spötter  nur  spotten,  nur  seinem  Witz  und  seiner  boshaften 
Laune  freien  Lauf  lassen  will,  dass  hinter  seinem  Spott  kein 
wirklicher  Ernst  verborgen  ist.  Das  Moment,  dass  ihm,  wie 
Strauss  will,  nichts  heilig  sey,  geht  zu  weit.  Es  kann  hinter  dem, 
dass  einer  kein  Heiligthum  anerkennt,  ein  tiefer  Ernst  liegen,  der, 
wenn  er  dem  Spotte  zu  Grund  liegt,  diesem  den  frivolen  Char- 
akter benimmt.  Ein  solcher  Spott  wird  dann  auch  nie  in's  Rohe, 
Gemeine  oder  gar  Obscöne  ausarten.  Wo  dieses  geschieht,  da 
kann  auch  die  Verspottung  fremder  Heiligthümer  einen  frivolen 
Charakter  annehmen.  Aber  auch  ohne  diese  hässliche  Form  kann 
ein  Spott  dann  frivol  seyn,  wenn  er  eine  wenigstens  äusserliche 
Pflicht  der  Achtung  verletzt,  wenn  er  also  gegen  Dinge  gerichtet 
ist,  welche  nach  dem  religiösen  Bekenntniss,  dem  der  Spötter 
selbst  angehört,  für  heilig  geachtet  werden.  Ihm  selbst  wohl 
mögen  sie  keine  Heiligthümer  mehr  seyn ;  wenn  er  sie  aber  miss- 
achtend verspotten  will,  so  mag  er,  wenn  er  nicht  als  frivol  er- 
scheinen will,  ehe  er  durch  seinen  Spott  eine  Missachtung  der- 
selben zu  erkennen  giebt,  jenem  seinem  religiösen  Bekenntniss 
entsagen,  sich  ausserhalb  desselben  stellen.    Ein  mit  feinem  Humor 

*)  Hermann  Samuel  Reimarus  etc.     S.  147—49. 
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gewürzter,  auf  wirklichem  Ernste  wurzelnder  Spott  gegen  fremde 
H#iligthümer  ist  nie  frivol.  Die  Philosophie  nun,  wenn  sie  sich 
der  Religion  und  den  religiösen  Bekenntnissen  kritisch  'gegenüber 
stellt,  hat  damit  von  selbst  ihren  Standpunkt  ausserhalb  derselben. 
Sie  prüft  nicht  eigene,  sondern  fremde  Heiligthümer«  welche  sie, 
wenn  sie  diese  Prüfung  bestünden,  dann  wohl  selbst  als  solche 
anerkennen  könnte,  gegenüber  von  welchen  aber  für  sie  rücksicht- 
lich dieser  Prüfung  keinerlei  Verpflichtungen  bestehen.  Nun  kann 
natürlich  bei  ihr,  je  reiner  ihr  Bestreben  nur  auf  Erforschung  der 
Wahrheit  gerichtet  ist,  um  so  weniger,  wenn  auch  die  religiösen 
Heiligthümer  vor  ihr  keine  Schonung  finden  können,  und  wenn 
auch  ihre  Urtheile  über  dieselben  noch  so  scharf  und  schneidend 
ausfallen  sollten,  von  Frivolität  die  Rede  seyn.  Sie  will  keine 
wirkliche  Heiligthümer  verletzen ;  sie  kämpft  nur  gegen  Irrthümer  * 
und  Illusionen,  will  nur  der  Wahrheit  die  Bahn  brechen,  und 
darf  daher  für  dieses  ihr  redliches  Bestreben  auch  die  Anerkenn- 
ung jedes  Wahrheits-Freundes  in  Anspruch  nehmen. 

7.    Verstand    in    den   Religionen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Religionen  ihrem  Ursprung  nach 
--  vom  Christenthum  sprechen  wir  hier  noch  nicht  —  nichts 
anderes  als  Dichtungen  der  Phantasie  sind.  Die  Phantasie  geht 
aber  ihrer  Natur  nach  nicht  auf  das  Verständige,  nicht  auf  wahre 
Einsicht,  sondern  auf  das  Bildliche,  und  bei  der  Schaffung  ihrer 
Bilder  liebt  sie  das  Abenteuerliche  und  Extravagante.  So  treten 
uns  denn  in  allen  nichtchristlichen  Religionen  nichts  als  aben- 
teuerliche Götter-Gestalten  entgegen,  wovon  auch  die  griechische 
Religion  keine  Ausnahme  bildet,  wiewohl  das  Abenteuerliche  hier 
durch  Schönheit  veredelt  und  gewissermassen  verklärt  war.  Wirk- 
licher Verstand  ist  aber  auch  in  diesen  griechischen  Götter-Ge- 
bilden nicht  zu  finden.  Die  Phantasie,  insbesondere  die  Volks- 
Phantasie,  will  Wunderbares,  Unglaubliches,  ja  auch  Unsinniges, 
Widersprechendes  und  Absurdes  haben,  und  je  absonderlicher 
eine  religiöse  Vorstellung  ist,  desto  mehr  reizt  sie  diese  Phantasie, 
und  desto  verführerischer  ist  es,  an  sie  zu  glauben.  Wer  wollte 
alles  dieses  bestreiten?  So  ruft  Hume  aus:  Welche  Capricen, 
Absurditäten,  welche  Immoralität  bürden  die  Volks-Religionen  der 
Gottheit  auf!  Prüfe  man  die  Religions-Grundsätze,  welche  Gelt- 
ung in  der  Welt  gehabt  haben,  so  könne  man  kaum  die  Über- 
zeugung abwehren,  dass  es  Träume  eines  Kranken  seyen.  Und 
V.  Hartmann   sagt:    Die  Wissenschaft,   welche  die  Unklarheit 


—    376    — 

der  Vorstellungs-Phantastik  aufhelle,  werde  überall  da  perhorrescirt, 
wo  das  religiöse  Gefühl  glühe.  Bei  allen  Religions-Entstehungen 
sey  es  sehr  phantastisch  und  unwissenschaftlich  hergegangen^). 
Mit  all  dem  stimmt  auch  Hegel  überein,  wenn  er  sagt:  Die 
einzelnen  Religionen  der  Völker  zeigen  uns  für  sich  und  in  ihrem 
Cultus  oft  genug  die  verzerrtesten  imd  bizarrsten  Ausgeburten 
von  Vorstellungen  des  göttlichen  Wesens.  Er  glaubt  aber  diese 
religiöse  Vorstellungen  und  Gebräuche  nicht  als  Aberglaube,  Irr- 
thum  und  Betrug  verwerfen  zu  müssen,  sondern  sich  mit  dem, 
was  Schauderhaftes,  Furchtbares  oder  Abgeschmacktes  in  diesen 
Religionen  vorkomme,  dadurch  versöhnen  zu  können,  dass  es 
Menschen  seyen,  die  auf  solche  verfallen  seyen,  und  also  Vernunft 
und  eine  höhere  Noth wendigkeit  in  ihnen  seyn  müsse.  In  der 
*  noch  nicht  zum  Ziele  gekommenen  Entwicklung  seyen  die  Momente 
des  Begrifis  noch  auseinander  fallend,  so  dass  die  Realität  dem 
Begriffe  noch  nicht  gleich  geworden  sey.  Die  geschichtliche 
Erscheinung  dieser  Momente  seyen  die  endlichen  Religionen.  £s 
sey  in  diesen  nicht  blos  Sinnloses  und  Unvernünftiges,  sondern 
auch  mit  der  Vernunft  zusammenhängendes  Wahres.  Die  Religion 
sey  ein  Process,  in  welchem  der  Geist  seine  Bahn  durchlaufen 
müsse,  um  zu  sich  selbst  zu  kommen.  In  diesem  Process  ergeben 
sich  verschiedene  Stufen,  welche  eben  die  bestimmten  Religionen 
seyen.  Diese  seyen  zwar  nicht  unsre  Religion,  aber  es  liegen 
darin  wesentliche,  wenn  auch  untergeordnete  Momente  der  ab- 
soluten Wahrheit.  Die  Religion  überhaupt  könne  nur  auf  dem 
Boden  der  Vernunft  zu  Hause  seyn*).  —  Das  ist  jedoch  eben 
wieder  die  Hegersche  Manier,  Widersprechendes  mit  einander 
ausgleichen  zu  wollen.  Man  begreift  wahrhaftig  nicht,  wie  Hegel 
im  Ernste  sagen  konnte,  der  Geist,  d.  i.  Gott,  müsse,  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen,  die  verzerrtesten,  bizarrsten,  schauderhafte, 
furchtbare  und  abgeschmackte  Formen  (wie  die  eines  Fetisch, 
eines  Baal,  eines  Dalai-Lama  etc.)  durchlaufen;  wie  er  sagen 
konnte,  alles  das  müsse  vernünftig  seyn,  weil  es  Menschen  seyen, 
die  darauf  verfallen  seyen;  als  ob  die  Menschen  nicht  auch  auf 
etwas  Unvernünftiges  vei  fallen  könnten.  Und  wie  reimt  es  sich 
denn,  dass  Hegel  dem,  was  er  selbst  verzerrt,  bizarr,  schauderhaft 
und  abgeschmackt  nennt,  zugleich  doch   das  Prädicat    des  Ver- 


^)  Die  Selbst-ZerseUunf?  des  Christenthums.     S.  17. 
')  Werke.    Bd.  II.  S.  497—512.    Bd.  XI.  S.  75 — 79.  83.  102.  198 — 99. 
256—62.  388.  ^ 
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nünftigen  beilegt?     Wenn  es  femer  Menschen  sind,    welche  auf 
jene  Missgestalten  des  menschlichen  Wesens   verfallen  sind,  wie 
können  dann  diese  Missgestalten  zugleich  Formen  seyn ,   welche 
der  göttliche  Geist   selbst    in    dem    Proces?   seiner   Entwicklung 
mit  Nothwendigkeit  durchlaufen  muss?     Mit  der  Erklärung,  dass 
in  dieser  Entwicklung   die  Momente    des  Begriffs  noch    aus  ein- 
ander fallend  seyen,    dass  die  Realität  dem  Begriffe  noch  nicht 
gleich  geworden  sey,  ist  gar  nichts  gesagt;   man  weiss  lediglich 
nicht,  was  man  sich  darunter  denken  soll.    Wie  jene  Verzerrungen, 
Bizarrerien,  Abscheulichkeiten  und  Abgeschmacktheiten  Momente 
der  absoluten»  Wahrheit  seyn  können,  das  zu  begreifen  ist  einem 
gesunden  Verstände  schlechthin  unmöglich.     Das  einzig  Richtige, 
was  hinter  jenen  Gedanken  Hegels  versteckt  liegt,  ist  das,  dass 
sich  in  jenen  Religionen  die  für  den  Menschen  bestehende  Noth- 
wendigkeit zu  erkennen  giebt,  ein  überseyendes  Göttliches  anzu- 
nehmen  und   sich    eine  Vorstellung    von   demselben  zu  machen. 
Allen  diesen  abenteuerlichen  Vorstellungen  aber  den  Stempel  der 
Vemünftigkeit ,   wenn   man  darunter   ein   berechtigtes  und  wohl- 
begründetes Denken  versteht,  aufdrücken  zu  wollen,  ist  ein  eitles 
und    vergebliches  Unternehmen.     Die  Vernunft  freilich,    wie  wir 
sie  in  unserm  ersten  Theile  kennen  gelernt  haben,    ist  zu  allem 
Widersinnigen  befähigt  und  iegitimirt ;  ein  berechtigtes  und  wohl- 
begründetes Denken  kann  daher  von  ihr  nichts  sondern  nur  von 
dem  Verstände   erwartet   werden;    und  Verstand   wird   in   jenen 
abenteuerlichen  religiösen  Vorstellungen  niemand  erkennen  wollen. 
*An   die  Lehre  Hegels  schliesst  sich   natürlich   auch   dessen 
getreuer  Schüler  Michel  et  an,  indem  er  sagt:  Alle  Religionen 
seyen  stufenweise  Enthüllungen  des  Absoluten.     Offenbarung  sey 
die  sich  allmälig  entwickelnde  Vernunft,  und  diese  sey  in  allen 
Religionen.     Dem  Begrifft  nach,  d.  h.  als.  Ansichseyn,  werde  das 
Absolute  in  jeder  Religion  vollständig  gewusst,  aber  die  Realität 
dieses  Begriffs  sey  in  den  verschiedenen  Religionen  nicht  dieselbe 
gewesen ;  dieser  Begriff  sey  in  ihnen  noch  nicht  nach  allen  Seiten 
bin   entwickelt  worden  ^).  —  Hiegegen  müssen   wir  neben  dem, 
was  wir  schon  gegen  Hegel  erinnert  haben,  noch  bemerken,  dass 
es  rein  unbegreiflich  ist,  wie  Michelet  behaupten  kann,  das  Ab- 
solute werde  seinem  Begriffe  nach  in  jeder  Religion  vollständig 
gewusst   ^  Das  Gemeinsame   in   allen»  jenen  Religionen  ist  nur 
die  Annahme  oder  die  Ahnung   eines   überseyenden  Göttlichen, 


')  Über  die  Peisoiilichkeit  des  Absoloten.     S.  43—4$. 
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welche  aber  weit  entfernt  ist,  ein  klar  gedachter  Begriff,  oder 
vollends  eine  adäquate  Erkenntniss  des  Absoluten  zu  seyn,  und 
vielmehr  an  sich  vollständig  in's  Unklare  und  Unbestimmte  ver- 
schwimmt, welcher  \lnbestimmtheit  dann  durch  die  von  der 
Phantasie  geschaffenen  abenteuerlichen  Vorstellungen  dieses  Gött- 
lichen abgeholfen  werden  soll ,  welche  Vorstellungen  aber  den 
Namen  eines  Begriffs  gar  nicht  verdienen.  Und  was  soll  man 
denn  darunter  verstehen,  dass  die  Realität  dieses  Begriffs  in  den 
verschiedenen  Religionen  nicht  dieselbe  gewesen  sey?  Unter  der 
Realität  eines  Begriffs  kann  man  sich  doch  nichts  anderes  denken, 
als  dass  das  in  dem  Begriffe  Gedachte  realiter  wirklich  existirt. 
Die  Realität  des  Begriffs  eines  Pferdes  i§t  nichts  anderes,  als 
dass  wirklich  Pferde  real  existiren.  So  kann  denn-  auch  die  Vor- 
Stellung  des  Göttlichen  in  Gestalt  eines  Fetisches  nicht  anders 
real  seyn,  als  dass  ein  solcher  Fetiscti  wirklich  der  wahrhaftige 
Gott  ist,  die  Vorstellung  der  Gottheit  in  der  Gestalt  des  Feuers 
nicht  anders,  als  dass  das  Feuer  wirklich  der  reale  Gott  ist.  Jene 
Aufstellung  Michelets  ist  sonach  geradezu  unverständlich.  Aber 
das  ist  ja  freilich  das  Ausgezeichnete  der  Hegefschen  Vemünftig- 
keit,  für  den  gesunden  Verstand  unverständlich  zu  seyn. 

Es  sind  noch  mehrere  und  ähnliche  Versuche,  wie  von  Hegel, 
gemacht  worden,  den  Fortschritt  in  den  Religionen  unter  ein 
dialectisches  Schema  zu  bringen.  So  von  Noack,  welcher  als 
Stufen  der  Offenbarung  aufführt  a)  die  unmittelbare  Offenbarung 
im  noch  in  sich  versöhnten  Bewusstseyn,  als  die  Quelle  und  das 
Princip  der  Religion;  b)  die  Entzweiung  oder  den  Standpunkt 
der  Mythologie,  als  die  Bedingung  für  die  Wirklichkeit  der  Re- 
ligion und  ihre  objective  Vermittlung  zur  wahrhaften,  absoluten 
Religion;  c)  die  reconstruirte ,  durch  die  Entzweiung  vermittelte 
und  vollendete  Offenbarung,  als  die  wahrhafte  Versöhnung  des 
in  Gott  seyenden  und  mit  ihm  zusammen  geschlossenen  persön- 
lichen Selbstbewusstseyns  ^).  Wir  können  uns  jedoch  um  so  mehr 
der  Mühe  überheben,  uns  mit  der  Abfertigung  dieser  Gedanken - 
Spielerei  hier  weiter  abzuquälen,  als  sich  darin  nur  die  von  uns 
bereits  besprochene  Sthelling'sche  Philosophie  der  M}thologrie 
widerspiegelt. 

Was  wir  hier  constatiren  wollten,  ist  das,  dass  in  den  mytho- 
logischen Religionen    kein  Verstand   zu    finden    sey,.  wie   dieses. 


*)  Der  Religions-Begriff  Hegels.    S.  26 — 27. 
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und    dass   jene   Religionen   reich   sind    an    Absurditäten,  ja    im 
Grund  auch  allgemein  anerkannt  ist. 

So  spricht  sich  z.  B.  Schopenhauer  dahin  aus :  Den  re- 
ligiösen Allegorien  sey  eine  kleine  Beimischung  von  Absurdität 
ein  nothwendiges  Ingrediens;  ja  diese  Absurditäten  seyen  eben' 
der  Stempel  und  das  Abzeichen  des  Allegorischen  und  Mythischen; 
und  die  Beschaffenheit  aller  Religionen  zwinge  uns  zu  der  An- 
erkennung, dass  das  Absurde  dem  Menschengeschlecht  in  gewissem 
Grade  angemessen,  ja  ein  Lebens-Element,  und  dass  die  Täusch- 
ung ihm  unentbehrlich  sey.  Dem  grossen  Haufen,  der  die  Wahr- 
heit unmittelbar  zu  fassen  unfähig  sey,  lasse  sich  nichts  Be*sseres 
geben,  als  eine  schöne  Ailegorie.  Die  Wahrheit  könne  nicht 
nackt  vor  dem  Volk  erscheinen.  Eine  Religion  habe  daher  nur 
die  Verpflichtung,    mittelbar,  sensu  alle  gor  ico ,  wahr  zu  seyn '). 

Diesen  allegorischen  Charakter  der  Religion  erkennt  auch 
Hegel  an,  wenn  er  sagt:  In  den  Religionen  seyen  viele  Formen, 
die  nicht  in  eigentlichem  Sinne  zu  nehmen,  sondern  nur  Bilder 
und  Gleichnisse  seyen.  Die  Form,  in  welcher  der  religiöse  Inn- 
halt  zunächst  Gegenständlichkeit  erhalte,  sey  die  der  unmittel- 
baren Anschauung,  die  sinnliche  Vorstellung,  die  durch  die  Kunst 
ihren  Ausdruck  finde.  So  sey  die  griechische  Religion  das  Pro- 
duct  der  denkenden  Phantasie  gewesen'). 

Nun  ist  es  allerdings  richtig,  dass  in  den  mythologischen 
Religionen,  namentlich  der  vorgeschritteneren  Völker,  vor  allem 
in  der  griechischen  Religion,  viel  Bildliches  und  Allegorisches 
enthalten  ist,  und  dass  sie  eben  *durch  diese  concrete  Vorstell- 
barkeit  dem  Volke  mundgerecht  wurden.  Nur  darf  man  diesen 
allegorischen  Charakter  derselben  nicht,  wie  solches  insbesondere 
von  Hegel  geschieht,  so  deuten,  als  ob  hinter  diesem  Allegorischen 
eine  geläutertere,  eine  „vernünftige"  Gottes -Vorstellung  verborgen 
gewesen  wäre.  Was  allegorisirt  wurde,  das  war  das  an  sich  Un- 
göttliche, die  in  der  Natur  sich  kund  thüienden  Kräfte,  welche 
eben  durch  diese  Allegorisirung  erst  göttlich  wurden.  Nur  diese 
allegorische  Gestalten,  nicht  das  durch  sie  Verbildlichte,  waren 
das  vorgestellte  Göttliche.  Wenn  Äolus  seiner  vorgestellten  Ge- 
stalt entkleidet  wird ,  so  bleibt  eben  nur  die  Natur-Macht  der 
Winde,   aber  nichts  Göttliches  mehr  übrig.     Mit  der  Gedanken- 


>)  Die  Welt  als  Wille  etc.  Bd.  II.  S.  183.  186.  Parerga  und  Paraliporaena. 
ed.  FiauenstSdt   S.  389.  390. 

•)  Werke.  Bd.  XI.  S.  140—41.    Bd.  XIII.  S.  84—85, 
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Tiefe,  mit  der  Ahnung  der  im  Abgrunde  wohnenden  Wahrheit, 
welche  allen  den  verschiedenen  religiösen  Vorstellungen  zu  Grund 
liegen  soll,  ist  es  daher  eitel  nichts.  Die  Vorstellung  des  ge- 
meinen Mannes  von  dem  Göttlichen  in  den  mythologischen  Re- 

•  ligionen.erschöpft  sich  vollständig  in  seinen  Götter-Bildern.  Diese 
Bildlichkeit  seiner  Vorstellungen  ist  eben  das  Gax^e  seiner  Re- 
ligion, und  hinter  ihr  ist  nichts  verborgen,  als  die  prosaische, 
als  solche  nichts  Göttliches  und  Religiöses  an  sich  tragende 
Natur.  Und  wenn  der  geistig  höher  Stehende  an  jenen  Götter- 
iÖildem  kein  Genüge  mehr  findet,  sondern  nach  einer  reineren 
Vorstellung  des  Göttlichen  ringt,  so  wird  das  eben  keine  Religion 
mehr  seyn,  sondern  ihr  Widerpart,  Philosophie.  Die  mytholog- 
ische Religion  geht  in  den  ihr  eigenthümlichen  Vorstellungen  des 
Göttlichen,  mit  allen  daran  hängenden  Abenteuerlichkeiten  und 
Absurditäten  vollständig  auf,  und  es  ist  eitel  Schönmalerei,  wenn 
man  es  so  darstellen  will,  als  sey  diese  phantastische  Bilder- Welt 
nur  ein  aus  einem  philosophischen  Untergrund  herausdämmerndes 
Farben  -  Spiel.  Eine  Ahnung  dieses  Sachverhalts  giebt  sich  bei 
Schopenhauer  kund,  wenn  er  sagt:  Die  Religionen  dürfen 
nicht  eingeständlich ,   sondern   nur   versteckter  Weise   allegorisch 

'  seyn ,  und  müssen  ihre  Lehren  alles  Ernstes ,    als  sensu  proprio 

•  wahr,  vortragen  ^).  Das  Richtige  aber  ist  nicht ,  dass  diese  Re- 
ligionen nicht  allegorisch  seyn  dürfen,  sondern  dass  sie  nicht 
allegorisch  seyn  wollen.  Wären  sich  die  Bekenner  dieser  Re- 
ligionen bewusst,  dass  ihre  Vorstellungen  nur  Allegorien  sind, 
dann  hätten  sie  daran  keine 'Religion  mehr,  sondern  bewusste 
Dichtungen.  Diese  Religionen  bestehen  vielmehr  eben  darin, 
^ass  ihre  Vorstellungen  gerade  in  ihrer  specifischen  Form  für 
positive  Wahrheit  hingenommen  werden.  Wer  dabei  an  Allegorien 
denkt,  der  hat  schon  einen  Schritt  aus  der  Religion  hinaus  ge- 
than.  Das  Unverständige  dieser  religiösen  Vorstellungen  kann 
sonach  nicht  damit  beschönigt  werden,  dass  es  in  Wahrheit  nicht 
so  ernst  damit  gemeint,  und  dass  der  Sinn  derselben  nur  ein 
alfegorischer  sey.  Nein,  der  Religion  ist  es  mit  diesen  Vorstell- 
ungen und  allem  daran  hängenden  Unverstand  bitterer  £mst, 
und  wer  sie  nur  allegorisch  fasste,  der  wäre  für  den  gläubigen 
Bekenner  einer  bestimmten  Religion  ein  dem  Anathem  verfallener 
Ketzer. 

Wie  hiemach    in    den   mythologischen  Religionen  sich  kein 


')  Parerga  etc.   1.  c.  S.  390. 
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eigentlicher  Verstand  manifestiit ,  wie  sie  kein  Werk  des  y*- 
Standes,  sondern  der  dichtenden  Phantasie  sind,  so  wollen  nun 
einige  den  Verstand  überhaupt  vom  religiösen  Gebiet,  also 
aoch  von  der  christlichen  Religion ,  ferne  halten.  Wir  haben 
schon  früher  von  J.  G,  Fichte  angeführt,  dass  er  sagtT  Det 
Verstand  sey  zu  einer  Wohnung  der  Gottheit  zu  enge,  für  diese 
sey  nur  unser  Herz  ein  würdiges  Haus  ').  Femer  sagt  derselbe : 
Das  göttliche  Seyn  trete  nur  in  einem  Bild  und  einer  Abschild- 
erung oder  einem  Begriffe,  der  sich  ausdrücklich  nur  als  Begriff, 
keineswegs  als  die  Sache  selbst  gebe,  in  das  menschliche  Be- 
wusstseyn  ein*).  Hegel  sodann  nennt  das  verständige  mensch- 
liche Denken  einen  Feind  der  Religion,  und  sagt :  Die  Idee  sey 
rein  specnlativ  zu  betrachten  und  gegen  den  Verstand  zu  recht- 
fertigen, der  sich  gegen  allen  Innhalt  d6r  Religion  empöre  und 
dem  alles  Speculative  ein  Mysterium  sey*).  Dem  entsprechend, 
sagt  dann  auch  Michelet:  Das  verständige  Denken  dürfe  sich 
nicht  in  die  Speculation  eindrängen  und  sie  meistern  wollen*).' 
V.  Hartmann  sagt:  Die  Vorstellungen  in  der  Religion  müssen 
möglichst  wenig  abstract,  begriffsmässig  und  deutlich  seyn,  viel- 
mehr anschaulieb,  bildlich,  phantastisch  und  unklar '). 

Da  der  Verstand  das  Vermögen  der  Erforschung  und  der 
Erkenntniss  der  Wahrheit  ist,  so  wäre  also  durch  die  angeführten 
Aufstellungen  die  Religion  überhaupt,  also  auch  die  christliche, 
für  ein  Gebiet  erklärt,  auf  welchem  es  sich  gar  nicht  um  Wahr- 
heit handle.  Damit  könnte  man  sich  nun  allerdings  einverstanden 
erklären.  Doch  ist  das  keineswegs  die  Meinung  jener  PhilosopJien, 
die  vielmehr  mit  ihrer  Speculation  allein  der  Wahrheit  habhaft 
werden  wollen.  Wir  haben  uns  jedoch  bereits  über  den  philo- 
sophischen Werth  dieser  Speculation  ausgesprochen,  und  bemerked 
hier  nur  noch,  dass,  wenn  man  die  zuchtlosen  Phantasien,  welclvc 
sich  in  den  Religionen  verkörpert  haben,  eine  Speculation  nennt, 
diese  vollends  um  allen  Credit  gebracht  wird. 

Eine  richtigere  Einsicht  spricht  sich  in  den  Worten  Schopen- 
hauers ans:  Eine  wahre  Philosophie  könne  es  allenfalls  geben, 
aber  gar  keine  wahre  Religion.  Man  müsse  daher  diese  als  ein 
nothwendiges  Übel   betrachten,   dessen  Noth wendigkeit   auf  der 


M  Wetkc.     B<1,  V.  S.  Vin. 
')  Ibid   S.  444. 
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ert)ärmlichen  Geistes-Schwäche  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen 
beruhe,  welche  die  Wahrheit  zu  fassen  unfähig  sey  und  daher 
eines  Surrogats  derselben  bedürfe  ^).  Jedenfalls  steht  es  fest,  dass 
in  den  mythologischen  Religionen  weder  Verstand,  noch  Wahr- 
heit zu  finden  ist. 

Die  Frage,  wie  sich  speciell  das  Christenthum  zu  dem 
Verstände  verhalte,  kann  hier  noch  nicht  erörtert  werden;  wir 
müssen  vielmehr  diessfalls  auf  die  später  folgende  besondere 
Kritik  der  christlichen  Religion  verweisen. 

Da  hier  von  dem  Mangel  des  Verstandes  in  den  Religionen 
die  Rede  ist,  so  muss  auch  noch  einer  ganz  absonderlichen, 
diesen  Charakter  des  Unverstandes  an  sich  tragenden  religiösen 
Erscheinung  Erwähnung  geschehen.  Es  ist  diess  die  Intoleranz, 
der  Hass  und  Fanatismus  gegen  Anders-Gl  äub  ige, 
der  etwas  ganz  anderes  ist,  als  der  auf  ganz  natürliche  Gründe, 
wie  die  Sorge  für  eine  unbehelligte  Existenz,  zurückführbare 
National-Hass.  Wie  ist  diese  seltsame  Erscheinung  zu  erklären, 
worin  hat  sie  ihren  Grund? 

Lotze  sagt:  Wir  seyen  stolz  darauf,  verwickelten  Erschein- 
ungen ihre  Wahrheit  durch  unsre  individuelle  Schlauheit  abge- 
wonnen zu  haben,  und  wir  betrachten  sie  eifersüchtig  als  unsre 
That,  unsre  Errungenschaft;  aber  wir  seyen  ganz  unglücklich, 
wenn  andere  ihr  nicht  zustimmen.  Das  so  von  uns  Errungene 
müsse  noth wendig  als  die  Natur  der  Sache  selbst,  als  allgemeine 
Wahrheit  anerkannt  werden.  Das  sey  der  eine,  ehrbare  Grund 
des  Fanatismus,  indem  jeder  für  die  Ehre  des  Allgemeingültigen 
streite,  das  er  in  sich  entdeckt  zu  haben  glaube,  und  das  ihn 
ängstige,  so  lange  es  nicht  anerkannt  sey.  Einen  zweiten  Grund 
des  Fanatismus  führt  dann  aber  Lotze  nicht  ausdrücklich  an,  wie 
man  hätte  erwarten  sollen.  Er  spricht  nur  nachher  auch  von 
der  Auctorität  der  Erzieher  und  der  traditionellen  Sitte.  Was 
jeder  als  bereits  geltend  vorfinde,  was  er  von  andern  befolgt  sehe, 
und  selbst  zu  befolgen  durch  tausend  theils  ausdrückliche,  theils 
stillschweigend  in  den  Verhältnissen  liegende  Mahnungen  auf- 
gefordert werde,  das  gestalte  sich  für  ihn  zur  selbstverständlichen 
Nothwendigkeit,  wie  die  Verstandes -Vorurtheile,  unter  denen  er 
aufgewachsen  sey;  und  durch  jede  Verletzung  dieser  Überliefer- 
ung werde  das  Gemüth  beunruhigt*). 


*)  Parerga  etc.    Bd.  II.  S.  360.  361. 

''^)  Mikrokosmus.    Bd.  IL  S.  317.  320 — 2i. 
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Diese  Erklärung  Lotze's  ist  jedoch  ungenügend.  Der  intol- 
erante Religiöse  glaubt  nichts  weniger,  als  dass  er  selbst  das, 
was  sich  in  der  Religion  als  Wahrheit  giebt,  durch  seine  eigene 
Schlauheit  entdeckt  habe.  Wenn  der  Stolz  auf  solche  vermeint- 
liche eigene  Entdeckungen  der  Grund  der  Intoleranz  wäre,  so 
müsste  die  Intoleranz  vor  allem  bei  den  Philosophen  zu  finden 
seyn.  •  Sie  pflegt  sich  jedoch  vielmehr  nur  da  zu  finden,  wo  der 
Glaube  herrscht,  dass  die  religiöse  Wahrheit  den  Vorfahren  durch 
göttliche  Offenbarung  verkündet  worden  sey.  Es  stimmt  ja  auch 
gar  nicht  zusammen,  wenn  Lotze  dann  die  Intoleranz  von  dem 
durch  Erziehung  sich  Angeeigneten,  von  traditioneller  Sitte  und 
von  Vorurtheilen ,  in  denen  man  aufgewachsen  sey ,  ableitet 
Übrigens  liegt  auch  hierin  keine  genügende  Erklärung  der  eigen- 
thümlichen  Erscheinung  der  Intoleranz  und  des  Fanatismus.  Es 
giebt  allerlei  hergebrachte  Sitten  und  ererbte  Vorurtheile,  ohne 
dass  damit  eine  fanatische  Intoleranz  verbunden  wäre ;  so  nament- 
lich die  sittlichen  Vorurtheile.   • 

Ulrici  meint:  Am  häufigsten  finde  sich  die  intolerante 
Empfindlichkeit  selbst  im  Gefolge  des  verhältnissmässig  lauteren 
Glaubens.  Weil  der  Gläubige  sich  mit  seinem  Glauben  so  ganz 
Eins  fühle,  empfinde  er  die  Nicht-Anerkennung  desselben  als  eine 
Misskennung  seiner  Person ;  der  Angriff  auf  jenen  werde  ihm  zum 
Angriff  auf  seinen  eigenen  Charakter,  und  wenn  er  noch  einigen 
Werth  auf  seine  Person  lege,  werde  er  diese  Beleidigung  mit 
Entrüstung  zurückweisen.  Sein  Glaube  werde  einen  geistlichen 
Hochmuth  erzeugen  ^).  —  Auch  diese  Erklärung  jedoch  ist  un- 
befriedigend. Es  müsste  ja  dann  jede  intensive  .Religiosität  von 
Intoleranz  und  Fanatismus  begleitet  seyn,  was  doch  nicht  der 
Fall  ist.  Wir  sehen  vielmehr  diese  beide  Erscheinungen  aus- 
schliesslich bei  dem  Muhamedanismus  und  dem  Katholicismus  und 
einigermassen  auch  bei  den  pietistischen  Secten  des  Protestantismus 
auftreten.     Es  müssen  alsp  hiefür  specielle  Gründe  bestehen. 

Spir  sagt:  Wo  der  Glaube  herrsche,  dass  Gott  bei  der 
Schöpfung  nur  seine  eigene  Verherrlichung  bezweckt  habe,  da 
müsse  folgerichtig  auch  die  Verherrlichung  Gottes  das  oberste 
Gesetz  für  das  Handelti  des  Menschen  seyn.  Darin  liege  der 
Grund  alles  Buchstaben-Dienstes,  Formel-Wesens  und  des  blutiges 
Eifers,  mit  welchem  die  Bekenner  des  wirkenden  Gottes  gegen 
alle  Andersdenkende  gewüthet  haben.     Der  Unglaube,   oder  der 


')  Glauben  und  Wissen.     S.  342. 


—    384     - 

nach  ihrer  Ansicht  irrige  Glaube  sey  in  den  Augen  dieser  Menschen 
folgerichtig  eine  Beleidigung  Gottes  selbst,  also  das  schwerste 
aller  Verbrechen,  gewesen  *). 

Es  ist  an  dieser  Auffassung  Spir's  so  viel  richtig,  dass  der 
Intoleranz  und  dem  Fanatismus  immer  die  Anschauung  zu  Grund 
liegt,  dass  das  Bekenntniss  anderer  Religionen  und  die  darin 
liegende  Nicht -Anerkennung  des  eigenen  Gottes  eine  schwere 
Beleidigung  dieses  eigenen  Gottes,  ja  eine  ruchlose  Auflehnung 
gegen  denselben,  und  dass  es  eine  heilige  Pflicht  der  Gläubigen 
sey,  diesen  Frevel  gegen  ihren  Gott  an  den  Ungläubigen  zu 
rächen.  Aber  woher  kommt  es,  dass  diese  Auffassung  und  die 
damit  verbundene  Erregtheit  nicht  gleichmässig  bei  allen  Religions- 
Bekentitnissen  zu  finden  ist?  Es  ist  dieses  nur  dadurch  zu  er- 
klären, dass  ein  solcher  fanatischer  Hass  gegen  Anders-Gläubige 
von  einer  eifersüchtigen  Priesterschaft,  einem  hierarchischen -Pfaffen- 
thum,  dem  Volke  als 'eine  Glaubens-Pflicht  gelehrt,  schon  dem 
Kinde  eingepflanzt  und  fortwähfend  hei  jeder  Gelegenheit  ge- 
nährt und  geschärt  wird.  Es  ist  jene  Erscheinung  nur  bei  den 
protestantischen  Pietisten  etwas  milder,  weil  hier  keine  hierarch- 
ische Priester-Macht  besteht,  und  der  Eifer  und  Kampf  für  den 
Gott  ihres  Glaubens  nur  in  den  Conventikeln  als  eine  Glaubens- 
Pflicht  gelehrt  wird. 

Wir  nehmen  keinen  Anstand,  es  laut  und  nachdrücklichst 
auszusprechen,  dass  dieser  intolerante  Fanatismus,  der  sich  leicht 
zu  Religions-Kriegen  mit  ihren  Greueln  entzündet,  eine  Schmach 
für  die  Menschheit  ist  Und  es  ist  nur  zu  verwundem,  dass 
auch  von  der  gebildeten  Klasse  sich  *nur  zu  viele  zu  einem 
solchen  Wahnsinn  hinreissen  lassen.  Was  giebt  es  denn  für  einen 
irgend  verständigen  Grund  zu  einem  fanatischen  Hasse  gegen 
solche,  welche  bona  fide  ohne  irgend  eine  böse  Absicht,  sondern 
aus  wirklicher  Überzeugung,  in  religiösen  Dingen  einer  andern 
Ansicht  sind,  als  wir,  einen  andern  Glauben  bekennen?  Und 
was  ist  das  für  eine  traurige  Meinung,  dass  es  ein  Dienst  gegei\ 
Gott  sey,  solche  Anhänger  eines  andern  Glaubens  mit  Feuer  und 
Schwert  zu  verfolgen!  Religion  ist  doch  in  den  Augen  des  Volks 
ein  Mittel  zur  Erreichung  der  Glückseligkeit.  Es  wäre  daher  für 
dlisselbe  nur  Gmnd  vorhanden ,  solche ,  welche  dieses  Mittels 
entbehren,  als  Unglückliche  zu  bedauern,  nicht  aber  sie  als  JPeinde 
zu  hassen. 


>)  Moralität  und  Reügion.    S.  138. 
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Der  fanatische  Hass  gegen  die  Bekenner  eines  andern 
religiösen  Glaubens  erscheint  als  um  so  sinnloser,  wenn  man 
•  bedenkt»  dass  das  Bekenntniss  eine^  solchen  bestimmten.  Glaubens 
gemeinhin  nicht  die  Wirkung  eines  eigenen  Willens-Entschlusses, 
einer  freien,  auf  eigener  Überlegung  beruhenden  Wahl  ist,  für 
welche  der  Bekenner  responsabel  wäre,  sondern  die  Folge  der 
Geburt  und  der  Erziehung.  Wer  in  der  Türkei  als  Kind  muhamed- 
anischer  Eltern  geboren  und  erzogen  wird,  für  den  ist  es  ein 
unabwendbares  Verhängniss,  dass  er  Muhamedaner  wird.  Das- 
selbe Verhängniss  ist  es  *  für  ein  in  einem  christlichen  Lande 
geborenes  Kind  christlicher  Eltern ,  dass  es  Christ  wird.  Und 
der  gleiche  Fall  ist  es  mit  der  Angehörigkeit  zu  der  katholischen 
oder  zu  der  protestantischen  Confession.  Weichen  Grund  hätte 
daher  ein  Katholik,  wegen  dieses  Verhängnisses  die  Protestanten 
zu  hassen?  Er  sollte  bedenken,  dass  er  selbst  Protestant  wäre, 
wenn  er  das  Kind  ^protestantischer  Eltern  wäre.  Dieses  Bewusst- 
seyn  sollte  ein  Gefühl  der  Demuth  und  eine  freundliche  Gesinn- 
ung gegen  Anders-Gläubige  in  ihm  erzeugen  und  in  ihm  nichts 
weniger  als  einen  wüthenden  Religions-Hass  aufkommen  lassen. 
In  der  iThat  liegt  in  diesem  Verhängniss  ein  berechtigter  Grund 
zu  tiefer  Selbst-Demüthigung  für  jeden  Bekenner  einer  bestimmten 
positiven  Religion ;  und  es  dürften  sich  das  namentlich  diejenigen 
gesagt  seyn  lassen,  welche  in  *dem  christlichen  confessionellen 
Zwiespalt  sich  darin  gefallen,  eine  brutale  und  intolerante  Insolenz 
vor  sich  her  zu  tragen. 

Wir  haben  bis  hieher  mehr  nur  im  Allgemeinen  uns  darüber 
ausgesprochen,  dass  in  den  nicht  christlichen  Religionen  und 
religiösen  Vorstellungen  kein  Verstand,  sondern  nur  verstandlose 
und  abenteuerliche  Phantasien  zu  finden  seyen.  Darüber  mögen 
nun  noch  einige  mehr  in's  Besondere  gehende  Bemerkungen  folgen. 
Bei  den  rohen  heidnischen  Religionen  liegt  dieser  Mangel  des 
Verstandes  so  offen  vor  Augen,  dass'  es  desshalb  wahrhaftig  keines 
besondem  Nachweises  im  Einzehien  bedarf.  Diess  könnte  nur 
etwa  bei  der  griechischen  und  der  davon  abgeleiteten  römischen 
Religion  sich  anders  zu  verhalten  scheinen.  'Dem  ist  jedoch 
nicht  so.  Anstatt  der  meist  rohen  und  unschönen  Götter-Gestalten 
in  den  übrigen  Religionen ,  finden  wir  hier  allerdings  eine  fein- 
sinnige Poesie  und  eine  Götterwelt,  in  der  s^as  Princip  der  Schön- 
heit herrscht  und  sogar  zur  höchsten  Ausbildung  gediehen  ist; 
aber  Verstand  und  wirkliche  Einsicht  sucht  man  auch  in  dieser 
Religion  vergeblich.     Auch  ihre  Götter  sind  nichts  anderes,    als 

B  t  »n  d  e  1 ,  PhilOMpliie.    II.  Bd.  a.iAbUi.  1.  Buch.  26 
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graduirte  Menschen  in  vollkommen  menschlicher  Gestalt  und  mit 
allen  menschlichen  Bedürfnissen  und  Schwachheiten  btehaftet  Zeus 
ist  zwar  der  Herr  der  Welt,,  wie  diese  Herrschaft   ja  überhaupt  • 
zum  Wesen  des  Göttlichen  gehört,  aber  er  ist  es  in  rein  mensch- 
licher Weise  und  Form,  und  es  hängt  daran  der  Widersinn  einer 
ihn    umgebenden    zahllosen    Götter  -  Compagnie ,    von    der    die 
einen  sich  wie  Departements-Minister,  die  andern  wie  untergeord- 
nete Beamte   ausnehmen,    und   von    denen   kraft   der  ihnen  ver- 
liehenen  Amts -Gewalt   aufs   viel£sichste    in   sein  Welt  -  Regiment 
hinein  gepfuscht  wird.     Und  dann  betrachte  man  das  Leben  und 
Treiben  dieser  Götter,  wie  sie  rein  menschlicher  Weise  ihre  ver- 
schiedene Liebhabereien  haben,    sich  an    allerhand  Intriguen  er- 
götzen und    besonders   in  Liebes -Abenteuern    sich    herumtreiben, 
worin    Vater   Zeus    vor    allen    sich    auszeichnet,    von    wirklicher 
Moralität  aber  bei  ihnen  fast  keine  Spur  zu  entdecken  ist.     Darin 
ist  wahrhaftig  kein  Verstand ,   keine    wirkliche  sachliche  Einsicht 
zu   erblicken ,    sondern   es    sind    eben   auch   abenteuerliche  Aus- 
geburten einer  dichtenden  und  schwärmenden  Phantasie. 

Auf  einer  allerdings    höheren  Stufe    steht    die  jüdische  Re- 
ligion mit  ihrem  Monotheismus.     £s  beruht  dieser  auf  der  richt- 
igen Einsicht,    dass   der  Grund,    das  Princip    der  Welt    nur  ein 
einheitliches  seyn  kann.     Im  Übrigen  aber  ist  dieser  einheitliche 
jüdische  Gott  ein  diurch  und  durch   anthropomorphistischer.     Er 
zeichnet  sich  zwar  vor  den  heidnischen ,    und    insbesondere   den 
griechischen  Göttern  dadurch  aus,    dass  sich    in  ihm  die.  reinste 
und   vollendetste    Moralität   repräsentiren ,    dass   seine   Herrschaft 
über  die  Welt    durchaus    durch    moralische  Principien   bestimmt, 
dass  er  der   sittliche  Gesetzgeber    für   die  Menschheit  seyn  soll; 
und  darin  liegt  immerhin  ein  Vorzug  vor  den  griechischen  Göttern, 
welche  mit  menschlicher  Schwachheit  und  Unsittlichkeit  behaftet 
sind.     Aber  andrerseits  ist  dieses  Hineinstellen  und  Hineinbannen 
Gottes    in  den  Kreis   menschlich    sittlicher  Anschauungen  ein   so 
starker  Verstoss    gegen   eine   richtige    Vorstellung    der    Gottheit; 
der  Begriff  einer  sittlichen,  einer  unter  einem  Sitten-Gesetz  steh- 
enden Gottheit  ist,  wie  wir  andern  Orts  zur  Genüge  nachgewiesen 
zu  haben  glauben,  ein  solcher  innerer  Widerspruch,  eine  solche 
sich  selbst  aufhebende  Unmöglichkeit,  dass  die  Philosophie  darin 
nichts  weniger  als  Verstand  erkennen  kann.     Auch  fehlt  es  diesem 
Gotte  gänzlich  an  der  ruhigen,  stillen  Grösse,  welche  einem    ge- 
läuterten Denken  als  ein  nothwendiges  Prädicat  der  Gottheit   er- 
scheinen muss;   die  Sittlichkeit   artet  vielmehr  bei  ihm  in  einen 
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aifectvolleii  und  leidenschaftlichen,  ja  selbst  rachsüchtigen  Eifer 
aus,  welcher  sein  Bild  in  nnwüräiger  Weise  entstellt.  Und  noch 
mehr,  dieser  Gott  ist  lediglich  ein  National-Gott  des  jüdischen 
Volkes,  welchem  zu  Gunsten  und  im  Interesse  dieses  seines  Volkes 
die  grössten  Grausamkeiten  und  Barbareien  gegen  andere  Völker, 
so  wie  auch  andere  entschiedene  UnSittlichkeiten  angedichtet 
werden.  Eine  solche  Vorstellung  von  Gott  kann  die  Philosophie 
nimmermehr  als  eintf  verständige  anerkennen  oder  hingehen  lassen. 
So  sind  wir  also  bei  dem  Ergebniss  angekommen,  dass  in 
allen  nicht  christlichen  Religionen  im  Allgemeinen  —  mit  Aus- 
nahme der  jüdischen  monotheistischen  Vorstellung  —  nichts  von 
Verstand  zu  entdecken  i§t.  Es  erscheint  dieses  um  so  mehr  als 
eine  beschämende  Thatsache,  als  die  Religion  bei  dem  Volke, 
bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen,  das  philosophische 
Denken  über  die  Welt  und  ihren  Grund  ersetzt,  und  so,  wie  diess 
auch  von  Schopenhauer^),*  Liebmann*)  und  v.  Hartmann') 
ausgesprochen  wird,  eigentlich  Volks-Metaphysik  ist;  wonach  so- 
mit überhaupt  in  dem ,  was  die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen 
über  die  Welt  und  ihren  Grund  denk^,  kein  Verstand,  keine 
wirkliche  Einsicht  zu  finden  ist,  sondern  nichts  als  Einbildungen 
und  Illusionen.  Es  hat  dieses  freilich  seinen  Grund  in  der 
ganzen  Anlage  der  menschlichen  Natur  so  wie  in  der  Stellung 
des  menschlichen  Ich  zur  Welt  und  dem  Verhältniss  der  Welt 
zu -diesem  Ich.  Diese  ganze  Welt  ist  dem  menschlichen  Ich  eine 
äussere  und  für  *  dieses  Ich  unzugängliche.  Auch  nicht  in  den 
kleinsten  Partikel  derselberf  vermag  das  Ich  intuitiv  einzudringen ; 
sie  ist  für  das  Ich  eine  blose  Erscheinung  und  verbirgt  demselben 
ihr  wahres  inneres  Wesen  vollständig.  Und  zwar  gehört  der  Mensch 
mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit  selbst  zu  dieser  Welt.  Wie  das 
innere  Wesen  der  Welt,  so  ist  ihm  daher  auch  sein  eigenes  wahres 
Wesen  vollständig  verborgen.  *Er  fühlt  sich  nur  als  einen  integ- 
rirenden  Theil  dieser  Welt,  an  welche  er  mit  seiner  ganzen  nicht 
blos  physischen,  sondern  auch  psychischen  Persönlichkeit  durch 
unzerreissbare  Bande  der  Natur  gebunden  ist.  Zugleich  ist  ihm 
jedoch  dabei  auch  das  Licht  des  Bewusstseyns,  und  damit  neben 
dem  auch  dem  Thiere  zukommenden  Vermögen  des  Vorstellens 
auch  die  Fähigkeit,  zu  denken,  ein  Erkenntnis»- Vermögen,  gegeben, 


«)  Die  Welt  als  Wille  etc.     Bd.  U.  S.  184. 

•)  Zur  Analysis  der.  Wirklichkeit.     S.  613— 14. 

*)  Die  Selbst-Zersetzung  des  ChrislenÜiuins.     S.  71 — 72. 
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das  ihn  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  der  Frage  nach  dem  sich 
nicht  wahrnehmbar  darbietende^  Wesen  und  Grunde  der  Welt- 
treibt,  in  ihm  das  Streben  erweckt,  sich  diese  Welt  zu  einem 
klaren  vorstellbaren  Verstandniss  zu  bringen.  Ein  solches  Ver- 
ständniss  wird  ihm  aber  durch  alles  das,  was  für  ihn  von  der 
Welt  wahrnehmbar  ist,  nicht  eröfftiet;  und  so  kommt  er  zu  der 
Erkenntniss,  dass  er  den  Schlüssel  zu  einem  solchen  Verstandniss 
hinter  und  jenseits  der  £rscheinungs-Welt  zu  suchen  habe.  Ein 
solches  Jenseits  ist  jedoch  für  die  Fühlhörner  seiner  Intuition 
nicht  erreichbar.  Will  es  der  Mensch  nun  gleichwohl  zu  einer 
wirklichen  Vorstellung  des  jenseitigen  Grundes  der  Welt  bringen 
—  und  dieses  Bedürfniss  ist  für  ihn  ei^  ganz  unabweisbares  — , 
so  bleibt  für  ihn,  woferne  er  nicht  zu  philosophischem  Denken 
veranlagt  ist,  nichts  übrig,  als  sich  vermöge  seiner  Phantasie  ein 
solches  Bild  selbstthätig  zu  schaffen.  •  Nun  ist  aber  die  mensch- 
liche Phantasie  nicht  im  Stande,  sich  selbst  ganz  neue,  ihr  nicht 
durch  die  empirische  Wahrnehmung  gegebene  Vorstellungs-Elem- 
ente zu  bilden,  sie  kann  vielmehr  nur  aus  diesen  gegebenen 
Elementen,  welche  sie  allerdings  auch  zu  steigern  im  Stande  ist, 
willkührlich  neue  Zusammensetzungen  formiren,  und  so  aus  den 
vorhandenen  Stoffen   neue  Bilder  componiren.     Aber  etwas  ganz 

Neues  zu  schaffen  ist  sie  ausser  'Stande.     Wetin  sie  es  nun  unter- 
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nimmt,  sich  ein  vorstellbares  Bild  von  einem  jenseitigen  Grunde 
der  Welt  zu  machen,   so  sind  ihr  dazu  nur  empirisch  gegebene 
Vorstellungs  -  Elemente   verwendbar.     Und    da  jener   Grund    der 
Welt  selbstverständlich  die  Qualität  ehier  geistigen  Macht  haben 
muss,  in  der  Welt  aber  ihr  keine  andere  geistige  Potenz  gegeben 
ist,  als  der  Mensch,  so  ist  die  Phantasie  natürlich  genöthjgt,*  bei 
Componirung  ihrer  Gottes- Vorstellung  hauptsächlich  vom  Menschen 
entnommene  Elemente  zu  verwenden.     So  ist  demnach  die  Ent- 
stehung anthropomorphistischer  G&ttes- Vorstellungen  eine  in  den 
Verhältnissen   liegende  Nothwendigkeit.     Und  wenn    einmal    die 
Phantasie,  das  Vermögen  der  Dichtung,  zur  Bildung  dieser  Vor- 
stellungen berufen  war,  so  konnte  es   dann   natürlich  auch  nicht 
fehlen,  dass  diese  ihre  Bildungen,  nach  Massgabe  des  Charakters 
und   der   Bildungs- Stufe    der    betreffenden    Völker    vielfach    mit 
bizarren  und  abenteuerlichen  Attributen  ausgestattet  wurden.      Je 
mehr   dann   die  Bildung  fortschritt,    desto  mehr  musste  auch   in 
den  Vorstellungen  der  Götter  die  erwähnte  Stellung  des  Menschen 
zur  Natur  ihren  Widerhall  findeh,    beziehui)gsweise   mussten    die 
Götter  auch  in  dieser  Richtung*  als  die  Vorbilder  der  Menschen 
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vorgestellt  werden;  wie  wir  ^dieses  schön  in  der  jüdischen  Religion, 
noch  mehr  in  der  deutschen  Mythologie,  am  ausgezeichnetsten 
aber  in  der  griechischen  Religion  antreffen. 

Dass  hiebei  nichts  philosophisch  Haltbares  herauskommen 
konnte,  versteht  sich  von  selbst.  Bas  philosophische  Denken 
findet  sich  aber  in  der  Menschheit  nur  als  eine  Ausnahme;  die 
grosse  Mehrzahl  der  Menschen  hat  dazu  weder  Neigung  noch 
Fähigkeit,  findet  sich  vielmehr 'durch  die  herkömmlichen  auf  die 
besagte  Weise  zu  Stande  gekommenen  religiösen  Vorstellungen 
vollkommen  befriedigt.  So  hat  die  Philosophie,  zumal  bei  der 
Auffassung  der  Welt  und  ihres  göttlichen  Grundes  bis  jetzt  fast 
jeder  Philosoph  zu  einem  andern  Resultat  gelangt  ist,  noch  nie 
und  nirgends  einen  £infiuss  auf  die  religiösen  Vorstellungen  ge- 
winnen können,  welche  daher  stets  und  überall  ihre  von  der 
Phantasie  abseits  von  einem  philosophischen  Verstände  geschaffene 
abenteuerliche  Gestaltungen  bewahrt  haben. 

Dem  allem  nach  sehen  wir  uns  genöthigt,  in  dem  Walten 
dieser  religiösen  Illusionen  die  Wirkung  eines  schon  in  der  ur- 
sprünglichen Anlage  der  ganzen  Menschheit  gelegenen  Gesetzes  zu 
erb^cken,  wonach  dieser  ii\  Sachen  der  Religion  jedenfalls  bis 
in  ferne  Zeiten  hinaus  nicht  nur  die  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
sondern  auch  überhaupt,  jede  verständige  Einsicht  ferne  gehalten 
werden,  und  sie  zum  Versiren  in  den  seltsamsten  Irr- Vorstellungen 
bestimmt  seyn  sollte.  ^Dieses  Herrschen  von  Illusionen  in  der 
Menschheit  ist  eine  Thatsache,  gegen  welche  es  eine  nichts  sag- 
ende Instanz  ist,  dSiss  Gott  keinen  menschlichen  Geist  habe 
schaffeh  können,  der  sich  in  Inthümem  ergehe.  Mit  mehr  Be* 
rechtigung  würde  man  sagen  können,  dass  Gott,  wenn  er  das 
psychisch  bewegte  Lebens-Drama  einer  Menschheit  habe  schaffen 
wollen ,  ihr  die  Wahrheit  habe  vorenthalten  und  ihr*  das  bunte 
Farben -Spiel  von  Illusionen  habe  gewähren  müssen.  •  Ist  nun 
dieses  Herrschen  von  Illusionen  also  ein  Gesetz,  ein  der  Mensch- 
heit gesetztes,  und  daher  eine  Nothwendigkeit  mit  sich  führendes 
Verhängniss,  dem  sie  sich  —  wenigstens  bis  jetzt  —  nicht  hat 
entwinden  können,  so  hört  allerdings  auch  die  Thatsache  auf,  eine 
beschämende  zu  seyn.  Damit  sind  jedoch  dem  philosophischen 
Denken  in  seinem  Forschen  nach  Wahrheit  um  jeden  Preiss 
keine  Grenzen  gezogen ;  und  es  ist  ebenso  in  der  vorbestimmten 
Anlage  der  Menschheit  inbegriffen,  dass  es  in  ihr  auch  bei  Einz- 
elnen ein  freies  philosophisches  Denken  geben  und  dass  dieses 
als  solches    sich   geltend  machen  soll.     Es  wird   uns   daher  die 


—    390     — 

•  • 

Berechtigung   nicht   bestritte   werden^  können ,    unsre  Gedanken 
über  diesen  Gegenstand  mit  Freimuth  auszusprechen. 

Religion  und  Philosophie. 

Es  ist  eine  vielfach  ventilirte  Frage,  wie  sich  Philosophie 
und  Religion  zu  einander  verhalten.  Wie  von  uns 
diese  Frage  beantwortet  werde,  kann  nach  allem,  was  wir  bis 
hieher  vorgetragen  haben,  nicht  zweifelhaft  seyn.  Das  Princip, 
das  ausschliessliche  Frincip  der  Philosophie  ist  nach  uns  das 
freie,  voraussetzungslose  Forschen  deß  Verstandes  nach  WahAeit 
um  jeden  Preiss,  wobei  demnach  überall  keine  Condescendenz 
zu  dem  Innhalt  irgend  einer  Religion,  zu  irgend  welchen  relig- 
iösen Vorstellungen  Statt  finden  darf.  £s  kann  hiemach  die 
Philosophie  keine  andere  Stellung  zu  den  religiösen  Vorstellungen 
und  Lehren  einnehmen,  als  eine  kritische.  Das  Ergebniss  der 
diessfalls  bis  hieher  von  uns  geübten  Kritik  war  ja  aber  das» 
dass  wir  in  den  Religionen  fast  nichts  als  abenteuerliche  Gebilde 
der  Phantasie,  und  blutwenig  Verstand  angetrofifen  haben.  Es 
liegt  aber  in  unsrer  Aufgabe,  auch  davon,  wie  jene  Frage  yon 
andern  Philosophen  beantwortet  worden  ist,  kritische  Notiz  zu 
nehmen. 

Bei  Kant  ist  diessfalls,  schon  seiner  ganz  moralischen  Auf- 
fassung der  Religion  wegen,  nichts  Nennenswerthes  zu  finden. 

Von  J.  G.  Fichte  heben  wir  zuerst  folgende  zum  Theil 
schon  früher  erwähnte  Aussprüche  aus,  ubd  zwar  aus  seinen 
„Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters'* :  Religion  bestehe 
darin,  dass  man  alles. Leben  als  noth wendige  Entwicklung  des 
Einen  göttlichen  Lebens  betrachte  und  anerkenne.  Die  gesammte 
Welt  und  alles  Leben  in  der  Zeit  sey  gar  nicht  für  das  wahre 
und  eigentliche  Däseyn  gelten  zu  lassen,  sondern  noch  ein  anderes 
höheres  Daseyh  jenseits  der  Welt  anzunehmen.  Zu  dieser  Ein- 
sicht gelange  man  aber  nicht  durch  empirische  Wahrnehmung. 
Nicht  diese,  sondern  das  Denken  aus  sich  selbst  heraus,  Meta- 
physik, sey  das  erste  Element  der  Religion.  Wer  die  Meta- 
physik verachte  und  verspotte,  der  wisse  entweder  gar  lucht»  was 
er  wolle,  oder  er  verachte  und  verspotte  die  Religion.  In  der 
ganzen  neuen  Zeit  sey  die  jedesmalige  Geschichte  der  Philosophie 
die  noch  künftige  Geschichte  der  religiösen  Vorstellungen;  beide 
schreiten  mit  einander  fort  zu  ihrer  ursprünglichen  Einigkeit. 
Die  ganze   neuere  Philosophie   sey  durch  das  Christenthum    ge- 
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schaffen  ^).  —  Sodann  aus  seiner  „Anweisung  zum  seligen  Leben'* : 
Das  Wissen  und  Bewusstseyn  sey  <te  absolute  Daseyn,  oder  die 
Ofifenbarung  desselben  in  seiner  einzig  möglichen  Form.  Das 
reale  Leben  des  Wissens  sey  in  seiner  Wurzel  das  innere  Seyn 
und  Wesen  des  Absoluten  selbst,  und  nichts  anderes.  £s  sey 
zwischen  dem  Absoluten  oder  Gott  und  dem  Wissen  in  seinem 
tiefsten  Lebens-Wurzel  gar  keine  Trennung,  sondern  beide  gehen 
völlige  in  einander  auf.  £s  sey  ausser  Gott  gar  nichts  wahrhaftig 
und  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  da,  als  das  Wissen, 
und  dieses  sey  das  göttliche  Daseyn  selbst;  inwiefern  wir- das 
Wissen  seyen,  seyen  wir  in  unsrer  tiefsten  Wurzel  selbst  das  gött- 
liche Daseyn.  Es  sey  durchaus  nichts  im  Daseyn  ausser  dem 
Denken;  das  reale  Leben  dieses  Denkens  sey  im  Grunde  das 
göttliche  Leben,  beide  schmelzen  zu  einer  innem  organischen 
Einheit  zusammen.  Nur  im  Denken  könne  unsre  Vereinigung  mit 
Gott  erkannt  werden.  Nur  durch  das  reine  Denken  könne  man 
die  Gottheit  ergreifen  und  an  sich  bringen,  und  nur  durch  system- 
atisches Studium  der  Philosophie  sich  zur  Religion  erheben ;  jeder, 
der  nicht  Philosoph  sey,  müsse  ewig  ausgeschlossen  bleiben  von 
Gott  und  seinem  Reiche.  Religion  bestehe  darin,  dass  man  in 
seiner  eigenen  Person,  mit  seinem  eigenen  geistigen  Auge,  Gott 
unmittelbar  anschaue,  habe  und  besitze.  Diess  sey  aber  nur 
durch  das  reine  selbstständige  Denken  möglich.  Die  Religion 
ohne  Wissenschaft  sey  ein  bioser  Glaube.  Die  Wissenschaft  hebe 
aber  allen  Glauben  auf  und  verwandle  ihn  in  ein  Sdiauen^). 

Nun  die  Phantastik  dieser  Gedanken  liegt  zu  Tage.  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  und  erscheint  auch  gar  nicht  als  erforderlich, 
gegen  den  Fichte'schen  Idealismus  und  gegen  die  Identification 
von  Gott  und  menschlichem  Denken  zu  polemisiren ;  aber  darauf 
müssen  wir  aufmerksam  machen,  dass  die  Art,  wie  Fichte  die 
Religion  auffasst,  eine. rein  subjectivistische,  mit  dem,  was 
die  Religion  geschichtlich  und  thatsächlich  ist,  im  grellsten 
Widerspruch  stehende  ist.  Fichte  mochte  für  sich  selbst  nur 
eine  rein  philosophische  Religion  als  wirkliche  Religion  empfinden 
und  gelten  lassen,  aber  es  war  ein  ungeheurer  Fehlgriff  von  ihm, 
das  so  für  sich  selbst  geschaflfene  Ideal  von  Religion  als  etwas 
Allgemeines  und  Allgemeingültiges  hinzustellen  und  zu  sagen: 
wer  nicht  studirter  Philosoph  sey,   der  habe  gar  keine  Religion. 


*)  Werke.     Bd.  Vn.  S.  214.  240—41. 

*)  Werke.     Bd.  V.  S.  418—19.  442—43.  445.  448.  472. 


—     392     — 

Eine  solche  philosophische  Religion  hat  es  thatsächlich  nie  und 
nirgends  gegeben,  als  in  deflf  Kopfe  Fichte's,  und  seine  diess- 
fallige  Gedanken  sind  daher  objectiv  ohne  allen  Werth  und 
alle  Bedeutung.  Ausserdem  hat  er  nicht  nur  durchaus  Unrecht, 
wenn  er  sagt:  in  der  ganzen  neuen  Zeit  sey  die  jedesmalige 
Geschichte  der  Philosophie  die  künftige  Geschichte  der  religiösen 
Vorstellungen,  sondern  er  setzt  sich  damit  auch  alsbald  selbst  in 
Widerspruch,  wenn  er  die  ganze  neuere  Philosophie  durch  das 
Christenthum  geschaffen  seyn  lässt,  von  welchem  Ausspruch  ihn 
indessen  schon  der  Rückblick  auf  seinen  unmittelbaren  Vorgänger 
Kant  hätte  abhalten  sollen. 

Wir  finden  indessen  bei  J.  G.  Fichte  noch  folgende  weitere 
Aussprüche.  Nehmlich  in  seinem  System  der  Sittenlehre:  Der 
Mensch  habe  absolute  Denk-Freiheit ;  er  solle  sich  schlechthin 
kein  Gewissen  darüber  machen,  und.  die  Kirche  dürfe  ihm  keines 
darüber  machen,  innerlich  an  allem  zu  zweifeln,  alles,  so  heilig 
es  scheinen  möge,  zu  untersuchen.  Diese  ^Untersuchung  sey  ab- 
solute  Pflicht,  und  etwas  bei  sich  unentschieden  an  seinen  Ort 
gestellt  seyn  zu  lassen,  sey  gewissenlos  ').  —  Dann  in  seiner  Staats- 
lehre: Durc^  den  Verstand  erhalte  das  Menschengeschlecht  Be- 
wegung ;  ja  dieser,  sich  selbst  überlassen,  würde  es  fortreissen  zu 
einer  Bewegung  ohne  allen  innern  Anhalt,  und  so  es  vernichten. 
Nur  durch  die  Vereinigung  von  Glaube  und  Verstand  werde  ein 
wahrhafter  Fortgang  gewonnen,  wenn  nehmlich  der  Glaube  in 
Verstand  sich  auflöse,  dieser  dagegen  an  einem  Glauben  sich 
halte.  Wenn  der  Glaube  allein  herrsche,  sey  kein  Fortgang.  Das 
aber  sey  der  Fortgang  der  Geschichte,  dass  immerfort  der  Ver- 
stand über  den  Glauben  Feld  gewinne,  so  lange,  bis  er  ihn  ganz 
vernichte  und  seinen  Innhalt  in  die  edlere  Form  der  klaren 
Einsicht  aufgenommen  habe.  Aus  dem  Besitze  geworfener  Glaube 
heiss^  Aberglaube.  In  der  neuen  Welt  werde  jedoch  der  Glaube 
von  dem  Verstände  bestätigt,  durch  beide  dasselbe  gesetzt,  und 
darum  nur  die  Form  des  Glaubens  aufgehoben*). 

In  Betreff  dieser  Aussprüche  ist  es  sehr  anzuerkennen,  dass 
Fichte  nicht  nur  gegenüber  von  der  Religion  unbedingte  Denk- 
Freiheit  fordert  und  dem  Verstände  den  Primat  über  den  Glauben 
einräumt,  sondern  auch  die  Untersuchung  der  Religion  durch 
den  Verstend    für   eine  Gewissens  -  Pflicht  erklärt.     Wenn    er    es 


»)  Bd.  IV.  S.  237. 
*)  Ibid.  S.  493.  571. 
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aber  als  ein  Resultat  dieser  Untersuchung  bezeichnet,  dass  der 
Verstand  den  Glaubefli  in  der  Form  klarer  Einsicht  in  sich  auf- 
nehmen müsse,  so  ist  das,  so  allgemein  hingestellt,  eine  Unbe- 
sonnenheit, da  es  nicht  blos  Einen  Glauben  giebt,  sondern  so 
viele  und  vielerlei,  als  Religionen.  FicHte  versteht  freilich  hier 
unter  dem  Glauben ,  eben  den  christlichen  Glauben ;  aber  auch 
dieser  spaltet  sich  ja  in  verschiedene  Confessionen,  von  welchen 
allen  nicht  dasselbe  gelten  kann.  Ob  aber  der  Innhalt  einer 
dieser  christlichen  Glauben&-Formen  von  dem  Verstände  in  der 
Art  bestätigt  werde ,  dass  er  denselben  .vollständig  in  sich  auf- 
nehmen könne,  diess  zu  untersuchen  ist  hier  noch  nicht  die  Stelle. 
Wir  haben  übrigens  hiebei  zu  constatiren,  dass  Fichte  bei  diesen 
seinen  Aussprächen  auf  einejn  wesentlich  freieren  und  unbefang- 
eneren Standpunkt  stand,  als  wo  ihm,  wie  wir  früher  angeführt 
haben,  der  Verstand  zu  einer  Wohnung  cler  Gottheit  zu  enge  war. 

Wie  sich  nach  Schelling  Religion  und  Philosophie  zu  ein- 
ander stellen,  dass  er  als  letztes  eine  ghilosophische  Religion 
gefordert  hat,  jedoch  es  nicht  blos  bei  dieser  Forderung  hat  be- 
wenden lassen,  sondern  auch  schliesslich  den  Glauben  als  Höchstes 
hingestellt  hat,  haben  wir  oben  gesehen. 

Bei  Hegel  ist  wenigstens  das  anzuerkennen,  dass  er  sich 
über  das  Verhältijiss  der  Philosophie  zur  Religion  eingehend  und 
in  ganz  offener  Weise  ausgesprochen  hat,  wenn  man  auch  seinen 
diessfalligen  Standpunkt  nichts  weniger  denn  als  richtig  aner- 
kennen *  kann. 

Wir  haben  schon  früher  angeführt,  wia  Hegel  den  Verstand 
mit  seiner  Reflexion,  der  sich  überhaupt  gegen  allen  Innhalt  der 
Religion  empöre ,  ganz  von  dieser  zurück  weist ,  ihn  für  unfähig 
erklärt,  ihre  Wahrheiten,  ihre  Mysterien,  zu  fassen.  Wir  heben 
zu  dem  hier  von  seinen  diessfalligen  Ausspnichen  noch  Folgendes 
aus.  Das  menschlidhe,  endliche  Denken,  der  eigene  Verstand, 
wenn  er  sich  verselbstständige ,  sey  dem  göttlichen  Denken,  der 
Vernunft,  entgegen  gesetzt  und  werde  dem  Glauben  gefahrlich. 
Je  breiter  sich  diese  beschränkte  Weisheit  über  göttliche  Dinge 
mache,  desto  mehr  arbeite  sie  gegen  die  göttliche  Wahrheit.  Sje 
habe  das  der  göttlichen  Wahrheit  entgegen  gesetzte  Princip  her- 
vor gebracht.  Das  bessere  Erkennen  werde  sich  gegen  die  Ein- 
zwängung in  dieses  endliche  Verstandes-Reich  kehren  und  dessen 
Ansprüche  zerstören.  Der  bessere  Sinn  empöre  sich  über  den 
Widerspruch  solcher  Anmassung.  Dieser  abstracte  Verstand  habe 
die  Wahrheit  alles  Innhalts  entleert  und  sich  nichts  übrig  behalten, 


—     394     — 

als  einerseits  das  captU  mar tuum*  eines   abstracten  Wesens  und 
andrerseits  einen  endlichen  Stoff;    er   setze'  den  in  der  Religion 
bekannten  Gott  wieder  zu  einem  Unbekannten  herab.     Aus  diesem 
Gott  sey  nichts  zu  holen,  noch  zu  erholen  ^  denn  er  sey  in  sich 
ganz  hohr  gemacht     Das  Bedürfniss  des  nach  Religion  suchenden 
Geistes  verlange  objective  Wahrheit,    welch^   nicht  dem  Meinen 
und  dem  Eigendünkel   des  Verstandes  angehöre.     Der  Verstand 
zersplittere  den  gediegenen  Innhalt    der  Religion  in  spitzfindige, 
metaphysische,  casuistische  Unterscheidungen  und  Bestimmungen, 
und  die  Aufklärung  bringe  der  Religion  und  der  Theologie  nur 
den  Mangel  eines  objectiven  Innhalts,  einer  Glaubens-Lehre.     Die 
consequente    und    selbstständige  Entwicklung    des   Princips   des 
Verstandes  führe  dahin,  alles  nur  ab  eine  Endlichkeit  zu  fassen 
und  so    die  Gestaltung  und  Bestimmung  des  Göttlichen  zu  ver- 
nichten.    Diese  VerstancTes- Philosophie    stehe   im  ungeheuersten 
Gegensatze  gegen  die  Religion.     Auf  dem  Standpunkte  der  Ver- 
standes-Reflexion  sey  g^r  keine  Religion  möglich.    Dem  Verstände 
stehe  das  Unendliche  als  ein  Jenseits  gegenüber.     Der  Standpunkt 
der  Reflexion  sey,  den  Gegensatz  der  Endlichkeit  gegen  die  Un- 
endlichkeit perennirend  fest  zu  halten,   während  das  Wahre  die 
untrennbare   Einheit    beider,   und  der  Standpunkt   der   Religion 
der  sey,  dass  das  Wahre  allen  Innhalt  in  sich  habe,  d.  h.  dass 
Gott   aller  Innhalt,    alle  Wahrheit   und  Wirklichkeit  selbst    sey. 
Das  reflectirende ,   rationalistische  und    aufgeklärt  seyn  wollende 
Denken  sey  mit  seinen  Kategorien  der  Endlichkeit  unfähig,  das 
Göttliche  aufzufassen ;  •  und   durch    solch   endliches  Erfassen  des 
Göttlichen  sey  es  geschehen,  dass  die  Grundlehren  des  Christen- 
thums  grösstentheils  aus  der  Dogmatik  verschwunden  seyen.     Die 
Reflexion  stehe  mit  dem  Muhamedanismus  auf  Einer  Stufe,  dass 
nehmlich  Gott   keinen  Innhalt  habe,    nicht  concret  sey.     Indem 
die  Reflexion  in  die  Religion  eingebrochen  sey,  habe  das  Denken 
eine  feindliche  Stelhing  zur  Vorstellung  in  der  Religion ;  es  mache 
das  Gemüth ,  den  Himmel  und  den  erkennenden  Geist  leer »  so 
dass  sich  der  religiöse  Innhalt  dann  in  den  Begriff  flüchte.    Wenn 
der  Verstand,  der  sich  als  Aufklärung  Vernunft  nenne,  den  Herrn 
und  Meister  gespielt  habe,  so  habe  er  geirrt.     Der  Rationalismus 
sey  der  Philosophie   dem*  Innhalt   und  der  Form  nach  entge^n 
gesetzt.     Das  Übel,  in  welches  die  Aufklärung  die  Religion  und 
die  Theologie  gebracht  habe,  sey  der  Mangel  an  gewusster  Wahr- 
heit, einem  objectiven  Innhalt,  einer  Glaubens*Lehre.     Diese  Auf* 
klärung,    diese  Eitelkeit  des  Verstandes,   sey   auch  die  hefti^te 
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Gegnerin  der  Philosophie.  Die  Lehrer  des  Volkes  haben  sich 
zwar  durch  Reflexion  geholfen,  und  in  der  Endlichkeit,  in  der 
Subjectivität  und  deren  Virtuosität,  und  eben  damit  im  Eiteln, 
ihre  Befriedigung  gefunden;  aber  darin  könne  der  substantielle 
Theil  des  Volkes  die  seinige  nicht  finden.  Diesen  Misston  habe 
die  philosophische  Erkenntniss  aufzulösen  ^). 

Von  den  Aussprächen  Hegels  über  die  Stellung  der  Philo- 
sophie zur-Religi.on  heben  wir  sodann  zuerst  die  mehr  im 
Allgemeinen  sich  haltenden  aus,  wie  folgt.  Die  Re'ligions-Philo- 
Sophie  s&y  eine  Wissenschaft  in  der  Philosophie,  (was  wohl  heissen 
soll ,  sie  sey  ein  integrireifder  Theil  der  Philosophie) ;  sie  sey 
die  Entwicklung,  die  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  sey.  Die 
Form,  wodurch  der  an  und  für  sich  allgemeine  Innhalt  der  Philo- 
sophie angehöre,  sey  die  Form  des  Denkens,  die  Form  des 
Allgemeinen ;  ia  der  Religion  sey  dieser  Innhalt  durch  die  Kunst 
für  die  unmittelbare  äussere  Anschauung,  für  die  Vorstellung  und 
Empfindung,  für  das  sinnige  Gemüth,. während  die  Philosophie 
nicht  erbaulich  seyn  dürfe.  Das  Gemüths-Leben  sey  aber  ein 
dumpfes  Weben  des  Geistes  in  sich,  das  sich  gegenständlich 
werden,  zum  Wissen  kommen  müsse.  Die  Art  seiner  Gegenständ-  . 
lichkeit  erstrecke  sich  von  dem  einfachen  Ausdruck  einer  dumpfen 
Empfindung  bis  zur  objectiven  Form  des  Denkens.  Diesen  Inn- 
halt mit  seinen  Verhältnissen  zu  fassen,  auszusprechen,  zum  Be- 
wusstseyn  zu  bringen,  sey  das  Entstehen,  das  Offenbaren  der 
Religion.  Die  Form,  in  welcher  dieser  Innhalt  zunächst  Gegen- 
ständlichkeit erhalte,  sey  die  der  unmittelbaren  Anschauung,  der 
sinnlichen  Vorstellung.  Bei  dieser  äusserlichen  Weise  dürfe  es 
aber  in  der  Religion  wie  in  der  Philosophie  nicht  bleiben.  Die  * 
verschiedene  Gestalt  des  Wissens  in  der  Philosophie,  wie  in  der 
Religion,  bestehe  nur  .darin,  dass  die  Philosophie  das  begreife, 
was  die  Religion  als  Gegenstand  des  BewusstSeyns  vorstelle,  bis 
sie  zuletzt  dem  Innhalte  der  Religion  durch  den  speculativen 
Begriff  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  was^der  Standpunkt  der 
Philosophie  der  jetzigen  Zeit  seyn  müsse.'  So  habe  die  Religion 
einen  gemeinschaftlichen  Innhalt  mit  der  Philosophie  und  nur 
ihre  Formen  seyen  verschieden.  Die  Philosophie  als  begreifendes 
Denken  habe   vor   dem  Vorstellen   der  Religion   das  allgemeine 


*)  Werke.  Bd.  XI.  S.  171.  177,  179—82.  187.  192.  199.  Bd.  XIL 
S.  207.  348—49.  351-  353.  355.  553.  Bd.  Xm.  S.  96.  B(l  XVII.  S.  282. 
285—87.  290.   291. 
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Verständniss  voraus ;  sie  verstehe  die  Religion,  den  Rationalismus, 
den  Supranaturalismus  und  sich  selbst,  während  die  Religion  nur 
das  verstehe,  was  mit  ihr  auf  gleichem  Standpunkte  stehe,  nicht 
die  Philosophie.  Die  Gestalt  der  Religion  sey  die  Form  des 
Wahrhaften,  wie  es  für  alle  Menschen  sey;  die  Religion  müsse 
für  alle  Menschen,  für  die  Menschen  aller  Bildung,  seyn,  sowohl 
für*  diejenigen,  welche  mit  ihrem  Denken  zur  speculativen  £r- 
kenntniss  dessen,  was  Gott  sey,  gekommen,  als  für  diejenigen, 
welche  nicht  über  Gefühl  und  Vorstellung  hinaus  gekommen  seyen, 
während  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Wahrheit .  eine  Ar- 
beit sey,  der  sich  nur  wenige  unterziehfen.  Weil  nun  das  denkende 
Bewusstseyn  nicht  die  äusserlich  allgemeine  Foon  für  alle  Menschen 
sey,  so  müsse  das  Bewusstseyn  des  Wahrhaften,  des  Geistigen, 
des  Vernünftigen,  die  Form  der« Religion  haben.  Die  Art,  wie 
das  absolute  Wesen  im  Denken  und  in  Begriffei^  als  Geist  aus- 
gesprochen werde,  falle  in  die  Philosophie ;  aber  das  Wissen  von 
diesem  absoluten  Wesen ,  •  insofeme  es  nicht  erkannt ,  nicht  be- 
griffen sey,  gehöre  der  Religion  an,  wo  es  unmittelbar  in  der 
Anschauung  sey.     In    der  Philosophie   erhalte  die  Religion    ihre 

,  Rechtfertigung  vom  denkenden  Bewusstseyn  aus.  Die  Philosophie 
stelle  sich  nicht  über  die  Religion;  sie  habe  denselben  Innhalt, 
und  gebe  ihn  nur  in  der  Form  des  Denkens,  stelle  sich  also  nur 
über  die  Form  des*  Glaubens.  Der  Innhalt  der  Religion  habe 
seine  Bewährung  nicht  an  ihm  selbst,  nicht  durch  speculatives 
Denken  und  nicht  durch  &:eschichtliche  Zeugnisse,  sondern  an 
dem  Zustand  des  Herzens,  an  der  Freudigkeit  des  G'emüths  in 
Gott.     Das  sey  das  Kriterium   seiner  Wahrheit*.     Die  Menschheit 

*habe  nicht  erst  auf*  die  Philosophie  zu  warten  gehabt,  um  das 
Bewusstseyn  der  Wahrheit  zu  empfangen.  Der  Innhalt  der  Religion 
spreche  es  der  Zeit  nach  früher  aus,  als  die  Wissenschaft,  was* 
der  Geist  sey,  abef  diese  sey  dann  allerdings  allein  sein  wahres 
Wissen  voi)  sich  selbst.  Die  Religions-Philosophie  sey  erst  die 
^    Erkenntniss  dessen,  was  Gott  sey ;  dieses  erfahre  man  erst  durch 

''sie  auf  erkennende  Weise.  Der  erste  Beginn  des  Geschäfts 
der  Aussöhnung  mit  dem  Geiste  sey  in  dem  Anschauen  und  dem* 
Glauben  vorhanden,  ehe  es  zu  dessen  Erkenntniss  gekommen  sey. 
Der  Philosophie  sey  es  nicht  darum  zu  thun,  die  Religion  in 
.  einem  Subject  hervor  zu  bringen,  ^e  werde  vielmehr  als  Gruitrf- 
läge  in  jedem  vorausgesetzt,  und  die  Philosophie  habe  dann  nur 
deren  Nothwendigkeit  an  und  für  sich  zu  entwickeln  und  zu 
begreifen.     Das  Speculative  komme  in  der  Religion  zum  Bewusst- 
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seyn,  sie  sey  dieses  Speculative  gleichsam  als  Zustand  des  Be- 
wtisstse3ais,  nicht  als  einfache,  sondern  als  concret  erfüllte  Denk- 
Bestimmungen.  Als  Denken  aber  müsse  die  Philosophie  mit  der 
Religioii  aufhören.  Die  Religion  könne  wohl  ohne  Philosophier 
aber  die  Philosophie  nicht  ohne  Religion  seyn,  schliesse  vielmehr 
diese  in  sich.  Die  Vorspiegelung,  dass  Religion  und  vernünftiges 
Denken  zwei  ganz  verschiedene  Geriete  seyen  und  ganz  aus  ein- 
ander gehalten  werden  müssen,  verschmähe  die  Philosophie  der« 
neuem** Zeit  nicht  nur,  sondern  erkenne  auch  die  Berechtigung 
der  Forderung  des  Glaubens  an.  Die  Philosophie  sey  nur  die 
Versöhnung  des  Gegensatz^,  in  den  das  Denken  mit  dem  Con- 
creten  gelange;  und  insofeme  sey  sie  Theologie ^^). 

Über    das  Zusammengehen   von  Philosophie   und 
Religion  finden   wir   dann  bei  Hegel  folgendes  Nähere.     Die 
Meinung,    dass  das  Denken    der  .Religion   nachtheilig  sey,    und 
.  diese  um  so  sicherer  bestehe ,  je  mehr  jenes  «aufgegeben  werde, 
sey  der  thörigteste  Irrwahn.     Die  Religion  habe  das  Moment  des 
Denkens   in  seiner  Allgemeinheit  in  sich ;  ja  sie  habe  nicht  blos 
allgemeine  Gedanken,  sondern  habe  ihren  Innhalt  auch  explicite 
in  der  Form   des   Gedankens.      Der    Gegensatz    der    ReÜgions- 
Philosophie   und    der   positiven  Religion   sey  ein  vermeintlicher; 
Vernunft  und    Geist   seyen    in    beiden    dieselben.     Die  Vernunft 
stehe   zu    dem  göttlichen  Geist   nicht   im  Gegensatz;    sie    könne 
von   der  Religion,    welche    das  Werk   dieses  Geistes   sey,    nicht 
schlechthin   verschieden   seyn.     Die  Vernunft   sey    dem  Glauben 
nicht  entgegen  gesetzt;  es  könne  kein  solcher  Zwiespalt  im  mensch- 
lichen Geiste  seyn,  dass  Widersprechendes  in  ihm  bestände.    Die 
religiösen  Vorstellungen  und  die  Speculation  seyen  nicht  so  weit 
von  einander  entfernt,  als  man  gewöhnlich  glaube ;  die  Philosophie 
stehe    mit   der   Religion    auf  gleichem  .Boden,    habe    denselben 
Gegenstand,  die  allgemeine,  an  und  für  sich  seyende  Vernunft;  ' 
beide  haben  also,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  einen  gemein- 
schaftlichen Innhalt;   nur   die    Form,    wie  dieser  Innhait   in  der 
Religion  vorhanden  sey,  sey  verschieden  von  derjenigen,  wie  er 
in  der  Philosophie  vorhanden  sey.     Der  Materie  nach  habe  das 
Wissen  vor  der  Religion  nichts  besonderes  voraus.     So  sey  Theo- 
logie durchaus   nur   das,    was  Philosophie  sey;    diese    sey  eben 


*)  Bd.  n.  S.  585.  Bd.  VI.  S.  XXI— XXII.  Bd.  XI.  S.  6.  87—88.  150, 
Bd.  Xn.  S.  3f3.  354.  552.  Bd.  Xin.  S.  83—84.  87.  91—92.  94—97.  122. 
Bd.  XV.  S.  8.  260.    Bd.  XVII.  S.  113— 14.  355.     Hegels  Leben.   S.  96. 
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das  Denken  darüber.  Die  Philosophie  sey  die  Versöhnung  des 
Gegensatzes  zwischen  dem  Denken  und  dem  Concreten;  insofeme 
sey  sie  Theologie '). 

Ferner :  Es  sey  der  Vernunft  um  nichts  weniger  zu  thud,  als 
die  Religion  ümzustossen  und  zu  behaupten,  der  Innhalt  derselben 
könne  nicht  für  sich  selbst  Wahrheit  seyn;  vielmehr  sey  die  Re- 
ligion eben   der   wahrhafte  fcnhalt,   nur    in  der  Form  der  Vor% 
•Stellung,    und    die  Philosophie    solle    nicht    erst  die  substantielle 
Wahrheit   geben.     Auch  die  Religion,    wie  die  Philosophie,   sey 
als  vernünftig  zu  erkennen  und  anzuerkennen ;  denn  sie  sey  das 
Werk  der  sich  offenbarenden  Vernunft,    und   zwar    ihr  höchstes, 
vernünftigstes.   ^  Sie  sey  keineswegs  etwas  von  Priestern  dem  Volke 
durch   Betrug*  und    aus  Eigennutz  Erdichtetes.     Die   Philosophie 
solle  die  Ileligion,  die  (factisch)  da  sey,  erkennen ;  sie  habe  ihre 
Gegenstände  mit  der  Religion  gemeinschaftlich ;  beide  haben  die 
Wahrheit,   und  zwar   im   höchsten  Sinne,    zu   ihrem  Gegenstand. 
Der  Innhalt,    das  Bedürfniss   und   das   Interesse   der   Bhilosophie 
sey  mit   dem   der  Religion   ein   gemeinschaftliches.     Der  Gegen- 
stand beider  sey  die    ewige  Wahrheit  in  ihrer  Objectivität  selbst, 
Gott  und  nichts  als  Gott,  die  I)xplication  Gottes.    Die  Philosophie 
explicire  daher  nur  sich  selbst,  indem  sie  die  Religion  explicire, 
und   indem   sie   sich   explicire,    explicire    sie    die    Religion;    sie 
denke  und  Segreife  das,    wa§    die  Religion    als  Gegenstand  des 
Bewusstseyns  vorstelle.     So  falle  Religion  und  Philosophie  in  Eins 
zusammen.     Die  Meinung,  dass  Religion  und  vernünftiges  Denken 
zwei  ganz  verschiedene  Gebiete  seyen,    verwerfe  die  Philosophie 
der  neuern  Zeit  nicht  nur,    sondern   anerkenne . auch  das  Recht 
des    Glaubens    darauf,   dass   seiner    Forderung   Genüge    geleistet 
werde.     Philosophie  sey   selbst  Gottesdienst,   sey  Religion.     Ge- 
schichtlich thue  sich  das  Denken  zuerst  nur  innerhalb  der  Religion 
hervor ;  wenn  es  dann  erstarke,  sich  als  auf  sich  selbst  beruhend 
fühle,    benehme  es  sich   feindlich   gegen  dieselbe,    erkenne  sich 
darin  nicht ;  zuletzt  aber  ende  es  damit,  dass  es  darin  sich  selber 
anerkenne.     Wir  haben  *uns  aus  den  dürren  Öden  der  Metaphysik 
zum  lebendigen  Glauben  zurück  g'^rettet  und  uns  aus  deren  trock- 
enem Verstände  wieder  zum  warmen  Gefühl  dei^Religion  erhoben. 
Die  Religions-Philosophie  könne  nicht,  wie  die  Verstandes-Meta- 
physik  und  die  raisonnirende  Exegese,  der  positiven  Religion  und 

^)  Bd.  XI.  S.  34.  50.  62.   Bd.  XII.  S.  354.   Bd.  XID.  S.  fS.  79.  94—95. 
123.   Bd.  XV.  S.  268.     Hegels  Leben.  S.  134. 
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der  Lehre  der  Kirche,  welche  ihren  Innhalt  noch  bewahrt  habe, 
entgegen  stehen;,  sie  stehe  vielmehr  der  positiven  Lehre  unendlich 
näher,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheine;  ja  die  Wieder- 
herstellung der  vom  Verstand  auf  das  Minimum  reducirten  Kirchen- 
Lehre  sey  ihr  Werk.  •  Die  Vernunft  wolle  die  Kirche  nicht  über- 
winden, sondern  sich  mit  ihr  versöhnen  ^). 

Nach  allem,  was  wir  bisher,  auch  schon  in  unserm  ersten 
Theile,  entwickelt  haben,  bedarf  es  hier  keiner  eingehenden  Kritik 
mehr,  um  die  Nichtigkeit  dieses  ganzen  Hegerschen  Gedanken- 
Gewebes  blos  zu  legen.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  wenige 
Bemerkungen  darüber. 

Wenn  Hegel  gegen  den  Verstand  geltend  macht,  er  zer- 
splittere den  Innhalt  der  Religion  in  spitzfindige,  metaphysische, 
casuistische  Unterscheidungen  und  Bestimmungen,  so  können  ihm 
dabei  nur  die  Abgeschmacktheiten  der  alten  Scholastik  und  die 
verzwickten  exegetischen  Kunststücke  eines  seichten  Rationalismus 
vorgeschwebt  seyn,  welche  beide  an  dem  Fehler  laboriren,  dass 
sie  zwar  an  dem  Innhalte  der  positiven  Religion  festhalten,  aber 
dessen  Irrationalität,  die  eine  durch  abstruse  metaphysische  Schnörk- 
eleien,  der  andere  durch  eine  halsbrechende  Exegese,  rationalis- 
iren  wollen.  Auf  solche  Weise  kann  das  an  sich  Verstand  lose 
allerdings  nicht  zu  Verstand  gebracht  werden.  Aber  der  Ausweg, 
den  Hegel  hier  ergrief,  dass  er  die  Irrationalität  und  das  für  den 
Verstand  unbegreifliche  Mystische  geradezu  zum  substantiellen 
Princip  der  Religion  machte  und  den  Verstand  geradezu  von  ihr 
ausschloss,  war  ein  nur  um  so  grösserer  Fehlgriff.  Der  Verstand, 
das  verständige  Denken,  ist  das  Princip  der  Philosophie,  und 
muss  es  auch  bleiben,  wenn  sie  eine  gesunde  seyn,  und  in  ihr 
nicht  allen  phantastischen  Schwindeleien  Thür  und  Thor  geöffnet 
werden  soll.  W^o  dem  Verstände  der  Zutrit  verweigert  wird,  da 
ist  die  Grenze  wirklicher,  gesunder  Philosophie ;  eine  Philosophie, 
welche  verständigem  Denken  den  Rücken  kehrt,  giebt  sich  selbst 
auf.  Eben  desswegen  darf  in  der  Philosophie  dem  Verstände, 
dem  verständigen  Denken,  keine  Grenze  gezogen  seyn.  Wenn 
nun,  was  nicht  bestritten  ist,  VAe  Philosophie  auch  mit  der  Re- 
ligion sich  zu  befassen  hat,  so  muss  also  auch  diese  dem  ver- 
standigen Denken  offen  stehen;  man  darf  an  ihre  Pforte  keinen 
Portier   stellen ,   welcher    der  Philosophie   den  Eintrit   nur   dann 

*)  Bd.  VI.  S.  3.   Bd.  XI.  S.  7.  21.  33.  150.   Bd.  Xn.  S.  360.   Bd.  XIU. 
S.  77.  Q2.  93-  96.     Bd.  XVH.  S.  113—14- 
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gestattete,  wenn  sie  zuvor  den  Verstand  ablegte.  Das  war  eben 
der  Fehler  der  Scholastik  und  des  Rationalismus,  dass  sie  ein 
solches  dem  Verstände  verfehmtes  Gebiet  in  der  Religion  aner- 
kannt haben.  Nein,  auch  in  dieses  Gebiet  muss  einer  verstand- 
igen Philosophie  der  Eintrit  gestattet  seyn.  Wir  verlangen  indessen 
in  dieser  unsrer  Kritik  'der  Religion  die  Zulassung  der  Philosophie 
in  dieses  Gebiet  nicht,  um  selbst  Religion  zu  machen,  sondern 
unl  die  dort  wohnende  Religion  mit  dem  Massstabe  des  Verstandes 
zu  prüfen.  Und  dieser  Prüfung  muss  die  Religion  nicht  blos 
ihrer  Form,  sondern  auch  ihrem  ganzen  wesentlichen  Innhait  nach 
bis  auf  ihren  Gi:und  verfallen,  es  darf  sich  ihr  auch  deren  innerster 
Kern,  auch  das  sanciissimum^  nicht  entziehen.  Es  kann  kein  Theil- 
chen  von  ihr  bestehen,  das  unangreifbar  wäre,  und  zu  dessen 
Unterstützung  nun  Spitzfindigkeiten  und  Paradoxien  zu  Hilfe,  ge- 
rufen werden  müssten.  .  Dass  aber,  wie  Hegel  will,  ein  solches 
verständiges  Denken  mit  nothwendiger  Consequenz  zu  derartigen 
Extravaganzen  führen  müsse,  das,  denken  wir,  werde  unsre  eigene 
durchaus  nur  auf  der  Grundlage  eines  solchen  Denkens  ruhende 
Philosophie  widerlegen. 

Wenn  es  sich  nun  hiemach   für  ein  verständiges  philosoph- 
isches Denken  als  die  erste  Frage  in  Ansehung  der  Religion  dar- 
stellt,   ob  das,   was  uns   thatsächlich   als  Religion   entgegen  trit, 
vor  ihm,    dem    verständigen   philosophischen  Denken,    bestehen 
könne,  so  kann  man  nicht  vorweg  mit  der  Statuirung  der  Religions^ 
Philosophie  als  eines  besondem  Theils  der  Philosophie  beginnen, 
wie  dieses  Hegel   gethan   hat;    es   liegt   darin  eine  entschiedene 
petitio  principii.     Das,  womit  hier  begonnen  werden  muss,   kann 
vielmehr  nur  eine  Kritik  der  thatsächlich  erscheinenden  Religionen 
vom   Standpunkte    des    reinen,    voraussetzungslosen    Verstandes- 
Denkens  aus  seyn.     Wie  verkehrt  ist  es  desswegen,  wenn  Hegel 
es  in  Absicht  der  Religion  als  eine  Aufgabe  der  Philosophie  hiik- 
stellt,  nur  das  zu  begreifen,  was  sich  uns  thatsächlich  als  Religion 
darstelle ,   die  Religion ,    di^  factisch  da  se-y ,    zu  erkennen »  also 
anzuerkennen,   und    deren    Noth wendig keit   zu    entwickeln!       £s 
würde  hiemach  die  Philosophie  ja  die  Aufgabe  haben,  in  christ- 
lichen Ländern  die  christliche  Religion  zu  begreifen  und  zu  er- 
kennen,  in   muhamedanischen  Ländern    dagegen  die  muhamed- 
.anische  Religion,  in  China  die  chinesische,  in  Indien  den  Buddhis- 
mus u.  s.  w. ;  und  es  müsste  also  so  viele  Religions-Philosophien 
geben,  als  es  thatsächlich  Religionen  giebt    Wie  sollte  aber  dieses 
damit   zu   vereinigen    seyn,    dass    die  Philosophie    doch  nur  die 
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Wahrheit  zu  erforschen  hat,  es  aber  nicht  je  nach  den  verschied- 
enen Ländern  und  Religionen  auch  verschiedene  Wahrheiten, 
eine  christliche,  eine  muhamedanische ,  eine  chinesische  etc., 
geben  kann!  Man  wundert  sich  billig,  dass  Hegel  über  diese 
so  ofien  daliegende  Consequenz  seiner  Aufstellungen  die  Augen 
nicht  aufgegangen  sind.  Hegel  hatte  dabei  freilich  immer  nur 
die  christliche  Philosophie  vor  Augön,  aber  wenn  dieses,  so  durfte 
er  nicht  so  allgemein  von  Religion  überhaupt  reden,  sondern 
musste  solches  ofifen  und  unzweideutig  aussprechen.  Eben  dieses 
hätte  aber  dann  auch  die  Noth wendigkeit  mit  sich  führen  müssen,^ 
diesen  Vorrang  der  christlichen  Religion  vor  allen  übrigen  Re- 
ligionen, die  exclusive  Wahrheit  derselben,  eingehend  zu  begründen. 
Eine  solche  Begründung  liegt  nicht  in  der  nackten  Behauptung, 
dass  die  Religion  —  auch  hier  spricht  indessen  Hegel  nicht 
ausdrücklich  von  der  christlichen  Religion  —  das  Werk,  und 
zwar  das  höchste  und  vernünftigste  Werk  der  sich  offenbarenden 
(göttlichen)  Vernunft  sey,  und  noch  weniger  in  der  hingeworfenen 
Äusserung,  dass  Vernunft  'und  Geist  in  der  Philosophie  und  der 
positiven  (christlichen)  Religion  dieselben  seyen,  dass  kein  solcher 
Zwiespalt  im  menschlichen  Geiste  seyn  könnCf  dass  Widersprech- 
endes in  ihm  bestünde.  Im  einzelnen  Menschen  wini  sich  aller-* 
dings  ein  solcher  Zwiespalt  in  der  Regel  nicht  finden ;  ein  Philo- 
soph, der  von  dem  festen  Glauben  an  die  Wahrheit  der  von  ihm 
bekannten  Religion  durchdrungen  ist,  wird  auch  durch  sein  philo- 
sophisch seyn  wollendes  Denken  zu  keinem  andern  Resultate, 
als  welches  mit  seinem  Glauben  übereinstimmt,  kommen  können; 
aber  das  ist  ja  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass  in  den  ver- 
schiedenen Menschen  -  Geistern  die  härtesten  Widerspräche  sich 
gegenüber  stehen;  und  diesen  Zwiespalt  kann  Hegel,  zumal  er 
das  „Geister-Reich''  immer  als  eine  einheitliche  Totalität  fasst, 
in  welcher  sich  der  göttliche  Geist  manifestire,  nicht  wegsäumen. 
Auch  «in  dem  weitem,  in  dem  Munde  eines  Philosophen 
schon  ohnediess  seltsam  klingenden  Ausspruche :  dass  der  Innhalt 
der  Religion  seine  Bewährung,  das  Kriterium  seiner  Wahrheit 
nicht  an  ihm  selbst  durch  speculatives  Denken,  sondern  an  dem 
Zustande  des  Herzens,  an  der  Freudigkeit  des  Gemüthes  in  Gott 
habe,  kann  nichts  weniger  als  eine  Begründung  der  ausschliess- 
lichen Wahrheit  der  christlichen  Religion  Qrblickt  werden.  Hat 
doch  Hegel  selbst,  wie  wir  früher  angeführt  haben,  ausgesprochen: 
dass  man  sich  in  der  Religion  nicht  auf  sein  Gefühl  berufen 
könne;    man  solle  Gott  allerdings   auch  im  Herzen  haben,   nur 

8 1 en  d  e  1 ,  PhUotophie.    II.  Bd.  2.  Abth.  1.  Buch.  26 
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folge  daraus,  dass  etwas  im  Gefühle  sey,  seine  Wahrheit  nicht; 
wer  sich  auf  sein  Gefühl  berufe,  der  sey  noch  nicht  fertig,  man 
müsse  ihn  stehen  lassen.  Auch  würde  derselbe  Beweis  -  Grund, 
wie  von  der  christlichen  Religion,  so  auch  von  andern  Religionen 
gelten  müssen,  z.  B.  von  dem  schwärmerischen  Glauben  in  der 
buddhistischen  Religion. 

Ganz    leichtsinnig   ist    die   Behauptung  Hegels:    Philosophie 
und  Religion  haben  denselben  Innhalt,    beide   seyen   nur  der 
Form  nach  verschieden  und  fallen  im  Übrigen  in  Eins  zusammen. 
Einmal  handelt   es  sich,    wenn   beide  verglichen  werden  sollen, 
nicht   blos   um  Innhalt   und  Form,    sondern   vor   allem    um  das 
sachliche  Wesen,   und  dann  um  den  Zweck  derselben.     Nun 
liegt  die  Verschiedenheit  des  Wesens  beider  so  offen  da,  dass 
man  ein  Misskennen  derselbe^  für  unmöglich  halten  sollte.     Die 
Philosophie   ist  eine  Wissenschaft,    d.  h.  eine  systematische 
Totalität  von  Erkenntnissen,  oder  soll  wenigstens  eine  solche 
seyn,    ihr  Princip  ist,    eben  weil  es  bei  ihr  um  Erkenntnisse  zu 
thun  ist,  das  der  freien  Forschung.     Eine  Religion  im  objectiven 
Sinne,    d.  h.  eine   positive  Religion  —   denn   es   giebt   objectiv, 
thatsächlich  keine  die  Religion  im  Allgemeinen  —  ist  aber  keine 
'Wissenschaft,  kein  System  von  Erkenntnissen,  und  will  kein  solches 
seyn,   sondern  sie  ist  eine  Satzung,    welche,   und  zwar  stricl, 
gehalten  werden  soll,   welche   daher   principiell   jede  Forschung 
ausschliesst,  und  bei  welcher  jeder  Streit  und  jeder  Dissens  ver- 
pönt ist  und  verpönt  seyn  muss;  wie  denn  im  Christenthum  die 
Prüfung    des    Glaubens    für   einen    Bruch   der   gegen    Gott    und 
Christus   in  der  Taufe   gelobten  Treue   ausgegeben  wird  ^).     Der 
Zweck  der  Philosophie  sodann  ist  die  Erforschung  der  Wahrheit, 
ohne  Rücksicht  darauf,   ob  durch  ihre  Ergebnisse  dem  Henens- 
Bedürfniss  des  Menschen  Befriedigung  verschafift  wird  oder  nicht. 
Die  ReHgion  aber  hat  nicht  den  Zweck  einer  solchen  rücksichts^ 
losen   Erforschung   der  Wahrheit,    sondern   ihre   Bestimmung    ist 
eben   die ,   jenem   menschlichen  Herzens-Bedürfniss  Befriedigung 
zu  verschaffen,  dem  Menschen  eine  Stütze  zu  bieten,  an  welcher 
er  in  den  Fährlichkeiten   des  innem   und    äussern  Lebens  einen 
Halt  hat     Ein  Religions-Stifler  wird  zwar  immer  von  der  Wahr- 
heit seiner  Lehre  überzeugt  seyn,  aber  der  Zweck  seiner  Stiftung 
kann  nie  der  seyn,  eine  Prüfung  derselben  bei  andern  hervor  zu 
rufen,  sondern  nur  der,  sie  bei  seinen  Mitmenschen  zur  Geltung 

*)  Strauss.    H.  S.  Reimarus.     S.  46. 
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zu  bringen.  Bei  einer  gestifteten  und  thatsächlich  bestehenden 
Religion  kann  man  aber  dann  von  einem  eigentlichen  Zweck 
gar  nicht  mehr  sprechen,  sondern  nur  von  qiner  Tendenz  ihrer 
Bekenner  und  Beförderer,  bei  der  dann  auch  der  Glaube  an 
die  Lehren  dieser  Religion  ein  Haupt -Factor  ist,  während  der 
Glaube  ein  Element  ist,  das  in  der  Philosophie  gar  keine  Stelle 
findet 

Was  aber  den  Innhalt  betrifft,  so  ist  es,  wie  gesagt,  eine 
höchst  leichtfertige  Behauptung  Hegels,  dass  dieser  bei  Philosophie 
und  Religion  derselbe  sey.  Hegel  scheint  hier  unter  diesem  an- 
geblich gemeinschaftlichen  Innhalt  beider  schlechtweg  das  Gött- 
liche und  dessen  Verhältniss  zum  Menschen  zu  verstehen;  aber 
beides  kann  gar  nicht  Innhalt  weder  der  Religion  noch  der 
Philosophie  seyn ;  keine  von  beiden  hat  das  Göttliche  selbst  mit 
seinen  Beziehimgen  in  sich.  Der  Innhalt  der  Religion  sind 
vielmehr  nur  die  Vorstellungen  von  dem  Göttlichen  imd  seinem 
Verhältniss  zum  Menschen.  Das  Göttliche  selbst  ist  zwar  Object 
dieser  Vorstellungen,  aber  nicht  Innhalt  der  Religion.  Die  Philo- 
sophie dagegen  kann  sich  nicht  mit  blosen  Vorstellungen  des 
Göttlichen  begnügen.  Sie  strebt  vielmehr  nach  Erforschung  und 
nach  wirklicher  ]^rkenntniss  des  Göttlichen,  und  die  Ergebnisse 
dieser  ihrer  Forschung  liegen  oft  weit  ab  von  dem  Innhalte  aller 
Religionen.  Noch  kein  Philosoph  hat  sich  das  Göttliche  unter 
dem  Bilde  eines  Baal  oder  eines  Dalai-Lama  vorgestellt  Das 
Göttliche  selbst  aber  und  sein  Verhältniss  zum  Menschen  hat  die 
Philosophie  so  wenig,  als  irgend  eine  Religion,  zu  ihrem  Innhalt 
Überdiess  hat  das  philosophische  Denken  ausser  dem  Göttlichen 
noch  andere  Objecte,  welche  keine  Objecte  der  religiösen  Vor- 
stellungen sind,  nehmlich  das  Endliche  und  Weltliche,  die  Natur, 
das  menschliche  Ich  und  das  Denken  selbst  Das  Nachdenken 
über  diese  Gegenstände  ist  ein  Innhalt  der  Philosophie,  welcher 
der  Religion  gänzlich  fremd  ist  —  Dem  allem  nach  ist  es  rein 
in  den  Wind  gesprochen,  wenn  Hegel  sagt,  Philosophie  und 
Religion  haben  denselben  Innhalt  und  fallen  in  Eins  zusammen. 

Wir  sind  dann  endlich  bei  Hegel  auch  auf  den  weitem 
Ausspruch  gestossen,  dass  das  Resultat  des  freien  Denkens  der 
speculativen  Vernunft  mit  dem  Innhalte  der  christlichen  Religion 
übereinstimme.  Nun  ja,  dem,  was  man  Speculation  nennt,  ist, 
worüber  wir  uns  schon  in  unserm  ersten  Theile  verbreitet  haben, 
alles  möglich;  und  Hegel  hat  darin,  indem  er  die  Concordanz 
beider  heraus  speculirte,  das  Menschen-Mögliche  geleistet     Eine 
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andere  Frage  ist  es  aber,  ob  auch  das  eine  phantasirende  Specul- 
ation  verwerfende  vonirtheilslose  Denken  des  Verstandes  zu  einer 
solchen  Concordanz  führe.  Doch  dieses  kann  erst  später  erörtert 
werden.  Nur  darauf  wollen  wir  schon  jetzt  hindeuten,  dass  nicht 
abzusehen  ist,  wie  sich  mit  der  pantheistischen  Lehre  Hegels  — 
und  derselbe  erklärt  ja,  alle  Philosophie  sey  pantheistisch  ^}  — , 
der  Lehre,  dass  Gott  sich  im  Menschen  offenbare,  dass  er  im 
menschlichen  Bewusstseyn  zum  Selbstbewusstseyn  komme,  dass 
das  Wissen  des  Menschen  von  Gott  das  Wissen  Grottes  von  sich 
selbst  sey  —  wie  sich  damit  überhaupt  eine  Religion,  welche 
eine  Dualität  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Persönlichkeit 
voraus  setzt,  und  in  specie  die  Lehren  der  christlichen  Religion 
vereinigen  lassen,  und  wie  Hegel  behaupten  konnte,  das  philo- 
sophische Denken  stimme  von  selbst  mit  dem  Innhalte  der  christ- 
lichen Religion  überein. 

Wir  begegnen  freilich  auch  ausser  Hegel  bei  den  meisten 
Philosophen  der  neuem  Zeit  dem  Bestreben,  jeden  Schein  der 
Unverträglichkeit  der  religiösen  Satzungen,  d.  i.  der  Lehren  der 
christlichen  Religion,  mit  einer  gesunden  und  verständigen  Philo- 
sophie zu  beseitigen,  und  die  zwischen  beiden  befindliche  un- 
ausfüllbare  Kluft  auf  diese  oder  jene  künstliche  Art  zu  überbrücken. 
£s  giebt  sich  aber  darin  eben  die  anerzogene  heilige  Scheu  vor 
der  als  unantastbar  hingestellten  Religion  und  die  lieb  gewonnene 
subjective  gemüthliche  Befriedigung  durch  diesen  zur  Gewohnheit 
gewordenen  Glauben  zu  erkennen.  Diese  Heiligthümer  sollen 
gegen  die  Gefahren,  welche  ihnen  eine  freie  philosophische  Forsch- 
ung bringen  könnte,  geschützt  werden ;  darum  sucht  man  zwischen 
beiden,  so  gut  es  gehen  mag,  ein  Compromiss  zu  Stande  zu 
bringen,  was  freilich  immer  nur  auf  Kosten  des  freien  Denkens 
des  Verstandes  versucht  werden  kann,  und  welche  Versuche  daher 
vorweg  zu  verwerfen  sind.  Die  Befriedigung  des  Gemüths  ist 
eine  Sache,  welche  da,  wo  es  sich  um  Wahrheit  handelt,  keine 
berechtigte  Stelle  hat,  und  welcher  von  Seiten  des  die  Wahrheit 
suchenden  Verstandes  keinerlei  Concessionen  gemacht  werden 
dürfen.  £s  ist  indessen  nicht  nöthig,  hier  auf  alles  das,  was  in 
dieser  Richtung  von  andern  Philosophen  ausser  Hegel  ausg^e- 
sprechen  wird,  ausführlich  und  näher  einzugehen ;  wir  beschränken 
uns  daher  diess&lis  auf  Nachfolgendes. 


*)  Bd.  XIV.  S.  3«9. 
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Bei  Ulrici  finden  Wir  die  Äusserung:  Da  die  Religion  ein 
Bestehendes,  Gegebenes  sey,  so  habe  die  Philosophie  sie  zunächst 
zu  nehmen,  wie  sie  sie  finde,  d.  h.  wie  sie  geschichtlich  bestehe 
und  von  der  Geschichte  ermittelt  und  fest  gestellt  sej.  Die  Philo- 
sophie könne  die  Religion  nicht  autokratisch  aus  sich  selbst 
heraus  bestimmen.  Bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  ver- 
schiedenen Religionen  habe  jedoch  die  Religions -Philosophie 
diese  erst  unter  einen  allgemeinen  Begriff  zu  bringen  *).  —  Gegen 
diesen  Gedanken  Ulrici's  ist  allerdings  nichts  einzuwenden;  und 
wir  wüssten  nicht,  auf  welchen  andern  Begrifif  der  Religion  man 
auf  diesem  Wege  gelangen  könnte,  als  auf  den  von  uns  auf- 
gestellten. 

Daneben  haben  wir  jedoch  eine  besondere  Abhandlung  in's 
Auge  zu  fassen,  welche  Ulrici  über  die  Frage  geschrieben  hat: 
ob  die  Philosophie  den  Glauben  aus-  oder  einschliesse  ^).  Eine 
Vorfrage  ist  ihm  dabei:  wo  die  Quelle  der  Wahrheit  liege  und 
worin  die  menschliche  Vernunft  bestehe,  oder,  wie  er  die  Frage 
auch  fasst:  ob  es  (neben  dem  religiösen  Glauben)  eine  reine 
Vemunft-Erkenntniss  gebe  und  wie  dieselbe  zu  Stande  komme, 
wobei  er  bemerkt,  dass,  wenn  es  eine  reine,  absolute  Vemunft- 
Erkenntniss  gebe,  dann  von  einer  Anerkennung  der  Religion  von 
Seiten  der  Philosophie  nicht  die  Rede  seyn  könne«  Diesen  Streit 
zu  schlichten,  sagt  Ulrici,  wolle  er  nicht  versuchen,  sondern  nur 
untersuchen^  ob  die  Ansprüche  der  Philosophie  auf  reine  Vemunftr 
Erkenntniss  begründet  seyen').  Das  ist  jedoch  eigentlich  wieder 
dieselbe  Frage.  Jedoch  auch  die  so  gestellte  Frage  bringt  Ukici 
nicht  zum  Abschluss,  und  kommt  vielmehr  schliesslich  zu  folgendem 
Ergebniss:  So  lange  nicht  fest  stehe,  ob  alle  unsre  Erkenntniss 
der  Wahrheit  sich  in  die  Form  der  Wissenschaft  bringen  lasse, 
oder  ob  das  Wissen  die  einzige  Form  sey,  ii\  der  uns  die  Wahr- 
heit zum  Bewusstseyn  komme;  so  lange  also  noch  nicht  nach- 
gewiesen sey,  ob  und  wie  weit  diess  in  der  Form  des  Wissens, 
Verstehens,  Begreifens,  oder  in  der  Form  des  Glaubens,  der 
subjectiven  Überzeugung,  der  Vennuthung,  der  Divination  geschehe, 
so .  lange  schliesse  die  Philosophie  den  religiösen  Glauben  keines- 
wegs aus,  sondern  ein.  Alles,  was  etwa  gemäss  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  dem  Glauben,  und  nicht  dem  Wissen,  an- 


*)  Ztschr.  V    Fichte.     B<L  23.  S.  104. 
«)  Ibid.     Bd.  24.  S.  104  ff. 
*j  Ibid.     S.  114— 16. 
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heim  fiele,  das  müsste  offenbar  auch  die  Philosophie  selbst  glauben. 
Würde  sich  also  ergeben»  dass  von  Gott  kein  Wissen  möglich, 
wohl  aber  der  religiöse  Glaube  an  ihn  vollkommen  begründet 
sey,  so  würde  auch  die  Philosophie  diesen  Glauben  in  sich  auf- 
nehmen müssen.  So  gewiss  mithin  die  Philosophie  den  Glauben 
nicht  aus-  sondern  vielmehr  einschliesse ,  so  gewiss  sey  er  nicht 
einmal  nothwendig  von  den  Resultaten  dieser  Forschung«  vom 
philosophischen  System,  ausgeschlossen. 

Das  ist  nun  ein  Raisonnement ,  das  der  Kritik  die  sieht- 
barsten  Blösen  darbietet,  und  gegen  welches  wir  —  unter  Absehen 
von  den  sprachlichen  und  den  unwesentlicheren  logischen  In- 
correctheiten  —  Folgendes  erinnern  müssen.  Schon  das  disjunctive 
non  liquet,  ob  die  Wahrheit  uns  in  der  Form  des  Wissens  oder 
des  Glaubens  oder  der  Vermuthung  zum  Bewusstseyn  komme,  ist 
ganz  fehlerhaft. 

Für's  Erste  kann  es   für  das  Bewusstseyn   der  Wahrheit  gar 
keine  andere  Form  geben,  als  die  des  Wissens  oder  Erkennens. 
Da  das,  was  ich  weiss,  immer  wahr  seyn  muss,  indem  sonst  kein 
Wissen  besteht,   so  konnte  die  Frage  gar  nicht  gestellt  v^erden, 
ob  das  Wahre  in  der  Form  des  Wissens  zum  Bewusstseyn  kommen 
könne.     Ulrici  scheint  hier  unter  Wissen  eben  das  philosophische 
Denken  verstanden  zu  haben ;  das  ist  aber  eii^  offenbarer  Fehler. 
Das  Glauben  dagegen  ist  immer  nur  eine  subjective  Überzeugung, 
aber  kein  Bewusstseyn  der  Wahrheit  selbst.     Object  des  Be- 
wusstse3ms  kann  immer  nur  eine  Thatsache,  und  zwar  eine  innere 
Thatsache,  seyn.     Wir  haben  aber  z.  B.  in  dem  Glauben  an  Gott 
Gott  nicht   als   eine  Thatsache  vor  uns,    noch  weniger   in   uns; 
das  Object  unsers  Bewusstseyns  ist  vielmehr  hier  immer  nur  der 
Glaube  selbst.     Noch  einleuchtender   ist   dieses  bei  blosen  Ver- 
muthungen.     Es  ist^der  reinste  Widerspruch,  zu  sagen,  dass  die 
Wahrheit  in  der  Form  der  Vermuthung  zum  Bewusstseyn  kommen 
könne.     Die  Frage    hätte    daher  richtig   nur   so   gestellt  werden 
können :  ob  das  philosophische  Denken  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit fähig  sey,  und  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen  anch 
den  Objecten  des  Glaubens  und  der  blosen  Vermuthung  objectave 
Wahrheit  zukommen  könne.     Allein  so  gestellt  würde  die  Frage 
die   ganze  Schneide,    welche   ihr  Ulrici   geben  wollte,   verloren 
haben.  — 

Für's  Zweite  liegt  in  jenem  disjunctiven  non  liquet :  ob  die 
Wahrheit  uns  in  der  Form  des  Wissens  oder  des  Glaubens  oder 
der   Vermuthung  etc.   zum   Bewusstseyn   komme,    eine    offenbare 
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petitio  principii ;  denn  es  ist  dabei,  was  erst  hätte  erhärtet  werden 
sollen,  vorausgesetzt,  dass  die  Wahrheit  in  einer  jener  Formen 
uns  zum  Bewusstseyn  kommen  müsse,  während  es  ja  auch  das 
-  Loos  des  Menschen  seyn  könnte,  nie  und  unter  keiner  Form  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen. 

Doch  se^DSt  wenn '  jene  Disjunction  richtig  wäre ,  und  wenn . 
zugegeben  werden  müsste,  dass  der  religiöse  Glaube  möglicher 
Weise  Wahrheit  enthalten  könne,  so  würde  daraus  nimmermehr 
folgenj  dass  die  Philosophie  den  Innhalt  dieses  Glaubens  als 
Moment  ihres  Systems  in  sich  aufnehmen  müsste.  Das  wäre 
schon  aus  dem  Grunde  eine  Ungeheuerlichkeit,  weil  diess  nicht 
blos  von  der . christlichen  Religion,  sondern  von  jeder  Religion, 
gelten,  die  Philosophie  also  sich  mit  dem  Innhalte  aller  auf  der 
Erde  aufgettetener  Religionen  belasten  müsste.  Ja  es  müsste 
dieses  consequenter  Weise  auf  alle  je  einmal,  audi  abseits  der 
Religionen ,  aufgetauchte  Vermuthungen  über  das  Göttliche  * 
ausgedehnt  werden,  da  ja  nach  Ulrici  auch  in  diesen  Vermuth- 
ungen Wahrheit  liegen  könnte.  £s  wäre  allerdings  verfehlt,  wenn 
die  Philosophie  vorweg  supponiren  würde,  dass  der  religiöse 
Glaube  als  solcher  nie  Wahrheit  enthalten  könne ;  aber  eben  weil 
höchstens  eine  solche  Möglichkeit  vorliegt,  kann  die  Philosophie 
gegenüber. von  den  Religionen  keine  andere,  als  eine  kritische 
Stellung  einnehmen.  Mit  der  Aufnahme  der  Religion  oder  irgend 
einer  Religion  in  die  Philosophie  würde  diese  sich  selbst  auf- 
geben. 

Höchst  verwundersam  ist  es  endlich,  wenn  Ulrici  von  seinem 
Standpunkt  aus  den  Fall  setzt,  dass  sich  ergeben  sollte,  dass  der 
religiöse  Glaube  vollkommen  begründet  sey.  Wem  sollte  sich 
denn  dieses  ergeben  können?  Wem  sollte  die  Entscheidung 
darüber  zustehen?  .Da  der  religiöse  Glaube  zu  einem  solchen 
Urtheile,  als  in  eigener  Sache,  offenbar  nicht  zuständig  wäre,  so 
könnte  ein  solches  nur  dem  philosophischen  Denken  zustehen. 
Wenn  aber  dieses  '^ein  Urtheil  auch  zustimmend  ausfiele,  so  könnte 
die  Folge  davon  doch  nicht  die  seyn,  dass  die  Philosophie  diesen 
Glauben  als  solchen  in  sich  aufnehmen  müsste,  sondern  nur 
die,  dass  sie  die  Obereinstimmung  desselben  mit  den  Ergebnissen  * 
ihrer  eigenen  Untersuchungen  zu  constatiren  hätte. 

So  sehen  wir  die  LösUng  der  Frage  über  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Religion  durch  dals  Raisonnement  Ulrici's 
in  keiner  Weise  gefördert.  Dass  derselbe  aber  in  Wahrheit  dem 
religiösen  Glauben    auch ,  gegenüber   von   der  Philosophie  Aner- 
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kennung  zollt,  das  ersehen  wir  aus  seiner  im  Eingange  desselben 
Aufsatzes  siehenden  Äusserung:  Aus  der  offenkundigen  Thatsache, 
dass  Glaube  und  Religion  vom  Anbeginn  der  Geschichte  der 
Menschheit  an  bestanden  haben  und  noch  bestehen,  sey  der 
Schluss  oder  wenigstens  die  Vermuthung  zu  ziehen,  dass  die 
Religion  eben  so  wohl  zum  Wesen  des  menschjichen  Geistes 
gehöre  und  eben  so  viel  Wahrheit  und  Berechtigung  in  sich 
trage ,  als  die  Wissenschaft ,  dass  ihr  Innhalt  nicht  unter  -  den 
Massstab  der  Philosophie  zu  stellen  sey  und  von  dieser  ihr  zu- 
gemessen werden  müsse,  was  ihr  von  Wahrheit  und  Berechtigung 
zukommen  dürfe  ^).  —  Wenn  die  lange  Dauer  eines  Glaubens 
eine  Bewährung  seines  Innhalts  w^re,  dann  hätte  auch  der  Glaube, 
«kws  die  Sonne  sich  um  die  Erde  drehe,  Anspruch  auf  Wahrheit 
gehabt.  Und  was  wäre  denn  nun  die  hiemach  'der  Religion 
zukommende  Wahrheit?  Es  ist  ja  nicht  Eine  Religion,  welche 
eine  lange  geschichtliche  Dauer  gehabt  hat,  sondern  es  ist  eine 
Vielheit  von  Religionen  mit  dem  versohiedensten  Innhalt,  welche 
neben  einander  bestanden  haben;  und  das  allein  Gemeinsame 
in  diesen  verschiedenen  Religionen  beschränkt  sich  auf  die  un- 
bestimmte Annahme  eines  überseyenden  Göttlichen ;  alles  Übrige 
ist  verschiedenartiges  und  wechselndes  Beiwerk,  worauf  also  auch 
Ulrici  keine  Schlüsse  bauen  kann.  Auf  jene  Annahme  fahrt  aller- 
dings auch  die  Philosophie,  sofeme  sie  keine  atheistische  ist ;  sie 
hat  jedoch  diese  Einsicht  keineswegs  der  Religion  zu  verdanken ; 
vielmehr  ist  es  ihr  eigenes  Denken,  wodurch  sie  darauf  geführt 
wird.  Damit  haben  wir  jedoch  noch  keine  fertige  Religion,  und 
die  Übereinstimmung  von  Philosophie  und  Religion  in  diesem  all- 
gemeinen Punkte  ist  weit  entfernt  von  einer  allgemeinen  Zusammen- 
stimmung  beider. 

Sodann  finden  wir  bei  Ulrici  noch  die  Hegel  nachgesprochene 
Äusserung,  dass  es  nur  die  wissenschaftliche  Form  sey,  durch 
welche  sich  die  Philosophie  von  der  Religion  unterscheide*). 
Über  den  Werth  dieses  Dictums  haben  wir  uns  jedoch  schon 
ausgesprochen. 

Von  Wirth  führen  wir  an,  dass  er  meint,  man  werde  zur 
wahren  Religions-Philosophie  nur  dann  gelangen,  wenn  man  an- 
erkenne, dass  es  nicht  blos  eine  Philosophie  über  die  Religion, 
sondern  auch  eine  Philosophie  der  Religion,  eine  ihr  immanente 


*)  a.  a.  O.  S.  105—6. 

•)  Ztschr.  V.  Fichte.   Bd.  40.  S.  154. 
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Philosophie  gebe,  welche  sie  selbst  aus  der  ihr  eigenthümlichen 
Wurzel  des  concentrischen  Grundgefühls  hervorbringe,  und  deren 
höchste  Blüthe  dann  eben  die  Philosophie  über  die  Religion  zu 
werden  die  Bestimmung  habe^).  —  Das  ist  so  hegelisch,  dass 
wir  darauf  weiter  nichts  mehr  zu  erinnern  brauchen.  Nur  ^as 
wolleAi  wir  bemerken,  dass  es  hiemach  so  vielerlei  Religions- 
Philosophien,  als  Religionen  geben  müsste. 

>\^r  können  T^ls  nicht  enthalten,  hier  auch  einer  in  einem 
Aufsatze  in  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung^)  stehenden,  an 
Schleiermacher  anknüpfenden  Äusserung  zu  gedenken,  .da  sich 
darin  die  Auffassungen  vieler  widerspiegeln  werden.  £s  heisst 
darin:  Dass  uns  in  der  Religion  ein  Bild  vom  Weltganzen  und 
durch  dessen  Vermittlung  eine  Vorstellung  von  dem  letzten  Grunde 
.  und  dem  absoluten  Zweck  alles  Daseyns,  oder  von  Gott,  aufgehe ; 
und  dass  uns  eine  solche  frei  entworfene  Welt -Anschauung  zum 
innem  Bewusstseyn  der  Wahrheit  werde,  das  sey  ein  subjectiver 
Erkenntniss-Process,  der  dem  wissenschaftlichen  Erkennen  der 
Einzel -Dinge  zwar  nicht  an  Evidenz,  wohl  aber  an  Gewissheit 
gleich  stehe,  und  der  dasselbe  sogar  ergänze  und  begründe,  soferne 
keine  objective  Wissenschaft  snir  Erkenntniss  des  Weltganzen  oder 
des  absoluten  Grundes  und  Zweckes  der  Welt  gelangen  könne. 
Das  religiöse  Erkennen  sey  also  nicht  nur  in  seinem  psychischen 
Verlaufe  von  dem  wissenschaftlichen  specifisch  verschieden,  es 
leiste  auch  dem  Menschen  etwas,  was  ihm  keine  Wissenschaft  in 
aller  Welt  leisten  könne.  —  Das  ist  nun  eine  in  der  That  auf- 
fallende schönrednerische  Verkehrtheit.  Unter  Religion  kann  hier 
offenbar  nichts  anderes  verstanden  seyn,  als  das  Christenthum. 
Wie  kann  aber  von  diesem  gesagt  werden,  dass  es  ein  Erkennt- 
niss-Process sey?  Das  Christenthum  ist  eine  positive  Religion, 
eine  Satzung,  welche  fest  steht,  und  bei  der  an  sich  jede  Ent- 
wicklung ausgeschlossen  ist.  Dasselbe  hat  allerdings  im  Laufe 
der  Zeit  einen  Gestaltungs - Process  durchgemacht,  bei  dem  es 
*sich  aber  nicht  um  freie  Entwicklung  der  Erkenntniss,  sondern 
nur  um  richtige  Auffassung  und  Auslegung  der  vorliegenden  Re- 
ligions-Urkunden gehandelt  hat.  An  dem  ursprünglichen  Sinn 
des  Christenthums  sollte  dabei  und  durfte  und  darf  von  Religions- 
wegen nichts  geändert  werden,  eine  Fortentwicklung  ist  hier 
schlechterdings  ausgeschlossen;  es  konnte  vielmehr  nur  ein  richtiges 


')  Ztschr.  V.  Fichte.     Bd.  28.  S.  198. 
•)  Nr.  227  von  1876.    S.  3476. 
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Verständniss    des   in  jenen  Urkunden  positiv  Gegebenen  erstrebt 
werden.     Wenn  man  daher   hier    von  einem  Erkenntniss-Process 
sprechen  will,    so  beschränkt  sich   diese  Erkenntniss  auf  die  Er- 
forschung  des    ursprünglichen    Sinnes    des   Christenthums.      Von 
einem  frei  und  ungebunden  sich  entwickelnden  und  fortschreitenden 
Erkenntniss-Process  kann  also    hier  nicht  die  Rede  seyn.     Es  ist 
sonach  ein  entschiedenes  quid  pro  quo,  wenn  jener  Aufsatz  von 
einem   in    der   Religion   sich   abwickelnden    subjectiven 
Erkenntniss-PFOcess  spricht,  welcher  zu  einer  frei  entworfenen 
Welt-Anschauung   führe.     Wenn   ein  Subject   dazu  angeregt 
wird,  über  religiöse  Fragen  sich  seine  eigene  Gedanken  zu  bilden, 
so  ist  das  nicht  ein  innerhalb   der  Religion  vor  sich  gehender 
Erkenntniss-Process,    sondern  ein  ausserhalb  ihrer  sich  beweg- 
endes Denken   über   sie,   und   zwar,   wenn   es  nicht   ein  reines. 
Phantasiren  ist,  ein  philosophisches  Denken,  ein  Stück  Relig- 
ions-Philosophie, also  ein  Denken,  das  von  dem  wissenschaftlichen 
Denken  nicht  verschieden,  sondern  mit  ihm  identisch  ist    Etwas 
anderes  ist  es  allerdings,  wenn  ein  Subject  nur  bemüht  ist,  sich 
in  die  Lehren  einer  Religion  recht  hinein  zu  denken,  sie  in  sich 
zu    lebendigen    Vorstellungen    zu    verarbeiten    u^id    diese    so   zu 
steigern,    dass   sie   die  Form   von  Anschauungen  annehmen,   wo 
sich  dieselben   dann    gleichsam   in  Saft  und  Blut   des  Gemüths- 
Lebens  verwandeln  können.     In  diesem  Falle  gewinnen  sie  dann 
für  das  Subject  wohl  den  Schein  einer  infallibeln  Gewissheit,  der 
aber  immer  blos  ein  Schein,  blos  eine  Selbst-Täuschung  ist   Dieses 
•Sich-Versenken  in  die  religiösen  Vorstellungen  scheint  dem  Ver- 
fasser vorgeschwebt  zu  seyn,  wenn  er  sagt,  das  religiöse  Erkennen 
sey  in  seinem  psychischen  Verlaufe   von   dem  wissenschaftlichen 
specifisch  verschieden;  nur  ist  dann  dieser  Proc&ss  kein  Erkennen, 
kein  Erkenntniss-Process.     Wenn  es  dann  weiter  heisst,  dieses 
so  titulirte  religiöse  Erkennen   ergänze   das   wissenschaftliche  Er- 
kennen und  leiste  dem  Menschen  etwas,  was  ihm  keine  Wissen- 
schaft leisten  könne;    so  ist  es  wohl  richtig,   dass  die  religiösen* 
Vorstellungen   mit  ihrer  Positivität  in  eine  Lücke  treten,   welche 
befriedigend  auszufüllen  der  Philosophie  noch  nicht  gelungen  ist; 
aber  das,  womit  diese  Lücke  ausgefüllt  wird,  ist  eben  keine  Er- 
kenntniss, sondern  es  sind  blose  Phantasie-Gebilde. 

Es  möge  hier  noch  einer  Äusserung  von  Schaarschmi^t 
gedacht  werden:  Man  habe  unter  Philosophie  .  von  jeher  etwas 
verstanden,  das  dem  Menschen  Tr^  md  Stärke  im  Unglück, 
Mässigung   im  Glück,   unter   P»*-*^™^fcden    sittliche  Führung 
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und  moralischen  Halt  zu  gewähren  im  Stande  sey.  In  dieser 
Hinsicht  stehe  die  Philosophie  im  Bunde  mit  der  Religion,  die 
beide  gleich  sehr  auf  einander  angewiesen,  beide  von  gleich 
hoher  geistiger  Abkunft  seyen  und  sich  in  die  Herrschaft  über 
die  Menschen  in  mannigfach  verschiedenem  Verhältniss  theilen  ^). 
—  Dagegen  muss  jedoch  eingewendet  werden,  dass  man  im 
gemeinen  Leben  allerdings  dieser  Auffassung  der  Philosophie 
häufig  begegnet,  indem  hier  Philosophie  gleichbedeutend  mit 
Stoicismus  genommen  zu  werden  pflegt,  dass  es  jedoch  auffallend 
ist,  diese  Auffassung  von  einem  Philosophen  getheilt  zu  sehen. 
Die  Philosophie  hat  nicht  den  Zweck,  Trost  im  Unglück,  Mässig- 
ung  im  Glück  und  moralischen  Halt  zu  gewähren;  wer  solches 
sucht,  der  mag  sich  immerhin  an  die  Religion  wenden.  Die 
Philosophie  hat  keinen  andern  Zweck,*  und  kann,  ohne  sich  selbst 
zu  verläugnen,  keinen  andern  haben,  als  die  Wahrheit  zu  er* 
forschen,  und  zwar  um  jeden  Preiss.  Die  Philosophie  ist 
nichts  weniger  als  auf  die  Religion  angewiesen,  und  es  klingt  in 
dem  Munde  eines  Philosophen  wahrhaftig  wie  ein  tesHtnonium 
paupertatis,  wenn  er  so  etwas  ausspricht  Auch  ist  die  wahre 
Philosophie  weit  entfernt,  der  Religion,  oder  am  Ende  gar  der 
Hierarchie  in  der  Herrschaft  über  die  Menschen  Concurrenz  machen 
zu  wollen,  wenn  sie  auch  allerdings  nicht  imihin  kann,  mit  leb- 
haftem Bedauern  auf  die  religiösen  Bande,  in  denen  die  Mensch- 
heit gefangen  liegt,  hinzublicken. 

Endlich  fähren  wir  noch  eine  frühere  Äusserung  Noacks  an: 
Die  Religion  könne  allerdings  in  die  Philosophie  aufgenommen 
und  übergesetzt  werden,  so  dass  sie  in  ihrem  wahren  Wesen  eben 
darin  erhalten  und  reservirt  werde;  aber  dann  müsse  die  Philo- 
sophie das  ganze  Gemüth  wahrhaft  durchdringen,  gleichwie  die 
Religion,  und  nur  insofeme  seyen  beide  auf  lebendige  und  wahr- 
hafte Weise  Eins,  weil  beide  in  ihrem  Grunde,  an  sich,  ganz 
auf  eben  derselben  Thatsache ,  der  Ofifenbarung  Gottes  im  Be- 
wusstseyn,  ruhen').  —  Nun,  über  die  Zumuthung  an  die  .Philo- 
sophie, die  Religion  in  sich  aufzunehmen,  haben  wir  uns  schon 
vorhin  gegenüber  von  Ulrici  ausgesprochen.  Wenn  sodann  das 
Philosophiren  ein  Geschäft  des  Denkens,* und  zwar,  wie  wenigstens 
wir  postuliren,  des  verständigen  Denkens  ist,  so  steht  damit 
die  Forderung,    dass  die  Philosophie   das  ganze  Gemüth  durch- 


')  Philos.  Monatshefte.     Bd.  XIH.  S.  6. 

')  Der  Religions-Begriff  Hegels.     S.  33—34. 
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dringen  solle,  im  entschiedensten  Widersprach.  Wohl  wird  eine 
fest  stehende  philosophische  Überzeugung  auch  auf  das  Gemuths- 
Leben  reagiren,  aber  es  darf  diess  nicht  als  eine  Forderung  an 
die  Philosophie  gestellt  werden.  Die  Aufstellung  aber  endlich, 
dass  die  Philosophie  wie  die  Religion  auf  der  Offenbarung  Gottes 
im  Bewusstseyn  ruhe,  ist,  wie  wir  dieses  schon  des  öftem  aus- 
gesprochen haben,  eben  pure  Schwärmerei. 

Neben  den  vielen  Stimmen,  welche  auf  solche  Weise  ein 
Compromiss  zwischen  der  Philosophie  und  der  Religion  zu  Stande 
zu  bringen  suchen ,  lässt  sich  jedoch  auch  eine  Menge  solcher 
vernehmen,  welche  den  wenigstens  bis  jetzt  bestehenden  unlös- 
baren Zwiespalt  zwischen  beiden  anerkeimen.  Von  ihnen  haben 
wir,  vielleicht  auffallender  Weise,  zuerst  selbst  den  Theisten 
J.  H.  Fichte  zu  neimen,  der,  wiewohl  er  sich  mit  dem  Bestreben 
einverstanden  erklärt,  den  allgemeinen  Gehalt  des  Christenthams 
als  die  absolute  Religion  zu  erweisen,  dabei  doch  ausspricht, 
dass  er  nicht  zu  denen  gehöre  und  nie  zu  ihnen  gehört  habe, 
welche  man,  vielleicht  mit  Recht,  die  „Positiven^'  nennen  könnte« 
Denn  die  Grundlage  für  die  speculative  Theologie  sey  ihm  nicht 
lediglich  der  Innhalt  einer  christlichen  Glauben^-Erfahrang  oder 
ein  daraus  entwickeltes  Dogmatisches,  sondern  die  universale 
Welt-Thatsache  ^).  Er  richtet  sogar  an  die  Philosophie  die  Mahn- 
ung, sich  von  dem  gesammten  theologischen  Vorstellungs-Kreise 
vollständig  loszusagen  und  eine  theologisch  voraussetzungslose 
speculative  Theologie  und  Religions -  Lehre  sich  zu  schaffen'). 
Noch  mehr,  er  erklärt:  Der  Verstand  müsse  eine  dem  Gemüthe 
genügende  Welt-Ansicht  bieten,  und  der  Glaube  habe  sich  diesem 
Verstände  zu  unterwerfen  und  sich  durch  ihn  berichtigen  zu  lasseiu 
Die  Verwirrungen,  welche  durch  die  zu  Versöhnung  des  Zwiespalts 
zwischen  Wissen  und  Glauben  versuchten  lügnerischen  Compromisse 
entstanden  seyen,  vermöge  in  letzter  Instanz  doch  nur  der  Vear* 
stand  zu  lösen').  —  Weim  wir  uns  auch  mit  dem  anthropomorph- 
istisch^n  Theismus  Fichte's  keineswegs  einverstanden  erklären 
können,  so  muss  doch  anerkannt  werden,  dass  er  nach  jenen 
Äusserangen  den  religiösen  Glauben  dem  verständigen  Denken 
unterordnen  will,  und  sich  mit  Energie  gegen  ein  zwischen  beiden 
zu  schliessendes  Compromiss  ausspricht. 


*)  Vermischte  Schriften.    Bd.  I.  S.  215—16. 

•)  Ibid.  S.  113. 

')  Fragen  und  Bedenken  etc.     S.  74 — 75. 
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Schopenhauer,  welcher,  wie  wir  schon  erwähnt  haben, 
die  Religion  eine  Volks -Metaphysik  nennt,  sagt:  £s  wäre  für 
beide  Arten  der  Metaphysik,  nehmlich  die  philosophische  und 
die  religiöse,  am  zuträglichsten,  wenn  jede  von  der  andern  ganz 
gesondert  bliebe  und  sich  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  hielte.  Statt 
dessen  sey  man  bemüht,  eine  Fusion  beider  zu  bewerkstelligen, 
indem  man  die  Dogmen  und  Begriffe  der  einen  in  die  andere 
übertrage,  wodurch  man  beide  verderbe.  Diess  geschehe  in 
unsem  Tagen  in  jenem  seltsamen  Zwitter  oder  Centauren,  der 
sogenannten  Rellgions-Philosophie ,  welche,  als  eine  Art  Gnosis, 
bemüht  sey,  die  gegebene  Religion  zu  deuten  und  das  sensu 
allegorico  Wahre  durch  ein  sensu  proprio  Wahres  auszulegen  ^). 

V.  Hartmann  äussert  sich:  Keine  Religion  habe  als  solche 
einen  Hang  zur  Wissenschaft,  und  das  Christenthum  widerstrebe 
nicht  nur  der  Wissenschaft,  sondern  der  Cultur  in  jedem  Sinne. 
Religion  sey  Gefahls-Sache.  Die  Wissenschaft,  welche  die  Un- 
klarheit der  Vorstellungs-Phantastik  aufhelle,  werde  überall  da 
perhorrescirt,  wo  das  religiöse  Gefühl  noch  in  voller  ungedämpfter 
Inbrunst  glühe.  Soweit  der  Vorstellungs-Kreis  der  Religion  in 
das  metaphysische  und  philosophische  Gebiet  hinein  greife,  sey 
er  in  seiner  phantastischen  Unabgekläitheit  und  in  seiner  kritik- 
losen Verwechslung  von  Bild  und  Begriff  nothwendig  mit  Wider- 
sprüchen beladen,  und  die  Wissenschaft  zeige  die  Unverträglich- 
keit der  sich  widersprechenden  Vorstellungs-Elemente  auf.  Aus 
diesen  Gründen  wehre  sich  das  religiöse  Gefühl  nach  Kräften 
gegen  das  Eindringen  der  Wissenschaft  in  seine  Vorstellungs-Kreise, 
durch  welches  es  nicht  gefördert,  sondern  geschädigt  und  ge- 
fährdet werde.  Es  wolle  nichts  hören  von  einer  philosophischen 
Kritik  seines  Vorstellungs-Kreises ;  es  möge  die  Gluth  seiner  Innig- 
keit nicht  durch  den  kalten  Hauch  der  nüchternen  Begriffs- 
Abstraction  anblasen  lassen;  es  modle  die  vorstellungsmässigen 
Elemente  nur  nach  seinen  Bedürfnissen,  keineswegs  nach  ration- 
ellen Erwägungen,  wie  die  Wissenschaft.  Wenn  die  Religion 
trotz  dieser  tiefinnem  Abneigung  gegen  die  Wissenschaft  sich 
doch  überall  mit  dieser  vermählt  habe,  so  sey  dieses  von  Seiten 
des  weiblichen  Theils,  der  Religion,  eine  blose  Zwangs-Ehe,  eine 
Umarmung,  deren  sie  sich  desshalb  nicht  erwehren  könne,  weil 
nicht  alle  Menschen  religiös  seyen,  und  weil  die  Wissenschaft 
der  Religiosität  noch  mehr  Gefahr  drohe,  wenn  die  Religion  sich 
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nicht  dazu  bequeme,  die  Angriffe  derselben  mit  ihren  eigenen 
Waffen  zu  bekämpfen;  aber  diese  Waffe  sey  zweischneidig  und 
gefahrlich  ^). 

Wir  können  dem  allem  insofeme  nur  beistimmen,  als  die 
Religionen  allerdings  eine  verständige  philosophische  Kritik  nicht 
ertragen,  sondern  durch  eine  solche  mit  Vernichtung  bedroht 
werden.  Die  Voraussetzung  v.  Hartmanns,  dass  diese  Gefahr  für 
sie  durch  jede  Berührung  mit  der  Philosophie  herbeigeführt  werde, 
ist  jedoch,  wie  wir  an  den  zuerst  vorgetragenen  Beispielen  von 
Hegel  und  Genossen  gezeigt  haben,  nicht  richtig.  In  diesen 
Fällen  ist  nicht  die  Religion  durch  die  Berührung  mit  der  Philo- 
sophie gefährdet  worden,  sondern  diese  hat  sich  vielmehr  durch 
ihre  Herablassung  zur  Religion  befleckt;  und  Schopenhauer  hat 
ganz  recht,  wenn  er  eine  solche  Reiigions •  Philosophie  einen 
Zwitter  oder  einen  Centauren  nennt. 

Die  obigen  Aussprüche  v.  Hartmanns  mahnen,  was  wir  noch 
anführen  wollen,  auch  an  eine  Äusserung  L.  Feuerbachs:  Der 
Hass  der  Theologen  sey  gegen  alle  und  jede  Philosophie  ge- 
richtet. Eine  Philosophie,  welche  den  Theologen  recht  wäre, 
wäre  keine  Philosophie  *). 

Wenn  nun  nach  dem  bisher  Vorgetragenen  eine  allgemeine 
Übereinstimmung  der  Auffassungen  darüber  zu  bestehen  scheint, 
dass  die  Religion  wesentlich  Gefühls-Sache  sey,  was  auch  unsre 
Meinung  ist,  und  wenn  zwischen  verständiger  Philosophie  und 
Religion  eine  nicht  auszufällende,  jede  Versöhnung  unmöglich 
machende  Kluft  befestigt  ist,  so  könnte  diess  leicht  zu  der  Mein- 
ung führen,  dass  die  Philosophie  sich  überhaupt  feindlich  zu  dem 
Gefühle  verhalte,  dass  Verstand  und  Gefühl  sich  gegenseitig 
schlechthin  ausschliessen.  Diess  würde  jedoch  ein  Missverstand- 
niss  seyn.  Die  Verstandes-Philosophie  kann  das  Gefühl  nur  nicht 
als  eine  Grundlage  und  ein  Kriterium  der  Wahrheit  anerkennen; 
sie  philosophirt  nicht,  um  dem  Gefühl  ein  Genüge  zu  thun ;  und 
dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das,  was  sie  als  Illusion 
erkannt  hat,  bei  ihr  nun  im  Gefühl  keinen  Widerhall  mehr  finden 
kann.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  ihre  Denk-£rgebnisse  eine 
Perhorrescenz  des  Gefühls  in  sich  schliessen  und  geradeaus  zur 
Gefühllosigkeit  führen.  Im  Gegentheil  werden  die  Ergebnisse 
einer  verständigen  Philosophie,  wie  gesagt,  immer  auch  auf  das 
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Gefühl  des  Philosophirenden  reagiren;  sein  Gefühl  wird  sich 
nicht  nuf  mit  den  Ergebnissen  seines  Denkens  versöhnen,  sondern 
diese  werden  seinem  Gefühle  auch  eine  ihm  wohlthuende  sym- 
pathische Befriedigung  gewähren;  wie  dieses  z.  B.  auch  Strauss 
in  den  Worten  ausgesprochen  hat:  Dem  wahrhaft  Philosophirenden 
gewähre  das  System  seiner  philosophischen  Überzeugungen  von 
dem  Wesen  des  Absoluten  und  seinem  Verhältniss  zum  Endlichen 
für  Gemüth  und  Herz  ganz  dieselbe  innerste  und  die  Einheit 
seines  Wesens  mit  sich  abschliessende  Befriedigung,  welche  dem 
Gläubigen  der  Innbegriff  christlicher  Glaubens-Wahrheiten  gewähre. 
Religion  und  Philosophie  thun  demselben  höchsten  Bedürfniss 
des.  Geistes  genug ,  mit  sich  selbst  in's  Reine  zu  kommen ,  nur 
dass  die  Religion  sich  zu  diesem  Behufe  mit  Gefühlen  und  Vor- 
stellungen begnüge,  zu  deren  Erregung  und  Ausdruck  sie  eines 
besondem  Kreises  von  Darstellungen  und  Übungen  bedürfe,  wo- 
gegen die  Philosophie  diesen  letzten  Schleier  zerreisse  und  zur 
Anschauung  der  Sache  selbst,  zum  Begriffe,  vordringe.  Der 
Wissende  habe  die  kirchlichen  Glaubens- Artikel  mit  wissenschaft- 
lichen Einsichten  zu  vertauschen,  und  aus  diesen  forthin  alle  die 
sittliche  Anregung  und  dieselbe  Beruhigung  des  Gemüths  in  den 
höchsten  Angelegenheiten  zu  schöpfen,  welche  dem  Gläubigen 
sein  kirchliches  Credo  gewähre^). 

Wir  fügen  dem  noch  bei,  dass  das  Bewusstseyn,  durch  sein 
unbestochenes  verständiges  Denken  sich  aus  allen  den  vielen 
landläufigen  Illusionen  herausgearbeitet,  sich  von  ihnen  emancipirt 
zu  haben,  ein  sehr  erhebendes  und  beglückendes  ist,  dass  der 
siegreiche  Rückblick  auf  den  Trümmerhaufen  dieser  zerbrochenen 
Voru^theile,  mit  einem  eigenthümlichen ,  seines  gleichen  sonst 
nicht  habenden  die  innerste  Befriedigung  in  sich  schliessenden 
Wohlgefühle  verbunden  ist,  welches  der,  der  es  geniesst,  mit 
keinem  andern,  wenn  auch  noch  so  beseligenden  Gefühle  ver- 
tauschen möchte.  Dazu  gesellt  sich  dann  noch  ein  wohlthuendes 
Gefühl  der  Ruhe  und  der  Versöhnung  mit  allem  dem,  was  sonst 
nur  als  vielgestaltige  Unzukömmlichkeit  dieses  Erden -Lebens 
empfunden  zu  werden  pflegt,  vergesellschaftet  einerseits  mit  einer 
toleranten  Milde  des  Urtheils  gegenüber  von  dem,  was  uns  feind- 
selig entgegen  trit,  und  andrerseits  mit  der  Anerkennung  und  dem 
Gewäbrenlassen  jedes  gesunden  Gefühls  -  Lebens.  Weit  gefehlt 
sonach,   dass  unter  dem  Vorherrschen   des  philosophischen  Ver* 
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Standes  das  Gefühls-Leben  verkümmern  müsste,  wird  vielmehr  da- 
durch dessen  Berechtigung  unumwunden  anerlcannt  und  *sich  nur 
dagegen  ausgesprochen ,  dass  das  Gefühl  durch  Illusionen  irre 
geleitet  werde. 

Glauben  und  Wissen. 

Mit  der  Frage  über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur 
Religion  hängt  die  neuerdings  so  viel  ventilirte  Frage  über  den 
Unterschied  von  Glauben  und  Wissen  und  über  das  Verhält- 
niss beider  zu  einander  unmittelbar  zusammen,  wovon  daher  hier 
noch  gehandelt  werden  soll. 

Bei  Kant  findet  sich  diessfalls  nicht  viel.  Er  sagt  blos: 
Gegenstände,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmässigen  Gebrauch 
der  reinen  practischen  Vernunft  a  priori  gedacht  werden  müssen, 
aber  für  den  theoretischen  Gebrauch  derselben  überschwänglich 
seyen,  seyen  blose  Glaubens-Sachen.  Glaube  sey  die  moralische 
Denkungs-Art  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten  desjenigen,  was  für 
die  theoretische  Erkenntniss  unzugänglich  sey.  £s  sey  also  der 
beharrliche  Grundsatz  des  Gemüths,  das,  was  zur  Möglichkeit  des 
höchsten  moralischen  Endzwecks  als  Bedingung  voraus  zu  setzen 
nothwendig  sey,  um  der  Verbindlichkeit  zu  demselben  willen  als 
wahr  anzunehmen.  Es  gebe  jedoch  keine  Verbindlichkeit  zum 
glauben;  ein  Glaube,  der  geboten  werde,  sey  ein  Unding^).  — 
Ofifenbar  unbegründet  und  willkührlich  ist  es  jedoch,  den  Glauben 
auf  das  moralische  Gebiet  einzuschränken.  Es  giebt  auch  auf 
dem  theoretischen  Gebiet  einen  Glauben,  sein  eigentliches  Terri- 
torium aber  ist  das  religiöse  Gebiet. 

Bei  J.  G.  Fichte  und  Schelling  findet  sich  gar  nichts 
Einschlägiges,  was  hier  ausgehoben  zu  werden  verdiente. 

Dagegen  hat  sich  Hegel  eingehend  auf  eine  Vergleichang 
von  Wissen  und  Glauben  eingelassen.  Wir  finden  bei  ihm  diess- 
falls in  Kürze  Folgendes. 

Und  zwar  zuerst  über  den  Begriff  des  Glaubens:  Der  Glaube 
sey  das  Zeugniss  des  Geistes  vom  absoluten  Geist,  oder  er  be- 
ruhe auf  dem  Zeugniss  des  Geistes  von  der  absoluten  Wahrheit, 
von  der  ewigen  Idee;  er  ruhe  im  Geiste  der  Wahrheit;  seine 
Gewissheit  von  der  Wahrheit,  diese  Einigung  des  absoluten  Inn- 
halts  mit  dem  Wissen,  sey  der  absolute  göttliche  Zusammenhang 
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selbst  Es  sey  diess  der  innerste  abstracte  Punkt  der  Persönlich- 
keit. Nach  der  chnstlicben  Religion  sey  das  Zeugniss  des  Geistes 
der  Grund  des  Glaubens.'  Der  Geist  aber  sey  das  Vernehmen 
seiner  selbst.  £s  sey  aber  nur  Eid  Geist,  der  allgemein  göttliche 
Geist.  Der  'subjective  Geist  sey  der  vernehmende,  der  göttliche 
Geist*  der  vernommene.  Der  Glaube  sey  die  in  sich  concrete 
Realität  des  Göttlichen  und  des  Bewusstseyns.  Im  Glauben  liege 
der  Begriff  des  absoluten  Geistes  selbst  Der  Glaube  sey  wesent* 
lieh  das  Bewusstseyn  der  absoluten  Wahrheil,  dessen,  was  Gott 
an  und  für  sich  sey.  Er  sey  der  göttliche  Geist,  der  im  Snbject 
wirke.  Im  Glauben  offenbare  sich  uns  das  absolute  Wesen.  Auf 
das  sinnliche  Geschehen  komme  es  ihm  gar  nicht  an,  sondern 
auf  das,  was  ewig  geschehe,  auf  die  Geschichte  Gottes.  Der 
Glaube  gehe  zwar  von  der  sinnlichen  Anschauung  aus,  diese  müsse 
aber  abgestreift  und  das  ewige,  wahrhafte  Wesen  hervor  gehoben 
werden.  Das  sey  der^  Glaube  der  entstehenden  Gemeinde,  den 
diese  selbst 'hervor  bringe,  und  der  nicht  durch  die  Worte  der 
Bibel  hervor  gebracht  werc^e.  Doch  komme  der  Glaube  zuerst  als 
Auctorität  an  den  Menschen.  Er  drücke  aber  die  tiefste  coö- 
centrirteste  Innerlichkeit  der  Gewisaheit  aus,  und  zwar  in  der 
Form  de^  Gefühls.  Der  religiöse  Glaube  sey  Gefühl,  sonst  wäre 
er  nicht  Religion.  £r  sey  weder  bloses  subjeclives  Überzeugtseyn, 
noch  bloses  kirchliches  Glaubens-Bekenntniss,  vielmehr  seyen  diese 
beide  Momente  in  ununterschiedener  Einheit  in  ihm  verbunden. 
Von  einem  Glauben  könne  nehmtich  nur  bei  der  christlichen 
Religion  die  Rede  seyn  •). 

Specielt-über  das  Verhältniss  zwischen  Glauben 
and  Wissen,  findet  sich  sodann  b«i  Hegel  Folgendes:  Glauben 
und  Denken  seyen  nicht  nur  auf  die  mannigfochste  Webe  ver- 
mischt, sondsru  auch  so  innig  mit  einander  verbunden,  dass  es 
kein  Glauben  gebe,  welches  nicht  Denken,  und  kein  Denken, 
welches  nicht  Glauben  in  sich  enthielte.  Zwischen  Glauben  und 
Wissen  walte  im  Allgemeinen  kein  Gegensatz  ob;  was  man  glaube, 
das  wisse  man  auch,  man  wisse  dasselbe  sogar  gewiss.  GUube 
sey  ein  Wissen,  nur  in  einer  eigenthümlichen  Form.  Man  habe 
das  Glanbea  auch  als  ein  unmittelbares  Wissen  bezeichnet,  allein 
es  gebe  kein  unvermitteltes  Winsen.     Tr<.>tzilLm  nennt  dann  aber 

')  Werke.  Bd.  XI.  S.  44.  206.  107.  2ij.  i3i.  W.  XIL  &  ag6.  J12 
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Hegel  selbst  den  Glauben  ein  unmittelbares  Wissen,  mit  dem  er 
denselben  Innhalt  habe.  Unmittelbares  und  vermitteltes  Wissen 
seyen  beide  einseitige  Abstractionen^  das  Wahre  sey  ihre  Einheit, 
unmittelbares  Wissen,  das  eben  so  vermittelt,  und  vermitteltes,  das 
eben  so  einfach  und  unmittelbar  sey.  Der  Materie  nach  habe 
das  Wissen  vor  der  Religion  nichts  besonderes  voraus.  Wenn 
im  Menschen  der  Glaube  an  Gott  sich  fest  setze,  so  handle 
es  sich  nicht  erst  darum,  diese  Oberzeugung  ^durch  die  Erkennt- 
niss  zu  erlangen ;  die  Erkenntniss  könne  dann  mehr  als  ein  Luxus 
des  Geistes,  denn  als  ein  Bedürfniss  desselben  angesehen  werden. 
Glaube,  Offenbarung,  positive  Religion  auf  der  einen,  und  Ver- 
nunft, Denken  auf  der  andern  Seite  können  nicht  im  Widerspruch, 
sondern  müssen  in  Übereinstimmung  seyn.  Gott  könne  sich  in 
seinen  Werken  nicht  so  widersprechen,  dass  die  Vernunft,  das 
Göttliche  im  Menschen,  dem,  was  an  ihn  durch  höhere  Er- 
leuchtung über  die  Natur  Gottes  und  das  V^hältniss  des  Menschen 
zu  ihr  gekommen  sey,  entgegen  gesetzt  seyn  müsse.  *  Das  Princip 
des  unmittelbaren  Wissens  (des  Glaubens)  trete  wohl  auch  pol- 
emisch gegen  das  Erkennen  auf;  es  wolle  bei  dem  religiösen 
Glauben  stehen  geblieben  und  nicht  zur  wirklichen  Erkenntniss 
Gottes  fort  geschritten  werden;  allein  das  Resultat  de^  Studiums 
der  Philosophie  sey,  dass  die  Scheidewände  zwischen  Glauben 
und  Erkennen  durchsichtig  werden,  dass  man,  wenn  man  auf 
den  Grund  sehe,  anstatt  dieses  vermeintlichen  Gegensatzes  ab- 
solute Übereinstimmung  finde  ^). 

Bei  alle  dem  konnte  indessen  Hegel,  wie  schon  in  seinen 
zuletzt  angeführten  Aussprüchen  hindurch  leuchtet,  nicht  umhin, 
einen  Unterschied  zwischen  «Glauben  und  Erkennen,  wenn  auch 
in  eigenthümlicher  Weise,  anzuerkennen,  was  sich  namentlich  in 
folgenden  Äusserungen  desselben  ausspricht :  Im  Glauben  sey  wohl 
der  wahrhafte  Innhalt,  aber  es  fehle  ihm  noch  die  Form  des 
Denkens.  Der  Innhalt  der  Philosophie  und  der  Religion  sej 
derselbe,  aber  die  Philosophie  gebe  ihm  die  Form  des  Denkens. 
Dabei  frage  es  sich,  ob  der  Innhalt  des  Gefühls  (der  Religion) 
sich  im  philosophischen  Denken  als  der  wahrhafte  erweisen  könne. 
Das  Glauben  wisse  zwar  das,  an  was  es  glaube,  nicht  nur  über- 
haupt,  sondern   wisse  es  gewiss.     Die  Gewissheit  sey  der  Ken* 
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des  Glaubens.  Von  der  Gewissheit  sey  jedoch  die  Wahrheit 
unterschieden.  Es  werde  vieles  gewnsst,  was  daram  doch  nicht 
wahr  sey.  Der  Gewissheit  stehe  ewig  die  Wahrheit  gegenüber, 
und  über  diese  entscKeide  die  Gewissheit,  das  unmittelbare  Wissen, 
der  Glaube,  nicht.  Das  Wissen  des  Glaubens  sey  nicht  ein  Wissen 
der  Nothwendigkeit  eines  Innhalls,  wie  das  Wissen  der  Vernunft- 
Einsicht.  So  sey  der  Glaube  etwas  Subjectives,  kein  objectives 
Wissen  und  Erkennen.  Im  Glauben  wisse  man  blos  das  All- 
gemeine, dasa  Gott  sey,  nicht,  was  er  f9r  einen  Innhalt  habe. 
In  Betreff  dieses  Innhalts  sey  der  Glaube  noch  unfrei;  das  Denken 
erst  suche  hier  frei  zu  seyn,  so  dass  hier  der  Bruch  zwischen 
Glauben  und  Denken  hervortrete '). 

Über  diese  Hegel'sche  Gedanken  folgende  Bemerkungen : 
Der  Glaube  soll  das  Zeugniss  des  Geistes  vom  absoluten  Geiste, 
von  der  absoluten  Wahrheit,  die  Offenbarung  Gottes  im  Menschen 
seyn.  Wie  kommt  es  aber  dann,  dass  diese  Offenbarung  in  ver- 
schiedenen Subjecten  so  verschieden  gestaltet  ist?  Hegel  hat 
zwar  blos  den  christlichen  Glauben  im  Auge  ;  aber  auch  innerhalb 
des  Christenthnms  hat  der  Glaube  nicht  nur  in  den  verschiedenen 
Confessionen ,  sondern  auch  <inneTha1b  derselben  Confessioii  in 
verschiedenen  Individuen  einen  sehr  verschieden  gestalteten  Inn- 
halt, während  eine  Offenbarung  Gottes  doch  überall  eine  gleich- 
artige seyn  müsste.  Und  wie  stimmt  es  mit  jener  Aufstellung, 
dass  der  Glaube  zuerst  durch  Auctorität  an  den  Menschen  komme, 
und  dass  er  etwas  Subjectives  sey !  Sodann  widerspricht  sich 
Hegel  darin,  dass  er  das  einemal  sagt:  im  Glauben  wisse  man 
blos,  dass  Gott  sey,  nicht  aber,  was  er  für  einen  Innhalt  habe, 
das  anderemal:  im  Glauben  liege  das  Bewusstseyn  dessen,  was 
Gott  an  und  für  sich  sey ,  und  seiner  Geschichte.  In  der  That 
enthält  auch  der  Glaube  in  der  Regel  eine  sehr  bestimmte  und 
specielle  Voratellung  von  den  vermeintlichen  Qualitäten  Gottes, 
ein  vollständiges  Bild  desselben. 

Über  das  Verhältniss  von  Glanben  und  Wissen  sodann  herrscht 
bei  Hegel  eine  grosse  Unklarheit,  was  seinen  Grund  darin  hat, 
daas  er  sich  —  in  Conseqnenz  seiner  seltsamen  Feindschaft  gegen 
eine  Erkenntnias -Theorie  — nicht  klar  gemacht  hat,  was  Wissen 
ist,  wenn  er  sagt:  zwischen  Glanben  lunl  Wissen  sey  kpjn  Gegen- 
satz, was  man  glaube,  das  wisse  man  auch,  Glauben  sey  ein 
Wissen,    nur  ein  unmittelbares;    es  n-crde  jedoch  vieles  gewissti 
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was  nicht  wahr  sey,  Gewissheit  sey  noch  keine  Wahrheit,  viel- 
mehr stehe  der  Gewissheit  die  Wahrheit  gegenüber.  Darin  giebt 
sich  nun  ein  ganz  unrichtiger  Begriff  von  dem,  was  man  Wissen 
nennt,  zu  erkennen.  Wissen  ist,  wie  wir  in  unserm  ersten  Theil  ^) 
auseinander  gesetzt  haben,  und  worauf  wir  uns  hier  beziehen, 
nichts  anderes,  als  bewusste  Erkenntniss  einer  Wahrheit.  Wo 
dem  Objecte  des  Denkens  keine  Wahrheit  zukommt,  da  kann 
auch  von  keinem  Wissen  die  Rede  seyn.  Es  ist  eine  ganz  im- 
richtige  Auffassung,  dass  das  Wissen  und  das  Gewisse  auch  un- 
wahr seyn  könne;  denn  wenn  das  so  genannte  Gewisse  nicht 
wahr  ist,  so  ist  es  eben  kein  wirkliches,  sondern  nur  ein  vermeint- 
liches Gewisses,  nur  ein  vermeintliches  Wissen,  in  Wahrheit  aber 
eine  Täuschung.  Es  findet  zwischen  Gewissheit  und  Wahrheit 
kein  anderer  Gegensatz  Statt,  als  der,  dass  die  Wahrheit  das 
Objective,  Gewissheit  aber  das  subjective  Haben,  das  subjective 
Erkanntwerden  dieses  Objectiven  ist.  Hegel  scheint  unter  Wissen 
ein  bloses  Fürwahrhalten  zu  verstehen,  und  dann  wäre  das 
Glauben  allerdings  auch  ein  Wissen ;  das  widerstreitet  aber  durch- 
aus der  sprachgebräuchlichen  Bedeutung  des  Wortes  Wissen. 
Freilich  versteht  man,  wenn  von  ^em  Gegensatze  von  Glauben 
und  Wissen  die  Rede  ist,  unter  dem  letztem  gemeinhin  eben 
das  philosophische  Denken  und  dessen  Resultate,  und  da  ist  es 
allerdings  richtig,  dass  diese  Denk-Resultate  keineswegs  identisch 
sind  mit  der  Erkenntniss  der  objectiven  Wahrheit;  aber  es  ist 
eben  falsch,  diese  Denk-Resultate  ein  Wissen  zu  nennen.  Auch 
damit,  dass  Hegel  von  dem  Glauben  das  Wissen  der  Vemanft- 
Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  eines  Innhalts  unterscheidet,  hat 
er  das  Richtige  nicht  getroffen;  denn  dieses  angebliche  Wissen 
der  Vernunft -Einsicht  ist  eben  wieder  nichts  anderes,  als  ein 
subjectives  Oberzeugtseyn.  Es  ist  auch  durchaus  kein  Erfordemiss 
wirklicher  Erkenntniss,  dass  sie  Erkenntniss  einer  Nothwendigkeit 
ist.  Es  giebt  ja  auch  Erkenntniss  (ein  Wissen)  von  blosen  That- 
sachen,  wo  also  eine  Nothwendigkeit  gar  nicht  in  Frage  kommt 
Für  einen  Hegel,  der  mit  einer  apokryphen  Vernunft  philosophirte* 
einer  Vernunft,  von  welcher  die  Phantasie  einen  wesentlichen, 
wenn  nicht  den  ausgezeichnetsten,  Bestandtheil  bildet,  war  es 
freilich  fast  nicht  möglich,  den  wirklichen  Unterschied  zwischen 
religiösem  Glauben  und  wirklich  philosophischem  Denken  sich 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen;  denn  sein  angebliches  philosophisches 
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Wissen  war  —  zumal  in  Sachen  der  Religion  —  eben  auch  nichts 
anderes,  als  ein  auf  subjectiven  Phantasien  beruhendes  Glauben. 
Und  dass  dieses  sich  ihm ,  wenn  auch  unbewusst ,  aufgedrängt 
haben  musste,  dafür  ist  eben  das  ein  Anzeichen,  dass  er  auch 
die  Möglichkeit  eines  illusorischen  Wissens,  eines  Wissens,  bei 
dem  das  Gewusste  nicht  wahr  sey,  statuirt  hat.  Seine  Philo- 
Sophie  war  von  vom  herein  religiös  phantastisch  tingirt,  sie  war 
in  Sachen  der  Religion  nichts  weniger,  als  eine  freie,  voraus- 
setzungslose Forschung,  sie  hatte  hier  von  Hause  aus  die  Tendenz, 
die  Lehren  der  christlichen  Religion  in  sublimirter  Weise  dialect* 
isch  zu  deduciren  und  zu  begründen.  Wenn  daher  das  Resultat 
dieser  seiner  Religions  -  Philosophie  eine  Concordanz  mit  dem 
christlichen  Glauben  war,  so  folgt  daraus  überall  nicht,  dass  die 
Philosophie  überhaupt  mit  Noth wendigkeit  zu  einer  solchen  Über'* 
einstimmung  führen  müsse.  —  Was  es  mit  der  Behauptung,  dass 
Philosophie  und  Religion  denselben  Innhalt  haben,  und  mit  der 
weitem  Aufstellung,  dass  zwischen  dem  philosophischen  Denken 
und  dem  religiösen  Glauben  kein  Widerspruch  bestehen  könne, 
auf  sich  habe,  darüber  haben  wir  uns  schon  oben  ausgesprochen, 
und  bemerken  hier  nur  noch,  dass ,  wenn  Hegel  bei  der  letzten 
Aufstellung  den  religiösen  Glauben  als  dasjenige  bezeichnet,  was 
durch  höhere  Erleuchtung  über  die  Natur  Gottes  und  das  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zu  ihr  an  den  Menschen  gekommen  sey, 
diess  die  reinste  petitio  principii  ist. 

Ganz  besonders  hat  es  sich  Ulrici  angelegen  seyn  lassen, 
das  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen  zu  einander  zu  erörtern. 
£r  hat  darüber  ein  eigenes  Buch  geschrieben  mit  dem  Titel : 
„Glauben  und  Wissen,  Speculation  und  exacte  Wissenschaft". 
Indem  er  freilich  diesem  Titel  den  Beisatz  anhängt:  „zur  Ver- 
söhnung des  Zwiespalts  zwischen  Religion,  Philosophie  und  natur- 
wissenschaftlicher Empirie*',  und  hiemit  einen  Zweck,  eine  Tendenz 
der  in  dem  Buche  enthaltenen  Erörterungen  bezeichnen  zu  wollen 
scheint,  erweckt  er  zum  voraus  den  Verdacht,  dass  seine  Unter- 
suchungen nicht  ganz  unbefangen  und  voraussetzungslos  seyn 
werden.  In  Wirklichkeit  haben  wir  uns  auch  durch  dieselben 
nichts  weniger  als  befriedigt  finden  können. 

Was  zuerst  seine  Auffassung  des  Wissens  betrifft,  so  finden 
wir  bei  ihm  hierüber  Folgendes:  Alles  Schliessen  und  Folgern 
gründe  sich  auf  die  logischen  Gesetze.  Diese  logische  Gesetze 
seyen  aber  nur  der  formelle  Ausdruck  einer  innem  unser  Denken 
beherrschenden  Denk-Nothwendigkeit.     All   unser  Erkennen   und 
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Wissen,  alle  Gewissheit  und  Evidenz  beruhe  in  letzter  Instanz 
auf  dieser  Denk-Nothwendigkeit,  sey  auf  diese  zurück  zu  führen. 
Das  Kriterium  des  Thatsächlichen  in  Sonderheit  bestehe  in  der 
unmittelbaren  Gewissheit  und  Evidenz,  dass  etwas  reell  so  sey, 
wie  es  sich  dem  Bewusstseyn  darstelle.  Diese  unmittelbare  Ge- 
wissheit und  Evidenz  sey  aber  in  jedem  einzelnen  Falle  nur  das 
unmittelbare  Bewusstseyn  (Gefühl)  einer  bestimmten  Denk-Noth- 
wendigkeit,  der  Denk-Nothwendigkeit  des  Gedachten.  £s  gebe 
schlechterdings  keinen  andern  Grund  der  Gewissheit  und  der 
Evidenz,  als  die  Denk-Nothwendigkeit.  Beide,  Gewissheit  und 
Evidenz,  seyen  die  Haupt-Kriterien  der  Wahrheit.  Wolle  man 
zwischen  beiden  noch  unterscheiden,  so  könne  man  sagen»  die 
Gewissheit  sey  das  Bewusstseyn  der  Nothwendigkeit ,  dass  wir 
einen  Gedanken  nur  überhaupt  denken  müssen,  die  Evidenz  da- 
gegen das  Bewusstseyn,  dass  wir  einen  Gedanken,  wenn  wir  ihn 
denken,  in  dieser  und  keiner  andern  Bestimmtheit  denken  können, 
die  erstere  die  Denk-Nothwendigkeit  der  Existenz,  die  zweite  die 
der  Beschaffenheit.  Daneben  sagt  indessen  Ulrici  auch :  die  Ge- 
wissheit sey  das  Bewusstseyn  der  Nothwendigkeit  unsrer  Vorstell- 
ungen und  ihres  Innhalts;  und  ferner:  die  Denk-Nothwendig- 
keit sey  zwar  der  Grund  aller  Gewissheit  und  Evidenz,  aber  in 
Betreff  der  äussern  Dinge  gehe  sie  nur  auf  deren  Daseyn,  ihre 
Beschaffenheit  müsse  in  jedem  einzelnen  Falle  bewiesen  werden. 
So  lange  das  Bewusstseyn  der  Denk-Nothwendigkeit,  heisst  es 
weiter,  ein  bloses  Gefühl  sey,  habe  das  Wissen  keinen  Anspruch 
auf  allgemeine  objective  Geltung.  Nur  wo  dieselbe  sich  darlegen 
lasse,  erhalte  es  diesen  Anspruch  und  den  Charakter  der  Wissen- 
schaftlichkeit. Auch  bei  den  Schlüssen,  durch  welche  die  Ge- 
wissheit begründet  werde,  seyen  wir  nie  sicher,  ob  sich  nicht  ein 
Irrthum  eingeschlichen  habe.  Die  höchste  Wahrscheinlichkeit, 
dass  diess  nicht  der  Fall  sey,  werde  nur  dann  begründet,  wenn 
alle  Forscher  zu  demselben  objectiven  Resultat  gelangen.  Von 
Erkenntniss  könne  nur  da  die  Rede  seyn,  wo  wir  nicht  blos  vom 
reellen  Daseyn,  sondern  auch  von  der  Beschaffenheit  einer  Sache 
eine  deutliche  objective  Vorstellung  gewonnen,  d.  h.  das  Be- 
wusstseyn der  Obereinstimmung  unsrer  Vorstellung  mit  der 
reellen  Beschaffenheit  der  Dinge  haben;  von  Wissen  nur  da, 
wo  wir  gewiss  seyen,  dass  diese  Vorstellung  dem  Ansich  der 
Dinge  entspreche.  Daraus  ergebe  sich,  dass  all  unser  Wissen  im 
letzten  Grunde  von  der  Empfindung  und  dem  Gefühl  ausgehen 
müsse,  auch  unsre  Kenntniss  und  Gewissheit  vom  Daseyn  Gottes. 
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Unser  wirkliches  Wissen  erreiche  überhaupt  den  letzten  Grund 
des  Seyns  und  Geschehens  nicht,  sondern'  hier  müsse  die  Specul- 
ation  als  ergänzendes  Wissen  eintreten,  welches  aber  niemals  ein 
Wissen  im  engeren  Sinne,  sondern  höchstens  einen  wissenschaft- 
lichen Glauben  gewähre.  Ulrici  statuirt  nehmlich  verschiedene 
Grade  der  Erkenntniss  und  des  Wissens,  der  Gewissheit  und  der 
Evidenz,  welche  Grad-Unterschiede  auf  der  Beschränktheit  unsers 
Erkenntniss-Vermögens  beruhen,  und  bezeichnet  als  den  höchsten 
Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz  denjenigen,  wo  das  Andersseyn 
der  Sache,  um  die  es  sich  handle,  als  schlechthin  undenkbar  er- 
scheine, wo  die  Reflexion  gar  keinen  Grund  finde,  anzunehmen, 
dass  die  Sache  anders  seyn  könne,  als  das  Wissen  behaupte, 
oder  dass  ein  Irrthum,  eine  Ungenauigkeit  in  die  Auffassung  und 
Beweisführung  sich  eingeschlichen  habe,  wo  jeder  Denkende, 
jeder  Sachkundige  die  Objectivität  des  Innhalts  des  Wissens  an- 
erkennen müsse.  •  Diesem  höchsten  Grade  der  Gewissheit  und 
Evidenz,  der  das  Wissen  im  engeren  Sinn  begründe,  stehe  die 
Nachweisbarkeit  zur  Seite,  d.  h.  die  Denk-Nothwendigkeit  seines 
Innhalts  lasse  sich  darlegen  und  zu  allgemeiner  Anerkennung 
bringen.  Hiemach  versteht  also  Ulrici  unter  dem  Wissen  im 
engern  Sinne,  von  welchem  er  vielfach  spricht,  diesen  höchsten 
Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz'). 

Über  den  Glauben  sodann  und  sein  Verhältniss  zum 
Wissen  finden  wir  bei  Ulrici  Folgendes:  Wo  der  Natur  der 
Sache  nach  die  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  Wahrheit?  von 
der  Subjectivität  des  Einzelnen  abhängig  erscheine,  da  setze  das 
gemeine  Bewusstseyn  mit  Recht  die  Grenze  des  Wissens,  da  be- 
ginne nach  dem  Sprachgebrauch  das  Gebiet  des  Glaubens.  Ein 
anderes  Kriterium  für  die  Begriffs-Bestimmung  des  Glaubens  und 
seine  Unterscheidung  vom  Wissen  gebe  es  nicht.  Im  weitern 
Sinne  sey  vielmehr  jeder  Glaube  insofeme  selbst  ein  Wissen,  als 
er  die  Gewissheit  (Oberzeugung)  von  der  Objectivität  seines  Inn- 
haltes  habe;  aber  er  sey  nur  ein  Wissen  im  weitem  Sinne,  und 
fasse  sich  selbst  nur  als  ein  Glauben,*  weil  er  das  Bewusstseyn 
habe,  dass  die  Gewissheit  und  Evidenz,  die  sein  Innhalt  für  ihn 
besitze,  nicht  für  alle  Menschen  dieselbige,  sondern  durch  die 
Subjectivität  des  Gläubigen  bedingt  sey.  Der  Glaube  unterscheide 
sich  mithin  vom  Wissen  im  engeren  Sinne  keineswegs  durch  den 

*)  Glauben  und  Wissen.   S.  4— 6.  9.  21.  22.  25.  207 — 8.  216.  226-27. 
231—32.  254—55.  259—60.  262—67.  292.  313.  314.  316.  328—29. 
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Mangel  an  Gewissheit  und  Evidenz,  sondern  nur  durch  die  Ab- 
hängigkeit derselben  von  der  Subjectivitat  des  Gläubigen.  Eben 
so  wenig  stehe  er  im  Gegensatz  zur  Erkenntniss;  er  könne  viel- 
mehr eben  so  volle,  ja  eine  refchere  Fülle  von  Erkenntniss  in 
sich  tragen,  als  das  Wissen,  denn  seinem  Innhalte  könne  volle 
Objectivität  zukommen;  aber  seine  Erkenntniss  sey  kein  Wissen 
im  engern  Sinne,  weil  ihr  diese  Objectivität  eben  nur  zukommen 
könne,  nicht  müsse,  d.  h.  weil  ihre  Objectivität  nicht  jenen 
höchsten  Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz  erreiche ,  der  die 
Denkbarkeit  des  Andersseyns  ausschliesse.  Der  Unterschied  des 
Glaubens  vom  Wissen  bestehe  daher  nicht  in  dem  Mangel  an 
Objectivität  seines  Innhalts,  sondern  nur  darin,  dass  die  Objectiv- 
ität des  Glaubens-Innhalts  keine  allgemein  gültige  sey,  weil  ihr 
die  Nachweisbarkeit  fehle,  dieser  Glaubens-Innhalt  also  nicht  für 
alle  Menschen,  sondern  nur  für  die  Gläubigen  Objectivität  habe, 
die  Erkenntniss  und  Anerkennung  dieser  Objectivität  nicht  an 
sich,  sondern  nur  durch  die  Subjectivitat  des  Gläubigen  bedingt 
sey.  Allein  nur  subjective  Gründe  seyen  keine  Gründe,  und  ein 
Glaube  ohne  allen  Grund  sey  kein  Glaube,  sondern  nur  eine 
subjective  Einbildung  und  Illusion,  wie  die  fixe  Idee  eines  Wahn- 
sinnigen. Der  Glaube  könne  nicht  nur,  sondern  müsse  objective 
Gründe  für  sein  Fürwahrhalten  haben,  mögen  dieselben  auf  der 
Natur  unsers  eigenen  Wesens  oder  der  Dinge  ausser  uns  beruhen, 
sonst  wäre  er  kein  Glaube.  Diese  Gründe  können  möglicher 
Weise  nicht  nur  einen  hohen  Grad  der  Oberzeugungs-Xraft  in 
sich  tragen,  sondern  der  Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz  des 
Glaubens-Innhalts  für  den  Gläubigen  könne  in  einzelnen  Fällen 
der  schlechthin  höchste  seyn,  dessen  unser  Geist  fähig  sey,  und. 
sogar  den  des  Wissens  im  engem  Sinn  übersteigen,  wiewohl  ihm 
die  Nachweisbarkeit  fehle,  welche  der  Gewissheit  und  Evidenz 
des  Wissens  zur  Seite  stehe.  Es  sey  diess  ein  psychologisches 
Problem.  Femer  sagt  Ulrici:  die  persönliche  Überzeugung,  als 
welche  er  den  Glauben  prädicirt,  könne  den  höchsten  Grad  der 
Gewissheit  erreichen,  der  religiöse  Glaube,  wenn  er  sich  zum 
wissenschaftlichen  Glauben  erhebe ,  sey  die  höchste  erreichbare 
Form  des  menschlichen  Wissens  ^). 

Mit  diesen  Aussprüchen  müssen  wir  jedoch  folgende  weitere 
zusammen  stellen:  Vom  Object  des  religiösen  Glaubens  sey  kein 
Wissen  im  engern  Sinne,  sondern  eben  nur  ein  Glauben  möglich. 

*)  a.  a.  O.  S.  265  « 69.  302.  343. 
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Diess  erkenne  der  Glaube  selbst  an.  So  entschieden  er  sich  den 
höchsten  Grad  der  Gewissheit  in  Betreff  der  Wahrheit  seines 
Innhalts  beilege,  so  sey  er  doch  weit  entfernt,  sich  für  ein  Wissen 
im  engem  Sinn  auszugeben.  Es  beruhe  diess  darauf,  dass  der 
Glaube,  wenn  auch  den  höchsten  Grad  der  Gewissheit,  doch  nie 
den  gleichen  Grad  der  Evidenz  seines  Innhalts  besitze  und  be- 
sitzen könne.  Zum  Schauen  Gottes  könne  sich  der  Glaube  erst 
in  einem  hohem  Daseyn  erheben.  Das  Christenthum  unterscheide 
die  Gewissheit  von  der  Evidenz  und  lege  dem  Innhalte  des  Glaubens 
nur  einen  unvollkommenen  Grad  von  Klarheit  und  Bestimmtheit 
bei.  Es  lasse  sich  der  Glaube  auch  niemand  andemonstriren, 
worin  er  sich  eben  von  der  Wissenschaft  unterscheide  ^).  Ja 
nicht  nur  die  volle  Evidenz,  sondern  auch  die  volle  höchstmög- 
liche Gewissheit  mangle  dem  Innhalte  des  religiösen  Glaubens, 
eben  so  aber  auch  den  Ergebnissen  der  wissenschaftlichen  Forsch- 
ung nach  der  letzten  Ursache.  Der  religiöse  Glaube  nehme  zwar, 
je  lebendiger  er  sey,  desto  entschiedener  den  höchsten  Grad 
der  Gewissheit  für  die  Wahrheit  und  Realität  seines  Innhalts  in 
Anspruch;  aber  noch  kein  Gläubiger  habe  behauptet,  dass,  ob- 
jectiv  genommen,  dem  Daseyn  Gottes  die  höchste,  unabweisbare 
Gewissheit  zukomme,  er  wolle  nur  mit  höchster  Gewissheit  wissen, 
dass  und  was  Gott  für  ihn  sey.  So  sey  jene  Gewissheit  trotz 
ihrer  höchsten  Potenz  nur  eine  subjective.  Es  könne  auch  in 
Wahrheit  dem  Innhalt  des  religiösen  Glaubens,  rein  objectiv 
genommen,  der  höchste  Grad  der  Gewissheit  nicht  beigelegt 
werden  *). 

Der  Glaube,  sagt  Ulrici  weiter,  in  welcher  Gestalt  er  auch 
auftreten  und  welches  auch  sein  Object  seyn  möge,  könne,  was 
seinen  Innhalt  betreffe,  nicht  auf  andere  Weise  entstehen,  als 
das  Wissen.  Denn  sein  Innhalt  sey  nothwendig  überall  eine  be- 
stimmte objective  Vorstellung  oder  ein  Complex  solcher  Vorstell- 
ungen, denen  er  Objectivität  zuschreibe.  Diese  können  aber  nur 
auf  einer  unabweislichen  Empfindung  oder  einem  sich  aufdräng- 
enden Gefühle  beruhen.  Wo  der  Glaube  sich  nicht  darauf  zurück 
führen  lasse,  da  könne  ihm  auch  keine  Objectivität  beigemessen 
werden  und  könne  er  in  Wahrheit  kein  Glaube,  sondern  nur  eine 
subjective  Einbildung  seyn.  Dagegen  unterscheide  sich  der  Glaube, 
was  die  Art  und  Weise  seiner  Entstehung  betreffe,  vom  Ursprünge 


>)  Ibid.  S.  312—13. 
«)  Ibid.  S.  316— 17. 
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des  Wissens ;  während  nehmlich  dieses  den  Charakter  der  Noth- 
wendigkeit  an  sich  trage,  habe  der  Glaube  in  allen  seinen  Formen 
den  Charakter  der  Freiheit,  und  seine  Entstehung  sey  immer 
durch  die  persönliche  Beschafifenheit  des  Subjects  bedingt.  Doch 
könne  die  ihn  begründende  Selbst-Entscheidung  auch  aus  einer 
ruhigen  und  unbefangenen,  alle  persönliche  Einflüsse  abwehrenden 
Erwägung  der  sachlichen  Gründe  und  Gegengrunde  hervorgehen 
und  so  ganz  von  der  Natur  der  Sache,  von  objectiven  Gründen 
sich  leiten  lassen.  Dann  sey  das  Resultat  nur  darum  ein  Glauben 
und  kein  Wissen,  weil  es  keinen  objectiven  Massstab  für  die 
Stärke  jener  Gründe  und  Gegengründe  gebe,  und  somit  die  Ent- 
scheidung über  das  Ansich  der  Sache  doch  durch  die  Subjectiv- 
ität  des  Erwägenden  mit  bedingt  sey.  Er  (Ulrici)  schlage  vor, 
diess  einen  wissenschaftlichen  Glauben  zu  nennen.  Das  Wissen 
sey  durch  keine  feste,  constante,  scharf  bestimmbare  Grenzen 
vom  Glauben,  Meinen  und  Nichtwissen  geschieden;  namentlich 
sey  das  Ergänzungs-Wissen,  worunter  Ulrici  nach  dem  Obigen 
die  Speculation  versteht,  immer  nur  ein  Glauben,  und  auch  das 
eigentliche  Wissen  in  allen  Wissenschaften,  auch  den  ezacten, 
sey  immer  mit  einem  Glauben  verschmolzen,  welches  oft  nur  in 
geringem  Grad  Anspruch  auf  Gewissheit  und  Evidenz,  und  damit 
auf  Wissenschaftlichkeit  im  engem  Sinne  habe.  So  sey  der  Inn- 
halt  des  eigentlichen  Wissens  im  Vergleiche  mit  dem  des  Glaubens 
ausserordentlich  klein,  es  bleibe  davon  nach  Abzug  alles  dessen, 
was  nur  der  Hypothese  und  dem  Glauben  angehöre,  nur  ein 
bescheidenes  Mass  übrig,  das  auch  seinem  Innhalte  nach  von 
keiner  grossen  Bedeutung  sey.  In  den  Wissenschaften,  selbst  in 
den  exactesten,  hängen  noch  immer  Wissen  und  Glauben  aufs 
engste  zusammen,  und  ein  grosser  Theil  unsrer  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  gehöre  nicht  dem  Wissen,  sondern  nur  der  Sphäre 
des  Glaubens  an.  Diess  gelte  namentlich  auch  von  der  Philo- 
sophie. In  das  Gebiet,  wo  es  sich  von  Erfassung  des  letzten 
Grundes  alles  Seyns  und  Geschehens  handle,  theilen  sich  die 
philosophische  Forschung  und  der  religiöse  Glaube»  hier  fallen 
sie  beide  in  Eins  zusammen,  und  die  erstere  habe  nicht  an  und 
für  sich,  sondern  nur  relativ  und  bedingungsweise,  Anspruch  auf 
grössere  Evidenz  ihrer  Resultate.  Auch  der  religiöse  Glaube  sey 
nur  eine  besondere  Form  unsers  Wissens.  Er  gehöre  im  All- 
gemeinen zum  Gebiete  der  persönlichen  Überzeugung,  die  zwax 
eine  Art  des  Glaubens  sey,  aber  sich  auch  auf  dem  Grunde  ob- 
jectiver  Erwägung  zu   einem  wissenschaftlichen  Glauben  erheben 
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könne.  Je  mehr  der  Glaube  von  der  höchsten,  aber  immer  nur 
snbjectiven  Gewissheit  seiner  Wahrheit  durchdrungen  sey,  desto 
inniger  werde  er  mit  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Gläubigen 
verwachsen  und  verschmolzen  seyn;  die  ganze  Persönlichkeit  werde 
in  der  religiösen  Oberzeugung  aufgehen.  Auch  der  Glaube  beruhe 
auf  Denk-Nothwendigkeit,  aber  einer  Denk-Nothwendigkeit,  die 
nicht  in  der  Sache  selbst,  oder  doch  nicht  allein  in  ihr  liege, 
sondern  durch  die  eigenthumliche  Subjectivitat  des  Gläubigen 
bedingt  und  necessitirt  sey ;  die  Gewissheit  der  Sache  verschmelze 
hier  mit  der  Selbst-Gewissheit  der  Person.  Der  Glaube  behaupte 
selbst  nicht,  die  Wahrheit,  die  er  verkünde,  auf  dem  Wege  wissen- 
schaftlicher Erkenntniss  gewonnen  zu  haben.  Daraus  folge  zwar 
nicht,  dass  ihm  keine  objective  Wahrheit  zukomme ;  aber  es  gebe 
auch  positive  Glaubens-Sätze,  denen  offenbar  kein  höherer  Werth 
beigemessen  werden  könne,  religiöse  Ideen,  welche  von  dem  Ansich 
des  göttlichen  Wesens,  wie  es  die  wissenschaftliche  Forschung  be- 
zeichne, weit  abliegen  können,  und  welche  doch  ihren  Anhängern 
für  unzweifelhafte  Wahrheit  gelten.  Wo  man  dagegen  den  Glaubens- 
innhalt aus  nur  objectiven  Gründen,  in  Folge  wissenschaftlicher 
Untersuchung  als  wahr  erkenne,  da  werde  zwar  diese  Erkenntniss 
ebenfalls  nur  ein  Glaube,  kein  Wissen  seyn,  aber  es  sey  kein 
religiöser,  sondern  ein  wissenschaftlicher  (philosophischer)  Glaube. 
Durch  das  Moment  der  persönlichen  Oberzeugung  unterscheide 
sich  der  religiöse  Glaube  von  der  Philosophie ,  aber  eben  so 
auch  von  der  blos  subjectiven  Meinung,  welcher  nicht  blos  die 
volle  Gewissheit  und  unerschütterliche  Zuversicht,  sondern  auch 
jener  Lebenshauch  fehle,  der  von  der  lebendigen  Persönlichkeit 
ausgehe.  In  letzter  Instanz  gehe  er  überall  von  einem  unmittel- 
baren Gefühl  aus,  und  zwar  einerseits  vom  Wahrheits  -  Gefühl, 
andrerseits  vom  religiösen  Gefühl  oder  religiösen  Sinn.  Die  ge- 
wöhnlichste Form  desselben  sey  der  Glaube  auf  Auctorität,  sey 
dieselbe  die  blose  Überlieferung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht, 
oder,  das  Ansehen  einer  bestimmten  Kirche,  die  Ehrfurcht  vor 
Eltern  und  Lehrern  etc.  Der  Grund  des  religiösen  Glaubens 
liege  indessen  nicht  blos  in  der  gegebenen  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,  unsers  Denkens  und  Erkenntniss-Vermögens,  unsers 
Strebens  und  Wollens,  sondern  nothwendig  in  der  letzten  Ursache 
unsers  eigenen  Denkens  wie  des  Seyns  und  Geschehens  überhaupt; 
nur  hierin  könne  er  seine  letzte  subjective  Begründung  haben, 
wenn  er  mehr  als  eine  blos  willkührliche  Illusion  sey ;  und  eben 
darin  allein  könne  auch  seine   objective  Begründung  liegen.     In 
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diesem  letzten  Grand  altes  Seyns  und  Gescheheiis,  der  auch  der 
Grand  unsers  Denkens,  des  Objects  wie  des  Subjects  unsrer  Er- 
kenntniss  sey,  sey  es  auch  gelegen,  dass  im  religiösen  Glauben 
das  Object  so  ganz  mit  der  Subjectivität  des  Gläubigen  in  Eins 
verschmelze  *). 

Nun,  schon  diese  Zusammenstellung  der  Gedanken  Ulrici's 
für  sich  stellt  die  Confusion  derselben  so  sichtbar  vor  Augen, 
dass  es  kaum  mehr  erforderlich  ist,  darauf  im  Einzelnen  auf- 
merksam zu  machen. 

Wir  finden  bei  Ulrici  keine  ausdrückliche  Begriffs-Bestimmung 
von  dem,  was  er  unter  Wissen  versteht,  was  doch  in  einer  Schrift 
über  das  Wissen  nicht  fehlen  sollte,  sondern  er  spricht  nur  immer 
von  einer  Denk-Nothwendigkeit ,  von  welcher  all  unser  Denken 
beherrscht,  und  auf  welche  all  unser  Erkennen  und  Wissen  zurück 
zu  führen  sey.  Mit  einer  solchen  allgemeinen  Denk-Nothwendig- 
keit ohne  präcise  Angabe  dessen,  worauf  sie  beraht,  ist  jedoch 
gar  nichts  besagt,  denn  dem  einen  kann  dieses,  dem  andern 
jenes  als  denknothwendig  erscheinen.  Wie  wenig  klar  sich  auch 
Ulrici  über  diese  Denk-Nothwendigkeit  war,  das  zeigt  sich  in 
seinen  schwankenden  Äusserangen  darüber.  Nachdem  er  zuerst 
gesagt;  Die  Denk-Nothwendigkeit  lasse  sich  nicht  beweisen,  sie 
gebe  sich  durch  ein  bestimmtes  Gefühl  kund  *) ,  und  dann :  all 
unser  Wissen  müsse  im  letzten  Grunde  von  der  Empfindung  und 
dem  Gefühl  ausgehen*),  sagt  er  gleich  darauf*):  Die  Denk- 
Nothwendigkeit  müsse  sich  darlegen,  jedem  Denkenden  zum  klaren 
Bewusstseyn  bringen  lassen;  so  lange  das  Bewusstseyn  derselben 
ein  bloses  unmittelbares  Gefühl  sey,  habe  das  Wissen  keinen 
Ansprach  auf  objective  Geltung.  Nachher  aber  heisst  es  dann 
wieder :  Die  objective  Vorstellung,  welche  den  Innhalt  des  Wissens 
wie  des  Glaubens  bilde,  könne  nur  auf  einer  unabweislichen 
Empfindung  oder  einem   sich  aufdrängenden  Gefühle  berahen  ^). 

Diese  Denk-Nothwendigkeit  soll  dann  aller  Gewissheit  und 
Evidenz  zu  Grande  liegen.  Den  Begriff  dieser  beiden  aber  stellt 
Ulrici  dahin  fest:  Gewissh'eit  sey  das  Bewusstseyn  der 
Nothwendigkeit ,    einen  Gedanken  überhaupt  zu  denken,    die 


*)  Ibid.    S.  269 — 84.  289.  291.   300—301.   308—9.  312 — 14.  316— iq. 

322.  325—29.  332—33.  344.  346. 
")  a.  a.  O.    S.  21. 
■)  S.  231. 
*)  S.  232. 
•)  S.  269. 
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Denk*Nothwendigkeit  der  Existenz,  die  Evidenz  dagegen  das 
Bewusstseyn  der  Nothwendigkeit ,  einen  Gedanken  in  einer 
gewissen  Bestimmtheit  zu  denken,  die  Denk-Nothwendig- 
keit  der  Beschaffenheit.  Dagegen  ist  nun  zuerst  zu  be- 
merken, dass  der  Unterschied  zwischen  Gewissheit  und  Evidenz 
ganz  unrichtig  gefasst  ist.  Gewissheit  bezieht  sich  keineswegs 
blos  auf  das  Seyn,  auf  die  Existenz  überhaupt;  ihr  Begriff 
besteht  vielmehr  darin,  dass  überhaupt  irgend  etwas,  sey  es  das 
Seyn  eines  Dings,  sey  es  eine  Beschaffenheit,  sey  es  eine  That- 
sache,  sey  es  ein  Verhäitniss,  sey  es  ein  theoretischer  Satz,  auf 
irgend  eine  Weise,  sey  es  einfach  empirisch,  sey  es  durch  in- 
directe  Beweisführung,  als  wirklich  oder  als  wahr  positiv  fest 
gestellt  ist  Die  Evidenz  aber  ist  nur  eine  Species  dieser  Gewiss- 
heit; ihre  Eigenthümlichkeit  liegt  nicht  in  dem  Objecte  der 
Gewissheit,  sondern  in  der  Art  ihrer  Feststellung,  darin  nehmlich, 
dass  das  Object,  sey  es  durch  sein  eigenes  Sich -geben,  Sich- 
darstellen, sey  es  in  Folge  einer  künstlichen  oder  wissenschaft- 
lichen Darlegung,  so  klar  vor  Augen  liegt,  dass  seine  Richtig- 
keit, seine  Wahrheit  für  jeden  Urtheilsfähigen  sofort  einleuchtend, 
evident  ist.  Es  ist  daher  durchaus  unrichtig,  dass  sich  die 
Evidenz  nur  auf  die  Beschaffenheit  beziehe.  Ulrici  ist  sich 
jedoch  mit  jener  Feststellung  des  Unterschieds  zwischen  Gewisi»- 
heit  und  Evidenz  auch  nicht  consequent  geblieben,  indem  er 
z.  B.  sagt,  die  Gewissheit  sey  das  Bewusstseyn  der  Nothwendig- 
keit unsrer  Vorstellungen  und  ihres  Innhalts;  dieser  Innhalt 
der  Vorstellungen  ist  nehmlich  ideal  dasselbe,  wie  real  die  Be- 
schaffenheit der  Dinge ;  von  dieser  soll  es  ja  aber  keine  Gewiss- 
heit, sondern  nur  Evidenz  geben. 

Doch  der  grössere  Fehler  jener  Begriffs -Bestimmung  liegt 
darin,  dass  Gewissheit  und  Evidenz  blos  subjectiv  a^s  Be- 
wusstseyn einer  Denk  -  Nothwendigkeit  gefasst  sind,  während 
ihr  begriflliches  Wesen  darin  besteht,  dass  etwas  in  positiver 
Objectivität  festgestellt  ist  Die  Gewissheit,  dass  jemand  der 
Kopf  abgeschlagen  ist,  besteht  nicht  darin,  dass  dieses  Abge- 
scblagenseyn  für  mich  eine  Denk  -  Nothwendigkeit  ist,  sondern 
darin,  dass  der  Kopf  thatsächlich  von  seinem  Rumpfe  getrennt 
ist;  die  Gewissheit,  dass  es  dereinst  fliegende  Eidexen  gegeben 
hat,  nicht  darin ,  dass  dieses  gerade  für  mich  eine  Denk-Noth- 
wendigkeit  ist,  sondern  darin,  dass  man  solche  versteinerte  Thiere 
gefunden  hat,  und  es  eine  Thatsache  ist,  dass  solche  versteinerte 
Thiere  früher   gelebt  haben;    die  Evidenz,   dass  zwei  mal  zwei 
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neben  einander  liegenden  Kugeln  vier  Kugeln  sind,  nicht  darin, 
dass  ich  mir  diess  so  denken  muss,  sondern  darin,  dass  es,  wie 
ich  mit  meinen  eigenen  Augen  sehe,  thatsächlich  so  ist  Der 
Streit  zwischen  Realismus  und  Idealismus  darf  in  die  hier  vor- 
liegende Frage  und  in  die  Bestimmung  der  hier  in  Rede  stehenden 
Begriffe  nicht  herein  gezogen  werden,  wenn  nicht  Verwirrung 
entstehen  soll.  Der  consequente  Idealist  darf  überhaupt  von  Ge- 
wissheit gar  nicht  reden,  ülrici  will  ja  aber  selbst  kein  solcher 
Idealist  seyn ;  er  musste  sich  daher  hier,  wo  er  die  Begriffe  von 
Gewissheit  und  Evidenz  fest  stellen  wollte,  ganz  auf  realistischen 
Boden  stellen.  Fasste  er  diese  Begrifife  idealistisch,  so  musste 
er  nothwendig  zu  zwitterhaften  Resultaten  kommen. 

Jenen  Definitionen  von  Gewissheit  und  Wissen  mussten  dann 
bei  Ulrici  natürlich  auch  seine  Begriffs  -  Bestimmungen  von  Er- 
kenntniss  und  Wissen  entsprechen.  Erkenntniss  soll  seyn 
eine  deutliche  objective  Vorstellung  von  dem  Daseyn  und  der 
Beschaffenheit  einer  Sache,  d.  h.  das  Bewusstseyn  von  der 
Obereinstimmung  unsrer  Vorstellung  mit  der  reellen  Beschaffen- 
heit der  Dinge.  Bei'm  Wissen  aber  seyen  wir  gewiss,  dass 
diese  Vorstellung  dem  Ansich  der  Dinge  entspreche»  Es  kann 
davon  abgesehen  werden,  dass  hiemach  kein  sichtbarer  Unter- 
schied zwischen  Erkenntniss  und  Wissen  bestünde,  indem  nicht 
abzusehen  ist,  wie  sich  das  Bewusstseyn  von  der  Übereinstimmung 
unsrer'  Vorstellung  mit  der  reellen  Beschaffenheit  der  Dinge,  von 
der  Gewissheit,  dass  diese  Vorstellung  dem  Ansich  der  Dinge 
entspreche,  unterscheiden  soll.  Es  besteht  auch  in  der  That 
zwischen  Erkennen  und  Wissen  kein  eigentlich  sachlicher,  sondern 
nur  der  formelle  Unterschied,  dass  man  unter  Erkennen  ein  durch 
Denken  vermitteltes  Wissen  versteht,  während  Wissen  auch  in  dem 
weitem  Sinne  genommen  wird,  dass  man  damit  das  unmittelbare 
rein  empirische  Innewerden  bezeichnet.  Der  grosse  Fehler  bei 
jenen  Begriffs-Bestimmungen  ist  vielmehr  wieder  der,  dass  Erkennen 
und  Wissen  rein  subjectivistisch  genommen  werden  als  das 
Bewusstseyn  oder  Gewissseyn  von  der  Übereinstimmung 
unsrer  Vorstellungen  mit  den  Dingen,  während  die  Worte  Er- 
kennen und  Wissen  im  sprachlichen  Herkommen  die  wirkliebe 
positive,  thatsächliche  Übereinstimmung  unsrer  Vorstellungen 
oder  unsrer  Gedanken  mit  der  r  e  a  1  e  n  Beschaffenheit  der  Dinge 
und  den  realen  Veihältnissen,  und  nicht  blos  unser  „Bewusst- 
seyn" von  einer  solchen  Übereinstimmung  bedeuten,  welches 
sogenannte  Bewusstseyn  auf  ein   bloses  subjectives  Fürwahrbalten 
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hinaus  lauft;  wie  denn  Ulrici  geradezu  ausspricht,  dass  wir  bei 
den  Schlüssen,  durch  welche  die  Gewissheit  begründet  werde, 
nie  sicher  seyen,  ob  sich  dabei  nicht  ein  Irrthum  eingeschlichen 
habe.  So  hätten  wir  also  eine  Gewissheit,  welche  möglicher 
Weise  auf  einem  Irrthum  beruhen  könnte,  was  doch  der  reinste 
Widerspruch  ist  Wir  treffen  hiemach  bei  Ulrici  denselben  un- 
richtigen Begriff  des  Wissens  und  Erkennens,  den  wir  oben  bei 
Hegel  gerügt  haben,  dass  es  nehmlich  als  ein  bloses  Denken 
und  Fürwahrhalten  gefasst  wird;  und  es  gilt  daher  davon 
auch  alles  dort  Vorgetragene. 

Diese  falsche  Auffassung  dessen,  was  Wissen  und  Erkennen 
ist,  ist  das  icpokov  «peuSo^,   von  dem  die  ganze  Verwirrung  aus- 
geht, die  sich  in  den  dargelegten  Gedanken  Ulrici's  über  Glauben 
und  Wissen   offenbart     Glauben    ist   allerdings  —   darin   hat  er 
Recht  —  ein  bloses  subjectives  Fürwahrhalten;  und  wenn  daher 
das  Wissen  auch  ein  bloses  Fürwahrhalten  wäre,  dann  bestünde 
zwischen  beiden  allerdings  kein  wesentlicher  Unterschied.     Wohl 
hat  Ulrici  auch  darin  Recht,    dass  das  meiste  von  dem,  was  in 
der  Philosophie  —  und  auch  in  den  andern  Wissenschaften  — 
als  Wissen  und  als  Erkenntniss  ausgeboten  wird,  sich  nicht  über 
das  Niveau  eines  blosen  wissenschaftlichen  Glaubens  erhebe,  dass 
auch  das  Wissen  der  Wissenschaften,   auch  der  exacten,    immer 
mit  einem   blosen  Glauben   verschmolzen    sey,   dem   oft  nur   in 
geringem  Grad  Anspruch  auf  Gewissheit  und  Evidenz  zukomme; 
aber  eben  desswegen  darf  dasselbe  auch  kein  Wissen  und  keine 
Erkenntniss   genannt   werden,   sondern   es   sind    eben   Ansichten 
und  Behauptungen.     Bei   solchen  Ansichten,    Behauptungen  und 
Hypothesen  lassen  sich  allerdings  Grade  —  nicht  ihrer  Gewiss- 
heit und  Evidenz,  sondern  —  ihrer  Wahrscheinlichkeit  und  ihrer 
Begründung  unterscheiden;  aber  bei  dem  wirklichen  Wissen  und 
Erkennen,    bei   der  positiven  Übereinstimmung  unsrer  Gedanken 
mit  der  Wirklichkeit,  kann  es  keine  Grade  der  Gewissheit  geben. 
Wo  der  geringste  Zweifel  an  dieser  Obereinstimmung  Raum  hat, 
da  besteht  eben  kein  wirkliches  Wissen  und  Erkennen,  sondern 
ein  bloses  Fürwahrhalten,  das  dann  allerdings  mit  Glauben  gleich- 
bedeutend   ist     Wohl    lassen   sich    beim  Wissen   und    Erkennen 
Grade  der  Deutlichkeit  und   des  Umfangs    unterscheiden,   aber 
nicht  Grade  der  Gewissheit,  d.  h.  der  Wahrheit     Die  Wahrheit 
hat  keine  Grade. 

So  hat  denn  Ulrici  auch  vollständig  Unrecht,  wenn  er  sagt. 
Gewissheit  und  Evidenz  —  in  dem   von  ihm  verstandenen  sub- 
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jectiven   Sinne   eines    blosen   Glaubens   nehm  lieh    —    seyen    die 
Kriterien  dex  Wahrheit;    denn  dann  mösste  es,  da  es  nach  ihm 
auch  eine  irrthümliche  Gewissheit  und  Evidenz  giebt,  auch  eine 
irrthnmlicbe  Wahrheit   geben   können.     Mit  diesen  Kriterien  der 
Wahrheit  hat  es,  da  das  einzelne  menschliche  Ich  nicht  ans  seiner 
Snbjectivität   heraus  treten   und    nicht   znr  Sache  selbst   kommen 
kann,  allerdings  seine  Schwierigkeit,  und  da  lässt  es  sich  dann 
wohl    hören,    wenn  Ulrici   sagt:   Der   höchste    Gxad    von   W^ahr- 
scheinlichkeit  sey  dann  vorhanden,  wenn  es  schlechthin  undenk- 
bar sey,  dass  düe  Sache  auch  anders  seyn  könne,  wo  für  jeden 
Denkenden   nachweisbar   ein  Iirdimn   s<^echthin   aasgeschlossen 
sey,    in  welchem  Falle  er  ein  „W^issen    im   engern   Sinne*' 
statuirt.     Aach    stimmen   wir   mit    ihm  darin  vollständig  überein 
—    and    haben  dieses   schon   in   onserm    eisten   Theile^)   naber 
b^^ründet  — ,  dass  das  letzte  Kriterium  der  Wahrheit  nur  darin 
gefunden   werden    könne,    wenn    alle   Urtheilsfahige    mit    ihrem 
Denken  zu  demselben  Resultate  kommen. 

Von  jener   subjectivistischen   Auffassung    des   Wissens,    d& 
Gewissheit   und  der  Evidenz  ans  kommt   nun   auch  einiges  Ver- 
ständniss  in  die  Widerspräche,  welche  in  den  Worten  der  diess- 
fälligen  Ausspräche  Ulrici's  gelegen  sind ;  wenn  er  nehmlich  das 
einemal  sagt:  Der  Glaube  unterscheide  sich  vom  Wissen  im  engem 
Sinne  nicht  durch  den  Mangel  an  Gewissheit  und  Evidenz ;  viel- 
mehr  könne    der   Grad    der  Gewissheit   und   Evidenz,   den    der 
Glauben&-Innhalt  für  den  Gläubigen  besitze,  in  einzelnen  Fällen 
der  schlechthin  höchste  seyn,  dessen  unser  Geist  fähig  sey,  und 
könne  sogar  denjenigen  des  Wissens  im  engem  Sinn  übersteigen, 
der  Glaube  könne  eine   reichere  Fülle   von  Erkenntniss   in    sich 
tragen,  als  das  Wissen;  der  religiöse  Glaube,  wenn  er  sich  zum 
wissenschaftlichen  Glauben    erhebe,    sey    die   höchste  erreichbare 
Form  des  menschlichen  Wissens;    und    das  anderemal:   es   gehe 
jener  Gewissheit  und  Evidenz  des  Glaubens  die  Nachweisbarkeit 
und  Allgemeingültigkeit  ab,  welche  dem  Wissen  im  engem  Sinne 
zur  Seite  stehe ;  es  mangle  dem  hmhalte  des  religiösen  Glaubens 
die   volle  Evidenz   und  Gewissheit;    vom   Object   des   religiösen 
Glaubens  sey   kein  Wissen    im   engem  Sinne,   sondern  nur   ein 
Glauben  möglich.    Der  Glaube  könne  nie  den  gleichen  Grad  der 
Evidenz  seines  Innhalts  besitzen,  wie  das  Wissen ;  es  könne  ihm, 
rein  objectiv  genommen,  nicht  der  höchste  Grad  der  Gewissheit 
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beigelegt  werden.  Offenbar  nimmt  nehmlich  Ulrici  in  diesen 
Aussprüchen  die  Worte  Gewissheit  und  Evidenz,  wo  vom  Glauben 
die  Rede  ist,  in  blos  subjectivem  Sinne  in  der  Bedeutung  von 
persönlicher  Überzeugung,  wo  dagegen  vom  Wissen  die  Rede  ist, 
in  dem  objectiven  Sinne,  dass  das  Object  des  Wissens  im  engem 
Sinn  sich  sachlich  nachweisen  lasse;  wie  er  ja  sagt,  der  Glaube 
lasse  sich  nicht  andemonstriren.  So  wollte  er  daher  ohne  Zweifel 
nur  sagen,  die  subjective,  persönliche  Oberzeugung  könne  in 
einzelnen  Fällen  für  den  Gläubigen  eine  intensivere  seyn,  als 
die  durch  theoretische  Beweisführungen  hervor  gebrachte  Sicherheit 
des  Denkers,  hat  aber  durch  die  bei  jenen  Ausdrücken  sich  zu 
Schulden  gebrachte  qiiaternio  tertninorum  eine  in  den  Worten 
sich  widersprechende  Unklarheit  in  die  Sache  gebracht,  in  welcher 
am  Ende  aller  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Glauben  sich 
verwischt;  wie  er  ja  auch  sagt:  in  das  Gebiet,  wo  es  sich  um 
Erfassung  des  letzten  Grundes  alles  Se3nis  und  Geschehens  handle, 
theilen  sich  die  philosophische  Forschung  und  der  religiöse  Glaube, 
hier  fallen  beide  in  Eins  zusammen,  und  die  erstere  habe  nur 
bedingungsweise  Anspruch  auf  grössere  Evidenz  ihrer  Resultate, 
als  der  Glaube ;  auch  der  religiöse  Glaube  sey  nur  eine  besondere 
Form  unsers  Wissens. 

Wir  constatiren  das  als  ein  bemerkenswerthes  Geständniss 
Ulrici's  in  Betreff  des  wissenschaftlichen  Werthes  seiner  Aufstell- 
ungen auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik;  vermissen  aber  dabei 
die  Namhaftmachung  der  Bedingungen,  unter  denen  die  philo- 
sophische Forschung  einen  Anspruch  auf  grössere  Evidenz  ihrer 
Resultate  haben  soll,  als  der  Glaube  auf  die  Evidenz  der  seinigen. 

Als  einen  weitem  W^idersprach,  dessen  sich  Ulrici  schuldig 
macht y  haben  wir  zu  notiren,  dass  er  das  einemal  sagt:  Der 
Glaube,  in  welcher  Gestalt  er  auch  auftreten,  und  was  sein  Object 
seyn  möge,  könne,  was  seinen  Innhalt  betreffe,  nicht  auf  andere 
Weise  entstehen,  als  das  Wissen;  das  anderemal  aber:  Der  Glaube 
unterscheide  sich,  was  die  Art  und  Weise  seiner  Entstehung  be- 
treffe, vom  Ursprung  des  Wissens,  indem  dieses  den  Charakter 
der  Nothwendigkeit  an  sich  trage,  der  Glaube  aber  in  allen  seinen 
Formen  den  Charakter  der  Freiheit,  und  seine  Entstehung  immer  ^^ 
durch  die  persönliche  Beschaffenheit  des  Subjects  bedingt  sey*^ 
Dabei  wollen  wir  es  dahin  gestellt  seyn  lassen ,  ob  man  ein 
solches  Bedingtseyn  Freiheit  nennen  könne. 

Wenn  Ulrici  sagt:  Wo  die  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist 
Wahrheit?  von  der  Subjectivität  des  Einzelnen  abhängig  erschi 
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—  correct  ausgedrückt,  wo  das  Fürwahrhalten  nur  auf  subjectiven 
Gründen  beruhe  — ,  da  sey  die  Grenze  des  Wissens  und  beginne 
das  Gebiet  des  Glaubens,  so  kann  man  dem  vollständig  bei- 
stimmen ;  Ulrici  ist  sich  jedoch  nach  beiden  Seiten  hin  nicht 
consequent  geblieben.  Denn  einerseits  statuirt  er,  wie  wir  schon 
angeführt  haben,  dass  auch  das  Wissen  im  letzten  Grunde  von 
Empfindung  und  Gefühl  ausgehen  müsse,  welche  beide  doch  rein 
subjectiver  Natur  sind;  und  andrerseits  sagt  er:  auch  in  Glaubens- 
Sachen  könne  die  Selbst- Entscheidung  aus  einer  ruhigen  und 
unbefangenen,  alle  persönliche  Einflüsse  abwehrenden  Erwägung 
der  Gründe  und  Gegengründe  hervor  gehen  und  sich  so  ganz 
von  der  Natur  der  Sache,  von  objectiven  Gründen  leiten  lassen, 
wo  also  von  dieser  Entscheidung  jedes  subjective  Moment  aus- 
geschlossen wäre ;  was  er  aber  dann  von  neuem  dadurch  verwirrt, 
dass  er  sagt:  jene  Entscheidung  sey,  da  es  keinen  objectiven 
Massstab  für  die  Stärke  der  Gründe  und  Gegengründe  gebe,  doch 
durch  die  Subjectivität  des  Erwägenden  mit  bedingt.  So  kommt 
denn  auch  Ulrici,  während  man  nach  dem  Obigen  meinen  sollte, 
dass  er  zwischen  Wissen  und  Glauben  eine  fest  gezogene  Grenze 
anerkenne ,  dazu ,  zu  sagen :  das  Wissen  sey  durch  keine  feste, 
constante,  scharf  bestimmbare  Grenzen  von  Glauben,  Meinen  und 
Nicht -Wissen  geschieden,  und  insbesondere  fallen,  wo  es  sich 
um  die  Erfassung  des  letzten  Grandes  alles  Seyns  und  Geschehens 
handle,  beide  in  Eins  zusammen. 

Eine  eigenthümliche  Unklarheit  herrscht  bei  Ulrici  in  Betreff 
der  auch  dem  Glauben  zugeschriebenen  Objectivität.  Wir 
haben  gesehen,  dass  Ulrici  den  specifischen  Unterschied  des 
Glaubens  vom  Wissen  darin  findet,  dass  der  erstere  nur  auf  der 
Subjectivität  des  Gläubigen  beruhe,  dass  er  subjective  persönliche 
Überzeugung  sey,  dass,  wie  wir  eben  vorhin  angeführt  haben, 
da,  wo  die  Entscheidung  darüber,  ob  etwas  wahr  sey,  von  der 
Subjectivität  des  Einzelnen  abhänge,  das  Gebiet  des  Glaubens 
beginne.  Dazu  würde  der  —  von  Ulrici  übrigens  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochene  —  Gegensatz  geböten,  dass  das  Wissen 
auf  objectiven  Gründen  beruhen  müsse.  Jene  Subjectivität  des 
Glaubens  ist  jedoch  bei  ihm  eine  sehr  zweideutige,  indem  er 
weiter  sagt:  Bios  subjective  Gründe  seyen  keine  Gründe,  ein 
Glaube  ohne  allen  Grund  sey  kein  Glaube,  sondern  nur  eine 
subjective  Einbildung  und  Illusion.  Er  schreibt  daher  dem  Glauben 
die  Überzeugung  von  der  Objectivität  seines  Innhalts  zu,   sein 

'*  sey  überall   nothwendig   eine   objective  Vorstellung  oder 
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ein  Complex  von  solchen,  und  es  könne  diesem  seinem  Innhalt 
auch  volle  Objectivität  zukommen.  Nachdem  er  jedoch  zuerst 
gesagt,  dieses  sey  keine  Nothwendig'keit,  steigert  er  sich  dann  zu 
der  Behauptung,  dass  der  Glaube  für  sein  Fürwahthalten  objective 
Gründe  nicht  blos  haben  könne,  sondern  haben  müsse,  indem  er 
sonst  kein  Glaube  wäre.  Dazu  kommen  dann  die  weitem  Äusser- 
ungen: Nicht  in  dem  Mangel  an  der  Objectivität  seines  Innhalts 
oder  in  dem  Mangel  an  objectiven  Gründen  bestehe  sein  Unter- 
schied vom  Wissen ,  sondern  darin ,  dass  die  Objectivität  des 
Glaub ens-Innhalts  keine  allgemein-gültige  sey,  weil  ihr  die  Nach- 
weisbarkeit  fehle,  der  Glaubens-lnnhalt  also  nur  für  den  Gläubigen 
Objectivität  habe,  die  Anerkennung  derselben  durch  die  Snbject- 
ivität  des  Gläubigen  bedingt  sey.  Die  objectiven  Gründe  des 
Glaubens  können  entweder  auf  der  Natur  unsers  eigenen  Wesens 
oder  der  Natur  der  Dinge  ausser  uns  beruhen.  Und  dann:  die 
Objectivität  könne  nur  auf  einer  onab weislichen  Empfindung  oder 
einem  sieb  aufdrängenden  Gefühle  beruhen.  Wo  der  Glaube 
sich  nicht  darauf  zurückführen  lasse ,  da  könne  ihm  auch  keine 
Objectivität  beigemessen  werden,  und  sey  er  kein  Glaube,  sondern 
nur  eine  subjective  Einbildung.  Ferner:  Die  Denk-Nothwendig- 
keit  des  Glaubens  sey  nicht  in  der  Sache  selbst,  oder  doch  nicht 
allein  in  ihr,  sondern  durch  die  eigenthümliche  Subjectivität  des 
Gläubigen  bedingt  und  necessitirt. 

Das  ist  nun  eine  seltsame  Objectivität,  welche  Ulrici  hier 
für  den  Glauben  neben  seiner  Subjectivität  in  Anspruch  nimmL 
Sie  wird  am  Ende  nach  dessen  eigenen  Worten  in  nichts  anderem 
bestehen,  als  dass  der  Glaube  sich  Objecte  vorstellt.  Es 
gjebt  ja  aber  keine  andere  Vorstellung  als  eine  solche,  in  welcher 
etwas,  ein  Object,  vorgestellt  wird;  auch  in  den  rein  subjectiven 
Einbildungen  und  Illusionen,  in  den  Phantasien  eines  Wahnsinn- 
igen, werden  Objecte  vorgestellt,  Ulrici  müsste  also  consequenter 
Weise  auch  allen  diesen  Wahn -Vorstellungen  Objectivität  zu- 
schreiben. Die  Objectivität  einer  Vorstellung  kann  nur  darin 
besteben,  dass  sie  von  einem  wirklich  bestehenden  Object 
faeiriihrt  oder  einem  solchen  Object  entspricht  Nun  sagt  zwar 
Ulrici:  die  objectiven  Gründe  des  Glaubens  können  entweder 
auf  der  Natur  unsers  eigenen  Wesens  oder  auf  der  Natur  der 
Dinge  ausser  uns  beruhen.  Hiemit  hat  er  jedoch  {üi\  Erste 
Subjectives  und  Objectives,  also  Disparates,  zusammengeworfen 
denn  Gründe,  welche  auf  der  Natur  unaets  eigeoeo. 
ruhen,  sind  nichts  anderes,  als  subjective  Gründe.. 
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fär's  Zweite  sagt,  jene  Gründe  können  auch  auf  der  Natur  der 
Dinge  ausser  uns  beruhen,  so  weiss  man  einmal  nicht,  was  er 
darunter  versteht.  Sollte  er  damit  meinen,  dass  der  Glaube  durch 
Schlüsse  von  den  äussern  Dingen  aus  seine  religiöse  Vorstellungen 
gewinne,  so  hätte  er  damit  das  Gebiet  d6s  Glaubens  verlassen 
und  wäre  in  das  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Denkens  getreten. 
Sodann  ist  es  aber  geradezu  unrichtig,  dass  die  Gründe  des 
Glaubens  auf  solchen  Schlüssen  von  der  Natm:  der  äussern  Dinge 
aus  beruhen;  und  Ulrici  sagt  ja  selbst  anderswo,  dass  die  Denk- 
Nothwendigkeit  des  Glaubens  nicht  in  der  Sache  selbst,  sondern 
in  der  Subjectivität  liegen.  Und  wenn  dann  Ulrici  von  seiner 
so  genannten  Objectivität  des  Glaubens-Innhalts  sagt,  sie  sey  keine 
allgemein-gültige,  dieser  Glaubens-Innhalt  habe  nur  für  den  Gläub- 
igen selbst  Objectivität  und  seine  Anerkennung  sey  durch  die  Subject- 
ivität des  Gläubigen  bedingt,  und  wenn  er  ferner  ausspricht :  die  Ob- 
jectivität des  Glaubens  beruhe  auf  den  (rein  subjectiven  I)  Momenten 
der  Empfindung  und  des  Gefühls,  wo  er  sich  nicht  darauf  zurück- 
führen lasse,  könne  ihm  keine  Objectivität  beigemessen  werden; 
so  gesteht  Ulrici  ja  damit  wahrhaftig  selbst  zu,  dass  das,  was  er 
Objectivität  nennt,  nichts  anderes  ist,  als  die  reinste  Subjectivität 
Was  wäre  denn  auch  das  für  eine  Objectivität,  die  keine  All- 
gemeingültigkeit hätte  und  sich  nicht  nachweisen  Hesse,  die  also 
nur  auf  der  subjectiven  Auffassung  bestünde!  —  Sein  Versuch, 
dem  Glauben  neben  der  subjectiven  auch  eine  objective  Grund- 
lage zu  verschaffen,  ist  hiernach  vollständig  misslungen;  wie  sie 
ja  auch  mit  seinem  Ausspruche,  dass  das  Gebiet  des  Glaubens 
da  beginne,  wo  das  Fürwahrhalten  von  dev  Subjectivität  des 
Einzelnen  abhänge,  in  directem  Widerspruch  steht. 

Hiebei  müssen  wir  auch  noch  dessen  gedenken,  dass  Ulrid 
sagt :  Das  Gefühl,  von  dem  der  religiöse  Glaube  in  letzter  Instanz 
ausgehe,  sey  einerseits  das  Wahrheits-Gefühl  und  andrerseits  das 
religiöse  Gefühl,  der  religiöse  Sinn.  Es  ist  uns  jedoch  fur's 
Erste  vollständig  unklar,  was  Ulrici  hier  unter  Wahrheits-Gefühl 
versteht,  und  wie  er  es  sollte  erläutern  können,  dass  der  religiöse 
Glaube,  also  z.  B.  auch  der  Glaube  an  einen  Baal,  von  einem 
solchen  Wahrheits-Gefuhl  ausgehe.  Wir  verzichten  jedoch  darauf, 
uns  mit  Vermuthungen  hierüber  abzuquälen,  und  wollen  nur  das 
noch  bemerken,  dass  es  uns  mit  diesem  angeblichen  Ausgangs- 
Punkte  des  Glaubens  nicht  wohl  zu  reimen  zu  seyn  scheint,  wenn 
Ulrici  zugleich  sagt:  Die  gewöhnlichste  Form  des  religiösen 
Glaubens  sey  der  Glaube  auf  Auctorität,  sey  blose  Überlieferang 
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von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  oder  das  Ansehen  einer  bestimmten 
Kirche,  die  Ehrfurcht  vor  Eltern  und  Lehrern  etc.  Für's  Zweite 
verstehen  wir  es  nicht,  wenn  Ulrici  sagt,  andrerseits  gehe  der 
religiöse  Glaube  von  dem  religiösen  Gefühl  oder  dem  religiösen 
Sinn  aus.  Wo  religiöses  Gefühl  und  religiöser  Sinn  sollen  zur 
Erscheinung  kommen  können,  da,  meinen  wir,  müssen  doch  schon 
religiöse  Vorstellungen  bestehen ;  denn  ein  objectloses,  in's  Leere 
hinaus  gehendes  religiöses  Gefahl  lässt  sich  nicht  denken. 

Dem  Versuche,  den  religiösen  Glauben  sowohl  in  subjectiver 
als  in  objectiver  Weise  zu  begründen,  giebt  Ulrici  endlich  damit 
einen  überraschenden  Abschluss,  dass  er  sagt:  der  Grund  des- 
selben liege  in  der  letzten  Ursache  alles  Seyns  und  Geschehens, 
d.  u  in  Gott,  nur  darin  habe  derselbe  seine  subjective  und  ob- 
jective  Begründung.  Das  wäre  also  eine  Offenbarung  Gottes  im 
menschlichen  Ich.  Da  wir  uns  über  diese  aus  den  Wolken  ge- 
rissene Aufstellung  schon  früher  ausgesprochen  haben,  so  können 
wir  hier  auf  das  dort  Gesagte  verweisen,  und  wollen  auch  mit 
Ulrici  darüber  nicht  hadern,  wenn  er  darin  eine  subjective  und 
objective  Begründung  des  religiösen  Glaubens  finden  will.  Nur 
will  es  uns  bedünken,  dass  hiemach  die  ganze  Abhandlung  Ulrici's 
über  Glauben  und  Wissen  eine  ganz  andere  Gestalt  hätte  an- 
nehmen sollen,  zumal  er  schliesslich  sagt,  dass  Gott  der  Grund 
unsers  Denkens,  des  Objects  wie  des  Subjects  unsrer  Erkenntniss 
sey,  und  dass  es  hieraus  sich  erkläre,  wie  es  geschehen  könne, 
dass  im  religiösen  Glauben  das  Object  so  ganz  mit  der  Subject- 
ivitat  des  Gläubigen  in  Eins  verschmelze.  Es  sind  indessen  in 
diesen  Worten  in  laconischer  Kürze  erhebliche  Dinge  zusammen 
geworfen,  die  wohl  eine  nähere  Erläuterung  verdient  hätten.  Dass 
Gott  der  Grund  des  Subjects  unsrer  Erkenntniss,  d.  h.  unsrer 
selbst,  unsers  ganzen  Wesens,  und  damit  auch  der  Grund  unsers 
Denkens  sey,  kann  vollständig  zugegeben  werden;  aber  es  hätte 
diese  Einsicht  Ulrici  doch  Anlass  geben  sollen,  sich  des  Nähern 
darüber  auszusprechen,  wie  es  dann  doch  komme,  dass  in  der 
Menschheit  so  verschiedene,  und  zum  Theil  so  exorbitante  und 
bizarre  religiöse  Vorstellungen  geherrscht  haben  und  herrschen. 
Wenn  aber  Ulrici  weiter  sagt,  dass  Gott  auch  der  Grund  des 
Objects  unsrer  Erkenntniss,  —  und  damit  natürlich  auch  unsers 
religiösen  Glaubens  —  sey,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  seine 
ganze  Abhandlung  keine  Aufklärung  darüber  giebt,  was  er  unter 
diesem  Objecte  des  religiösen  Glaubens  versteht  Er  hat  zwar 
vohl   von   der  Objectivität   und    den    objectiven  Gründen  dieses 
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Glaubens  gesprochen,  aber  nicht  von  dem  Objecte  desselben. 
Man  weiss  nun  nicht,  ob  dieses  Object  blos  die  subjectiven  re- 
ligiösen Vorstellungen  sind,  oder  ein  reales  Object  dieser  Vor- 
stellungen, also  Gott  selbst  in  seiner  ausserhalb  des  menschlichen 
Ich's  bestehenden  Realität,  so  dass  er  als  ein  dem  denkenden 
oder  gläubigen  Ich  erkennbar  und  anschaubar  gegenüber  stehendes 
reales  Object  gedacht  werden  müsste.  Dem  scheint  freilich  ent- 
gegen zu  stehen,  dass  Ulrici  zugleich  sagt:  Noch  kein  Gläubiger 
habe  behauptet,  dass  objectiv  genommen  dem  Daseyn  Gottes 
die  höchste,  unabweisbare  Gewissheit  zukomme,  er  wolle  nur 
wissen,  was  Gott  für  ihn  sey,  und  diese  Gewissheit  sey  nur 
eine  subjective.  Zum  Schauen  Gottes  könne  sich  der  Glaube 
erst  in  einem  höhern  Daseyn  erheben.  Da  er  jedoch  zugleich 
sagt,  im  religiösen  Glauben  verschmelze  das  Object  ganz  mit  der 
Subjectivität  des  Gläubigen,  und  da  man  bei  einer  blosen  subjectiven 
Vorstellung  nicht  von  einem  solchen  Verschmelzen  sprechen  kann. 
so  muss  Ulrici  unter  dem  Object  hier  doch  den  wirklichen  realen 
Gott  verstanden  haben.  Damit  hätte  er  aber  seine  ganze  Theorie 
von  dem  religiösen  Glauben  als  einer  blos  subjectiven  Überzeug- 
ung dementirt. 

Dem  allem  nach  findet  man  in  der  Abhandlung  Ulrici's 
nichts  weniger  als  eine  befriedigende  Aufklärung  darüber,  wie 
sich  in  Wahrheit  Glauben  und  Wissen  zji  einander  verhalten. 

Von  dem  Vielen,  was  über  dieses  Verhältniss  geschrieben  word- 
en ist,  wollen  wir  speciell  nur  noch  die  Gedanken  J.  H.  Fichte's 
ausheben.  Es  sagt:  £s  gebe  keinen  schädlicheren  Missverstand 
und  keine  kläglichere  Verblendung,  als  das  lange  genug  über- 
lieferte Vorurtheil,  dass  Wissen  und  Glauben  zwei  widerstreitende 
Mächte  des  geistigen  Lebens  seyen,  oder  dass  sie  zwei  aus  ein- 
ander fallende  Regionen  beherrschen,  zwischen  denen  der  Geist 
sich  zu  theilen,  oder  auch  unter  welchen  er  zu  wählen  habe  mit 
jedesmaligem  Ausschluss  des  einen  oder  des  andern.  Das  ächte 
Glauben  sey  nie  ohne  innigstes  Wissen  und  Erleben  dessen,  was 
eigentlicher  Gegenstand  des  Glaubens  sey.  Umgekehrt  könne 
aber  auch  die  eigentliche  Glaubens -Thatsache  den  allgemeinen 
Bedingungen  des  Wissens  und  der  Erkennbarkeit  so  wenig  wider- 
streiten, als  irgend  ein  anderer  Gegenstand  der  allgemeinen 
Objectivität.  Wo  man  den  sogenannten  „Unbegreiflichkeiten"  der 
Glaubens- Wahrheit  begegne,  da  könne  man  sicher  seyn,  auf  trübe, 
unaufgehellte  Gebiete  des  theologischen  Wissens  zu  treffen,  oder 
auf  leere,  object-  und  werthlose  Abergläubigkeiten.     Der  Glaube 
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habe  sich  daher  nicht  sowohl  in  Erkenntniss  aufzulösen,  als  sich 
von  der  freien  Erkenntniss  bestätigen  zu  lassen  ^).  Die  traditionell 
eingewurzelte  Vorstellung  eines  Gegensatzes  zwischen  Glauben 
und  Wissen  sey  die  verderblichste  Unklarheit,  welche  je  ein 
falscher  Eifer  ersonnen  habe.  Der  Glaube,  der  mit  dem  Wissen 
stritte,  wäre  noch  gar  nicht  der  reine,  lebendige,  d.  h.  innerlichst 
erlebte,  ihm  wäre  noch  irgend  etwas  Fremdes,  sey  es  Unwesent- 
liches, sey  es  Abergläubisches,  beigemischt.  Und  ein  Wissen, 
welches  den  Glauben  in  seiner  Eigentlichkeit  und  Wahrheit  nicht 
zu  begreifen ,  ihn  nicht  zu  bestätigen  vermöchte ,  wäre  ein  sehr 
ungrün diiches ,  eingeschränktes,  in  eigenen  Vorurtheilen  befang- 
enes'). Alle  frühere  Gegensätze  der  philosophischen  Systeme 
seyen  heutzutage  von  dem  Grund-Gegensatz  der  mechanischen 
und  der  teleologischen  Welt-Ansicht,  d.  h.  dem  Gegensatz  von 
Atheismus  oder  Theismus  verschlungen.  Dieser  Grund-Gegensatz 
sey  auch  der  Ausdruck  des  vielbeklagten  Widerstreits  von  Gemüth 
und  Verstand,  von  Glauben  und  Wissen,  welcher  die  Gegenwart 
zerrütte.  Es  sey  aber  gerade  die  Schwäche  des  Verstandes  dieser 
Gegenwart,  dass  er  es  nicht  verstanden  habe,  jenen  Widerstreit 
zu  heilen,  welcher  durchaus  unverträglich  sey  mit  der  Einheit  und 
innern  Harmonie  des  Menschen-Wesens.  Folgt  dann  die  bereits 
früher  angeführte  Äusserung:  Der  Verstand  müsse  eine  dem  Ge- 
müthe  genügende  Welt-Ansicht  bieten,  und  diesem  Verstände 
habe  dann  der  Glaube  sich  zu  unterwerfen;  nur  er  könne  in 
letzter  Instanz  die  Verwirrungen  lösen,  welche  durch  die  ver- 
suchten lügnerischen  Compromisse  zwischen  jenem  Zwiespalt  von 
Glauben  und  Wissen  entstanden  seyen'). 

Es  soll  also  nach  Fichte  kein  Gegensatz  seyn  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  das  heisst  also,  sie  sollen  identisch.  Eins 
und  Dasselbe  seyn.  Eine  solche  Einheit  beider  hat  er  jedoch 
nicht  darzulegen  gewusst.  Eben  so  wenig  seine  >Veitere  Aufstell-  ' 
ung,  dass  das  ächte  Glauben  nie  ohne  innigstes  Wissen  und 
Erleben  dessen  sey,  was  eigentlicher  Gegenstand  des  Glaubens 
sey.  Es  ist  diess  überdiess  ein  auf  Schrauben  gestellter  Satz. 
Was  ist  denn  der  „ächte**  Glaube,  und  was  sein  Gegensatz, 
der  u nachte  Glaube?  was  der  „eigentliche"  und  was  sein 
Gegensatz ,    der    uneigentliche    Gegenstand    des    Glaubens ? 


*)  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  IL  S.  445—46, 
•)  Psychologie.    Th.  U,  S.  XXVI. 
')  Fragen  und  Bedenken.    S.  73 — 75. 
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Glaube  ist  ein  einheitlicher  und  allgemeiner  Begriff,  in  welchem 
es  keine  Gegensätze  von  acht  und  unächt  giebt.  Der  Glaube 
an  die  Gottheiten  Isis  und  Osiris,  der  Glaube  an  eine  Gottheit 
Dalai-Lama  ist  eben  so  gut,  ist  begrifilich  ein  eben  so  vollkomm- 
ener und  «achter  Glaube,  wie  der  Glaube  an  den  christlichen 
Gott.  Was  sollte  denn  das  Merkmal  der  Ächtheit  des  Glaubens 
seyn  ?  Und  worin  sollte  sodann  der  Unterschied  zwischen  einem 
eigentlichen  und  einem  uneigentlichen  Gegenstande  des  Glaubens 
bestehen?  Ist  der  Dalai-Lama  nicht  eigentlicher  Gegenstand 
des  Glaubens?  Und  was  soll  denn  daraus,  dass  das  Glaaben 
nie  ohne  innigstes  Wissen  und  Erleben  des  Gegenstandes  des 
Glaubens  sey,  für  die  Identität  von  Glauben  und  Wissen  folgen? 
Wir  erfahren  ja  dadurch  auch  weder ,  was  das  Glauben ,  noch 
was  das  Wissen  eines  Gegenstandes  sey.  Sodann  passt  das  Prä- 
dicat  „innigst"  gar  nicht  auf  das  Wissen.  Man  kann  von 
einem  innigen  Gefühl,  und,  soweit  der  Glaube  auf  Gefühl  beruht, 
auch  von  einem  innigen  Glauben  sprechen,  aber  nie  von  einem 
innigen  Wissen,  da  das  Wissen  mit  dem  Gefühl  nichts  zu  schaffen 
hat.  Wenn  übrigens  der  Glaube  ein  Wissen  seines  Gegenstandes 
wäre,  so  wäre  er  kein  Glaube  mehr;  der  Glaube  würde,  wie 
Schelling  ganz  richtig  sagt,  wenn  er  bewiesen  werden  könnte, 
aufhören,  Glaube  zu  seyn. 

Ganz  eigenthümlich  ist  es  sodann,  dass  Fichte  Wissen  imd 
Erleben  eines  Gegenstandes  zusammenstellt,  so  dass  es  scheint 
als  nehme  er  beides  als  synonym.  Kann  ich  es  denn  z.  B.  er- 
leben, dass  die  Summe  der  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  rwei 
Rechten  ist?  und  doch  weiss  ich  es.  Gemüths-Zustände  kann 
man  erleben,  aber  nicht  Erkenntnisse.  Eben  hier  jedoch  hosret 
aqua  bei  Fichte,  dass  ihm  sein  vermeintliches  Wissen  in  Gemüths- 
Zuständen  zu  culminiren  scheint.  Hiemit  stimmt  es  denn  auch 
zusammen,  wenn  er  weiter  sagt:  die  eigentliche  Glaubens-That- 
sache  könne  den  allgemeinen  Bedingungen  des  Wissens  und 
Erkennens  nicht  widerstreiten,  womit  er  sagen  will,  dass  sie  ein 
in  sich  Erlebtes  seyn  müsse,  wie  er  ja  in  der  aus  seiner  Psycho- 
logie angeführten  Stelle  selbst  sagt,  der  reine  Glaube  sey  ein 
innerlichst  erlebter.  Was  er  dabei  unter  der  „eigentlichen*' 
Glaubens -Thatsache  —  also  im  Gegensatze  zu  einer  uneig^ent- 
liehen  —  versteht,  müssen  wir,  da  er  hierüber  keine  Erläutening^ 
giebt,  eben  dahin  gestellt  seyn  lassen.   — 

Wenn  wir  uns  indessen  der  weiter  von  ihm  angeführten 
Aussprüche  erinnern,  wonach  er  den  Glaaben  von  Unbegreiflich- 
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keiten  und  Abergläubigkeiten  gereinigt  wissen  will ,  und  wonach 
der  Glaube  dem  Verstände,  welcher  dem  Gemüthe  eine  diesem 
genügende  Welt-Ansicht  bieten  soll,  sich  zu  unterwerfen  habe,  so 
scheint  aus  allem  diesem  hervor  zu  gehen,  dass  der  ,,ächte" 
Glaube  für  Fichte  nichts  anderes  als  der  christliche  Glaube  war, 
der  sich  ihm  in  seinem  Gemüths-Leben  als  der  wahre  Glaube 
aufdrängte,  dessen  Wahrheit  er  daher  in  sich  erlebt  zu  haben 
glaubte,  und  auf  dessen  Bewährung  nun  auch  sein  philosophisches 
Denken  ausgieng,  während  er  sich  dabei  jedoch  vorbehielt,  das, 
was  sich  ihm  als  der  Kern  des  Christenthums  darstellte,  was  er 
nur  nicht  ein  „theologisches  Wissen'*  hätte  nennen  sollen,  mittelst 
eines  nüchtern  seyn  wollenden  Verstandes  von  den  demselben 
angewachsenen  dogmatischen  Excentrici täten  und  Abenteuerlich- 
keiten zu  säubern.  Der  »,ächte"  Glaube  mit  dem  „eigentlichen" 
Glaubens- Innhalt  war  hiernach  für  Fichte  derjenige  Theil  der 
christlichen  Lehre,  welchen  er  als  das  Wesen  derselben  sich 
angeeignet  hat,  und  welchen  er  nun  von  seinem  philosophischen 
Standpunkt  aus  zu  „bestätigen'*  suchte;  wie  er  denn  auch  sagt: 
Für  ihn  habe  die  christliche  Religion  in  der  Tiefe  des  Geistes 
jedes  Recht  der  Skepsis  besiegt,  durch  sie  seyen  wir  schon  in's 
Reich  der  Wahrheit  eingesetzt^). 

So  wissen  wir  nun  zwar,  dass  Fichte  von  seinem  philosoph- 
ischen Standpunkt  aus  das,  was  ihm  als  der  Kern  und  als  das 
Wesentliche  der  christlichen  Religion  erscheint,  für  philosophisch 
gerechtfertigt  und  bestätigt  hält,  dass  das,  was  er  für  sein  philo- 
sophisches Wissen  hält,  mit  demjenigen  Innhalte  des  christlichen 
Glaubens,  welchen  er  als  den  „ächten"  und  „eigentlichen'*  prä- 
diciren  zu  dürfen  glaubt,  zusammen  stimmt;  wogegen  er  den- 
jenigen Theil  der  christlichen  dogmatischen  Lehre,  mit  welchem 
er  sich  philosophisch  nicht  einverstanden  erklären  kann,  als  Aber- 
glauben verwirft.  Wir  wissen ,  dass  er  diesen  seinen  Glauben 
zugleich  für  ein  philosophisches  Wissen  hält.  Darum  hört  aber 
das,  was  er  für  Aberglauben  erklärt,  doch  nicht  auf,  inuner  noch 
ein  Glaube  zu  seyn,  und  zwar  ein  Glaube,  dem  die  bei  weitem 
grösste  Mehrheit  der  Menschheit  —  und  zwar  wird  Fichte  dazu 
in  Betreif  eines  Theils  des  Glaubens-Innhalts  auch  die  Angehörigen 
der  christlichen  Confessionen  zu  rechnen  haben  —  zugethan  ist. 
Der  angenommene  und  von  Fichte  so  nachdrücklich  verpönte 
Zwiespalt   zwischen  Glauben  und  Wissen   ist   sonach    durch  das. 


*)  Beitrage  zur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie,    ed.  2.  S.  379. 
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was    er   selbst    darüber   sagt,    wieder  nichts   weniger  als    aufge- 
hoben. 

In  dem,  was  sonst  noch  von  andern  zu  Aussöhnung  dieses 
Gegensatzes  vorgebracht  wird,  findet  sich  nichts  Eigenthümliches, 
das  einer  besondem  Kritik  und  Widerlegung  bedürfte.  Es  be- 
wegt sich  eben  auf  der  Grundlage,  dass  das  sogenannte  Wissen 
auf  keiner  sichereren  Grundlage  ruhe,  als  der  Glaube,  dass  es 
unzureichend  sey,  zu  einer  wirklichen  über  allen  Zweifel  erhabenen 
Erkenntniss  des  letzten  Grundes  der  Welt  und  des  Verhältnisses 
der  Menschheit  zu  demselben  zu  führen,  und  dass  diese  Lücken 
auf  eine  wohlthätige  und  beruhigende  Weise  durch  den  Glauben 
ausgefüllt  werden. 

Sieht  man  die  Sache  nun  näher  an,  so  zeigt  sich,  dass  der 
ganze  Streit  eigentlich   ein   missverständlicher   ist.     Das  Missver- 
ständniss  besteht  darin,    dass  dabei  von  einem  ganz  unrichtigen 
Begriif  des  Wissens   ausgegangen  wird.     Wissen   ist,    wie    wir 
schon  gegenüber  von  Hegel  bemerkt  haben,  bewusste  Erkenntniss 
einer    Wahrheit,    bewusste    Übereinstimmung    des   Denkens    und 
Vorstellens    mit  seinem   gedachten  oder  vorgestellten,   aber  vom 
Denken  und  Vorstellen  unabhängigen,  und  in  diesem  Sinne  realen 
Objecte.     Bei  diesem  Wissen  ist  nicht  nur  jeder  Irrthum,  sondern 
sogar  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  und  ebenso  auch  schlechthin 
die  Möglichkeit,    dass  das  Object   anders  sey,    es  sich  mit  ihm 
anders  verhalte,    als    es  gedacht  oder  vorgestellt  wird.     Wo   der 
geringste  Zweifel    an   dieser  Realität   des    Gedachten   oder  Vor- 
gestellten Statt  findet   oder  Grund   hat,    wo    auch    nur  die  ent- 
fernteste Möglichkeit  vorhanden  ist,    dass   es   sich   mit  dem   Ge- 
dachten oder  Vorgestellten   anders  verhalten  könnte,   als    wir  es 
uns   denken   oder  vorstellen,    und   wo  vollends   die  Möglichkeit 
eines  Irrthums   zugegeben   werden    muss,    da   kann   von    keinem 
Wissen,    sondern    nur    von  einem  Fürwahrhalten  die  Rede  seyn. 
Noch  einleuchtender  ist  dieses  da,  wo  die  Unrichtigkeit  oder  gar 
die  Unmöglichkeit    des  Vorgestellten   oder  Gedachten    constatirt 
ist.     Zu  jenem  Wissen  gehört  z.  B.  die  mit  gesunden  Sinnen  ge- 
schehende Perception  der  Erfahrungs-Thatsachen ,  auch  der  tag- 
taglichen   des  gemeinen  Lebens,   deren  Anerkennung   auch    der 
eigensinnigste  Idealist,  wenn  er  sie  auch  theoretisch  zu  verflücht- 
igen sucht,  sich  doch  practisch  mit  aller  Gewalt  nicht  entziehen 
kann.      Es    gehört    dahin    die    Erkenntniss    der    mathematischen 
Wahrheiten   und    die  einfachen  logischen,    nicht  künstlich  hypo- 
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stasirten  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs.  Mit  derartigem 
Wissen  Jcann  sich  kein  Glauben  in  Parallele  setzen,  mit  ihm  sich 
messen,  oder  gar  ihm  entgegen  treten,  sich  über  dasselbe  erheben 
wollen;  vielmehr  hat  dieses  Wissen  den  unbedingten  Primat  vor 
allem  Glauben.  Aber  eben  desswegen,  weil  ein  Glaube,  wenn 
er  sich  nicht  lächerlich  machen  und  sich  selbst  den  Todesstoss 
geben  will,  mit  diesem  Wissen  sich  nicht  in  Widerspruch  setzen 
kann  und  darf,  und  auch  kein  religiöser  Glaube  dieses  je  ver- 
sucht hat,  kann  auch  von  keinem  Conflict  des  Glaubens  mit 
diesem  Wissen  die  Rede  seyn. 

Dass  nun  der  Glaube,  wenn  man  ihn  auch,  wie  dieses  so 
vielfach  geschieht,  ein  Wissen  nennt,  ein  Wissen  in  diesem  Sinne 
sey,  kann  kein  verständiger  Mensch  behaupten.  Auch  Ulrici  hat 
es  ja  zugeben  müssen,  dass  der  Glaube  kein  Wissen  im  engern 
Sinne  sey,  und  dass  ihm  die  Nachweisbarkeit  fehle.  Glauben 
ist  eben  —  dabei  hat  es  sein  unabweisbares  Bewenden  —  ein 
subjectives.  Fürwahrhalten  von  etwas,  was  objectiv  nicht  bewiesen 
ist;  denn  wäre  es  bewiesen,  und  käme  dieses  Bewiesenseyn  dem 
Subjecte  zum  Bewusstseyn,  so  würde  das  Glauben  damit  aufhören, 
ein  Glauben  zu  seyn,  eben  desswegen,  weil  es  dann  zu  einem 
Wissen  geworden  wäre.  —  Daran,  dass  alles  Glauben  ein  bloses 
Fürwahrhalten  ist,  ändert  das  nichts,  dass,  wie  Zeising  dieses 
geltend  gemacht  hat^),  der  religiös  Gläubige  gar  nicht  weiss, 
dass  er  glaubt,  dass  er  sein  Glauben  für  ein  Wissen  hält,  und, 
dass,  wie  wir  dieses  bei  Ulrici  gefunden  haben,  der  religiöse 
Glaube  den  höchsten  Grad  der  persönlichen  Überzeugung  er- 
reichen und,  was  Ulrici  betonen  zu  müssen  glaubt  *),  auch  sogar 
zum  Märtyrerthum  führen  kann.  Diese  Überzeugung,  wenn  die 
Phantasie  sie  auch  zu  einer  den  ganzen  Menschen  gefangen 
nehmenden  und  beherrschenden  Innigkeit,  zu  einer  in  dieser 
Weise  allerdings  alles  Wissen  hinter  sich  lassenden  hinreissenden 
Begeisterung,  steigert,  bleibt  eben  doch  immer  ein  bloses  sub- 
jectives Fürwahrhalten. 

In  dem  Streite  nun  über  das  Verhältniss  von  Glauben  und 
Wissen  wird  das  Wissen,  wie  wir  dieses  bei  Hegel  und  Ulrici 
gesehen  haben,  nicht  in  der  kaum  von  uns  dargelegten  Bedeutung 
genommen,  vielmehr  werden  unter  dem  Wissen,  das  mit  dem 
Glauben  verglichen  wird,   überhaupt    die  Resultate    des  —  und 


*)  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  28.  S.  .258. 
')  Glauben  und  Wissen.     S.  267. 
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zwar  damit  jedes  —  philosophischen  Denkens  verstanden,  was 
ein  ganz  offenbarer  Fehler  ist.  Da  jene  Resultate  bei  den  ver- 
schiedenen Denkern  so  verschieden  sind,  so  müsste  es  ja  dann 
von  Einem  und  demselben  Object  ein  verschiedenes  und  sich 
widersprechendes  Wissen  geben,  was  ja  der  reinste  Widersinn 
ist,  da  Wissen  Obereinstimmen  des  Denkens  und  Vorsteilens  mit 
dem  Object  ist,  solcher  Übereinstimmungen  aber  nicht  verschiedene, 
sich  widersprechende  möglich  sind. 

Das  Philosophiren  als  solches  im  Allgemeinen  und  mit  seinen 
jeweiligen  Resultaten  kann  schon  desswegen  keinen  Anspruch 
darauf  machen  ein  Wissen  zu  seyn,  weil  es  —  wenigstens  bei 
den  Haupt-Fragen  —  in  der  Regel  ein  Speculiren  zu  sein  pflegt, 
das  aber,  was  speculirt,  zum  grössten  Theile  die  dichtende  Phan- 
tasie ist,  die  naturlich  nicht  dazu  angethan  ist,  es  zu  einem  wirk- 
lichen Wissen  zu  bringen,  wofür  es  bei  ihr  auch  schon  an  jeder 
Garantie,  an  jedem  Kriterium  fehlt;  wie  ja  auch  Ulrici  bekennt, 
dass  die  Speculation  nie  ein  Wissen  im  engem  Sinne,  sondern 
höchstens  einen  wissenschaftlichen  Glauben  gewähre.  Wir  müssen 
überhaupt,  wie  bereits  bemerkt,  Ulrici  Recht  geben,  wenn  er  sagt, 
dass  auch  in  der  Philosophie  bei  weitem  das  Meiste  von  ihren 
Denk-Ergebnissen  in  das  Gebiet  des  Glaubens  falle,  nach  dessen 
Abzug  nur  ein  sehr  bescheidenes  Mass  von  eigentlichem  Wissen 
übrig  bleibe.  Das  wird  dadurch  natürlich  nicht  anders,  dass 
der  einzelne  Philosoph  so  häuüg  die  Resultate  seiner  Speculation 
für  unfehlbar  gewiss,  seine  Gedanken  für  ein  wirkliches  Wissen 
im  eigentlichen  Siime  hält;  so  wenig  als  der  Glaube  dadurch 
ein  Wissen  wird,  dass  er  sich  für  ein  solches  hält  Seine  eigent- 
liche Quelle  nun  theilt,  wie  wir  gesehen  haben,  der  religiöse 
Glaube  allerdings  mit  der  Speculation.  Es  ist  diess  die  Phantasie. 
Sie  ist  der  ursprüngliche  Entstehungs-Grund  der  religiösen  Vor- 
stellungen, und  mittelst  ihrer  werden  auch  jetzt  noch  die  tradi- 
tionell gewordenen  Glaubens-Sätze  von  dem  einzelnen  Gläubigen 
sich  angeeignet,  wozu  dann  allerdings  noch  der  befestigende 
Kitt  des  Gefühls  kommt,  das  jedoch  auch  bei  der  Speculation 
häufig,  wie  wir  dieses  Ulrici  oifen  haben  bekennen  sehen,  ein 
mitwirkendes  Element  ist.  In  entsprechender  Weise  spricht  sich 
z.  B.  auch  O.  Pfleiderer  aus,  wenn  er  sagt:  Die  Glaubens- Vor- 
stellungen verdanken  ihre  Entstehung  der  freien  Einbildungskraft, 
welche  ganz  nur  im  Dienste  des  subjectiven  Gefühls  stehe  *).      So 


*)  Das  Wesen  der  Religion.    S.  107 — 8. 
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stehen  sich  nun  der  religiöse  Glanbe  und  die  Speculation,  sofeme 
letztere  sich  mit  den  göttlichen  Dingen  beschäftigt,  allerdings 
sehr  nahe ;  der  Unterschied  ist  fast  nur  der,  dass  der  erstere  die 
fest  gewordenen  Satzungen  einer  bestimmten  Religion  sich  an- 
eignet, während  sich  die  Speculation  in  freien  Phantasien  über 
das  Göttliche  und  sein  Verhältniss  zur  Welt  und  zur  Menschheit 
ergeht  oder  zu  ergehen  glaubt,  da  nehmlicb  diese  Phantasien 
doch  in  der  Regel  mehr  oder  minder  die  Farbe  des  angestammt«! 
religiösen  Bekenntnisses  an  sich  tragen  werden,  wie  ja  Hegel 
geradezu  ausgesprochen  hat :  Die  Philosophie  der  jetzigen  Zeit 
sey  innerhalb  des  Christenthums  entstanden  und  in  ihm  aufge- 
gangen. Von  jener  Grundlage  aus,  dass  nehmlich  tmtei  Wissen 
nichts  anderes  verstanden  wird ,  als  Speculation  über  religiöse 
Gegenstände,  lässt  es  sich  dann  wohl  begreifen,  dass  einerseits 
häufig  auch  von  Philosophen  dem  philosophischen  Wissen  kein 
höherer  Werth  beigelegt  wird,  als  dem  Glauben,  wie  z.  B.  von 
Frederichs'),  ja  dass  einzelne,  wie  wir  dieses  bei  Schelling 
gefunden  haben,  sogar  den  Giaubeo  über  das  Wissen  stellen, 
und  dass  andrerseits  bei  dem  trostlosen  Auseinandergehen  der 
Resultate  jener  Speculation  der  des  eigenen  Philosopbirens  un- 
fähige Laie  mit  Geringschätzung  auf  die  Leistimgen  dieser  specul- 
ativen  Philosophie,  welche  sich  gegenüber  von  dem  Glauben  als 
ein  Wissen  geberden,  hin  zu  blicken  und  in  den  fest  stehenden 
Sätzen  des  ihm  octroyirten  religiösen  Glaubens  eine  weit  grössere 
Befi-iedigung  zu  finden  pflegt. 

Das  Ergebniss  dieser  Betrachtungen  ist,  dass  es  eben  so 
unrichtig  ist,  die  Ergebnisse  der  Speculation  ohne  weiteres  ein 
Wissen  zu  nennen,  als  den  religiösen  Glauben  ebenfalls  für  eine 
Species  des  Wissens  auszugeben.  Der  religiöse  Glaube  ist  eben 
ein,  wenn  auch  tief  in  das  Gemfith  einschneidendes,  aber  doch 
nur  von  der  Phantasie  getragenes,  Fürwahrhaiten  hergebrachter 
religiöser  Satzungen,  und  die  Resultate  der  philosophischen  Specul- 
ation sind  eben  —  wenn  auch  mit  dem  Apparat  einer  illusorischen 
Dialektik  ausgerüstete  —  Hypothesen  der  selben,  hier  sich  den  Namen 
der  Vernunft  beilegenden.  Phantasie.  Hei  jenem  verkehrten  He- 
griff des  Wissens  würde  sich  dann  der  famose  Zwiespalt  «wischen 
ihm  und  dem  Glauben  allt-rdings  so  gut  als  in  Nifl,*"*^  "" 
und  der  Glaube  könnte  mit  allem  Grunde  die  Gl« 
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mit  dem  Wissen  in  Anspruch  nehmen.  Möchte  es  dann  dabei 
einerseits  der  Speculation,  wenn  nun  einmal  speculirt  werden 
will,  immerhin  unbenommen  bleiben,  sich  in  freien  Hypothesen 
über  die  religiösen  Probleme  zu  ergehen;  so  könnte  andrerseits 
dem  religiösen  Glauben  die  Berechtigung  nicht  abgesprochen 
werden,  sich  gegen  diese  speculative  Hypothesen  zu  behaupten 
und  ihnen  die  Anerkennung  einer  präponderirenden  Auctorität, 
vor  der  er  sich  beugen  müsste,  zu  versagen.  Es  könnte  keinem 
von  beiden  der  Primat  über  das  andere  zuerkannt  werden,  und 
man  würde  es  immerhin  ihnen  selbst  anheimgeben  können,  wie 
sie  sich  mit  einander  vertragen  und  ihre  Gebiete  gegen  einander 
abgrenzen  wollen. 

Man  sieht,  dass  die  Frage:  wie  sich  Wissen  und  Glauben 
—  in  Beziehung  auf  ihren  Werth  und  ihre  Geltung  —  zu  ein- 
ander verhalten,  indem  dabei  von  einem  ganz  falschen  Begriff 
des  Wissens  ausgegangen  wird,  ganz  unrichtig  gestellt  ist.  Wird 
das  Wissen  in  seiner  wirklichen  Bedeutung  gefasst,  so  fällt  die 
Frage  ganz  in  sich  zusammen;  denn  dass  der  Glaube  vor  dem, 
was  wirklich  gewusst  wird,  sich  zu  beugen  habe,  und  wenn  er 
mit  ihm  in  Widerspruch  steht,  kein  Recht  des  eigenen  Bestandes 
gegenüber  von  dem  Wissen  habe,  das  kann  von  keinem  ver- 
ständigen Menschen  angezweifelt  werden.  Man  weiss,  dass 
zweimal  zwei  vier  ist,  dass  die  Summe  der  Winkel  eines  Dreiecks 
gleich  zwei  Rechten  ist,  dass  die  Erde  sich  um  die  Sonne  dreht. 
Sollte  nun  gleichwohl  daneben  der  Glaube  möglich  und  be- 
rechtigt seyn,  dass  zweimal  zwei  auch  fünf  oder  sechs  seyn  könne, 
dass  die  Summe  der  drei  Winkel  eines  Dreiecks  auch  mehr  oder 
weniger  als  zwei  Rechte  seyn  können,  dass  die  Sonne  sich  um 
die  Erde  drehe? 

Die  Frage,  um  welche  es  sich  handelt,  wäre  vielmehr  die: 
Kann  das  philosophische  D enken  für  seine  Resultate  eine 
grössere  Sicherheit  und  Geltung  in  Anspruch  nehmen,  als  der 
religiöse  Glaube,  und  muss  sich  daher  dieser  unter  allen  Um- 
ständen den  Resultaten  dieses  Denkens  submittiren?  oder  steht 
vielmehr  der  religiöse  Glaube  auf  einem  so  sichern  Grunde,  dass 
er  beanspruchen  kann,  von  jeder  Philosophie  anerkannt  zu  werden? 
Jedoch  auch  bei  dieser  Formulirung  der  Frage  müsste  vor  allem 
gerügt  werden,  dass  der  zweite  Theil  derselben  zu  allgemein 
gestellt  ist,  indem  es  keinen  religiösen  Glauben  im  Allgemeinen 
giebt,  sondern  dieser  Glaube  in  jeder  Religion  seine  eigenthCun- 
liche  Gestalt  und  seinen  specifischen  Innhalt  hat.    Wird  daher  die 


—     447     — 

Frage,  wie  dieses  ja  auch  der  Fall  ist,  innerhalb  des  Gebietes 
der  christlichen  Religion  gestellt,  so  wird  dabei  unter  dem  relig- 
iösen Glauben  eben  der  christliche  Glaube  verstanden.  Die 
Frage  wäre  daher:  Kann  das  philosophische  Denken  für  seine 
Resultate  eine  grössere  Sicherheit  und  Geltung  in  Anspruch  nehmen, 
als  der  christliche  Glaube?  oder  hat  vielmehr  dieser  Glaube 
eine  so  sichere  Grundlage,  dass  er  von  jeder  Philosophie  aner- 
kannt werden  muss? 

Der  zweite  Theil  dieser  Frage  nun  kann  hier  noch  nicht, 
sondern  erst  da,  wo  speciell  vom  Christenthum  die  Rede  seyn 
wird,  zur  Erörterung  kommen,  und  muss  daher  hier  vorerst  noch 
in  suspenso  bleiben.  Wir  müssen  uns  sonach  hier  auf  die  Be- 
antwortung des  ersten  Th'eils  der  Frage  beschränken.  Nun  kann 
es  allerdings  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  seyn,  dass  diese 
Frage  nicht  unbedingt  mit  Ja  beantwortet  werden  kann,  und 
zwar  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  ja  die  Denk-Resultate 
der  einzelnen  Philosophen  so  sehr  von  einander  abweichen,  dass 
sie  zum  Theil  in  directem  Widerspruch  mit  einander  stehen,  was 
seinen  Grund  nur  darin  haben  kann,  dass  das  Denken  wenigstens 
des  einen  dieser  Philosophen  sich  auf  einem  falschen  und  un- 
zuverlässigen Wege  bewegt.  Ein  solcher  unzuverlässiger  Weg  ist 
nun,  wie  wir  bereits  erörtert  haben,  die  von  einer  apokryphen 
Vernunft,  in  Wahrheit  von  der  Phantasie,  gepflogene  Speculation, 
die  es  immer  nur  zu  —  wenn  auch  hin  und  wieder  noch  so 
geistreichen  —  Hypothesen,  aber  zu  keinem  wirklichen  Wissen 
bringt.  Wo  nun  der  religiöse  Glaube  gleichfalls  nur  eine  von 
der  Phantasie  aufgestellte  Hypothese  wäre,  da  würden  sich  dieser 
Glaube  und  jene  Ergebnisse  der  philosophischen  Speculation  über 
das  Göttliche  und  sein  Verhältniss  zur  Menschheit,  wie  gesagt, 
ala  gleichberechtigte  Mächte  gegenüber  stehen,  deren  keine  einen 
Vorzug  und  eine  grössere  Geltung  als  die  andere  beanspruchen 
könnte.  Wo  dagegen,  wie  bei  der  christlichen  Religion,  der 
Glaube  auf  einem  positiven  Grunde  ruht,  und  nicht  nur  eine 
weit  verbreitete  Anerkennung  für  sich  hat,  sondern  sich  auch 
rühmen  kann,  dass  er  der  Mehrzahl  seiner  Bekenner  wirkliche 
Befriedigung  gewähre,  da  möchte,  wenigstens  vom  practischen 
Gesichtspunkt  aus,  die  Wagschale  dieses  Glaubens  gegenüber  von 
derjenigen  jener  Philosophie  sich  senken,  und  daher  diesem 
Glauben  der  Vorzug  gebühren.  Was  sollte  z.  B.  das  an  sich  be- 
wusstlose  Hegel'sche  Absolute,  das  erst  im  Menschen  zum  Bewusst- 
seyn  seiner  selbst  gelangt,   oder  das  Hartmann'sche  Unbewusste, 
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das  in  dieser  seiner  Bewusstlosigkeit  sich  doch  in  raffinirter  Weise 
seine  Schöpfungs-Arbeit  so  leicht  als  möglich  zu  machen  sucht, 
vor  dem  anthropomorphistischen  christlichen  Gott  voraus  haben? 
Wo  es  jedoch  abseits  von  solcher  bodenloser  Speculation  das 
philosophische  Denken  oder  das  Denken  überhaupt  zu  wirklichen 
Erkenntnissen,  zu  einem  wirklichen  Wissen  bringen  oder 
gebracht  haben  sollte,  da  hätte  dieses  natürlich  unbedingte  Gelt- 
ung, und  müsste  ein  Glaube,  der  sich  damit  in  Widerspruch 
setzte,  schlechtweg  verworfen  werden.  Zu  einem  solchen  Wissen 
gehört  z.  B.  die  Erkenntniss  der  Denk-Gesetze  der  Identität  und 
des  Widerspruchs  in  ihrer  natürlichen  nicht  durch  Hypostasirung 
verdrehten  Bedeutung,  und  es  gehören  dahin  die  Sätze  der  Mathe- 
matik. So  ist  es  beispielsweise  eine  unangreifbare  Erkenntniss, 
ein  über  allen  Zweifel  erhabenes  Wissen,  dass  Eins  nicht  gleich 
Drei  ist ;  wenn  daher  der  religiöse  Glaube  in  irgend  einem  Punkte 
gegen  diesen  Satz  Verstössen  sollte,  so  wäre  er  diessfalls  unbe- 
dingt zu  verwerfen. 

Nach  allem  diesem  bedarf  nun  das  bezeichnende,  von  An- 
selm  entlehnte  Motto,  das  Schleiermacher  seiner  Dogmatik 
an  die  Stime  gesetzt  hat,  und  dessen  wir  hier  noch  gedenken 
wollen:  Neque  enim  qticero  intelligere  ut  credam,  sed  credo  vi 
intelligam,  keiner  besondem  Kritik  mehr. 

Kann    nun    dem  Vorgetragenen   zufolge   die  Frage:    ob   das 
philosophische  Denken  für  seine  Resultate  eine  grössere  Sicherheit 
und  Geltung  in  Anspruch  nehmen  könne,  als  der  religiöse  Glaube, 
in  Betreff  der  von  der  sogenannten  Vernunft  gepflogenen  philo- 
sophischen Speculation  auch  keine  für  diese  günstige  bejahende 
Beantwortung  finden,  so  gestaltet  sich  die  Sache  doch  ganz  anders, 
wenn  anstatt  der  phantasirenden  Speculation  das  nüchterne  Denken 
eines  philosophirenden  Verstandes  dem  religiösen  Glauben  gegen- 
über trit  und  an  diesem  namentlich  nach  Massgabe  der  Gesetze 
des  Verstandes  seine  Kritik  übt     Diesen  Gesetzen  darf  natürlich 
der  Glaube  nicht  widersprechen,  vor  ihnen  hat  er  sich  zu  bengec 
Wo    daher  ein  Artikel   des  Glaubens   vor  ihnen  nicht  sollte  be- 
stehen können,  da  muss  er  unbedingt  als  unhaltbar  dahin  fallen. 
In  dieser   negativen   Beziehung   hat   sich    daher    der    Glaube 
einem  regelrecht  zu  Werke  gehenden  verständigen  philosophischec 
Denken  ohne  weiteres   zu  submittiren.     Ob  dann  auch  die   pos- 
itiven Resultate   einer   solchen  Philosophie    richtig   und  probe- 
haltend seyen,    das    ist   eine  Frage,   welche   auf  der  philosoph- 
ischen  Arena   ausgefochten   werden   muss,    und    für   deren    £nt- 
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Scheidung  auf  keinen  Fall  irgend  ein  Glaube  massgebend  seyn 
kann. 

Eine  solche  reine  Verstandes-Philosophie  besteht  freilich  bis 
jetzt  noch  nicht,  und  desshalb  hat  bei  Erörterung  jener  Frage 
auf  eine  solche  bis  jetzt  keine  Rücksicht  genommen  werden  können. 
Feuerbach  hat  wohl  gegen  die  christliche  Religions-Lehre  eine 
Lanze  eingelegt,  aber  seine  Ausführungen  tragen  einerseits  einen 
nicht  tiefer  eingehenden  blos  negativen  Charakter  an  sich,  und 
andrerseits  sind  seine  positive  Aufstellungen  eben  auch  nur  mehr 
oder  minder  willkührliche,  wissenschaftlich  entfernt  nicht  genügend 
begründete  Behauptungen.  Der  naturwissenschaftliche  Materialis- 
mus aber,  dem  sich  neuerdings  auch  ein  Strauss  in  die  Arme 
geworfen  hat,  kann  keinen  Anspruch  darauf  machen,  Philosophie 
zu  seyn;  und  diesen  Mangel  kann  die  von  ihm  angenommene  dog- 
matische Gestaltung,  die  Unfehlbarkeits-Prätension,  mit  der  er 
sich  brüstet,  nicht  ersetzen,  welchen  Dünkel  Frohschammer 
treffend  mit  den  Worten  geisselt :  Es  drohe  sich*  ein  neues  Pfaffen- 
thum  des  Atheismus  und  Materialismus  zu  bilden,  das  nicht 
weniger  gegen  alle  Anders-Denkende  fanatisch  seyn  werde,  als 
das  „übernatürliche'^  Pfaifenthum,  das  für  alle  seine,  wenn  auch 
noch  so  unbegründete  Behauptungen  eben  so  blinden  Glauben 
fordere  und  eben  so  kritiklos  verfahre,  wie  jenes,  dem  es  auch 
darin  gleiche,  dass  es  ignoranten  Hochmuth  und  blinde  Gering- 
schätzung desr  Philosophie  zur  Schau  trage  ^). 

Wir  unsrerseits  sind  die  ersten,  die  an  der  Stelle  einerseits 
einer  schwärmenden,  sich  grossentheils  in  blauen  Lüften  ergeh- 
enden Speculation  der  apokryphen  Vernunft  und  andrerseits  eines 
unbesonnenen,  sich  hauptsächlich  in  Negationen  gefallenden 
Materialismus  eine  schlichte  Philosophie  des  nüchternen, 
unbefangenen,  aber  kritischen  Verstandes  aufzustellen, 
zu  begründen  und  consequent  durch. zu  führen  versuchen.  Wir 
prätendiren  dabei  nicht,  das,  was  sich  uns  in  metaphysischen 
Fragen  Positives  ergiebt,  als  ein  wirkliches  Wissen  geltend  zu 
machen,  aber  das  steht  für  uns  fest,  dass  wir  in  diesem  voraus- 
setzungslosen, nüchternen  Verstand  einen  untrüglichen  Massstab 
für  die  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit  anderweitiger  metaphys- 
ischer Aufstellungen  haben,  gehen  diese  Aufsteilungen  nun  von 
einer  Philosophie  oder  von  einer  Religion  aus.  Was  vor  der 
Kritik  dieses  Verstandes  nicht  bestehen  kann,  das  kann  nimmer- 


')  Das  -neue  Wissen  and  der  neue  Glaube.    S.  XY~XVI. 
S  t  e  u  d  e  1 ,  PbUoBopbie.    n.  Bd.  3.  Abth   1.  Bach.  29 
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mehr  objectiv  richtig  seyn.  Und  dass  dem  so  ist,  das  ist  dann 
allerdings  ein  wirkliches ,  wenn  auch  nur  negatives ,  Wissen,  das 
aber  so  gewiss  ein  solches  ist,  als  es  ein  wirkliches  Wissen  ist, 
dass  zwei  mal  zwei  nicht  fünf  seyn  kann.  Zwischen  einer  solchen 
Verstandes-Philosophie  und  den  religiösen  Vorstellungen  besteht 
dann  allerdings  ein  nicht  zu  vermittelnder  Gegensatz,  aber  der 
wesentliche  Unterschied  liegt  nicht  darin,  dass  die  religiösen 
Vorstellungen  nur  ein  Glauben,  die  Philosophie  dagegen  ein 
Wissen  wäre,  sondern  darin,  dass  der  Boden,  auf  dem  die  ersteren 
ruhen,  die  Phantasie  und  das  Gefühl  sind,  der  Boden  der  Ver- 
standes-Philosophie aber  der  Verstand,  und  dass  alles  das,  was 
von  der  Phantasie  und  dem  Gefühl  ausgeht,  keinerlei  Bürgschaft 
für  seine  Richtigkeit  hat,  wohl  aber,  wenn  irgend  etwas,  das  von 
Phantasie  und  Gefühl  nicht  bestochene,  rein  verständige  Denken. 
Eine  Ahnung  dessen,  was  wir  hier  ausgesprochen  haben,  finden 
wir  bei  Kirchmann,  wenn  er  sagt:  Bei  dem  Gegensatze  von 
Wissenschaft  und  Glauben  verkenne  man  auf  beiden,  Seiten,  wie 
Wissen  und  Glauben  durchaus  verschiedene  Grundlagen  haben, 
wie  das  Wissen  im  Geiste,  der  Glaube  im  Gemüthe  seine  Wurzeln 
habe^).  —  Kirchmann  hätte  nur  auch  dem  Begriffe  des  Wissens 
s^ine  kritische  Aufmerksamkeit  zuwenden  sollen;  denn  damit, 
dass  er  es  im  Geiste  wurzeln  lässt,  was  wieder  ein  vieldeutiger 
Begriff  ist,  ist  weiter  nichts  gesagt.  Unser  verständiges  Denken 
bildet  nun  aber  nicht  blos  einen  Gegensatz  gegen  den  religiösen 
Glauben,  sondern  eben  so  auch  gegen  das  philosophische  Spe- 
culiren oder  die  speculative  Philosophie,  So  hat  die  Alternative: 
„Glauben  oder  Wissen"  einen  ganz  andern  Sinn  und  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewonnen,  sie  ist  auf  einen  ganz  andern  Boden 
gerückt  worden,  als  auf  welchem  sie  bei  dem  bisher  darüber 
geführten  Streite  sich  bewegt  hat. 

Dass  nun  unsre  kritische  Verstandes-Philosophie,  deren  Devise 
ist:  Wahrheit  um  jeden  Preiss!  nicht  darauf  ausgehen  kann,  ein 
Compromiss  mit  dem  religiösen  Glauben  zu  schliessen,  das  muss 
sich  wohl  von  selbst  verstehen.  Wie  sie  überhaupt  keine  andere 
Auctorität,  als  die  des  verständigen  Denkens,  anerkennen  kann, 
so  kann  sie  auch  dem  religiösen  Glauben  und  der  Religion  eine 
solche  Auctorität  nicht  zugestehen;  zumal  sie  auch  von  ihrem 
Standpunkt  aus  keine  heilige  Scheu  vor  der  Religion  kennt,  welche 
Scheu  sie  veranlassen  könnte,  um  deren  Freundschaft  zu  buhlen. 


»)  Philos.  Monatshefte,    Bd.  XII.  S.  105. 
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Wenn  Wahrheit  in  der  Religion  seyn  sollte,  so  wird  der  Verstand 
keinen  Anstand  nehmen,  dieselbe  anzuerkennen,  aber  nicht  dess- 
wegen,  .weil  sie  ein  religiöser  Lehrsatz  wäre,  sondern  desswegen, 
weil  das  verstandige  Denken  zu  demselben  Ergebniss  gelangte. 
Mit  demjenigen  Theil  des  religiösen  Glaubens  aber,  der  vor  seiner 
Kritik  nicht  bestünde,  würde  sich  der  Verstand  nimmermehr  ver- 
tragen und  verständigen  können,  dieser  Theil  müsste  vielmehr 
unbedingt  verworfen  werden.  Eben  so  wenig  kann  das  verständige 
philosophische  Denken  es  dem  religiösen  Glauben  zumuthen  wollen, 
dass  er  sich  mit  ihm  auf  einen  freundschaftlichen  Fuss,  wenn 
nicht  der  Verständigung,  doch  der  Toleranz,  zu  setzen  suchen 
solle.  Der  Standpunkt  des  Glaubens  ist  ein  von  dem  verständigen 
Denken  so  durchaus  verschiedener,  ihre  Fundamente  sind  so 
disparat,  dass  der  religiöse  Glaube  sich  selbst'  aufgeben  würde, 
wenn  er  dem  nüchternen  Denken  des  Verstandes  auch  nur  die 
geringsten  Concessionen  machte.  Der  Kampf  zwischen  beiden 
ist  sonach  ein  Kampf  um  die  Existenz,  ein  Kampf  auf  Leben 
und  Tod.»  Und  wo  der  religiöse  Glaube,  wie  dieses  so  häufig 
der  Fall  ist,  so  ganz  mit  dem  Gemüthe  verwachsen  ist,  da  wird 
er  sich  auch  mit  pathetischer  Energie  für  sein  unverkümmertes 
r)ase}Ti  wehren,  und  wird  es  dem  Verstände  nicht  gelingen,  von 
ihm  auch  nur  die  mindesten  Einräumungen  zu  erlangen;  denn 
es  handelt  sich  dabei  für  ihn  um  Seyn  oder  Nicht-Seyn,  und  für 
die  Gläubigen  um  einen  für  sie  zum  Heiligthum  gewordenen 
Gemüths-Schatz,  der  für  jede  profane  Betastung  unzugänglich  ge- 
worden ist. 

In  diesem  Sinne  hat  sich  auch  Strauss  ausgesprochen,  wenn 
er  sagt:  Was  für  einen  Menschen  geistiges  Bedürfniss  sey,  das 
lasse  er  sich  durch  keine  wissenschaftliche  Angriffe  nehmen.  Dog- 
matiker  und  Religions  -  Philosophen  setzen  meistens  eine  Ehre 
darein,  die  Gegensätze  der  Philosophie  und  der  christlichen  Lehre 
zu  vermitteln.  Vermitteln  sey  aber  ein  schweres  Amt,  und  doch 
nehmen  es  die  meisten  damit  so  erstaunlich  leicht.  Da  kommen 
dann  Mischungen  zu  Stande,  in  denen  das  Abgestandene  durch 
allerlei  Zuthat  wieder  schmackhaft  gemacht  werden  solle,  welche 
Mischungen  schon  Lessing  eckel,"  widerstehend  und  aufstossend 
gefunden  habe.  Es  mögen  Glaubende  und  Wissende  gegenseitig 
einander  ruhig  ihre  Strasse  ziehen  lassen;  w'  lassen  jenen  ihren 
Glauben,  so  mögen  sie  uns  unsre  Philosoph*       assen^). 


*)  Christliche  Glaubenslehre,     Th.  I.  S.  70.  356. 
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mehr  objectiv  richtig  seyn.     Und  dass  dem  so  ist,  das  ist  dann 
allerdings  ein  wirkliches ,  wenn  auch  nur  negatives ,  Wissen,  das 
aber  so  gewiss  ein  solches  ist,    als  es  ein  wirkliches  Wissen  ist, 
dass  zwei  mal  zwei  nicht  fünf  seyn  kann.     Zwischen  einer  solchen 
Verstandes-Philosophie  und   den  religiösen  Vorstellungen  besteht 
dann  allerdings    ein   nicht   zu    vermittelnder  Gegensatz,  aber  der 
wesentliche    Unterschied    liegt   nicht    darin,    dass    die  religiösen 
Vorstellungen    nur   ein    Glauben,    die    Philosophie    dagegen   ein 
Wissen  wäre,  sondern  darin,  dass  der  Boden,  auf  dem  die  ersteren 
ruhen,  die  Phantasie  und  das  Gefühl  sind,  der  Boden  der  Ver- 
standes-Philosophie aber  der  Verstand,  und  dass  alles  das,   was 
von  der  Phantasie  und  dem  Gefühl  ausgeht,  keinerlei  Bürgschaft 
für  seine  Richtigkeit  hat,  wohl  aber,  wenn  irgend  etwas,  das  von 
Phantasie  und  Gefühl  nicht  bestochene,  rein  verständige  Denken. 
Eine  Ahnung  dessen,  was  wir  hier  ausgesprochen  haben,  finden 
wir  bei  Kirchmann,  wenn  er  sagt:   Bei  dem  Gegensatze  von 
Wissenschaft  und  Glauben  verkenne  man  auf  beiden.  Seiten,  wie 
Wissen  und  Glauben    durchaus   verschiedene  Grundlagen  haben, 
wie  das  Wissen  im  Geiste,  der  Glaube  im  Gemüthe  seine  Wurzeln 
habe  ^).  —  Kirchmann  hätte  nur  auch  dem  Begriffe  des  Wissens 
ssine   kritische   Aufmerksamkeit    zuwenden    sollen;    denn    damit, 
dass  er  es  im  Geiste  wurzeln  lässt,    was  wieder   ein  vieldeutiger 
Begriff  ist,   ist  weiter  nichts  gesagt.     Unser  verständiges  Denken 
bildet  nun  aber  nicht  blos  einen  Gegensatz  gegen  den  religiösen 
Glauben,  sondern  eben  so  auch  gegen    das   philosophische   S{>e- 
culiren  oder  die  speculative  Philosophie.    So  hat  die  Alternative: 
„Glauben  oder  Wissen"  einen  ganz    andern  Sinn  und  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewonnen,  sie  ist  auf  einen  ganz  andern  Boden 
gerückt  worden,    als   auf   welchem    sie    bei   dem   bisher  darüber 
geführten  Streite  sich  bewegt  hat. 

Dass  nun  unsre  kritische  Verstandes-Philosophie,  deren  Devise 
ist:  Wahrheit  um  jeden  Preissl  nicht  darauf  ausgehen  kann,  ein 
Compromiss  mit  dem  religiösen  Glauben  zu  schliessen,  das  moss 
sich  wohl  von  selbst  verstehen.  Wie  sie  überhaupt  keine  andere 
Auctorität,  als  die  des  verständigen  Denkens,  anerkennen  kann* 
so  kann  sie  auch  dem  religiösen  Glauben  und  der  Religion  eine 
solche  Auctorität  nicht  zugestehen;  zmnal  sie  auch  von  ihrem 
Standpunkt  aus  keine  heilige  Scheu  vor  der  Religion  kennt,  welche 
Scheu  sie  veranlassen  könnte,  um  deren  Freundschaft  zu  bohlen. 


*)  Philos.  Monatshefte,    Bd.  XII.  S.  105, 


—     451     — 

Wenn  Wahrheit  in  der  Religion  seyn  sollte,  so  wird  der  Verstand 
keinen  Anstand  nehmen,  dieselbe  anzuerkennen,  aber  nicht  dess- 
wegen,  .weil  sie  ein  religiöser  Lehrsatz  wäre,  sondern  desswegen, 
weil  das  verstandige  Denken  zu  demselben  Ergebniss  gelangte. 
Mit  demjenigen  Theil  des  religiösen  Glaubens  aber,  der  vor  seiner 
Kritik  nicht  bestünde,  würde  sich  der  Verstand  nimmermehr  ver- 
tragen und  verständigen  können,  dieser  Theil  müsste  vielmehr 
unbedingt  verworfen  werden.  Eben  so  wenig  kann  das  verständige 
philosophische  Denken  es  dem  religiösen  Glauben  zumuthen  wollen, 
dass  er  sich  mit  ihm  auf  einen  freundschaftlichen  Fuss,  wenn 
nicht  der  Verständigung,  doch  der  Toleranz,  zu  setzen  suchen 
solle.  Der  Standpunkt  des  Glaubens  ist  ein  von  dem  verständigen 
Denken  so  durchaus  verschiedener,  ihre  Fundamente  sind  so 
disparat ,  dass  der  religiöse  Glaube  sich  selbst*  aufgeben  würde, 
wenn  er  dem  nüchternen  Denken  des  Verstandes  auch  nur  die 
geringsten  Concessionen  machte.  Der  Kampf  zwischen  beiden 
ist  sonach  ein  Kampf  um  die  Existenz,  ein  Kampf  auf  Leben 
und  Tod.,  Und  wo  der  religiöse  Glaube,  wie  dieses  so  häufig 
der  Fall  ist,  so  ganz  mit  dem  Gemüthe  verwachsen  ist,  da  wird 
er  sich  auch  mit  pathetischer  Energie  für  sein  unverkümmertes 
Daseyn  wehren,  und  wird  es  dem  Verstände  nicht  gelingen,  von 
ihm  auch  nur  die  mindesten  Einräumungen  zu  erlangen;  denn 
es  handelt  sich  dabei  für  ihn  um  Seyn  oder  Nicht-Seyn,  und  für 
die  Gläubigen  um  einen  für  sie  zum  Heiligthum  gewordenen 
Gemüths-Schatz,  der  für  jede  profane  Betastung  unzugänglich  ge- 
worden ist. 

In  diesem  Sinne  hat  sich  auch  Strauss  ausgesprochen,  wenn 
er  sagt:  Was  für  einen  Menschen  geistiges  Bedürfniss  sey,  das 
lasse  er  sich  durch  keine  wissenschaftliche  Angriffe  nehmen.  Dog- 
matiker  und  Religions- Philosophen  setzen  meistens  eine  Ehre 
darein,  die  Gegensätze  der  Philosophie  und  der  christlichen  Lehre 
zu  vermitteln.  Vermitteln  sey  aber  ein  schweres  Amt,  und  doch 
nehmen  es  die  meisten  damit  so  erstaunlich  leicht.  Da  kommen 
dann  Mischungen  zu  Stande,  in  denen  das  Abgestandene  durch 
allerlei  Zuthat  wieder  schmackhaft  gemacht  werden  solle,  welche 
Mischungen  schon  Lessing  eckel,'  widerstehend  und  aufstossend 
g^efunden  habe.  Es  mögen  Glaubende  und  Wissende  gegenseitig 
einander  ruhig  ihre  Strasse  ziehen  lassen;  wir  lassen  jenen  ihren 
Glauben,  so  mögen  sie  uns  unsre  Philosophie  lassen^). 


.  ■)  Christliche  Glanbenslehre.     Th.  I.  S.  70.  356. 
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In  ähnlicher  Weise  sagt  Kirchmann:  Indem  Glauben  und 
Wissenschaft  auf  durchaus  verschiedenen  Fundamenten  benihen, 
bieten  die  modernen  Versuche,  der  Religion  durch  die  Wissen- 
schaft hie  und  da  zu  Hilfe  zu  kommen  und  die  schlimmsten 
Sätze  in  ihr  fallen  zu  lassen  oder  in  logische  Kategorien  umzu- 
wandeln ,  eine  der  kläglichsten  Erscheinungen  von  Halbheit  in 
der  Gegenwart^).  Dagegen  geht  Kirchmann  zu  weit,  wemi  er 
weiter  sagt :  Es  sey  ein  durchaus  thörigtes,  vergebliches  und  ver- 
kehrtes Beginnen,  wenn  die  Philosophie  meine,  den  Glauben  mii 
den  Gründen  der  Wissenschaft  angreifen  und  bekämpfen  zu  können 
mid  ihn  so  umstürzen  zu  wollen;  die  Fnndamente,  auf  denen 
der  Glaube  ruhe,  können  nicht  durch  das  Mittel  einer  wissen- 
schaftlichen Widerlegung  seines  Innhalts  erschüttert  werden^). 

Der  religiöse  Glaube  ruht  allerdings  auf  andern  Fundamenten, 
als    die  wahre  Philosophie,   nehm  lieh  auf  Phantasie  und  Gefühl. 
Wenn    er    daher ,    entsprechend    diesen  seinen  Fundamenten  nur 
eine  gemüthliche  Dichtung  seyn  wollte,    so  hätte  der  philosopb- 
ische  Verstand  kein  Recht,  sich  gegen  ihn  aufzulassen;  wenn  ci 
aber  prätendirt,  ein  wirkliches  Wissen  und  im  Besitze   der  objeci- 
iven  Wahrheit  zu  seyn,  so  muss  er  sich  von  Seiten  der  Philosophie. 
deren  Geschfift  es  ist,  die  Wahrheit  zu  erforschen,  die  Einwend- 
ung,   dass  Phantasie   und  Gefühl   nicht    die  Wege  zur  Wahrheii 
seyen,  und  dass  sein  Innhalt  vor  dem  Richterstuhl  des  verständ- 
igen Denkens  nicht  als  ein  Wissen  der  Wahrheit  anerkannt  werde: 
könne,  gefallen  lassen.     Ob  ein  solcher  Angriff  von  erschütternder 
Wirkung   auf  den   religiösen  Glauben   seyn  könne ,    das  ist  eine 
Frage,   welche  an  sich  die  Philosophie   nicht  tangirt;   jedenfalls 
würde    das  Fehlschlagen   oder   auch  nur   die   Hoffnungslosigb- 
eines  solchen  Angriffs  die  Berechtigung  nicht  begründen,  ihn  ai 
einen  thörigten  und  verkehrten  zu  prädiciren.  Wir  glauben  übrigen* 
eine  solche  totale  Ho&ungslosigkeit  einer  Kritik  des  Verstandeä 
gegenüber   von   diesem  Glauben   nicht  zugeben  zu  müssen.   ^ 
die  grosse  Menge  wird  eine  solche  freilich  nicht  sofort  zündenil 
einschlagen;  aber  in  der  Wissenschaft  könnte  sie  doch  vielleicht 
wenn   auch    nur   allmälig,    von    bahnbrechender    Wirkung   sep 
Jedenfalls   ist  es   eine   unerlässliche   Aufgabe    der   für    Wahrbel 
streitenden  Philosophie»  sich  einem  solchen  Kampfe  seiner  etwaigei 


*)  Über  das  Princip  des  Realismus.     S.  26. 

')  Ibid.    und  Hume's  Untersuchuuj^en  über  den  menschlichen   Versui 
von  Kirchmann.    ed.  2.  S.  209. 
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Hoffnungslosigkeit  wegen  nicht  zu  entziehen;  im  Gegentheile 
fordert  es  ihre  Ehre,  sich  muthig,  aber  auch  mit  allem  Ernst,  in 
dcDselben  einzulassen  und  ihn  ohne  jegliche  Condescendenz  zu 
ihrem  Gegner  redlich  durch  zu  kämpfen.  Lieber  hier  eine  offene 
ehrliche  Feindschaft,  als  eine  erkünstelte  und  erheuchelte 
Freundschaft. 

Richten  wir  zum  Schlüsse  dieses  Abschnitts  noch  unsre  Blicke 
darauf,  wie  sich  thatsächlich  im  Leben  der  religiöse  Glaube  und 
das  Denken  des  Verstandes  zu  einander  stellen,    so   möge    man 
sich  vor  allem  vorhalten,  wie  der  Mensch  in  der  Regel  zu  seiner 
Religion    und    seinem    religiösen    Glauben    kommt.     Wir    haben 
schon  oben    bei  Besprechung    der    religiösen  Intoleranz  bemerkt, 
dass    hier  von  einer  freien  Wahl  nach  «einer  durch    eigenes    un- 
befangenes   und    verständiges    Nachdencken    sich    geschaffenen 
Überzeugung  in    den  bei  weitem  meisten  Fällen  nicht  die  Rede 
seyn  kann,  sondern  dass  das  Religions-Bekenntniss  durch  Geburt 
und  Erziehung  bestimmt  wird,    dass    also  der  Zufall  der  Geburt 
für  die  nachmalige  religiöse  Überzeugung  entscheidend  ist    Was 
kann  der  Katholik  antworten;    wenn    man   ihn   fragt,   warum   er 
Katholik  und  nicht  Protestant  sey,  als :  weil  er  von  katholischen  Eltern 
erzeugt  und  geboren  und  in  der  katholischen  Confession  erzogen 
worden  sey?    Das    Gleiche    muss    der  Protestant   als  den  Grund 
seines  protestantischen  Glaubens  angeben.    Gleichwohl  wird  dieses 
durch  die  Geburt  prädestinirte  Bekenntniss   zu  einem  tief  einge- 
wurzelten und  häufig  mit  Fanatismus  sich  behauptenden  Glauben, 
und  Protestant  und  Katholik  fechten  beide  —  der  letztere  meist 
mit  intoleranter  Erbitterung  —  jeder  für  sein  Bekenntniss,  jeder 
den  andern  für  einen  von  Gott  verlassenen  Schwachkopf  haltend. 
Man  könnte  das  wahrhaftig  lächerlich  finden,    wenn  es  nicht  in 
so  hohem  Grade  traurig  und  demüthigend  wäre,    und    zwar  bei 
der  Allgemeinheit  der  Erscheinung  demüthigend    für    das   ganze 
Institut  der  Menschheit.     Man  spricht   wohl    in  begeisterten  und 
schwärmerischen  Worten  von  der  Pietät  und  Treue  für  den  Glauben 
der   Väter,    aber   welches  Gewicht   und    welcher   Werth    kommt, 
wenn  es  sich  um  Wahrheit  handelt,  diesem  Atavismus  zu,  welcher 
in  jeder  Religions-Gesellschaft  ein  anderer  ist!    So   stellt  es  sich 
denn  auch,  wie  wir  schon  früher  angedeutet  haben,  als  eine  eitle 
Wortmacherei  heraus,  wenn  gesagt  wird ,  ein  Glaube,  der  schon 
viele  Jahrhunderte  lange  herrsche,  könne  kein  Irrthum  und  Wider- 
sinn seyn ;  denn  das  müsste  ja  für  alle  Religionen,  für  Christen- 
thum,  Judenthum,  Muhamedanismus,  Buddhismus  u.  «.  w.  gleich- 


Ä 
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massig  gelten,  der  Glaube  der  einen  müsste  so  wahr  seyn,  wie  der 
der   andern.     Eine   ähnliche   gedankenlose   Phrase   ist  es:   dass 
Gott  keinen  menschlichen  Geist  habe  schaffen  können,  der  sich 
in  Täuschungen  und  Illussionen  ergehe.     Von  den  verschiedenen 
aus  einander  gehenden  Religionen  könnte  doch  möglicher  Weise 
nur  eine  einzige  im  Besitze  der  Wahrheit  seyn,  der  Glaube  aller 
andern  müsste  daher  nothwendig  Täuschung   und  Illusion  seyn; 
und  doch  wird  man  auch  den  Anhängern  dieser  übrigen  Relig- 
ionen   einen   von   Gott    geschaffenen    Menschen-Geist    nicht    ab- 
sprechen wollen   und   können.     Solche   Redensarten  sind   dabei 
eitel  in  den  Wind  gesprochen.     Diess    gilt   nun   vollends    dann, 
wenn  man   sich   für   die    Wahrheit  der   religiösen   Vorstellungen 
auf  den  consensus  ofnuiu/n  beruft,  welche  Berufung  auch  Hegel 
gegeisselt  hat  ^)     Es  ist  schon  abenteuerlich,  von  einer  solchen 
Übereinstimmung  aller  auch  nur  zu  sprechen,  da  sich  die  diess- 
falligen  Vorstellungen  aller  Menschen  gar  nicht  erheben  und  con- 
statiren  lassen.     Wäre  aber  dieses  auch  möglich,    so  müsste  die 
Zusammenstellung  derselben  das  sonderbarste  Facit,    und    nichts 
weniger  als  eine  einheitliche  Gottes-Vorstellung  ergeben. 

Es  bleibt  sonach  dabei,  das  Bekenntniss  einer  angeborenen 
und  anerzogenen  Religion,  ein  anerzogener  Glaube,  ist  für  seinen 
Bekenner,    für  den  Gläubigen,    ein   reiner  Zufall;    er    kann  sieb 
dafür  auf  keinen  rationellen  Grund,  nicht  auf  seine  freie,    durch 
wohl  überdachte,  verständige  Prüfung   motivirte    Wahl   und    Ent- 
scheidung berufen;  und  gleichwohl  ist  dieser   sein   durch   Zufal. 
an   ihn  gekommener   Glaube   für  ihn  ein  unumstösslicher,     seiiie 
Überzeugung  von  der  Richtigkeit    und   Wahrheit  desselben    eine 
unerschütterliche !    Es  giebt  doch  Männer,  welche  in  allen  andern 
Lebens-Fragen  einen  bewundemswerthen  Verstand,  wirkliche  Ein- 
sicht und  Weisheit  besitzen  und   an  den  Tag   legen,    vor    derec 
scharfem   Blick  alle  Verwicklungen   des   Lebens   sich    aufklären. 
auf  deren  richtiges  Urtheil  man  sich  in  den  schwierigsten  Lebens- 
verhältnissen verlassen  kann,  ja  die  sogar  in  den  Wissenscliaftei; 
eine  Bahn  brechende  Geistes-Kraft  bekunden,   imd   so    in     aller, 
sonstigen  Dingen  wahre  Lichter  sind,  welche  aber  gleichwohl  i-i 
Sachen  des  religiösen  Bekenntnisses  so  bornirt  sind,  wie  der  ge- 
meine Mann  aus  dem  Volke.    Wie  ist  das  zu  erklären?  Es  konun: 
wohl  vor,  dass  Einzelne  sich  durch  das  ihnen  anerzogene  reli^iö>e 
Bekenntniss  nicht  mehr  befriedigt  finden  und  sich  von  demselbei 


»)  Werke.  Bd.  XH.  S.  401. 
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abwenden,  aber  der  Grund  davon  pflegt   in    der  Regel  nicht  in 
einer    tiefer   gehenden    vorurtheilsfreien ,    verständigen    Prüfung 
zu  liegen,    sondern   häufig   nur   in   dem   Zurückgestossen werden 
durch  einzelne  Excentricitäten ,   oder  auch  in  dem  gemüthlichen 
Angezogenwerden  von  einem   andern  religiösen  Bekenntniss;   oft 
auch  sind  die  Gründe  mehr   oder  minder  pathologischer  Natur. 
Erfolgt  jedoch  ein  solches  Fallenlassen  der  angeborenen  Religion 
oder  Confession,    so  pflegt  dann  der  Apostat   sich   nur  zu  einer 
andern  Religions-Form  zu   bekennen,   welche    an    Stichhaltigkeit 
ihrer  Satzungen  nichts    vor  der  verlassenen  voraus  hat,    so    dass 
sein  Schritt   nicht  als    der  Ausdruck   eines  ihm   wirklich   aufge- 
gangenen Lichtes,    sondern  nur  als  das  Überspringen   von  einer 
Art  der  Befangenheit  zu   einer  andern  erscheint.     Ganz  besonders 
ist  diess  dann  der  Fall ,    wenn  der  Dissident  sich  einer  der  be- 
stehenden Sekten  anschliesst;    denn  in  den  Bekenntnissen  dieser 
Sekten  pflegt  sich  viel  weniger  wirklicher  Verstand,  als  einseitige 
Schwärmerei  auszusprechen.     Schliessen  aber  endlich  solche  Dissi- 
denten,  sich  an   kein   anderes   bestehendes   Bekenntniss  an,    so 
pflegen   sie  sich    der   reinen  Negation   in    die  Arme   zu   werfen, 
was  immer  ein  testintonium  paupertatis,  ein  Bekenntniss  der  Un- 
fähigkeit ist,    mit  seinen  Gedanken  es  zu   einem   positiven  Halt 
zu  bringen.     Die  Naturforschung  hat  es  wohl  versucht,    in    dem 
Materialismus,  indem  sie  darin  den  Atheismus  in  ein  System  ge- 
bracht hat,  sich  eine  neue  Positivität  zu  schaflen ;  dieser  Materialismus 
leidet  jedoch  an  noch   viel  grösseren  Mängeln,    als  irgend   eine 
positive  Religion,  was  aus  einander  zu  setzen,  jedoch  hier  nicht 
di&  Stelle  ist.     Wir  erbliken  in  all    diesem   eine   eigenthümliche 
Erscheinung.    Es  ist  dem  Menschen  mit  der  Fähigkeit  des  Denkens 
die  Begierde  angeboren,  die  Welt  und  sein  eingenes  Seyn  ihrem 
Seyns-Grunde,  ihrem  wahren  Wesen  und  ihrem  Zwecke  nach  zu 
begreifen  und  zu  verstehen.     Gleichwohl    ist   nicht   nur    der  ge- 
wöhnliche Mensch  unfähig,   es  hierüber  zu  irgend  welchen  auch 
nur  halbwegs  befriedigenden  Gedanken  zu  bringen,  sondern  auch 
die  Denker  ex professo,    die  Philosophen,  haben   sich    bis   jetzt 
ausser  Stand  gezeigt,    hierüber  eine   haltbare  und    allgemein  an- 
klingende Aufklärung  zu  geben,  und  die  Lösungen  des  Räthsels, 
welche  sie  versuchen,  discrepiren  nicht  nur  von  einander  in  der 
auffallendsten  Weise,  sondern  tragen  auch  vielfach  das  Merkmal 
phantastischer  Erdichtung  sichtbar  an  der  Stime.     Das  Bedürfniss 
einerseits,  das  weltliche  Seyn  sich  zum  Verständniss  zu  bringen, 
und  die  Umöglichkeit  andrerseits,    diess  auf  dem  Wege  exacter 
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Erkenntniss  zu  Stande  zu  bringen,  geben  den  einzigen  Erklärungs- 
Grund  dafür  ab,    dass  der  Anschluss  und    die    Hingabe    an    die 
traditionellen  religiösen  Vorstellungen    unter  Zurückhaltung  einer 
Verstandes-Kritik  derselben  eine  so  allgemeine  ist,  dass  sich  ihnen 
sogar  die    sonst   befähigtesten  Köpfe    nicht    blos    accommodiren, 
sondern  sich  dieselben  auch  gemüthlich  so  vollständig  aneignen, 
dass  solche  für  sie  zu  einem  wirklichen  Heiligthum  werden.     Der 
Mensch    muss    eben    —    das    ist  einmal  ein  über  ihm  waltendes 
Gesetz  —  eine  seiner  Phantasie  und  seinem  Gemüth  entsprechende 
Vorstellung  eines  überseyenden  Göttlichen  und  eines  Verh^tnisses 
zu  demselben  haben;  und  das  sind  eben  die  in  den  Religionen 
gebotenen  anthropomorphistischen  Vorstellungen ,  die  ihm  daher 
willkommen  sind  und  über  die    er   sich    scheut   sich    viel    Kopf- 
zerbrechen zu  machen.    Man  könnte  allerdings  einen  Widerspruch 
darin  erblicken,  dass  dem  Menschen  das  Bedürfniss,  das  Räthsel 
der  Welt  zu  lösen,  eingepflanzt  ist,    und    ihm    doch    die    Mittel 
versagt  seyn  sollen,    dieses  Bedürfniss  zu    befriedigen;    und    der 
Schwindel,  zu  dem  sich  viele  Philosophen,  wie  Hegel  und  Schell- 
ing,  verstiegen  haben,  dem  Menschen  eine  vollkommene,  absolute 
Erkenntniss  des  Göttlichen  zu  vindiciren,  ist  wohl  aus  dem  Drange 
zu  erklären,  jenen  scheinbaren  Widerspruch  zu  lösen.    Allein   wir 
müssen  demungeachtet  constatiren,  dass  sich  die    Sache  wirklich 
so  verhält,  uns  bescheidend,  über  diesen  scheinbaren  Widerspruch 
keine  andere  Verständigung  geben    zu  können,    als   dass    dieses 
Soseyn  nun  einmal  zu  der   lex  humana   gehört,    deren    Motive 
uns  natürlich  verborgen  sind.     Nicht   minder    aber  muss  es,    wie 
wir  schon    oben    bemerkt    haben,    zu    dieser   lex  gehören,    dass 
daneben  auch  dem  Verstände  die  Wege  offen  gehalten  sind,    an 
jenen  traditionellen  religiösen  Vorstellungen  seine  freie  Kritik   zu 
üben,  und  dass  er  sich  daher  in  seinem  Rechte  befindet,    wenn 
er  dieses  zu  thun  sich  unterfangt. 

Offenbarung. 

Indem  wir  der  Betrachtung  des  Christenthums  näher  treten, 
welches  als  die  geoffenbarte  Religion  prädicirt  wird,  stellt  sich 
uns  zuerst  der  Begriff  der  Offenbarung  entgegen.  Es  ist  diess 
ein  Begriff,  welchen  offen  und  ehrlich  zu  erörtern  die  Philosophen 
meist  sich  scheuen,  und  ihn  gleichsam  nur  mit  Handschuhen  zu 
berühren  wagen.  Dass  Gott  sich  dem  Menschen  geoffenbart  lia.be 
und  noch  offenbare,    das  gilt    den    meisten  für  eine    Thatsache; 
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aber  wie  eine  solche  Ofienbarung  zu  Stande  komme,  darauT  pfleg;! 
man  sich  in  der  Regel  nicht  unumwunden  und  freimüthig  ein- 
zulassen,  sondern  sucht  mit  dunkeln  und  zweideutigen  Wendungen 
darüber  weg  zu  kommen,  und  zwar  meist  in  der  Art,  dass  man 
sie  für  etv^s  im  Innern  des  Menschen  Vorgebendes  erklärt. 

So  schon  Spinoza,  welcher  indessen  so  ehrlich  ist,  die 
Möglichkeit  einer  äusserlichen  Offenbarung  geradezu  zu  läügnen. 
Er  halte  es  für  unmöglich,  sagt  er,  dass  Gott  sich  durch  irgend 
ein  äusseres  Zeichen  dem  Menschen  kund  thun  könne.  Er 
brauche  auch  dazu  weder  Worte,  noch  Wunder,  noch  irgend  ein 
geschaffenes  Ding,  sondern  allein  sich  selbst.  Es  sey  unnöthig, 
dass  dieses  Sich-kund-thun  Gottes  durch  irgend  ein  anderes  Ding, 
als  durch  sein  Wesen  und  durch  den  Verstand  des  Menschen 
geschehe.  Der  Verstand  müsse  auch  Gott  erkennen,  da  er  mit 
ihm  so  unmittelbar  vereinigt  sey,  dass  er  ohne  ihn  weder  be- 
stehen, noch  verstanden  werden  könne '). 

Nach  Hegel  ist  es  eine  Offenbarung  in  uns,  dass  vir  un- 
mittelbar von  Gott  wissen.  Positive  Offenbarung,  sagt  er,  könne 
nicht  in  der  Art  Religion  bewirken,  dass  sie  ein  mechanisch  Her- 
vorgebrachtes ,  von  aussen  Gewirktes  und  in  den  Menschen  Ge- 
setztes wäre.  Dass  der  Geist  dem  Geiste  Zeugniss  gebe,  sey  die 
innere  Natur  des  Geistes.  Gott  sey  für  uns,  habe  ein  Verhältniss 
zu  uns,  theile  sich  dem  Menschen  mit,  manifestire  sich  im  end- 
lichen Geiste  und  sey  darin  identisch  mit  sich  *).  Daneben  sagt 
aber  dann  Hegel  gleichwohl  :  Die  Offenbarung  der  Wahrheit,  die 
durch  die  Religion  an  uns  komme,  sey  eine  dem  Menschen 
äusserlich  gegebene  ,  für  sich  selbst  könne  die  menschliche  Ver- 
nunft nicht  darauf  kommen.  Man  wisse  nicht,  woher  die  Wahr- 
heiten der  positiven  Religion  kommen ,  so  dass  ihr  Innhalt ,  als 
gegebener,  ein  solcher  sey,  der  über  und  jenseits  der  Vernunft 
sey.  Wohl  werde  die  Wahrheit  durch  irgend  einen  Propheten 
oder  göttlichen  Abgesandten  verkündet,  und  diese  Äusserlich  keit, 
dieses  Gegebenseyn  durch  ein  Individuum,  sey  etwas  Geschicht- 
liches; doch  dürfe  es  hei  dieser  Äuserlichkeit  nicht  bleiben,  sondern 
der  Innhalt  müsse  für  den  Geist  ein  Geistiges  werden*). 

Ulrici :  Gott  offenbare  sich  schaffend  und  erhaltend  in  der 
menschlichen  Seele  und  der  hh-iimIjÜ.  ,j  ■■!    ~<-.-!-;   .in.'  Well,  die 

')  Kurz  gefasste  Abhandlung  v.-n  r.oit.   ie,i>  >  '  (le«en  Glück. 

übersetzt  von  Schaarschmidt.     S.   tu:— 3. 


')  Werke.     Bd.  XI.  S.  160.  E 
•)  Bd.  xm.  S.  87. 


\ 


—     458     — 

Natur  und  die  menschliche  Wesenheit  seyen  nur  Eine  grosse 
Offenbarung  Gottes.  Das  religiöse  und  ethische  Gefühl  sey  die  un- 
mittelbare Offenbarung  Gottes  im  menschlichen  Geiste  und  die 
noth wendige  Grundlage  und  Bedingung  jeder  anderweitigen 
(mittelbaren)  Offenbanmg  an  den  menschlichen  Geist  ^). 

Chalybäus:  Die  Gottheit  könne  sich  dem  Menschen  nicht 
unmittelbar  durch  Infusion  ihrer  göttlichen  Kraft  offenbaren  nnd 
mittheilen,  und  auch  nicht  ausser  lieh  durch  Manifestation  mittelst 
der  Natur-Gewalten.  Gott  als  der  allbelebende  und  der  Herr 
der  allgemeinen  Substanz  bestimme  vielmehr  diese  auch  in  uns  ^). 

Frohschammer:  Der  Mensch  besitze  eine  eigenthümliche 
religiöse  Anlage,  ein  Organ  des  Vernehmens,  dem  sich  das 
Göttliche  offenbare.  Die  dieser  Anlage  immanente  Gottes-Idee 
sey  als  die  wahre  göttliche  Offenbarung  aufzufassen;  aus  dieser 
Anlage  heraus  bringe  sich  das  Göttliche  zur  Offenbarung  ^). 

Bei  O.  Pfleiderer,    der  sich   näher  auf  die  Offenbarungs- 
Frage  einlässt,  findet  man  Folgendes:   Man  könne  das  nie   ganz 
latente  Daseyn  der  religiösen  Anlage  in  der  Menschheit    als  die 
ursprünglichste  und  allgemeinste  Gottes- Offenbarung    bezeichnen. 
Wenn  die  Offenbarung  im  Eingiessen  fertiger  Lehren   bestünde, 
so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  sie  einen  geschichtlichen  Process 
hätte  durch  laufen  und  so  lange  auf  sich   warten   lassen    sollen. 
Wir  dürfen  die  Offenbarung  nicht  so    denken ,    dass   dabei    jede 
menschliche  Selbstthätigkeit  schlechthin  ausgeschlossen  wäre.    l3iess 
wäre  aber  der  Fall,  wenn  sie  als  üt)ematürliche  Mittheilung  be- 
stimmter   fertiger    Lehrsätze    und    Erkenntnisse    gedacht     vnirde. 
Religiöse  Vorstellungen  können    nicht    unmittelbar  von  Gott    ge- 
offenbart seyn,  sondern  das  unmittelbar  Gegebene  könne  rkur  in 
einer  Zuständlichkeit  bestehen,  welche  erst  von  unsrer  intellectu- 
eilen  Selbstthätigkeit  zu  bestimmten  Vorstellungen  verarbeitet  und 
mit  andern  Vorstellungen  in  Beziehung  gesetzt  werde.    Die-  Offen- 
barung Gottes  an  uns    werde   zunächst   nur   bestehen   können  in 
einer  bestimmten  Erregung  unsers  höhern  Selbstgefühls,  einer  Ein- 
wirkung Gottes  auf  unser  Gemüth.     Das  Wesen  der  Offenbarung 
sey   ein    innerlicher    ethischer   Heiligung»-,  Erlösungs-    und     Ver- 
söhnungs-Process.     Die  Offenbarung  Gottes  bestehe  ihrem  Wesen 
nach  in  den  innem  Erlösungs-Vorgängen,  wie  sie  jeder  £mzeln<3 
an  sich  erfahren  könne  und  solle,  nicht  aber  in  Vorgängen,    dh 
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dem  zu  Erlösenden  selbst  äusserlich  und  sogar  fremd  bleiben 
müssten,  wie  die  Dogmatik  es  meine.  Die  Offenbarung  sey  nichts 
anderes,  als  innere  Erfahrung.  Aber  dass  wir  jetzt  diese  Er- 
fahrung machen  können,  das  habe  seinen  Grund  allerdings  in 
geschichtlichen  Vorgängen  bestimmter  Art.  Die  objectiv  historische 
Offenbarung  Gottes  in  der  Entstehung  des  Christenthums  sey 
ganz  derselbe  Vorgang  im  Makrokosmus  der  Menschheit,  welcher 
im  Mikrokosmus  des  einzelnen  Menschen  sich  im  innern  Erlös- 
ungs-  und  Bekehrungs-Processe  darstelle.  So  sey  die  Offenbarung 
einerseits  übernatürlich  als  schöpferische  That  Gottes  in  der  Ge- 
schichte, andrerseits  natürlich  als  vermittelt  durch  die  menschliche 
Geschichte  als  psychologische  Erscheinung  ^). 

Diese  Aussprüche  alle  sind  nun  in  hohem  Grade  unbefried- 
igend. Wenn  Spinoza  eine  äusserliche  Offenbarung  Gottes  für 
unmöglich  erklärt,  so  vermisst  man  jegliche  Begründung  dafür. 
Dass  aber  Gott  durch  den  Verstand  dem  Menschen  sich  kund 
thue,  ist  eine  eben  so  unbegründete  und  leere  Behauptung,  welche 
überdiess  zeigt,  dass  Spinoza  sich  über  das,  was  er  als  Ver- 
stand hinstellt,  gar  nicht  klar  gewesen  ist. 

Hegel  sodann  widerspricht  sich,  wenn  er  das  einemal 
sagt:  durch  äussere  Offenbarung  könne  Religion  nicht  bewirkt 
werden,  wir  wissen  unmittelbar  von  Gott,  und  das  anderemal: 
die  Offenbarung  der  Wahrheit  in  der  Religion  sey  eine  dem 
Menschen  äusserlich  und  geschichtlich  durch  Propheten  gegebene, 
die  Vernunft  könne  für  sich  selbst  nicht  auf  diese  Wahrheit 
kommen. 

Wenn  übrigens  Hegel  und  die  andern  angeführten  Philo- 
sophen sagen,  Gott  offenbare  sich  dem  Menschen  in  dessen 
Innerem,  in  dessen  Seele,  dessen  Vernunft,  dessen  Substanz,  so 
ist  dieses  eben  eine  phantastische,  auf  keine  Weise  zu  begründ- 
ende Auffassung  dessen,  was  in  der  Seele  vorgeht,  welche  Auf- 
fassung, wie  wir  schon  früher  erinnert  haben,  zu  widersinnigen 
Consequenzen  führen  würde. 

In  hohem  Grade  seltsam  ist  es ,  wenn  Pfleiderer  diese  an- 
gebliche innere  Offenbarung  und  die  historische  Offenbarung 
Gottes  im  Christenthum  gewissermassen  selbstständig  neben  ein- 
ander hergehen  lässt,  wobei  er  aber  doch  nicht  umhin  kann,  die 
Möglichkeit  der  erstem  durch  die  zweite  bedingt  seyn  zu  lassen. 


*)  Das  Wesen  der  Religion.     S.  357.  364—65.  378—79.  386—87.  388. 
391—92. 


~     460     - 

£s  wird  hier  eben  mit  dem  Begriff  Offenbanmg  gewissennassen  eine 
quaiernio  terminorum  getrieben.    Nach  der  gewöhnlichen  Wort- 
Bedeutung  wird  unter  Offenbarung  Gottes  immer  ein  äusserlicher 
in  die  Geschichte  eintretender  Vorgang  verstanden,  durch  welchen 
sich    Gott   irgendwie    in    objectiver    Weise    zu    erkennen    giebt. 
Was  in  einem  einzelnen  Menschen  subjectiv  vorgeht,  nennt  unter 
gewöhnlichen  Umständen  niemand  eine  Offenbarung  Gottes ;  und 
wenn  der  Einzelne  die  psychischen  Vorgange    in    ihm   für   gott- 
gewirkt hält,  so  werden  sie  dadurch  noch  entfernt  nicht  zu  wirk- 
lichen thatsächlichen  Offenbarungen  Gottes,  sondern  es  ist  diess 
eben  eine  lediglich  subjective  Auffassung  und  Einbildung  dieses 
Einzelnen.    Man  kann  zwar  allerdings  sagen  —  und  es  ist  dieses 
auch  unsre  Meinung  —  dass  alles,  was  sich  psychisch  im  Menschen 
bewegt,  zuletzt  seine  Causalität  in  Gott  habe,  eine  Lebens-Äusser- 
ung  Gottes  sey;  aber  damit  ist  entfernt  nicht  gesagt,    dass    sich 
darin  Gott  in  seiner  wahren  Wesenheit  offenbare.    Gott  will  eben 
in  dem  menschlichen  Leben  ein  psychisches,  pathologisches  Leben 
an  sich  erfahren, und  zu  diesem  psychischen  Menschen-Leben  gehören 
nothwendig  auch  Täuschungen  und  Illusionen.    Wenn  einer  eine 
Kuh  für  einen  Gott  hält,  so  ist  dieses  zwar  allerdings  ein  gott- 
gewirktes psychisches  Phänomen,  aber  welcher  verständige  Mensch 
wird  darin    eine  Offenbarung  Gottes    erblicken?     Wo  wäre  aber 
hier  eine  Grenze,  jenseits  welcher   die  wirklichen  Offenbarungen 
Gottes  begännen?  und  was  für  ein  KriteritAn  dafür  gäbe  es,  dass 
irgend  ein   innerlicher  Vorgang   eine    wirkliche   göttliche    Offen- 
barung sey?  Mit  solchen  angeblichen  inneren  Offenbarungen  wird 
der  Schwindelei  Thür  und  Thor  geöffnet 

Was  man  göttliche  Offenbarungen  nennt,  das  müssten  im 
Gegentheil  äusserliche,  ausserhalb  des  Einzelnen  sich  ereignende 
und  allgemein  wahrnehmbare  Vorgänge  seyn,  zu  deren  Realität 
es  der  Existenz  und  des  innerlichen  psychischen  Lebens  dieses 
Einzelnen  gar  nicht  bedürfte.  Allerdings  könnten  solche  äusser- 
liche Offenbarungs- Vorgänge  wirkliche  Offenbarungen  nur  dadurch 
werden,  dass  jemand  da  wäre,  dem  sie  sinnlich  erschienen,  der 
sie  vernähme,  wie  der  Ton  nur  dadurch  Ton  wird,  dass  ein  Ohr 
da  ist,  das  ihn  hört  Dadurch  würde  aber  der  äusserliche  Offen- 
barungs-Vorgang  so  wenig,  als  irgend  ein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung —  wenn  man  dieses  nicht  in  idealistischem  Sinne  so 
meint  —  zu  einem  lediglich  innerlichen  Vorgang  des  ihn  vor- 
nehmenden Subjects.  Er  würde  diess  auch  dadurch  nicht,  dass, 
was  Pfleiderer  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  der  Vernehmende 
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durch  dieses  sein  Vernehmen  psychisch  und  pathologisch  afficirt 
wird,  das  Vernommene  mit  lebendigem  Gefühl  und  Glauben  sich 
aneignet ;  denn  dieses  wäre  eben  wieder  nur  ein  subjectiver  Vor- 
gang, der  mit  der  objectiven  Erscheinung  nichts  zu  schaffen  hätte, 
und  für  den  dadurch,  dass  der  Wahrnehmende  die  Erscheinung 
für  eine  wirkliche  göttliche  Offenbarung  hielte,  kein  Unterschied 
von  allen  sonstigen  natürlichen  Erscheinungen  begründet  würde. 
Es  ist  hiemach  auch  die  Wendung,  welche  Püeiderer  der  Sache 
zu  geben  sucht,  um  die  Offenbarung  zu  einem  im  Innern  des 
Menschen  vorgehenden  Process  zu  stempeln,  ein  ganz  misslungenes 
quid  pro  quo, 

Wenn  im  Übrigen  Pfleiderer  die  Offenbarung  Gottes  ohne 
weiteres  einen  imierlichen  Erlösungs-  und  Versöhnungs-Process 
nennt,  so  hat  er  dabei,  indem  er  sich  anstellt,  als  spräche  er 
von  Offenbarung  überhaupt,  in  vorgreiflicher  Weise  —  was  man 
indessen  bei  vielen  neuern  Philosophen  eben  so  findet  —  nur 
die  christliche  Offenbarung  im  Auge,  und  zwar  diese  in  der  dog- 
matischen Totalität,  welche  ihr  angebildet  worden  ist,  während 
nicht  nur  einzelne  neutestamentliche  Offenbarungs-Erscheinungen, 
wie  z.  B.  diejenige  bei  der  Taufe  Jesu ,  nichts  von  einem  Ver- 
söhnungs-  und  Erlösungs-Pro cess  an  sich  tragen,  sondern  davon 
auch  bei  allen  alttestamentlichen  Ofienbarungen  nicht  die  Rede 
seyn  kann.  Es  bekundet  eine  solche  Auffassung  eine  auffallende 
Voreingenommenheit 

Abweichend  von  den  bisher  genannten  Philosophen  haben 
J.  G.  Fichte  und  Sc  hell  in  g  geradezu  ausgesprochen,  dass  eine 
Offenbarung  ein  äusserlicher  übernatürlicher  Vorgang  sey.  So 
sagt  ersterer:  Der  Begriff  der  Offenbarung  sey  der  einer  durch 
übernatürliche  Causalität  von  Gott  in  der  Sinnenwelt  hervorge- 
brachten Wirkung;  Gott  müsse  sich  dabei  der  Menschheit  un- 
mittelbar durch  die  Sinne  ankündigen.  Es  seyen  hier  zwei  Fälle 
möglich :  Entweder  entwickle  Gott  durch  eine  übernatürliche 
Wirkung  in  der  Sinnen  weit  in  dem  Herzen  einzelner  Personen 
das  Princip  der  Religion,  mit  dem  Befehle,  es  den  übrigen 
Menschen  unter  seiner  Auctorität  und  als  seine  Gesandte  zu  ver- 
künden ;  oder  er  kündige  dieses  Princip  geradezu  an  und  gründe  es 
auf  seine  Auctorität  als  Herr.  Dabei  begründet  jedoch  Fichte  die  Mög- 
lichkeit einer  solchenOffenbarung  lediglich  daclurch,dass  ersagt:diese 
Möglichkeit  sey  erstes  Postulat  der  practischen  Vernunft  a priori^), 

')  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung,    ed.  i.  S.  40.   Werke.  Bd.  V. 
S.   94 — 96.  106.  107. 
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Mit  dieser  Begriffs-Bestimmung  der  Offenbarung  kann  man 
sich  einverstanden  erklären;  dagegen  ist  eine  bedeutungslose 
Phrase,  wenn  Fichte  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  für  das 
örste  Postulat  der  practischen  Vernunft  a  priori  erklärt 

Wie  sich  Schelling  in  seiner  positiven  Philosophie  über 
die  Offenbarung  ausspricht,  haben  wir  oben  gesehen.  Es  sey 
hier  nur  noch  eine  Äusserung  desselben  in  seiner  negativen 
Philosophie  angeführt. 

Wir  haben,  sagt  er  hier,  eine  ältere  Offenbarung,  als  jede 
geschriebene,  die  Natur,  und  es  sollte  nur  das  Verständniss  dieser 
ungeschriebenen  Offenbarung  eröffnet  werden  ^). 

Es  braucht  jedoch  dabei  kaum  erinnert  zu  werden,  dass  die 
Natur  nur  in  uneigentlichem  Sinn,  wovon  hier  nicht  die  Rede 
ist,  eine  Offenbarung  Gottes  genannt  werden  kann. 

In  eigenthümlicher  Weise  spricht  sich  J.  H.  Fichte  über 
die  Offenbarung  aus.  Es  gebe,  sagt  er  an  einem  Orte*),  keine 
apriorische  Erkenntniss  Gottes:  Den  Gott,  an  den  man  glaube, 
habe  man  vom  Christenthum  überkommen.  Ein  persönlicher  Gott, 
wenn  er  erkannt  werden  solle,  müsse  sich  offenbaren  oder  auf 
dem  Wege  wissenschaftlicher  Forschung  gefunden  werden.  Die 
allgemeine  Idee  Gottes  sey  zwar  eine  apriorische;  was  aber  von 
der  objectiven  Natur  Gottes  dem  Menschen  zur  Wissenschaft 
gekommen  sey,  das  könne  er  ursprünglich  nur  auf  vermittelte 
Weise  wissen,  durch  Gott  selbst  oder  seine  Mittheiiung.  Diesem 
speculativen  Postulat  komme  nun  wirklich  die  universale  Kunde 
von  einfer  objectiven  Offenbarung  in  der  Welt-Geschichte  entgegen. 
Gott  habe  das  begehrte  Zeugniss  über  sich  selbst  in  der  Tbat 
abgelegt.  Nur  so  habe  das  Obersinnliche,  Unsichtbare  dem 
Menschen  ein  Objectives  über  die  Natur-Objectivitat  Erhabenes 
werden  können.  Alle  wahrhafte  Cultur-Anfänge  werden  auf  einen 
ersten  gottgesendeten  Stifter  zurückgeführt.  Fichte  erklärt  sich 
sodann  für  Inspiration,  und  sagt  weiter:  Der  dem  Menschen 
nahende  Gott  sey  schon  in  dessen  Innerem  zubereitet,  und  die 
Venjunft,  das  ursprünglich  Göttliche  in  uns,  sey  völlig  im  Stande, 
den  Gott  in  seiner  objectiven  Offenbarung  an  uns  zu  verstehen. 
Weiter  spricht  Fichte  von  einer  Offenbarung  durch  die  Wirkung 
gotterftillter  Geister  und  von  einer  Offenbarung  des   durch    die 


»)  Werke.     Abth.  I.  Bd.  VIL  S.  415—16. 

')  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie,     ed.  2.  S.  283.  flf. 

299—306. 
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Natur  hindurch  wirkenden  Geistes^).  Ferner:  Die  Bildung  der 
Kirche  könne  nur  ein  Werk  des  göttlichen  Geistes  in  der  Mensch- 
heit se}Ti,  indem  die  überwältigende  Macht  einer  Begeisterung 
zuerst  den  Einzelnen  ergreife  und  von  da  auf  die  übrigen  sich 
fortpflanze.  Ohne  einen  prophetisch  Ergriffenen,  der  eine  gläubige 
Gemeinde  um  sich  versammle,  sey  keine  Religions-  und  Kirchen- 
Bildung  möglich*).  Es  werden  auch  wirklich  manche  Persön- 
lichkeiten sich  finden,  welche  vorzugsweise  ausersehen  seyen,  das 
heilige  Amt  göttlicher  Aufträge  auszuführen').  Endlich  sagt 
Fichte  noch:  Was  das  Absolute  als  Gottheit  sey,  dessen  werde 
der  Geist  erst  auf  der  höchsten  Stufe  seines  Bewusstseyns  inne, 
im  Erleben  der  Kraft  Gottes  an  sich  selbst,  die  seinem  Bewusst- 
seyn  sich  deutlich  und  erkennbar  von  allem  abhebe,  was  er  aus 
eigener  Kraft  hervorzubringen  vermöchte.  Auf  dieser  Stufe  werde 
des  Menschen  Verhältniss  zu  Gott  ein  persönliches,  auf  eigenster 
Erfahrung  beruhendes*). 

So  statuirt  also  Fichte  drei  verschiedene  Formen  der  Offen- 
barung: eine  historische  durch  eigene  Mittheilungen  Gottes,  eine 
durch  Propheten  vermittelt  werdende,  und  eine  im  Innern  des 
Menschen-Geistes  vorgehende.  Was  die  letzte  Form  betrifft,  so 
beruht  die  Annahme  einer  solchen  Offenbarung,  wie  wir  bereits 
bemerkt  haben,  auf  reiner  Selbsttäuschung  und  Illusion ,  welche 
Selbsttäuschung  bei  Fichte  merkwürdiger  Weise  eine  so  gesteigerte 
ist,  dass  er  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  aus  welchem 
diese  Offenbarung  hervorgehe,  für  ein  auf  Erfahrung  beruhendes 
ausgiebt.  Gegenstand  der  Erfahrung  können  aber  nur  erlebte 
Thatsachen  seyn.  Nun  wäre  es  doch  interessant  gewesen,  wenn 
Fichte  diejenigen  von  ihm  erlebten  Thatsachen  hätte  namhaft 
machen  wollen,  durch  welche  ihm  ein  solches  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott   erfahrungsmässig  constatirt  worden  seyn  soll. 

Mit  der  von  Eichte  wie  auch  von  Hegel  und  vielen  anderen 
statuirten  Prophetie  sodann  verhält  es  sich  im  Grunde,  wie  mit 
der  angenommen-  Offenbarung  Gottes  im  Innern  jedes  einzelnen 
Menschen,  indem  der  Prophet  eben  ein  solches  innerliches  Kund- 
thun  Gottes  in  sich  zu  gewahren  meint,  nur  dass  dabei  noch 
die  Verkündigung  der  vermeintlichen  Inspiration  von  Seiten  dessen, 
der  sich  als  Prophet  aufthut,  und  der  Glaube    daran  von  Seiten 

*)  Speculative  Theologie.    S.  664 — 66. 

*)  System  der  Ethik.    Th.  n.  Abth.  11.  S.  437— -38. 

')  Vennischte  Schriften.    Bd.  n.  S.  105. 

*)  Psychologie.    Th.  II.  S.  10. 
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anderer  hinzukommt.  Eine  äusserlich  erkennbare  Beglaubigung 
für  seine  göttliche  Sendung  hat  noch  kein  solcher  angeblich  In- 
spirirter  aufzuweisen  vermocht;  das,  was  dafür  angeführt  werden 
kann,  reducirt  sich  vielmehr  auf  den  eigenen  Glauben  derjenigeot 
welche  als  Propheten  auftreten,  und  auf  die  Annahme  der  ver- 
kündeten Dinge  und  Lehren  von  Seiten  einer  gläubigen   Menge. 

Was  aber  die  Annahme  einer  unmittelbar  von  Gott  aus- 
gehenden Offenbarung  betrifft,  so  müsste  sich  eine  solche  in  thai- 
sächlichen  concreten  und  wahrnehmbaren  Erscheinungen  äussern. 
Ob  eine  solche  Offenbarung  Gottes  je  einmal  Statt  gefunden  habe, 
das  wäre  daher  aus  den  betreffenden  einzelnen  Phänomenen 
und  Vorkommnissen  zu  ermitteln,  und  diese  wären  darauf  zu 
prüfen ;  und  es  ist  durchaus  unstatthaft ,  die  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  einer  Offenbarung  ohne  weiteres  im  AllgemeineL 
ohne  eine  specielle  Prüfung  der  Thatsachen,  in  denen  sie  be- 
standen haben  soll,  zu  statuiren,  wie  Fichte  dieses  thut. 

In  eigenthümlicher  Weise  spricht   sich   Michel  et   über  die 
Offenbarung  aus.     In  seiner  Schrift  „Über  die  Persönlichkeit  des 
Absoluten"*)  sagt  er:  Die  Offenbarung  sey  die  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts;    alle  Religionen  seyen  stufenweise  Enthüll- 
ungen des  Wesens  des  Absoluten.    Offenbarung  sey  nur  die  all* 
mählig  sich  entwickelnde  Vernunft,  und  diese  sey  in  allen  Relig- 
ionen. —  Das  Idingt  nun  nicht  nur  gut  hegelisch,    sondern  ge- 
mahnt auch  sogar  an  Schellings  Philosophie  der  Mythologie.     £s 
wird  jedoch  damit   der  specifische  Begriff  der  Offenbarung  ganz 
verwischt.     Denn  mag  man   auch   in    der  Entwicklung    und    der 
Geschichte  des  Menschengeschlechts  eine  Manifestation    und  eiL 
Sich-darleben  der  Gottheit  erblicken,  so  versteht   man    doch  ge- 
meinhin unter   göttlicher  Offenbarung    etwas    von  diesem    gesetz- 
mässigen   und    natürlichen    Verlauf  der   Geschichte   sich    Unter- 
scheidendes, etwas  diesen  natürlichen  Verlauf  auf  übernatürliche 
Weise  Unterbrechendes,  ein  Ereigniss,    aus  dem  man  nicht  nur, 
wie  aus  der  Geschichte,  einen  Schluss  auf  eine  •  sich  versteckende 
göttliche  Causalität  ziehen  kann,  sondern  in  welchem   die    Gott- 
heit  sich   selbst    und   ihren   Willen   auf  eine    nicht   durch     deo 
Naturlauf  vermittelte   Art   direct   zu   erkennen  giebt ,   wie    diese» 
durch  die  Erscheinung  und  die  Lehre  .Christi  als  eines  göttliches 
Gesandten  geschehen  seyn  soll.     Durch  die  Begriffs-Bestimmung, 
welche  Michelet  hier   von   der   Offenbarung   giebt,   und    wonach 

')  s.  43. 
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sich  Gott  in  allen  Religionen  geoifenbart  haben    soll,    wird    die 
christliche  Offenbarungs-Frage  geradezu  beseitigt. 

Auf  einen  ganz  andern  Standpunkt  stellt  sich  Michelet  in 
seinem  „System  der  Philosophie**  wo  er^)  sagt:  Die  Philosophie 
widerspreche  der  Offenbarung  keineswegs,  und  komme,  obgleich 
sie  einen  andern  Ausgangs-Punkt  nehme,  doch  ganz  zu  dem- 
selben Resultat.  Allerdings  sey  der  Sinn,  den  sie  dem  Dogma 
unterlege,  ein.  anderer,  als  der  unmittelbar  gemeinte;  die  Offen- 
barung werde  geläutert.  Der  Unterschied*  der  Form  sey  auch 
ein  solcher  des  Innhalts;  denn  die  Philosophie  verwandle  die 
religiösen  Vorstellungen  in  philosophische  Begriffe;  und  auf  diesem 
Wege  gehe  manches  Vorurthfeil  verloren,  und  müssen  wir  mancher 
Lieblings-Meinung  entsagen,  weil  die  Wahrheit  unverhüllt  zum 
Durchbruch  komme.  Diese  den  dogmatischen  Voraussetzungen 
fu  opfern  und  die  Offenbarung,  wie  Schelling  thue,  zum  Princip 
der  Philosophie  zu  machen ,  das  sey  nichts  als  ein  schmählicher 
Abfall  von  der  Freiheit  des  Philosophirens  zurück  in  die  Zeiten 
der  Scholastik.  Die  Offenbarung  müsse  von  den  Schlacken  des  Vor- 
stellens  gereinigt  werden. 

Hier  bat  Michelet,  wie  daraus  erhellt,  dass  er  von  Dogma 
und    von   dogmatischen    Vorstellungen  spricht,  allerdings  die 
christliche  Offenbarung  im  Auge,  unter  der  er  aber,  indem  er  sie 
eine  Offenbaruhg^nennt ,    doch   selbstverständlich   nichts   anderes 
als    eine   göttliche    Offenbarung   verstehen   kann.     Wie    stimmt 
es  nun  aber  damit,  wenn  er  diese    läutern   und    von  Vorur- 
theilen  und  Schlacken    des  Vorstellens   reinigen    will. 
Wenn  Gott  sich  im  Christenthum  geoffenbart  hat,   so  kann  das- 
selbe keine  Vorurtheile  und  Schlacken  des  Vorstellens  enthalten ; 
und  es    ist    eine    grenzenlose   Anmassung,    wenn    Michelet    diese 
Offenbarung  Gottes  läutern    und    von  Vorurtheilen  reinigen  will. 
Wenn  das  Christenthum  nicht  durchweg  reine  Wahrheit  ist,  ^sondern 
in  der  That  solchen  Unrath  enthält,   so  kann  es  keine  göttliche 
Offenbarung  seyn,    und  Michelet    hätte    daher  den    Muth  haben 
sollen,  dieses  offen  und  ehrlfch  auszusprechen. 

Treten  wir  nun  mit  unsrer  unbefangenen  Verstandes-Kritik 
zu  dieser  Offenbarungs-Frage  heran,  so  muss  vor  allem  der  eigent- 
liche Begriff  dessen,  was  man  unter  göttlicher  Offenbarung  ver- 
steht, fest  gehalten,  und  dieser  Begriff  darf  nicht  so  verfälscht 
und  in's  Unklare  und  Unbestimmte  gezogen  werden,  dass  Unächtes 


*)  Th  I.  S.  26 — 27. 

Btendel.  PhUosophle.    II.  Bd.  2.  Abtli.  1.  Buch.  30 
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und  Ungehöriges  darunter  eingeschmuggelt  werden  kann.    Dieser 
Begriff  ist,  wie  J.  G.  Fichte  und  Schelling  dieses  nicht  verkannt 
haben,    der,    dass   eine   solche    göttliche  Offenbarung   in  einem 
von  Gott  bewirkten  speciellen,    äusserlichen  und  wahrnehmbaren 
Vorgang  bestehen  müsste,    mittelst    dessen    Gott  besondere  ent- 
hüllende, belehrende  oder  präceptive  Mittheilungen  an  die  Menschen 
gelangen  Hesse.     Unter  diesen  Begriff  fallt  weder  die  allgemeine 
Welt-  und  Menschen-Geschichte,  noch  fallen  darunter  Vorgänge 
und  Erfahrungen,  welche  ein  einzelnes  menschliches  Individuum 
in  seinem  Innern    erlebt   oder   erlebt   zu  haben  glaubt.    Was 
insbesondere  diese   letztere   angeblich    innere   Erlebnisse   betrifft 
so  fehlt  es  ja   bei   ihnen   an   jedem*  palpabeln    Kriterium  dafür. 
dass  sie  von  wirklicher  specieller,  und  zwar  eine  wirkliche  Offen- 
barung beabsichtigender  göttlicher  Causalität  herrühren,  und  nicht 
auf  blosen  Phantasien,  Träumereien  oder  Hallucinationen  beruhen. 
Man  hat  ^ohl  aus  dem  Innhalte  solcher  von  Einzelnen  verkündeten 
innem  Erfahrungen  auf  deren  göttlichen  Ursprung   schliessen  zo 
können  geglaubt.     Ein  solcher   Schluss    wäre   jedoch   in   hohem 
Grad  unbegründet,  da  es  uns  ja,  wie  dieses  auch  Strauss  einge- 
sehen hat  ^),  an  jedem  objectiven  Massstab  dafür,  was  in  geistiger 
Beziehung  wirklich  göttlich  sey,    fehlt,    wir  einen  solchen  Mass- 
stab vielmehr  nur  aus  unserm  eigenen  Denken  und  Vorstellen  ent- 
nehmen müssten,  worin  aber  die  offenbarste  petitio  principii  läge. 
Es  kommt  dazu,  dass,   wenn  Gott  sich  wirklich  irgend  wie 
den   Menschen   offenbaren   wollte,   er   sich    dabei   vermöge   der 
allgemein    ihm   zugeschriebenen    All-Weisheit   zuverlässig  solcher 
Mittel   bedienen,    es  in   einer   solchen  Weise  thun  würde,  das 
diese  seine  Offenbarung  ganz  sicher  als  solche  erkennbar   wäre. 
und  über  diese  ihre  Eigenschaft  nicht  der  geringste  Zweifel  auf- 
kommen könnte;   denn  nur  auf  diese  Weise  würde  er  ja  seinen 
Zweck  dabei  sicher  erreichen.  Das  wäre  aber  nicht  der  Fall,  wenn 
er  ohne  ein  für  Dritte  wahrnehmbares  äusseres  Zeichen  seine  Mit- 
theilungen im  Geheimen  an  das*  Innere  eines  einzelnen  Menschen 
richtete.    Eine  solche  äusserliche  Beglaubigung  oder  solche  äusser- 
liche  Beglaubigungen  sind  jedoch  noch  bei  nichts  von  allem  dem. 
was  sich  je  selbst  als  göttliche  Offenbarung  ausgegeben  hat  oder 
von  andern  dafür  ausgegeben  worden  i^t,  nachweisbar  gewesen 
und  nachgewiesen  worden,   wovon  die  nothwendige   Folge    war, 
dass  darüber  immer  Streit  und  Zweifel  entstehen  musste,  dem  ein 

>)  Christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  84—85. 
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wirklich  sich  offenbarender  Gott  doch  gewiss  vorgebeugt  haben 
würde,  wovon  bei  Besprechung  des  Christenthums  noch  näher 
die  Rede  seyn  "#ird. 

Ausserdem  erheben  sich  aber  gegen  die  Annahme  göttlicher 
Offenbarungen  noch  weitere  eigenthümliche  Bedenken.  £s  wird 
nehmlich  fur's  Erste  doch  wohl  angenommen  werden  müssen, 
dass  Gott,  wenn  er  sich  zu  einer  ausserordentlichen  übernatürlichen 
Offenbarung  an  die  Menschheit  entschlösse,  dabei  seine  besondere 
Zwecke,' die  dadurch  erreicht  werden  sollten,  und  zwar  Zwecke 
von  religiösem  oder  moralischem  Charakter,  haben  müsste,  und 
dass  diese  Zwecke  nur  durch  ein  solches  übernatürliches  Ein* 
greifen  in  den  Gang  der  Menschen-Geschichte  erreichbar  wären. 
Denn  eine  Manifestation,  welcher  eine  solche  Bedeutung  abgienge, 
was  bei  vielen  der  im  alten  Testament  erzählten  Kundgebungen 
und  Erscheinungen  Gottes,  wie  bei  dem  Befehl  an  Abraham, 
seinen  Sohn  Isaak  zu  opfern,  und  der  Zurüknahme  dieses  Befehls, 
der  Fall  ist,  könnte  nicht  als  eine  wirkliche  Offenbarung  ange- 
selxßn  werden.  Diese  Erzählungen  gehören  eben  zu  dem  von 
den  Verfassern  der  alttestamentlichen  Schriften  vorausgesetzten 
persönlichen  Verkehr  des  ganz  menschenähnlichen  Gottes  mit  den 
Stammvätern  des  jüdischen  Volkes.  So  stimmen  denn  auch 
Philosophen  und  Theologen  darin  überein,  dass  die  eigentlichen 
göttlichen  Offenbarungen  immer  zur  Realisirung  solcher  religiösen 
und  moralischen  Zwecke  geschehen  seyen. 

Eine  göttliche  Offenbarung  zu  solchen  Zwecken  wäre  jedoch 
nur  dann  denkbar,  wenn  das  Leben  und  Gebaren  der  Menschen 
eine  solche  ausserordentliche  Nachhilfe  als  nothwendig  er- 
scheinen Hesse,  wenn  also  zur  Zeit  dieser  Nachhilfe  die  Menschen 
in  religiöser  und  moralischer  Beziehung  so  herab  gekommen  ge- 
wesen wären,  dass  ihre  eigene  Natur-Anlage  nicht  mehr  im  Stande 
gewesen  wäre,  sich  aus  dieser  Versunkenheit  heraus  zu  ringen,  und 
aus  eigener  Kraft  sich  auf  diejenige  höhere  Stufe  wieder  zu  er- 
heben, welche  dem  Willen  und  den  Absichten  Gottes  entspräche, 
und  Gott  es  also  hätte  für  nothwendig  erachten  müssen,  auf  eine 
übernatürliche  Weise  den  gesunkenen  Menschen  unter  die  Arme  zu 
greifen,  auf  künstliche  Weise  in  ihnen  Motive  des  Besseren  zu 
schaffen,  welche  ihre  eigene  Natur  zu  gewähren  unfähig  gewesen 
wäre.  Da  nun  aber  der  Gott,  von  dem  eine  solche  Offenbarung 
ausgienge,  derselbe  wäre,  in  welchem  auch  das  Se}'n  und  Wesen 
der  Menschheit  und  ihrer  Natur  überhaupt  ihrer  ganzen  Qualität 
und.  Bethätigung  nach   ihren  Grund   hat,    so    würde   aus    einem 
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solchen  Herabgekommenseyn  der  Menschheit  folgen ,  dass  die 
ganze  Schaffung  derselben,  die  ganze  ursprüngliche  Einrichtung 
der  menschlichen  Natur  dem  beabsichtigten  Zwecke  nicht  ent- 
sprochen hätte,  und  daher  einer  ausserordentlichen  nachträglichen 
Rehabilitation  bedurft  habe.  Diess  würde  jedoch  mit  der  ab- 
soluten Vollkommenheit  Gottes,  der  es  doch  möglich  gewesen 
seyn  musste,  die  A(enschheit  von  Anfang  an  so  zu  schaffen,  dass 
sie  seinem  Zwecke  durchaus  entsprach,  und  es  in  Zukunft  keiner 
derartigen  Nachhilfe  und  Nachflickerei  bedurfte,  im  oflfenbarsten 
Widerspruche  stehen ;  was  ebenfalls  schon  von  Strauss  mit  dem 
Bemerken  ausgesprochen  worden  ist,  dass,  wenn  die  Erkenntnisse, 
welche  die  Oflfenbarung  enthalte,  dem  Menschen  unentbehrlich 
seyen,  der  Schöpfer  die  Fähigkeit,  sie  zu  erwerben,  schon  ur- 
sprünglich in  die  Natur  des  Menschen  habe  legen  müssen,  und, 
wenn  der  Mensch  dieses  Vermögen  verloren  habe,  es  ihm  hätte 
wiederherstellen  sollen  *). 

Ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Annahme  solcher  göttlicher 
Offenbarungen  besteht  sodann  darin,  dass  Gott  die  von  ihm  für 
nöthig  gehaltene  Nachhilfe  oder  Nachbesserung  seiner  ursprüng- 
lichen Schöpfung  in  einer  solchen  exorbitanten  Form  ausgeführt 
hätte.  In  der  Natur  hat  sich  Gott  überall  hinter  Gesetzen  ver- 
steckt; wir  sehen  hier  nirgends  ein  sichtbares  Eingreifen  Gottes. 
Ebenso  ist  es  in  dem  Menschen-Leben,  sowohl  in  dem  Leben 
der  einzelnen  Individuen,  als  in  der  Geschichte  der  ganzen 
Menschheit.  Und  doch  wer  möchte  es  bezweifeln,  dass  nur  Gott 
es  ist,  der  diese  Geschichte  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  lenkt? 
Sollte  es  ihm  denn  nun  nicht  auch  möglich  gewesen  seyn,  die 
gleiche  Wirkung,  welche  den  übernatürlichen  Offenbarungen,  zu- 
geschriebeti  wird,  durch  eine  äusserlich  nicht  wahrnehmbare  Einr 
Wirkung  auf  das  Innere  der  Menschen  zu  Stande  zu  bringen: 
Er  würde  damit  ja  auch  seinen  Zweck  viel  sicherer  erreicht  haben, 
als  durch  äusserlich  in  «die  Erscheinung  tretende  Offenbarungeot 
deren  Wirkung  auf  die  einzelnen  Menschen  immer  eine  problem- 
atische bleibt.  In  der  That  wird  ja  auch  eine  solche  Einwirk- 
ung auf  das  Innere  der  Menschen,  wie*  wir  gesehen  haben, 
von  vielen  Philosophen  angenommen.  Eine  solche  Einwirkung 
brauchte  jedoch  nicht,  wie  diese  Philosophen  wollen,  den  übernatür- 
lichen, wunderbaren  Charakter  wieder  einer  Offenbarung  zu  haben, 
sondern  sie  würde  viel  einfacher   in   der  Schaffung    eines    ange- 
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borenen  Habitus  bestehen.  Es  könnte  etwa  eingewendet  werden, 
durch  eine  solche  innerliche  Einwirkung  Gottes  auf  die  Menschen 
würde  die  Freiheit  derselben  beeinträchtigt  und  die  sittliche 
Zurechenbarkeit  aufgehoben ;  und  beides  will  ja  um  jeden  Preiss 
fest  gehalten  werden.  Gleichwohl  werden  ja  aber  in  jenen  soge- 
nannten inneren  Offenbarungen  wirklich  solche  die  Freiheit*  be- 
einträchtigende innerliche  Einwirkungen  Gottes  auf  die  Menschen 
statuirt.  Überdiess  haben  wir  in  der  Kritik  der  Sittenlehre  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  der  Glaube  an  die  menschliche  Willens- 
Freiheit  eine  Illusion ,' und  eine  jenseitige  sittliche  Zurechnung 
eine  Chimäre  ist  Und  wenn  jene  Philosophen  sich  zum  Christen- 
thum  bekennen,  so  haben  sie  zu  jener  Einwendung  keine  Be- 
reclitigung ;  denn  bei  der  von  der  christlichen  Dogmatik  gelehrten 
Gnadenwahl  muss  ja  jede  sittliche  Zurechnung  in  sich  zusammen 
fallen. 

Wieder  ein  anders  Bedenken  entspringt  aus  der  räumlichen 

Beschränktheit  der  angenommenen  Offenbarungen,  mit  welchen 

allen   nach    der   Annahme   der   Offenbarungs-Gläubigen    nur    das 

jüdische  Volk  begnadet  worden  wäre.     Strauss   sagt    in    dieser 

Beziehung  von  der  angenommenen  christlichen  Offenbarung  :  Wenn 

die  Offenbarung  dergestalt  nothwendig  sey,  dass,-  wer  nicht  an 

sie  glaube,  oder  wem  sie  nicht  zu  Theil  werde,   ewig  verdammt 

sey,  dann  habe  sie  Gott  vermöge  seiner  Güte  und  Gerechtigkeit 

allen  Menschen  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  in 

verständlicher  Weise  anbieten    lassen   müssen.     Dagegen   sey    in 

Wirklichkeit  wenigstens  4000  Jahre  lang  (nach  der  gewöhnlichen 

Zeitrechnung)   nur   ein    kleines    Volk   im  auschliesslichen  Besitze 

der  angeblichen  Offenbarung  gewesen ,    und  auch  hernach  habe 

s*ich  d^   Christenthum    nur  langsam,   und   bis  auf  den  heutigen 

Tag  nur  über   einen   verhältnissmässig   kleinen   Theil    der    Erde 

verbreitet.     Da  aber  alle  Menschen   dieser    Offenbarung  zu  ihrer 

Seligkeit  bedürfdg  seyn  sollen,   so   vertrage    es    sich   mit  Gottes 

Vater-Güte  nicht,  dass  er  sie  nicht  allen  seinen  Kindern  habe  ztr 

•  Theil  werden  lassen,  was  ihm  doch  habe  leicht  seyn  müssen  ^).  — 

£s  sind  diese  Bemerkungen  sehr  wohl  begründet,  und  es  ist  nur 

zu  verwundern,    dass  die  "Wortführer   für   die    Offenbarung    sich 

allen  derartigen  Gedanken  absichtlich  zu  verschliessen  scheinen. 

£in  Gefühl  dieser  Unzukömmlichkeit  scheint  sich  indessen 'darin 

auszusprechen,  dass  nach  einem  zustimmenden  Bericht    Wirths') 

>)  a.  a.  O.    S.  268—69. 
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der  Theolog  Djiniel  Schenkel  in  seiner  christlichen  Dogmatik 
ausgesprochen  hat:  Die  göttliche  Oflfenbarung  sey  geschichtlich 
no.ch  nicht  vollendet,  vielmehr  müsse  Gott  sich  noch  weiter  mit- 
theilen,  damit  er  endlich  Alles  in  Allen  werde.  —  Welch  naive 
Vorstellung  ist  jedoch  das  I  Gott  soll  sich  im  Christenthum  geofifeu- 
barf  haben;  nun  findet  aber  nach  Verfluss  von  mehr  als  i8  Jahr- 
hunderten ein  Theologe,  dass  diese  Oflfenbarung  eine  ungenügende 
gewesen  sey,  und  dass  zu  deren  Ergänzung  und  Vervollständig- 
ung noch  weitere  Offenbarungen  nöthig  seyen,  zu  denen  daher 
Gott  noch  schreiten  müsse,  um  seinen  Zweck  in  der  Menschheit 
zu  erreichen.  Gott  müsste  sich  also  —  so  scheint  es  —  rück- 
sichtlich der  christlichen  Offenbarung  und  deren  Wirkung  ver- 
rechnet haben,  so  dass  er  das  damals  Versäumte  nun  noch  nach- 
zuholen hätte.  Warum  bleibt  denn  aber  diese  nothwendige  Nach- 
hilfe so  lange  aus  ?  Das  sind  kindisch  alberne  Vorstellungen,  die 
zudem  das  Prädicat  der  Arroganz  verdienen,  indem  darin  ein 
Tadel  der  göttlichen  Welt-Regirung  involvirt  ist ,  und  Gott  ge- 
wi^ermassen  ein  guter  Rath  ertheilt  werden  will. 

Zu  einigea  Bemerkungen  veranlasst  uns  noch  die  Vorstell- 
ung, dass  es  in  dem  Wesen  Gottes  liege,  sich  zu  offei^ 
baren,  was  Schelling  in  seiner  negativen  Philosophie  aufgestellt 
hat,  und  eben  so  Hegel  in  seinem  Ausspruch :  Gott  sey  diess, 
sich  zu  offenbaren^). 

Diese  Vorstellung  hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
Wesen,  denen  sich  Gott  offenbarte,  nicht  seine  eigene  Geschöpfe 
wären.  Diess  kann  aber  natürlich  nicht  vorausgesetzt  werden, 
wie  ja  auch  Hegel  ausdrücklich  den  endlichen  Geist  von  Gott 
als  sein  Anderes  gesetzt  seyn  'lässt.  Gott  würde  nach  dieser  Vor- 
stellung die  Menschen  schaffen,  um  sich  ihnen  offenbaren  zu 
können.  Um  dieses  zu  ermöglichen,  müsste  er  sie  naturlich  so 
schaffen,  dass  sie  für  sich  keine  Eilcenntniss  von  Gott  hätten;  und 
nun  würde  er  sich  die  Freude  machen,  sich  ihnen  zu  erkennen 
2u  geben,  sich  ihnen  zu  offenbaren.  Da  sie  aber  nur  sein  eigenes 
Werk,  und  von  ihm  also  absichtlich  gerade  so  geschaffen  wären. 
wie  sie  thatsächlich  sind,  d.  h.  da  sie  nichts  anderes  wären,  als 
seine  Maschinen,  so  wäre  diese  ganze  Operation^  die  Schaffung 
von  Menschen,  um  sich  ihnen  offenbaren  zu  können,  und  dann 
das  Werk  der  Offenbarung,  nichts  anderes,  als  eine  Gottes  in 
der  That  un\^rdige  Spiegelfechterei. 


»)  Werke.    Bd.  n.  S.  551.  Bd.  XH.  S.  198.  552. 
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Endlich  noch  die  Bemerkung,  dass  in  den  angeblichen  Offen- 
barungen noch  nie  ein  anderer  Gott  sich  enthüllt  hat,  als  ein 
solcher,  wie  er  schon  vorher  von  dem  betreffenden  Volke 
vorgestellt  worden  ist.  Nach  den  Vorstellungen  des  jüdischen 
Volkes  war  Gott  eine  durchaus  menschenähnliche  Person ;  darum 
musste  auch  der  Gott,  der  sich  ihm  offenbarte,  eine  solche  Person  seyn. 
Ein  ganz  unbekannter  Gott  hat  sich  noch  nie  geoffenbart.  Es 
gilt  diess  auch  von  der  angenommenen  christlichen  Offenbarung ; 
denn  ihr  Gott  ist  kein  anderer,  als  der  anthropomorphistische 
jüdische  Gott,  dem  auch  die  von  Jesus  gelehrte  Liebe  zu  den 
Menschen  nicht  fremd  gewesen  ist.  Es  kann  hiernach  die  Quelle 
solcher  .putativer  Offenbarungen  offenbar  nicht  in  dem  wirklichen 
Gott  selbst,  der  sich  darin  enthüllte,  sondern  nur  in  den  Vor- 
stellungen derjenigen,  welchen  eine  solche  Offenbarung  zu  Theil 
.  geworden  seyn  soll,  gelegen  seyn. 

Nichts  anderes  als  dieses  ist  dann  auch,  freilich  ^ohne  es  zu 
wollen,  von  Ulrici  ausgesprochen,  wenn  er,  wie  wir  oben  an- 
geführt haben,  sagt:  das  religiöse  und  ethische  Gefühl  sey  die 
unmittelbare  Offenbarung  Gottes  im  menschlichen  Geiste  und  die 
nothwendige  Grundlage  und  Bedingung  jeder  anderweitigen  Offen- 
barung. —  Wir  glauben  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  den 
Nachweis  geliefert  zu  haben,  dass  die  ethischen  Gefühle  und 
Vorstellungen  nichts  weniger  als  göttliche  Offenbarungen  sind, 
sondern  dass  sich  der  Mensch  auf  Grundlage  der  ihm  angeborenen 
humanen  und  socialen  Triebe  und  Gefühle  seine  Ethik  selbst 
geschaffen  hat.  Und  ebenso  glauben  wir  hier  oben  gezeigt  zu 
haben,  dass  die  religiösen  Vorstellungen  und  Gefühle  entfernt 
keiile  göttliche  Offenbarungen  sind,  sondern  dass  es  darin  nur 
zu  sehr  menschelt.  Weil  aber  diese  religiöse  und  sittliche  Vor- 
stellungen einmal  sich  gebildet  haben  und  bestehen,  so  könnte 
nun  eine  Offenbarung,  welche  ihnen  nicht  entspräche,  keine  An- 
erkennung finden.  Das  also ,  was  als  Offenbarung  gelten  will, 
muss  sich  nothwendig  jenen  schon  vorhandenen  religiösen  und 
sittlichen  Vorstellungen  anschliessen ;  sie  sind  das  Erste  und  Norm- 
Gebende  für  alles,  was  sich  als  eine  göttliche  Offenbarung  geltend 
machen  will;  und  insoferne  hat  Ulrici  Recht,  dass  sie  die  Grund- 
lage und  Bedingung  jeder  anderweitigen  (d.  h.  nicht  blos  inner- 
lichen) Offenbarung  seyen.  Eben  damit  aber  hört  das,  was  er 
eine  anderweitige  Offenbarung  nennt,  auf,  eine  solche  zu  seyn, 
und  enthüllt  sich  als  ein  auf  den  bereits  bestehenden  vorgefassten 
religiösen   und   sittlichen   Vorstellungen    beruhendes   und   daraus 
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hervor  gegangenes  Product  dfts  Menschen  selbst.    Denn  wie  könnte 
eine  wirkliche  Offenbarung  Gottes  durch  menschliche  Vorstellungen   ' 
bedingt  seyn? 

In  noch  stricterer  Weise,  als  Ulrici,  hat  sich  J.  G.  Fichte 
in    seinem    Versuch    einer   Kritik    aller   OflFenbaning    über  diese 
nothwendige  Übereinstimmung   einer   göttlichen  Offenbarung  mit 
unsem  ethischen  Vorstellungen,  oder,  wie  er  es  nennt,  mit  den 
Aussagen    unsrer   practischen   Vernunft,   ausgesprochen.     Er  sagt 
namentlich:  Das  Moral-Gesetz  sey  die  Stimme  der  Vernunft,  und 
wir 'können  von  einer  Offenbarung  keine  andere  Moral- Vorschriften 
erwarten,    als  welche    wir    durch    unsre  Vernunft   selbst   ableiten 
können.     Das  Wesentliche  der  Offenbarung  sey  die  Ankündigung 
Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers ;  sie  habe  die  Vernunft-Ideen 
Frei^>eit     Gott    und    Unsterblichkeit    darzustellen.      Das    einzige 
Kriterium  einer  Offenbarung  sey,  dass  sie  mit  der  Aussage  unsrer 
practischen  Vernunft  völlig  übereinstimme.     So   werde  die  Offen- 
barung eigentlich  nur  dadurch,  dass  wir  sie  dafür  erkennen  ^).  — 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fichte  es  nicht  gefühlt  hat,  wie  durch 
diese  seine  Sätze  der  Begriff  einer  Offenbarung  geradezu  aufge- 
hoben werde.     Denn  wenn  der  Mensch  Gott  vorschreiben  kann, 
wie  er  sich  zu  offenbaren  habe ,    wenn    seine  Offenbarung   über- 
haupt als  solche  anerkannt  werden  solle,  wenn  die  Vorstellungen 
des  Menschen  das  Erste  und  Principielle ,    und  damit  der  Mass- 
stab für  die  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  sind,  dann  wird  der 
Begriff  der  Offenbarung  gerade  umgekehrt.     In    diesem    Begriffe 
liegt  es  nehmlich ,    dass  durch    sie    der   Mensch    von    Gott  Aul- 
schlüsse über  ihm  Verborgenes  erhielte,  dass  ihm  Wahrheiten  mit- 
getheilt  würden,  zu  deren  Erkenntniss  er  von  sich  selbst  aus  nicht 
kommen  könnte ;  dass  Gott  die  Auctorität  wäre,  welcher  der  Mensch 
sich  zu  fügen  hätte.     Nach    Fichte  aber  dürfte  Gott  nicht  mehr 
das  Massgebende  und  Originelle  seyn;  sondern  der  Mensch  wurde 
sich  nach  seinem  eigenen    taoralischen  Dafürhalten   seinen   Gott 
formuliren,    und  dessen  Offenbarungen  müssten   sich   nach    dem 
Mass  dieses    menschlichen  Dafürhaltens    richten;    es  könnte  also 
durch  sie  dem  Menschen  keine  fQr  ihn  neue  Belehrung  zu  Theil 
werden.     Dadurch  aber  würde  alle  Offenbarung  zy    einer   Thor- 
heit,    zu    einer  Comödie.     Im    Übrigen    haben    wir    behufs    der 
Richtigstellung  des  Begriffs  des  Sittlichen    und    dafür,    dass  der 
Begriff   eines    sittlichen    Gottes    und    eines    Gottes    als   sittlichen 
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Gesetzgebers  einen  Widersinn  in  sich  enthält,    lediglich  auf  das 
in  unserer  Kritik  ^er  Sittenlehre  Ausgeführte  zu  verweisen. 

Dem  allem  nach  erscheint  eine  Offenbarung  Gottes  an  die 
Menschen,  eine  Offenbarung  mit  dem  Zwecke,  in  die  sittlichen 
und  religiösen  Zustande  der  Menschen  verbessernd  und  nach- 
helfend einzugreifen,  schon  aus  principiellen  Gründen  als  un- 
denkbar. £s  muss  daher,  wenn  irgend  eine  Erscheinung  mit 
der  Prätension  aufbrit,  eine  göttliche  Offenbarung  zu  seyn,  dagegen 
schon  von  vornherein  das  grösste  Misstrauen  wach  gerufen  werden 
und  es  ist  wissenschaftliche  Pflicht,  sich  zu  bemühen,  einem 
solchen  Phänomen,  sowohl  was  den  Innhalt  der  angeblichen 
Offenbarung,  als  was  dessen  äusserliche  Bethätigung  in  seinem 
historischen  Geschehen  und  Auftreten  betrifft,  mit  der  strengsten 
und  scrupulösesten  Prüfung  und  Untersuchung  auf  den  Grund 
zu  sehen.  Mit  Recht^  sagt  diessfallsReimarus  in  seinen  Wolfen- 
bütteler  Fragmenten:  Man  bekomme  die  angeblichen  Offenbarungen 
nicht  unmittelbar  von  Gott  selbst,  sondern  von  Menschen,  welche 
sich  für  Gesandte  Gottes  ausgeben.  Da  dieses  ein  menschliches 
Zeugniss*  sey ,  so  müsse  die  Prüfung  desselben  nach  allen  den 
Regeln  geschehen,  wonach  man  die  Wahrheit  eines  menschlichen 
Zeugnisses  untersuche^). 

Die  Offenbarungen  nun,  um  welche  es  sich  hier  allein 
fragen  könnte,  sind  die  im  alten  Testament  erzählten  und  die 
christliche  Offenbarung;  denn  dass  die  Offenbarungen,  deren 
Mohamed  sich  rühmte,  keine  wirkliche  von  Gott  kommende  Offen* 
barungen  waren,  bedarf  auf  christlichem  Grund  und  Boden  nicht 
erst  eines  eingehenden  Nachweises.  Was  aber  die  im  alten 
Testament  erzählten  Offenbarungen  betrifft,  so  beruhen  dieselben 
eben  auf  einfachen  Erzählungen  der  betreffenden  Verfasser,  es 
fehlt  denselben  an  jeglicher  Beglaubigung,  und  sie  tragen  den 
Charakter  kindlich  naiver  Dichtungen  so  unverkennbar  auf  der 
Stime  geschrieben,  dass  es  keinem  ruhig  Denkenden  in  den  Sinn 
kommen  kann,  sie  als  form  lieh  bewiesene  Thatsachen  anzusehen. 

Man  muss  zum  voraus  in  dem  Glauben  befangen  seyn,  dass 
dieser  Theil  der  sogenannten  „heiligen  Schrift"  unter  unmittel- 
barer göttlicher  Mitwirkung  und  Auctorität  entstanden  und  ge- 
sammelt worden  sey,  wenn  man  das,  was  darin  von  göttlichen 
Offenbarungen  jerzählt  wird,  ohne  weiteres  als  wirkliche  That- 
sachen hinzunehmen  sich  nicht  nur   für   berechtigt,   sondern    zu 
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diesem  Glauben  sich  auch  für  verpflichtet  ansieht.  —  So  bleibt 
also  für  unsre  Untersuchung  nur  die  sogenannt^  christliche  Offen- 
barung übrig,  zu  deren  kritischer  .Besprechung  wir  hiemachst 
übergehen. 

Zum  Schlüsse  dieser  allgemeinen  Betrachtungen  haben  wir 
zu  constatiren,  dass  sich  uns  für  die  Religionen  im  Allgemeinen 
keine  Grundlagen  ergeben  haben,  auf  denen  sich  etwas  Sicheres 
und  Haltbares  aufbauen  Hesse,  dem  auch  ein  vorurtheilsfreies 
philosophisches  Denken  seinen  Calcul  zuwerfen  könnte.  Insbe- 
sondere bedarf  es  ja  schon  von  dem  allgemeinen  gebildeten 
Standpunkt  aus  keines  speciellen  Nachweises  dafür,  dass  in  allen 
mythologischen  Religionen  nichts  als  phantastischer  Aber;glanbe 
herrscht  und  geherrscht  hat  Wie  es  sich  nun  diessfalls  bei  der 
christlichen  Religion  verhalte,  das  ist  die  Fragte,  mit  deren  Beant- 
wortung sich  das  nun  folgende  zweite  Buch  zu  beschäftigen  hat 
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Zweites  Buch. 

Kritik  der  christlichen  Beligion. 

Einleitung. 

Was  ist  in  summa  der  Begriff  und  der  Innhalt  der  christ- 
lichen Religion  und  des  Christenthums  ?  Das  ist  eine  Frage, 
welche  sich  nicht  glatt  und  rundweg  mit  wenigen  Worten  beant- 
worten lässt.  Die  Sache  wäre  nur  dann  einfach,  wenn  einerseits 
die  Bedeutung  der  Erscheinung  Christi  und  sein  Verhältniss  zu 
Gott  und  zu  den  Menschen  unzweifelhaft  historisch  .und  that- 
sächlich  fest  gestellt  und  unbestritten  wäre,  und  wenn  andrerseits 
seine  Lehre  in  authentischen  Urkunden  mit  klaren,  unzweideutigen 
Worten  codificirt  vorläge.  An  diesen  beiderlei  Erfordernissen 
fehlt  es  jedoch  bei  dem  Christenthum  vollständig.  Wir  besitzen 
nicht  nur  keine  authentische  von  Christus  selbst  herrührende  Auf- 
zeichnungen und  Docamente,  in  denen  er  sich  über  seine  per- 
sönliche Beziehungen  und  seine  religiöse  Lehren  in  klaren  Worten 
offen  und  unumwunden  ausgesprochen  hätte,  sondern  auch  keine 
Aufzeichnungen  von  dritten  Personen,  welchen  die  Qualität  wirk- 
licher classischer  Zeugnisse  zuerkannt  werden  könnte.  Denn  die 
Schriften  des  Neuen  Testaments  rühren  mit  Ausnahme  einiger 
Briefe,  die  jedoch  von  keiner  wesentlichen  Bedeutung  sind,  von 
Männern  her,  welche  Christum  nicht  persönlich  gekannt,  ihn  nicht 
gesehen  und  nicht  gehört  haben,  und  welche  daher  nur  berichten 
konnten,  was  sie,  sey  es  auf  dem  Wege  mündlicher  Mittheilung, 
sey  es  durch  schriftliche  Notirungen,  von  andern  vernommen 
haben.  Es  ist  diess  um  so  bedenklicher,  als  sich  allem  nach  bald 
nach  dem  Tode  Christi  bei  seinen  Anhängern  eine  eigoi^^^che 
subjective  Auffassung  des  objectiv  Gegebenen  bc^'^^^^^^^d 
dem  gemäss  dasselbe  gedeutet  hat,  so  dass  es  jetz^ 

8 1  e  n  d  e  1 ,  Phlloflophie*    II.  Bd.  3.  Abth.  2.  Buch.  A 
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mehr  möglich  ist,  die  subjectiven  Beigaben  von  dem  ursprüng- 
lichen objectiv  Thatsächlichen  rein  und  sauber  abzuschälen,  und 
zu  erkennen,  wo  die  subjective  Färbung  beginne  und  wie  weit 
sie  reiche.  Für  die  Beantwortung  der  Frage:  worin  das  eigent- 
liche Wesen  des  Christenthums  seinem  Ursprung  und  seiner  Ent- 
stehung nach  bestehe,  fehlt  es  sonach  an  einer  fest  stehenden 
historischen  und  thatsächlichen  Grundlage.  £s  bleibt  also  nichts 
übrig,  als  etwa  den  Versuch  zu  machen,  auf  kritischem  Wege  zu 
ermitteln,  worin  unzweifelhaft  thatsächlich  der  ursprüngliche  Ge- 
halt des  Christenthums  bestanden  habe.  Es  folgt  hieraus,  dass 
es  nicht  möglich  ist,  die  Erörterungen  über  das  Christenthum  mit 
einer  Definition  seines  ursprünglichen  Wesens  zu  beginnen. 

Wohl  liegt  uns  hier  etwas  Thatsächliches  vor,  nehm  lieh  die 
Lehre  der  christlichen  Kirche,  oder  vielmehr  die  kirchlichen 
Lehren  der  verschiedenen  christlichen  Confessionen.  Diese  ver- 
schiedene Kirchen-Lehren  stimmen  nun  allerdings  darin  überein, 
dass  das  Christenthum  eine  göttliche  Offenbarung  sey,  welche 
darin  bestehe,  dass  Gott  seinen  Sohn  Jesum  Christum  auf  die 
Erde  gesendet  habe,  um  zwischen  ihm  und  der  sündigen  Menschheit 
eine  Versöhnung  zu  bewirken.  Diese  Übereinstimmung  ist  jedoch 
kein  Moment,  aus  dem  auf  die  Richtigkeit  jenes  gemeinsamen 
Lehr-Begriifs  geschlossen  werden  dürfte,  indem  derselbe  von  den 
nicht  katholischen  Confessionen  eben  bei  ihrer  Ausscheidung  aus 
der  katholischen  Kirche  beibehalten  und  neben  einigen  im  Üb- 
rigen minder  erheblichen  Differenzen  in  ihre  Glaubens-Bekennt- 
nisse hinüber  genommen  worden  ist.  Dieser  thatsächlichen  Kirchen- 
Lehre  fehlt  es  nun  aber  an  jeder  Authenticität.  Sie  hat  sich  erst 
nach  dem  Tode  Christi  allmälig  gebildet,  und  ist  also  Menschen- 
Werk.  Als  solches  bietet  sie  für  eine  Feststellung  des  ursprüng- 
lichen Wesens  des  Christenthums  so  wenig  einen  Halt  oder  auch 
nur  eine  Stütze  dar,  dass  vielmehr  gerade  sie  es  ist,  gegen  welche 
diese  unsre  Kritik  gerichtet  ist. 

Es  ist  hiemach  geradezu  unmöglich,  diese  Kritik  mit  einer 
Begriffs-ßestimmung  des  sachlichen  Wesens  des  ursprünglichen 
Christenthums  zu  beginnen.  Wir  können  daher  diesen  Begriff  nur 
in  formeller  Weise  dahin  fest  stellen,  dass  es  diejenige  Religion 
ist,  welche  sich  in  Folge  der  Erscheinung,  des  Lebens  und  der 
Lehre  Jesu  gebildet  hat. 

Was  sodann  insbesondere  den  dogmatischen  Innhalt  dieser 
christlichen  Kirchen-Lehre  betriflft,  so  ist  darüber  in  der  theolog- 
ischen Welt  viel  hin  und  her  gestritten  worden,  und  zwar  diess 
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schon  im  Mittelalter  lange  vor  der  Reformation.  Vollends  aber 
ist  nach  dieser  Reformation  von  den  protestantischen  Theologen, 
welche  sich  hauptsächlich  in  Supranaturalisten  und  Rationalisten 
spalteten,  über  die  Fassung  und  die  Bedeutung  der  kirchlichen 
Dogmen  ein  beinahe  endloser  und  seiner  dabei  meist  obwaltend- 
en Principlosigkeit  wegen  höchst  unerquicklicher  Streit  geführt 
worden.  Wir  finden  uns  jedoch  nicht  bewogen,  auf  diesen  theo- 
logischen Streit,  zumal  darin  in  der  Regel  auf  beiden  Seiten 
nur  Vorurtheile  mit  einander  streiten,  wobei  natürlich  nichts  Ver- 
standiges herauskommen  kann,  uns  einzulassen;  wozu  ja  auch 
schon  in  dieser  unsrer  philosophischen  Kritik  gar  kein  Raum  wäre. 
Eines  solchen  Eingehens  auf  den  Streit  der  Theologen  können 
wir  uns  um  so  mehr  enthalten,  als  demselben  ohnediess  durch 
unsre  philosophische  Kritik  aller  Boden  entzogen  wird. 

Dieses  unser  Ignoriren  des  theologischen  Disputs  bezieht  sich 
insbesondere  auch  auf  Schleiermacher.  Denn  wiewohl  sich 
derselbe  nebenher  auch  als  Philosoph  aufgethan  hat,  so  steht  der- 
selbe doch  in  seiner  Dogmatik  wesentlich  auf  theologischem  Boden. 
Auch  entwickelt  er  dabei  mit  einer  Beharrlichkeit,  die,  wie  man 
wohl  sagen  darf,  einer  bessern  Sache  werth  gewesen  wäre,  eine 
solche  sophistische  und  unredliche,  dem  Grund satze  „wasche  mir 
den  Pelz,  aber  mache  ihn  nicht  nass,*'  huldigende  Dialektik,  dass 
sich  dadurch,  obwohl  diese  Dialektik  als  ungewöhnlich  scharf- 
sinnig gepriessen  zu  werden  pflegt,  ein  redlicher  Forscher  in  hohem 
Grade  angewidert  fühlen  muss,  und  dass  sie  nicht  verdient,  einer 
besondem  Kritik  gewürdigt  zu  werden.  Wir  hoffen  ohnediess, 
dass  durch  unsre  lediglich  auf  dem  Boden  der  Philosophie  sich 
bewegende  Kritik  in  dieses  theologische  Streit-Gewirre  ein  genüg- 
endes Verständniss  gebracht  werden  werde. 

Thatsächliche  Orundlagen  der  christlichen  Religion. 

Was.  wir  an  Documenten  über  die  Entstehungs-Gaschichte 
des  Christenthums  besitzen,  das  sind  hauptsächlich  die  Schriften 
des  Neuen  Testaments ;  denn  alles  Übrige  ist  kaum  nennenswerth. 
Dass  die  Tradition,  welche  in  Betreff  jener  Entstehungs-Geschichte 
der  katholischen  Kirchen-Lehre  gleichfalls  als  authentische  Quelle 
gilt,  von  der  Wissenschaft  als  solche  nicht  anerkannt  werden 
kann,  bedarf  kaum  der  Erinnerung.  Was  aber  die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  anbelangt,  so  bildet  es  eine  Vorfrage  für  unsre 
Untersuchungen:  welcher  Beweis-Werth  denselben  zukomme. 
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Die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  welche  die  Geschichte 
der  Entstehung  der  christlichen  Religion  berichten,  sind  haupt- 
sächlich die  vier  Evangelien.  Es  ist  daher  die  Frage :  welchen 
historischen  Werth  diese  Evangelien  in  Anspruch  nehmen  können. 

Die  Evangelien,  wie  überhaupt  die  Schriften,  welche  in  die 
biblische  Sammlung  aufgenommen  sind,  und  insbesondere  alle 
Schriften  des  Neuen  Testaments,  sind,  wie  dieses  auch  von  Strauss 
ausgesprochen  worden  ist,^)  von  Menschen  verfasste  Schriften; 
sie  haben,  sofeme  durch  dieselben  etwas  Thatsächliches  bewiesen 
werden  soll,  den  Charakter  von  Erzählungen,  oder ,  wenn  man 
will,  von  Zeugnissen,  welche  von  Menschen  herrühren,  von  Menschen 
abgelegt  worden  sind.  Wenn  es  sich  daher  um  die  Prüfung 
ihres  Werthes  handelt,  so  müssen  bei  dieser  Prüfung ,  wie  diess 
von  Reimarus  ganz  richtig  geltend  gemacht  worden  ist,  alle  die 
Regeln  zur  Anwendung  kommen ,  welche  bei  Bemessung  des 
Werthes  eines  menschlichen  Zeugnisses  massgeben(l  sind.  Diese 
Prüfung  ist  nun  freilich  keine  specifisch  philosophische  Arbeit, 
sondern  sie  ist  das  Geschäft  des  gewöhnlichen  Verstandes,  und 
die  Regeln,  welche  dabei  zur  Anwendung  kommen  müssen ,  sind 
keine  andere,  als  welche  ein  gewöhnlicher  Richter  bei  Beurtheil- 
ung  des  Werthes  von  menschlichen  Aussagen  oder  Zeugnissen  ^ 
Anwendung  zu  bringen  hat;  aber  die  kritische  Philosophie  ist 
hier  natürlich  auf  eine  solche  in  keiner  Weise  exceptionelle  Ver- 
standes-Prüfung  verwiesen. 

Eine  solche  Prüfung  fallt  nun  sehr  zum  Nachtheil  der  be- 
treffenden Schriften  aus.  Das  erste  Erfordemiss  eines  Zeugnisses, 
wenn  demselben  ein  Werth  soll  beigelegt  werden  können,  ist, 
dass  über  die  Persönlichkeit  dessen,  der  es  ablegt,  kein  Zweifel 
besteht.  Nun  weiss  man  aber  bei  keinem  einzigen  der  vier  Evang- 
elien, wer  dessen  Verfasser  ist.  Nur  so  viel  ist  jedenfalls  durch 
die  neuem,  namentlich  von  Strauss,  angestellten  Untersuchungen 
fest  gestellt,  dass  keines  derselben  von  einem  Apostel  herrührt'). 
Wenn  also  sonst  wohl  aus  der  Persönlichkeit  eines  Ei:zählenden 
ein  Schluss  auf  die  Glaubwürdigkeit  des  Erzählten  gezogen  werden 
kann ,  und  die  Apostel-Qualität  einen  solchen  Schluss  begründen 
würde,  so  fehlt  diese  Stütze  unsem  vier  Evangelien  gänzlich. 

Ein  wesentliches  Erfordemiss  eines  Zeugnisses,  wofeme  ihm 
irgend  ein  Werth  soll  beigelegt  werden   können,   ist  es  sodjinn, 


')  Der  Christus  des  Glaubens  und  der  Jesus  der  Geschichte.     S.  213. 
')  Strauss.    Das  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet.  S,  50 — 52.  61. 
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dass  der  Zeuge  Augen-  oder  Ohren-Zeuge  des  von  ihm  Erzählten 
war.     Nun  haben  aber  die  Untersuchungen  ergeben,  dass  dieses 
wieder  bei  keinem  der  vier  Evangelisten   zutrii!L     Es   ist   schon 
von   Kant    hervorgehoben  worden,    dass   die    evangelische  Ge- 
schichte sich  um  mehr  als  ein  Menschenalter  verspätet  habe,  und 
daher  ihre  Authenticität  der  Bestätigung  durch  Zeitgenossen  ent- 
behre. ^)     Dieses   von  Kant    betonte  Bedenken   ist  jedoch  noch 
viel  zu  günstig.     Es  hat  sich  nehmlich  herausgestellt,  dass  diese 
Geschichte  sich  nicht*  blos  um  mehr  als  ein  Menschenalter,  sondern 
um   mehr   als    ein  Jahrhundert    verspätet   hat.     Nach   Strauss 
finden  sich  von  den  drei  ersten  Evangelien  erst  am  Anfang  des 
zweiten    christlichen  Jahrhunderts   sichere  Spuren,   jedoch   nicht 
von  ihrem  Vorhandenseyn  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  sondern  nur 
von   dem   Daseyn   eines   grossen    Theils    ihres    Stoffes.     Sichere 
Spuren  von  ihrem  Vorhandenseyn  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  sollen 
uns  erst  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  begegnen ;  das 
Evangelium  Johannis  aber  sey  erst  nach  der  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts bekannt  geworden.*)  .  Keiner  der  vier  Evangelisten  er- 
zählt mithin  etwas,  was  er  selbst  mit  angesehen  oder  mit  ange- 
hört hätte,  und  es  sind  somit  ihre  Erzählungen  keine  Zeugnisse 
für  das,  was  sie  erzählen.     Sie    konnten   hierüber   ihrerseits    gar 
kein   Zeugniss    ablegen.     Das,    worüber   sie   wirkliches  Zeugniss 
hätten  ablegen  können,  wären  nur  die  Quellen  gewesen,  aus  denen 
sie  ihre  Erzählungen    geschöpft    haben.     Solche  Zeugnisse    sucht 
man  jedoch  bei  ihnen  vergeblich.     Nur  der  Verfasser  des  Evang- 
eliums Lucä   sagt   in   dieser  Beziehung   in   unbestimmter  Weise: 
Nachdem  viele   es  unternommen   haben,   über   die   betreffenden 
Vorgänge  zu  berichten,  und  diese  Berichte  auch  von  Augen-Zeugen 
stammen,  so  habe  er  alles  von  Anbeginn  erkundet,  und  schreibe 
es  für  seinen  Freund  Theophilus  mit  Fleiss  nieder»  damit  dieser 
den  gewissen  Grund  der  Lehre  erfahre»  in  welcher  er  unterrichtet 
sey. ')     In  diesen  Worten  bekennt  somit  der  Verfasser  des  Evang- 
eliums selbst,  dass  er  nicht  Augen-Zeuge  des  Erzählten  sey.    Dass 
er  selbst  mit  Augen-Zeugen  conferirt  habe,  sagt  er  nicht;  es  ist 
dieses   auch   bei    der  Zeit,    in  welcher    er   sein  Evangelium   ge- 
schrieben hat,  sehr  unwahrscheinlich.     Er  würde  dann  auch  nicht 
gesagt  haben,  er  habe  aus  den  (schriftlichen)  Berichten  von  Augen- 


M  Werke.     Bd.  X.     S.  201. 
*)  a.  a.  O.  S.  6i.  79. 

Evangel.  Lucä.    Kap.  i.    V.  i — 4. 
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Zeugen  geschöpft,  vielmehr  würde  er  sicherlich  nicht  unterlassen 
haben,  zu  sagen,  was  er  niederschreibe,  das  verdanke  er  den 
persönlichen  Mittheilungen  von  Augen-Zeugen.  Es  muss  daher 
mit  Strauss^)  angenommen  werden,  dass  er  nur  aus  älteren 
Quellen  geschöpft  habe.  Auf  dieselbe  Art  müssen  natürlich  auch 
die  übrigen  Evangelien  entstanden  seyn. 

Von  diesen  Quellen  weiss  man  jedoch  lediglich  gar  nichts. 
Nur  so  viel  ist  sicher,  dass  anfangs  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
anderer  Evangelien ^)  vorhanden  war.  R e i ma r u s  sagt,  nach  den 
Kirchenvätern  seyen  es  deren  gegen  vierzig  gewesen,  aber  ein 
von  särrmilichen  Aposteln  aus  ihren  Erinnerungen  zusammen  ge- 
tragenes und  von  ihnen  beglaubigtes  Evangelium  existire  nicht ') 
Dabei  ist  so  viel  fest  gestellt,  dass  unter  den  in  den  ersten  Zeiten 
entstandenen  Schriften  auch  solche  waren,  welche  reine  Erdicht- 
ungen enthielten.  ^)  Da  man  hiemach  gar  nicht  weiss,  aus  welchen 
Quellen  die  Evangelisten,  welche  über  gar  keine  eigene  Wahrnehm- 
ungen berichten,  bei  diesen  ihren  Berichten  geschöpft  haben,  und 
ob  und  wie  weit  diese  Quellen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit 
machen  konnten,  so  gehen  jedem  dieser  Evangelien  für  sich  die 
Eigenschaften  vollständig  ab,  welche  die  Beweiskraft  eines  Zeug- 
nisses bedingen,  und  es  lassen  sich  aus  ihrem  gemeinschaftlichen 
Innhalt  unter  dem  Hinblick  auf  die  sonst  constatirten  Umstände 
nur  Schlüsse  mit  weniger  oder  mehr  Bündigkeit  auf  die  historische 
Wirklichkeit  der  betreffenden  Thatsachen  ziehen. 

Ein  Zeugniss  oder  eine  Erzählung  kann  rücksichtlich  seiner 
Glaubwürdigkeit  oft  durch  die  besondem  Umstände,  die  solche 
veranlassten,  unterstützt  werden,  z.  B.  wenn  es  sich  dabei  um  die 
amtliche  Constatirung  einer  ungewissen  Thatsache  gehandelt  hat 
und  amtliche  Erhebungen  darüber  vorliegen.  Solche  unterstützende 
Momente  haben  jedoch  die  Evangelien  nicht  für  sich.  Es  sind 
Privat-Berichte  ohne  jeden  officiellen' Charakter.  Ein  besonderer 
Anlass  zu  ihrer  Verfassung  scheint  bei  keinem  derselben  vorge- 
legen zu  seyn.  Und  wenn  Lucas  als  den  Zweck  seiner  Arbeit 
angiebt,  den  Theophilus  über  den  Grund  der  Lehre,  in  welcher 
er  unterrichtet  sey,  zu  vergewissem,  so  ist  das  eine  sehr  zweifel- 
hafte Sache;  denn  der  Zweck  des  Verfassers  war  demnach  nicht, 
unbefangen  die  Wahrheit  zu  erforschen,  sondern  die  damals  zum 


»)  a.  a.  O.  S.  6i. 

')  Strauss  a.  a.  O.  S.  47. 

Strauss.    G.  S.  Reimarus  etc.  S.   175. 

Strauss.     Das  citirte  Leben.  Jesu.    S.  46 — 47. 
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Gegenstande  des  Unterrichts  gemachte  positive  Lehre  zu  begründen, 
welche  Lehre  also  vorweg  als  die  richtige  angenommen  wurde. 
Das  wäre  also  lediglich  ein  Schul-Zweck  gewesen,  bei  dem  es  sich 
nicht  um  eine  kritische  Erforschung  der  Wahrheit  handeln  konnte. 
£s  hat  ja  auch  die  Kritik  gefunden,  dass  die  historischen  Angaben 
des  Lucas  fast  alle  unrichtig  sind.  ^) 

Üeberdiess  hat  die  Kritik  nachgewiesen,  dass  alle  vier  Evang- 
elien Tendenz-Schriften  sind,  dass  sie  alle  nicht  in  der  Ab- 
sicht geschrieben  sind,  unparteiisch  eine  Geschichte  zu  erzählen, 
sondern  durch  das,  was  sie  erzählen,  in  einer  gewissen  Richtung 
Propaganda  zu  machen,  wobei  sie  nur  in  der  Tendenz  überein- 
stimmen, Jesum  als  den  Messias  zu  erweisen.  Dabei  ist  das 
Evangelium  des  Matthäus  judaisirend,  während  das  Evangelium 
des  Lucas  die  freundlichen  Beziehungen  Jesu  zu  den  Heiden 
hervor  hebt,  das  Evangelium  des  Marcus  aber  eine  vermittelnde 
Stellung  zwischen  diesen  beiden  Richtungen  einnimmt  *).  Natür- 
lich konnte  es  nicht  fehlen,  dass  diese  einseitige  Tendenzen 
der  Schriften  vielfach  unrichtige  Auffassungen  und  Darstellungen, 
ja  selbst  absichtliche  Entstellungen  der  Wahrheit  in  ihrem  Gefolge 
haben  mussten.  Am  auffallendsten  trit  dieses  bei  dem  Evangelium 
Johannis  hervor,  das  von  einem  Unbekannten  unter  dem  Einflüsse 
einer  dem  ursprünglichen  Christenthum  fremden  Philosophie,  wahr- 
scheinlich in  Alexandrien,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
verfasst  worden  ist;  dessen  hervorragende  Tendenz  dahin  gieng, 
die  Gottheit  Christi  zu  begründen,  und  dessen  geschichtliche  Er- 
zählungen, soweit  sie  von  denjenigen  der  drei  Synoptiker  ab- 
weichen, offenbare  Dichtungen  sind^). 

Neben  allen  diesen  Nachweisen  muss  die  hergebrachte 
Lehre  der  alten  Apologetik  verstummen,  dass  die  Evangelisten 
alle  zusammen  die  reine  Wahrheit  nicht  nur  haben  berichten 
können,  sondern  auch  die  Absicht  gehabt  haben,  dieses  zu 
thun.  Das  Können  würde  nur  zugegeben  werden  können,  wenn 
sie  Augen-  und  Ohren-Zeugen  des  Erzählten  gewesen  wären,  was 
indessen  bei  manchen  der  erzählten  Dinge,  wie  z.  B.  bei  der 
unbefleckten  Empfängniss  der  Maria  durch  den  heiligen  Geist 
und  bei  der  Versuchungs-Geschichte,  gar  keine  Möglichkeit  war. 
Ihre  Absicht  aber,  die  Wahrheit  zu  sagen,  war  nach  dem  eben 


^)  Strauss.  a.  a.  O.  S.  336. 

')  Ibid.    114.  116.  122  flf.   127  ff. 

•)  Ibid.    S.  79.  91.  140.  155—57- 
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vorhin  Vorgetragenen  eine   wenigstens   durch    Befangenheit  und 
einseitige  Tendenz  sehr  getrübte. 

Man  könnte  eben  darin,  dass  die  Evangelien  in  vielen  ihrer 
Erzählungen  wirklich  mit  einander  überein  stimmen,  einen  Beweis 
für  die  Richtigkeit  des  Erzählten  erblicken;  allein  auch  dieses 
Argument  ist  sehr  unsicher,  da,  wie  dieses  von  mehreren  Exegeten 
angenommen  worden  ist,  sämmtliche  Evangelisten  bei  ihren  Ar- 
beiten eine  vorhanden  gewesene  gemeinsame  Quelle,  etwa  ein  Ur- 
Evangelium, und  zwar  verschiedene  Bearbeitungen  eines  solchen 
Ur-Evangeliums  benützt  haben  könnten ,  was  dann  sowohl  ihre 
vielfache  Übereinstimmung,  als  ihre  eben  so  häufige  Abweichung 
von  einander  erklären  würde,  ohne  dass  in  der  erstem  ein  Beweis 
für  die  geschichtliche  Richtigkeit  ihrer  Berichte  gefunden  werden 
könnte  ^). 

Es  bestehen  über  die  Art,  wie  die  Evangelien ,    in  Sonder- 
heit die  drei  synoptischen,  zu  Stande  gekommen  sind,  verschiedene 
Meinungen  und    Hypothesen').     Das    Resultat,    zu   dem    Strauss 
diessfalls  durch  seine  Untersuchungen  geführt   worden   ist ,   geht 
dahin,    dass    der   evangelische   Stoff  bereits    um   die   Mitte   des 
zweiten  Jahrhunderts  in    verschiedene  Redactionen    gebracht  ge- 
wesen sey,  die  zum  Theil  unsem  jetzigen  Evangelien  entsprechen, 
zum  Theil  von  ihnen  abweichen;  und  als  Umprägungen  solcher 
verschiedener  Redactionen  stellen  sich  wenigstens  die  drei  ersten, 
die  synoptischen  Evangelien,  dar.     Die  ältesten  Evangelien  seyen 
aus  allerlei  kurzem  und  unvollständigen  Aufzeichnungen    zu  um- 
fassenderen Evangelien  zusammen  getragen,  aber  auch  diese  noch 
von  Zeit  zu  Zeit  durch  neue  Einschaltungen   und  Nachträge  be- 
reichert worden.    Das  seyen  aber  nicht  inuner  solche  Handlungen 
und  Reden  gewesen,   die   von  Jesu  wirklich  so  gethan  oder  ge- 
sprochen worden  seyen,    sondern  solche  Einschiebsel    seyen  der 
jedesmaligen  Zeit-Ansicht  entnommen  worden;  bei  jedem  Schritt, 
den  das  theologische  Bewusstseyn  vorwärts  gethan  habe,  sey  auch 
in  den  Evangelien    nachcorrigirt  und  Zeitgemässes    eingeschaltet 
worden  ').    So  sey  unsre  ganze  historische  Kunde  von  Jesus  sehr 
mangelhaft  und  unsicher,    wobei  nicht   durch  Wegschafiung    der 
mythischen  Bestlindtheile  geholfen   werden   könne,    indem    jeder 
mythische  Zug,  der  zu  dem  Bilde  Jesu  hinzugekommen  sey,  nicht 


*)  Strauss.    Neues  Leben  Jesu.    S.  83. 

•)  s.  ibid.    S.  82-89. 

»)  Ibid.    S.  60-61.  117— 18. 
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nur  einen  geschichtlichen  verdeckt  habe,  sondern  viele  solche 
geschichtliche  Züge  durch  die  darüber  gelagerten  mythischen 
Gebilde  gänzlich  aufgezehrt  worden  und  verloren  gegangen  seyen. 
So  seyen  wir  über  wenige  grosse  Männer  so  ungenügend  unter-  * 
richtet,  wie  über  Jesus.  Ohne  Vergleichung  deutlicher  sey  z.  B. 
die  um  vierhundert  Jahre  ältere  Gestalt  des  Sokrates.  Das  Werk 
Jesu  sey  durch  gar  viele  Hände  hindurch  gegangen,  die  sich 
aus  EinSchiebungen,  Auslassungen  und  Umänderungen  aller  Art 
kein  Gewissen  gemacht  haben.  Dadurch  seyen  die  Vorstellungen 
von  Jesu  in  kurzer  Zeit  ganz  umgebildet  worden^). 

Zu  allem  diesem  kommt  endlich  noch,  dass  man  durchaus 
keine  Sicherheit  dafür  hat,  ob  nicht  der  ursprüngliche  Text  der 
Evangelien  bei  den  vielen  damit  vorgenommenen  Übersetzungen 
und  Abschriften  in  wesentlichen  Stücken  corrumpirt  worden  ist  *). 

Nach  allem  diesem  ist  der  Beweis-Werth  der  Evangelien 
schon  an  sich  ein  sehr  geringer.  Es  fehlt  ihnen  durchaus  alles, 
was  formell  zu  einem  glaubhaften*  Zeugniss  erfordert  wird.  Dazu 
kommt  dann  noch  positiv,  dass  sie  —  wenn  auch  grossentheils 
in  Übereinstimmung  mit  einander  —  viele  Erzählungen  enthalten, 
welche  sich  schlechterdings  nicht  so  ereignet  haben  können,  wie 
sie  erzählt  sind,  wie  sich  dieses  in  unsem  nachfolgenden  Erörter- 
ungen noch  näher  ergeben  wird,  und  wovon  wir  hier  beispiels- 
weise nur  die  Erzählungen  von  der  Versuchung  Jesu  durch  den 
Satan  und  die  Gergesener  Geschichte  von  den  in  die  Säue  ge- 
fahrenen Teufeln  nennen  wollen.  Sind  aber  in  einem  Zeugnisse 
einzelne  Unwahrheiten  oder  Unrichtigkeiten  nachgewiesen,  so 
geht  damit  auch  die  Glaubhaftigkeit  des  ganzen  Zeugnisses  verloren. 

Es  soll  damit  keineswegs  gesagt  seyn ,  dass  die  Evangelien 
nicht  auch  Wahres  enthalten  können.  Im  Gegentheil  trägt  das, 
was  sie  von  den  Sitten-Lehren  und  den  diessfalligen  Reden  Jesu 
erzählen,  grossentheils  schon  in  seiner  markigen  Originalität  den 
Typus  der  Richtigkeit,  des  Nicht- erfunden -seyns,  an  sich.  Ein 
gleiches  Kennzeichen  der  Richtigkeit  besteht  jedoch  nicht  in  Be- 
treff der  Berichte  über  die  Lebens-Begebenheiten  und  die  Thaten 
Jesu,  sowie  über  solche  Aussprüche  desselben,  welche  sich  auf 
seinen  messianischen  Charakter  und  sein  Verhältniss  zu  Gott  be- 
ziehen. Im  Gegentheil  spricht  alles  dafür,  dass  auf  diesen  Ge- 
bieten die  offen    daliegende  Tendenz   der   Evangelisten,   Jesum 


*)  Ibid.    S.  621.  623. 

')  cf.  Stratiss.     Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  128. 
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als  den  Messias  und  als  den  Sohn  Gottes  darzustellen,  bei  diesen 
Berichten  den  Ausschlag  gegeben  haben  werde.     £s  ist  übrigens 
natürlich  nicht  möglich,    hier   eine  sichere  Grenz-Linie  zwischen 
*  Glaubwürdigem  und  Unglaubwürdigem  zu  ziehen. 

Es  erhellt  aus  diesen  Bemerkungen,  dass  J.  H.  Fichte  viel 
zu  weit  geht,    wenn  er  sagt:    Die    christlichen    Urkunden    haben 
einen    eigenthümlichen   Beweis    ihrer   Glaubwürdigkeit;   es    Hesse 
sich  nehmlich  nicht  erklären,  dass  dergleichen  dem  tiefsten  gött- 
lichen Leben  entsprungene  Zeugnisse   das  Product   menschlicher 
Erfindung  oder  Verabredung  gewesen  seyn  sollten^).     Einmal  ist 
nicht  klar,    was   Fichte  hier  unter  dem    Worte    „Zeugnisse"  ver- 
standen hat     Wollte  er  damit  das  bezeichnen,  was  die  evangel- 
ischen Berichte    als   thatsächlich   geschehen    erzählen,    so    passt 
darauf  das  Prädicat  nicht,    dass    die  Berichte  dem  tiefsten  gött- 
lichen Leben    entsprungen    seyen;    denn   diese    Erzählungen    als 
solche  hatten  mit   dem  göttlichen  Leben  gar  nichts  zu  schaffen; 
bei  ihnen  handelte  es  sich  lediglich  um  die  Treue  der  historischen 
Darstellung  und    um    die    objective  Richtigkeit   des    Berichteten. 
Jenes  Prädicat  würde  vielmehr  nur  auf   die  Jesu    in    den  Mund 
gelegten   Aussprüche    passen.      Und    hier    könnten    wir    uns   mit 
Fichte  insoweit  einverstanden  erklären,   dass  wenigstens  die  von 
Jesu  erzählten  die  Sittlichkeit  betreffenden  Aussprüche,  wie  gesagt, 
nicht  wohl  erfunden  seyn  können.    Von  diesen  Sitten-Lehren  kann 
jedoch  nicht   gesagt   werden ,    dass    sie   dem   tiefsten   göttlichen 
Leben  entsprungen  seyen ;  es  ist  vielmehr  für's  Erste  nicht  abzu- 
sehen, warum  nicht  auch  ein  blos  menschliches  Denken   auf  die 
hier  von  Jesu  erzählten  Gedanken  hätte  sollen  kommen  können; 
fur's  Zweite   aber   können   diese   Ausspräche    nicht    dem    tiefsten 
göttlichen  Leben  entnommen  seyn,  da,  wie  wir  in  unsrer  Kritik 
der  Sittenlehre  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  die  Vorstellung 
eines  sittlichen  Gottes  ein  Wahn  ist. 

Es  würden  sonach  für  das,  was  Fichte  Zeugnisse  nennt,  nur 
diejenigen  von  Jesu  erzählten  Aussprüche  übrig  bleiben,  welche 
von  dem  zwischen  ihm  und  Gott  und  zwischen  den  Menschen 
und  Gott  bestehenden  Verhältniss  handelten,  welche  also  nach 
Fichte  dem  tiefsten  göttlichen  Leben  entsprungen  wäi^n.  Nun 
müsste  man  aber  doch  fragen,  mit  welchem  Recht  Fichte  eine 
adäquate  Kenntniss  dieses  tiefsten  göttlichen  Lebens,  auf  welcher 
Kenntniss  ja  allein  jenes  sein  Urtheil  beruhen   könnte,    für    sich 


*)  Speculative  Theologie.     S.  669. 
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habe  in  Anspruch  nehmen  können.  Man  wird  vielmehr  annehmen 
müssen,  dass  er  diese  prätendirte  Kenntniss  nichts  anderem,  als 
eben  jenen  von  Jesu  erzählten  Aussprüchen  selbst  werde  zu  danken 
gehabt  haben ,  wonach  jene  seine  Argumentation  als  eine  im 
Kreise  sich  drehende  sich  darstellen  würde.  Im  Übrigen  ist  die- 
selbe schon  ihrer  Allgemeinheit  wegen  ohne  Werth,  indem  man 
nicht  weiss,  was  Fichte  unter  den  von  ihm  sogenannten  ^Zeug- 
nissen"  verstanden  hat.  Er  hätte  jenen  seinen  Gedanken,  wenn 
er  damit  etwas  beweisen  wollte,  näher  und  in's  Einzelne  aus- 
führen müssen.  Dann  würde  es  aber  ohne  Zweifel  nicht  schwer 
gewesen  sejn,  seine  Haltlosigkeit  aufzuzeigen.  Dabei  mag  noch 
erinnert  werden,  einmal  dass,  wenn  Fichte  bei  jenem  seinem 
Ausspruch  den  auf  die  Messias-Idee  bezüglichen  Theil  jener  Be- 
richte im  Auge  gehabt  haben  sollte,  jene  jüdische  Idee* ja  ein 
bioser  —  «übrigens  mit  dem  kirchlichen  Christenthum  in  gar 
keiner  Beziehung  bestehender  —  Hofifnungs-Wahn  war,  und  hier 
also  von  einer  Glaubwürdigkeit  jener  Berichte  gar  nicht  gesprochen 
werden  kann;  sodann  dass  Fichte  dabei  auch  an  Aussprüche 
gedacht  haben  könnte,  die  nur  aus  einer  Johanneischen  Schwärm- 
'erei  zu  erklären  wären,  oder  in  denen  die  lebhafte  Paulinische 
Phantasie  sich  widerspiegelte;  denn  die  Paulinischen  Briefe 
giengen  den  Evangelien  voran.  Dazu  kommt  endlich  noch,  dass 
die  Fichte'sche  Argumentation,  da  sie  nur  von  demjenigen  gelten 
könnte,  was  einen  Bezug  auf  das  göttliche  Leben  hätte,  auf  den 
übrigen  Innhalt  der  evangelischen  Berichte  jedenfalls  keine  An- 
wendung finden  könnte,  und  es  daher  ein  sichtbarer  Verstoss 
gegen  die  Logik  ist,  wenn  Fichte  aus  den  von  ihm  im  Auge 
gehabten  Aussprüchen  ganz  allgemein  auf  die  Glaubwürdigkeit 
jener  Berichte,  also  z.  B.  auch  der  Erzählung  der  Versuchungs- 
Geschichte,  geschlossen  hat. 

Nach  allem  diesem  ist  der  Beweis-Werth  der  Evangelien 
ein  sehr  geringer  und  beschränkter.  Im  Allgemeinen  kann  aller- 
dings nicht  daran  gezweifelt  werden ,  dass  ihren  Berichten  eine 
historische  Thatsäcblichkeit  zu  Grund  liegen  müsse;  aber  es  ist 
nicht  möglich,  zwischen  diesem  Thatsächlichen  und  dem  daran 
hängenden  Mythischen,  oder  auch  nur  zwischen  Wahrscheinlichem 
und  Unwahrscheinlichem,  eine  auch  nur  einigermassen  sichere 
'Grenz-Linie  zu  ziehen.  Diesem  Mangel  wird  auch  durch  die 
übrigen  Schriften  des  Neuen  Testaments,  namentlich  die  Episteln, 
nichts  weniger  als  abgeholfen.  Diese  letztere  insbesondere,  auch 
die  wenigen  derselben,  welche  von  wirklichen  Jüngern  J«ca  har- 
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rühren  sollen,  die  daher  als  Augen-  und  Ohren-Zeugen  hätten 
Zeugniss  ablegen  können,  berichten  über  dessen  Lebens-Geschichte 
und  Reden  geradezu  gar  nichts,  und  über  dessen  Lehre  bei- 
nahe nichts. 

Obwohl  nun  hiemach  die  in  den  neutestamentlichen  Schriften 
bestehende  thatsächliche  Grundlage,    auf  welcher  die  christliche 
Religion  ruht,  eine  sehr  unsichere  und    schwankende  ist,   so  ist 
das  Christenthum  nun  doch   einmal    eine    historische   Thatsache. 
Das,  was  neben  aller  Unsicherheit  im  Einzelnen  nicht  im  mindesten 
zu  bezweifeln  ist,  ist :  dass  Jesus  wirklich  gelebt  und  in  «ittlicher 
und    religiöser  Beziehung   eine   tief  eingreifende  Thätigkeit  ent- 
faltet, dass  er  schon  während  seines  Lebens  sowohl  eine  Schaar 
begeisterter  Anhänger    um   sich    versammelt,   als   den  Theil  des 
Volkes;   vor  dem  er  handelnd    und    lehrend  aufgetreten  ist,   für 
sich  und  die  Sache,  die  er  vertrat,  electrisirt,  dass  er*  durch  sein 
gegen  das  alte  und  starre  pharisäische  Judenthum  gerichtetes  und 
dasselbe  zu  reformiren  strebendes,  in  Wort  und  That  sich  kund 
gebendes  Unternehmen  ein  ungeheures  Aufsehen  erregt  hat,  dass 
er  den  Kreuzes-Tod  gestorben  ist,    dass  nach  seinem  Tode  die^ 
Apostel,     mit     ihrem    Anhang    auf    seine    Auctorität    hin    eine 
neue,  ihn  als  Stifter  anerkennende  Religions-Gesellschaft  gegründet 
haben,  und  dass  diese  von  ihm  sich  her  datirende  neue  Religion 
sich  allmälig  zu  einer  Welt-Religion  ausgebreitet  hat. '  Auch  kann 
man  nicht  umhin,  anzuerkennen ,    dass  die  in  dem  nunmehrigen 
Christenthum  sich  aussprechende  und    gegen    die   frühem   diess- 
falligen  Vorstellungen  vielfach   ganz   neue   sittliche  und  religiös^ 
Welt-Anschauung  ihren  Entstehungs-Grund  nur  in  der  Lehre  Jesu 
gehabt  haben  kann,  dass  es  sein  Geist  seyn  muss,   welcher  uns 
in  den  wirklichen  Grundlagen  dieser  Welt-Anschauung  entgegen 
trit.     Diess  ist  jedoch  für  die  Frage,  ob  diese  Welt-Anschauung 
eine  richtige  sey,  noch  in  keiner  Weise  entscheidend. 

Kommt  üer  christlichen  Religion  die  Qualität  einer 

göttlichen  Offenbanmg  zu? 

• 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass,  nach  der  hergebrachten  all- 
gemeinen Vorstellung  und  nach  der  Kirchen-Lehre  aller  Con- 
fessionen  das  erste  wesentliche  Merkmal  des  Christenthums  darin 
besteht,  dass  es  eine  göttliche  den  Menschen  durch  Jesum  Christum 
verkündete  Offenbarung  sey.  In  Wahrheit  ruhen  alle  Religionen 
auf  der  Annahme,  dass  ihre  Lehren  von  dem  oder  den  gottlichen 
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Wesen  objectiv  wahr  seyen.  Zur  Kenntniss  "solcher  göttlichen 
Wahrheit  könnte  aber  natürlich  der  Mensch  auf  keine  andere 
Weise  kommen,  als  dass  die  Gottheit  sie  ihm  auf  irgend  eine 
Weise  mittheilte  oder  zu  erkennnen  gäbe,  d.  h.  dass  darin  die 
Gottheit  sich  ihm  ofifenbarte.  Es  muss  sich  daher  jede  Religion 
für  geoffenbart  halten  und  ausgeben.  Diess  gilt  nun  in  vorzüg- 
licher Weise  auch  vom  Christenthum.  Seine  erste  grundwesent- 
liche Lehre  und  Voraussetzung  ist  daher,  dass  Gott  sich  in  Jesus 
und  durch  ihn  den  Menschen  geoffenbart  habe ,  dass  -das ,  was 
die  christliche  Religion  von  Gott  und  von  seinem  Gesandten  Jesus 
Christus  lehre,  objective  Wahrheit  sey.  Wollte  die  Kirche  diese 
Lehre  aufgeben,  den  Satz,  dass  das,  was  sie,  die  Kirche,  als  christ- 
liche Religion  hinstelle,  göttliche  Auctorität  für  sich  habe,  fallen 
lassen,  so  würde  sie  sich  selbst  aufgeben.  Denn  wenn  die  Lehre 
der  christlichen  Religion  nur  eine  menschliche  Aufstellung  wäre, 
so  könnte  die  Kirche  von  niemand  den  Glauben  an  dieselbe 
fordern;  es  müsste  jedem  frei  gestellt  seyn,  sich  andere,  nach 
seinem  Dafürhalten  begründetere  Vorstellungen  von  dem  göttlichen 
Wesen  und  seinem  Verhältniss  zu  den  Menschen  zu  bilden.  Damit 
hätte  aber  die  Kirche  den  Gnmd,  auf  dem  sie  ruht,  selbst  zer- 
stört, das  Band,  da3  sie  zusammen  hält,  zerschnitten. 

Die  jerste   Aufgabe    der  Kritik   ist  hiemach    die,    zu   unter- 
suchen, wie  es  um  die  Haltbarkeit  jener  Prätension  der  Kirchen- 
Lehre  steht,  und  ob  das  Christenthum  wirklich  als  eine  göttliche 
Offenbarung  anerkannt  werden  müsse.     Die  Beantwortung   dieser 
Frage  ergiebt  sich  nun  im  Allgemeinen  schon  aus  dem,  was  wir 
in  dem  Abschnitt  „Offenbarung"  vorgetragen,    und   wo    wir  aus- 
einander gesetzt  haben,    welche  Bedenken  sich   jeder    Annahme 
einer    die  sittlichen   und    t^ligiösen   Zustände  zum    Gegenstande 
habenden  göttlichen  Offenbarung  entgegen  stellen,  und  wie  eine 
solche    schon   von    vornherein  aus  principiellen  Gründen  als  un- 
denkbar erscheine.     Gegen  diese  principielle  Wahrheit  bildet  es 
natürlich  keine   berechtigte  Ihstanz,    dass   das  Christenthum    von 
so  ungeheurer  historischer  Wirkung  und  Bedeutung  gewesen  ist ; 
es  müssten  ja  sonst  alle  Epoche  machende  geschichtliche  Ereig- 
nisse für  Offenbarungen  Gottes  gehalten  werden.     Die  Frage,  ob 
die  christliche  Religion  auf  göttlicher  Offenbarung  beruhe,  muss 
hiemach  schon  aus  allgemeinen  principiellen  Gründen  entschieden 
verneint  werden. 

Dpch  es  ist  die  Aufgabe,  auch  speciell  auf  die  Momente  ein- 
zugehen, auf  welche  die  Behauptung,  dass  die  christliche  Religion 


—     14    — 

• 

eine  von  Gott   geöffenbarte   sey,    gestützt   wird   oder   wenfgstens 
gestutzt  werden  könnte.     Das  erste  diessfallige  Moment  ist,  dass 
die  neutestamentlichen  Schriften  die  Erscheinung  Jesu,  sein  Leben 
und  Sterben,  sein  Lehren  und  Wirken  als  eine  unmittelbare  über- 
natürliche Kundgebung,    als    ein   Sich -Offenbaren  Gottes  an  die 
Menschen  hinstellen.     Allein    abgesehen   von    der   von   uns  con- 
statirten  Unzuverlässigkeit  jener  evangelischen  Berichte   waren  ja 
natürlich  die  Verfasser  der  Evangelien  nicht  zuständig,  über  diese 
Offenbarungs-Frage  ein  entscheidendes  Wort  zu    sprechen.     Man 
hat  dem  entgegen  freilich    die  Behauptung  aufgestellt,    dass  die 
Verfasser   der  Evangelien     bei    Niederschreibung   derselben    von 
Gott  inspirirt  geweisen  seyen,    dass  Gott  ihnen  das  Niederzu- 
schreibende unmittelbar  eingegeben  habe,  und  wir  daher  an  ihren 
Berichten  die  reinste    von    Gott   selbst   dictirte   Wahrheit   haben, 
welcher  Annahme   merkwürdiger  Weise    auch    Hegel    zugestimmt 
hat^).     Allein  diess   ist  eben  eine  zum  Zwecke  der  Legalisirung 
dieser  Berichte  ersonnene  nackte    Behauptung,    welche   sich    auf 
keine  Art  beweisen  lässt,  und  welche  nicht  nur,    da  eine  solche 
Eingebung  ein   übernatürliches   Wunder   und    selbst   eine   Offen- 
barung wäre,  von  jedem  nüchtejn  Denkenden  verworfen  werden 
muss,  sondern  welche  auch  an  der  Thalsache  scheitert,  dass  die 
evangelischen  Berichte  an  den  augenscheinlichsten  Defecten  leiden 
und  vielfach  mit  einander  im  Widerspruch  stehen,  so    wie    dass 
in  ihnen  Worte  des  Alten  Testaments  oft    in    ganz   verdorbenen 
Übersetzungen  wieder  gegeben  sind  *),  was  ja  alles  nicht   der  Fall 
seyn  könnte,    wenn  sie  von  Gott    eingegeben   wären.     Nachdem 
auch  f$ist  gestellt  ist,  dass  die  Evangelien  erst  ungefähr  ein  Jahr- 
hundert nach  dem  Tode  Jesu  verfasst  worden  sind,  so  tragt  man 
mit  Recht,  warum  denn  Gott  mit  seiner  Inspiration  zu  Verfassung 
derselben  so  lange  zugewartet  habe.     Überdiess  wäre*  nicht  ein- 
zusehen, warum  er  vier  solcher  Verfasser,  und  zwar  jeden  wieder 
auf  verschiedene  Weise,  inspirirt  haben  sollte,  da  doch  für  eine 
wirkliche    Inspiration    ein    einziger   Berichterstatter,   zumal    unter 
einer  irgend  wie  erkennbar  zu  machenden  Bethätigung  derselben. 
vollgeiiügend  gewesen  wäre.     So  fragt  denn  Strauss  mit  Recht: 
was  denn  den  heiligen  Geist  bewogen  haben  sollte,  die  Geschichte 
Jesu  vier  verschiedenen  Männern  zum  Niederschreiben  einzugeben 


? 


Werke.    Bd.  XH.  S.  297. 

Strauss.     Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  168 — 69.     Stransx 
Neues  Leben  Jesu,    S.  81. 
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und  dabei  so  manches  doppelt  und  dreifach  auf  gleiche  Art  er- 
zählen zu  lassen.  £s  wird  indessen  von  keinem  einzigen  der 
vier  Evangelisten  eine  solche  Inspiration  auch  nur  angedeutet; 
und  die  schon  angeführten  Eingangs-Worte  des  Evangeliums  Lucä, 
dass  der  Verfasser  über  die  zu  schreibende  Geschichte  Erkundig- 
ungen eingezogen  habe,  sprechen  entschieden  gegen  eine  In- 
spiration. 

Das  auf  die  angebliche  Inspiration  der  Evangelisten  gebaute 
Argument  für  die  Offenbarungs-Qualität  des  Christenthums  —  und 
jene  Inspiration  wäre  ja,  wie  gesagt,  selbst  eine  göttliche  Off'en- 
barung  gewesen  —  fallt  hiemach  unrettbar  dahin.  Die  Evangelien 
sind  eben  gewöhnliche  menschliche  Arbeiten,  und  unterliegen  als 
solche  unbedingt  einer  strengen  Kritik  der  Verstandes. 

Doch  wenn  in  den  neutestamentlichen  Schriften  auch  kein  Beweis 
dafür  enthalten  ist,  dass  das  Christenthum,  d.h.  das  Erscheinet!  Jesu, 
sein  Leben  und  Sterben,  und  seine  Lehre,  eine  wirkliche  göttliche 
Offenbarung  gewesen  istj  so  könnte  es  trotz  der  diessfalligen  Mangel- 
haftigkeit jener  Berichte  ja  doch  eine  solche  gewesen  seyn.  Dagegen 
erhebt  sich  jedoch  schon  das  allgemeine  von  uns  bereits  früher  ange- 
deutete Bedenken,  dass  Gott,  wenn  er  sich  im  Christenthum  wirk- 
lich den  Menschen  hätte  offenbaren  und  durch  diese  Offenbar- 
ung wohlthätig  in  die  Entwicklungs-Geschichte  der  Menschheit 
hätte  eingreifen  wollen,  dless  doch  seinem  Zwecke  entsprechend 
auf  eine  Art  und  Weise  hätte  thun  müssen,  dass  diese  Offen- 
barung sich  als  solche  ganz  unverkennbar  und  klar  für  alle  Menschen 
dargelegt  hätte.  Eine  Offenbarung  in  so  zweideutiger  Gestalt, 
dass  darüber  gestritten  werden  kann,  ob  und  wie  viel  davon 
wirkliche  göttliche  Offenbarung  sey ,  wäre  ja  gar  keine  wirkliche 
Offenbarung;  es  wäre  dadurch  nicht  offenbar  geworden,  ob 
denn  Gott  sich  wirklich  dadurch  den  Menschen  habe  zu  erkennen 
geben  wollen,  und  worin  das  wirklich  Geoffenbarte  bestehe;  es 
wäre  vielmehr  damit  nur  ein  Zankapfel  unter  die  Menschen  ge- 
worfen worden ;  Gott  hätte  damit  seinen  Zweck ,  sich  zu  offen- 
baren, augenscheinlich  nicht  erreicht.  Diess  würde  aber  in 
directem  Widerspruch  mit  den  ihm  doch  allgemein  beigelegten 
Eigenschaften  der  Allmacht  und  Vollkommenheit  stehen.  Auch 
hätte  Jesus,  wenn  er  von  Gott  wirklich  auf  die  Erde  gesendet 
gewesen  wäre,  um  den  Menschen  dessen  Offenbarung  zu  ver- 
kündigen, doch  dafür  Sorge  tragen  müssen,  dass  die  Thatsache 
dieser  Offenbarung  auf  eine  jeden  Zweifel  unmöglich  machende» 
Weise    bethätigt    und  urkundlich   fest  gestellt  worden  wäre.     £s 
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hätte  die  von  ihm  verkündete  Offenbarung,  also  der  ganze  Complex 
seiner  Lehre,  in  klaren,    jeder  Unsicherheit  und  jedem  Missvei- 
ständniss  vorbeugenden  Worten   in    eine    durch    ihre  Form  sieb 
als  göttliche .  Offenbarung  unwidersprechlich   legitimirende  Codi* 
fication  gebracht  werden  müssen,  wie  ja  doch  schon  Moses  sein 
Gesetz  auf  steinerne  Tafein  geschrieben  hat     Es  hätte  von  Jesus 
nicht,    so  wie  es  geschehen  ist,    dem  Zufall    überlassen  werden 
dürfen,  ob  und  in  welcher  Weise,  durch  welche  Hände,   früher 
oder  später,  etwas  darüber  werde  zu  Papier  gebracht  und  so  auf 
die   Nachwelt   überliefert  werden.     Dass  nichts   dergleichen  ge- 
schehen ist,  das  wäre  mit  einer  wirklichen  göttlichen  Offenbarung, 
welche  eine  solche  hätte  seyn  und  als  eine  solche   sich   geltend 
machen  wollen,    schlechthin   unvereinbar    gewesen.     Wenn  Jesus 
wirklich  ein  göttlicher  Abgesandter,  oder,  wie  gelehrt  wird,  selbst 
•    ein  Gott  war,  so  musste  er  voraus  sehen,   wie,   wenn   er  selbst 
diessfalls*  nichts  that,  die  künftigen  schriftlichen  Berichte  über  ihn 
und  seine  Lehre  ausfallen  werden,   und   er  hätte  es  daher,  der 
ihm  gewordenen  Mission  entsprechend,  nicht  unterlassen  dürfen, 
und  würde  es 'auch    sicherlich    nicht   unterlassen   haben,    diesen 
voraussichtlichen  Verunstaltungen  und  Verballhomungen  auf  eine 
gründliche  Weise  vorzubeugen.     Dass  er  diessfalls  nichts  gethan, 
alles,  was  zu  diesem  Ende  vorsorglich   hätte   geschehen  müssen, 
-  versäumt  hat,  wovon  die  Folge  war,  dass  fast  über  all  das,  was 
er  gelehrt  haben  soll.  Streit  entstund,  und  die  christliche  Religion 
in  verschiedene  Confessionen    auseinander  gefallen   ist,    das   be- 
gründet die  Alternative,  dass  er  entweder  der  ihm  von  Gott  ge- 
wordenen Aufgabe  nicht  gewachsen  war,  dass  also  Gott  bei  seiner 
Wahl  zu  dieser  Sendung  einen  Fehlgriff  gethan  hätte,  was  doch 
bei  der  Vollkommenheit  Gottes  nicht  angenommen  werden  darf; 
oder  dass  er  in  der  That  kein  Abgesandter  Gottes  war,  dass  Gott 
ihn  nicht  dazu  ausersehen   haben  konnte,    eine   von    ihm   beab- 
sichtigte wirkliche   Offenbarung   an   die  Menschen   zu  vermitteln. 

Schon  diese  allgemeine  Erwägung  macht  es  dem  Denkenden 
unmöglich,  in  dem  Erscheinen  Jesu,  in  seiner  Lebens-Geschichte, 
seinen  Thaten  und  seiner  Lehre  eine  göttliche ,  also  von  Gott 
beabsichtigte  Offenbarung  an  die  Menschheit,  eine  von  Gott  aus- 
gegangene Belehrung  der  Menschen  über  wirkliche  göttliche  Wahr- 
heiten zu  erblicken. 

Es  reihen  sich  daran  aber  noch  die  schon  im  vorigen  Ab- 
schnitt vorgetragenen  allgemeinen  Bedenken  gegen  jede  ausser- 
orclentliche  von  Gott  an  die  Menschheit  ergehende  Offenbarung 
überhaupt. 
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In  Betreff  des  einen  dieser  Bedenken :  dass  eine  solche 
ansserordeiitliche  Offenbarung  eine  Nachhilfe  der  uraprünglichen 
Schöpfung  der  Menschheit  wäre,  in  der  Nothwendigkeit  einer 
solchen  Nachhilfe  aber  die  Voraussetzung  enthalten  sey ,  dass 
jene  ursprüngliche  Schöpfung  ihrem  Zwecke  nicht  entsprochen 
habe,  was  mit  der  absoluten  Volikommenheit  Gottes  nicht  zu  ver- 
einigen wäre,  haben  wir  noch  an  den  von  uns  auch  schon  ei- 
wähnten  Gedanken,  der  z.  B.  von  J.  G.  Fichte'),  von  Scbell- 
ing*),  von  Hegel')  und  von  Pfleiderer*)  ausgesprochen 
worden  ist,  zu  erinnern,  dass  nehmlich  das  Christenthum  schon 
im  ersten  Entwurf  der  Schöpfung  gelegen  und  dem  geschicht- 
lichen Welt-Plan  eingeordnet  gewesen  sey.  Wir  beschränken  uns 
jedoch  diessfalls  hier  auf  die  kurze  Bemerkung,  dass  damit  eine 
solche  Offenbarung  geradezu  zur  Comödie  würde ;  weiteres  darüber 
uns  für  später  vorbehaltend. 

Dem  allem  nach  müssen  wir  uns  schon  aus  allgemeinen 
Gründen  wiederholt  und  entschieden  gegen  die  Annahme  aus- 
sprechen, dass  das  Christenthum  eine  ausserordentliche  göttliche 
Offenbarung  sey.  Jedenfalls  müsste,  wenn  etwas  so  ganz  Ausser- 
ordentliches sollte  geglaubt  werden  können,  dieses  durch  specielle 
nnd  unangreifbare  thatsächUche  Beweis-Grunde  ganz  überzeugend 
erhärtet  seyn.  Wir  werden  jedoch  finden,  dass  solche  Beweis- 
Gründe  in  Wahrheit  nicht  vorliegen. 

Welch  seltsame  Gedanken  man  sich  über  diese  christliche 
Offenbarung  macht,  das  möge  man  beispielsweise  noch  aus  den 
schon  oben  angeführten  Worten  des  kaum  genannten  O.  Pfleiderer 
entnehmen:  Die  historische  Offenbarung  Gottes  im  Christenthum 
sey  ganz  derselbe,  nur  übematüiliche,  Vorgang  im  Makrokosmus 
der  Menschheit,  welcher  im  Mikrokosmus  des  einzelnen  Menschen 
auf  natürliche  Weise  im  innem  Erlösungs-  und  Bekehrungs-Pro- 
cesse  sich  darstelle.  Obematüriich  sey  diese  Offenbarung  als 
schöpferische  That  Gottes  in  der  Geschichte,  natürlich  aber,  sofeme 
sie  durch  die  menschliche  Geschichte  allenthalben  vermittelt  in 
einem  Menschen  auf  naturgemässe  psychologisch  wahre  Weise  zur 
Erscheinung  gekommen  sey  und  geschichlsbildcnd  wirke  ^).  Eine 
Kritik    an    solchen    Auslassungen   zu    üben    wäre    eine    WartfVg- 


*)  Das  Wesen  der  Religion,    S.  390. 
»)  ».  a,  O.    S.  391—92. 
Btendel.  PhUonphle.   JI.  Bd  1.  Abth.  X  Banli. 
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schwendung.  Wenn  übrigens  die  gezogene  Parallele  auch  etwas 
für  sich  hätte,  was  würde  denn  daraus  für  die  OfFenbarungs-Frage 
beim  Christenthum  folgen? 

Bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  einer  solchen  Beweisführung 
müssen  wir  hier  auch  noch  ein  Paar  Worte  über  die  biblische 
Exegese  sprechen-  Die  Exegese  ist  immer  ein  kritisches  Geschäft. 
Eine  wirkliche  Kritik  aber  muss,  wenn  sie  ihren  Zweck  erreichen 
will,  immer  ganz  unbefangen  und  voraussetzungslos  seyn ;  sie  daif 
von  keinem  zum  voraus  eingenommenen  Standpunkt,  von  keinen 
zum  voraus  sich  angeeigneten  Ansichten  und  Anschauungen  ausr 
gehen ;  sie  muss  sich,  wie  Reimarus  ganz  mit  Recht  verlangt,  anf 
den  Standpunkt  eines  ganz  unbetheiligten  Richters  stellen.   Diese 
Erfordernisse  werden  jedoch   bei   der  Exegese   der  Bibel  in  der 
Regel  vermisst.    Hören  wir,  wie  Strauss  sich  diessfalls- ausspricht: 
Die  Auslegung  der  heiligen  Schrifl    würde   mit    der   allgemeinen 
Auslegungs-Kunst  zusammen  fallen,  wenn  bei  ihr  nicht  ein  ganz 
besonderer  Umstand  einträte.     Die  gemeine  Auslegung  wolle  erst 
durch  den  Process  des  Auslegens  erfahren,    was   an  dem  auszu- 
legenden Buche  sey ;  die  kirchliche  Schrift-Auslegung  wisse  dieses 
aber  schon  vorher ;  ihr  stehe,  noch  ehe  sie  an  ihr  Geschäft  gehe, 
bereits  fest,  dass  sie  es  mit  einer  heiligen ,  göttlichen  Schrift  zu 
thun   habe,    in    der    sie    nichts    als  Wahres    und  Gotteswürdiges 
finden  werde.     Hier   sey    somit    das  Urtheil    schon  vor  der  Aus- 
legung fertig;   sie  setze  den   Werth    des   auszulegenden  Innhalis 
schon  voraus.     Das  sey  die  Meinung  aller  Kirchenväter  gewesen. 
Der  rechte    Schrift-Verstand   solle   nicht   erreicht    seyn,   so  lange 
nicht  ein   erbaulicher  Innhalt  heraus  gebracht  sey.     Diess  hänge 
aber  vom  Standpunkte  des  Auslegers  ab ;  und  so  habe  es  zu  g^ 
waltsamen  Auslegungen  geführt.     Namentlich  habe  man  das  Un- 
genügende und  Anstössige  des  Wortsinns    nur    als  einen  Finger- 
zeig auf  einen  tieferen  geistigen  Sinn  angesehen.    So  werde  z.  B. 
das  hohe  Lied  als  ein  inspirirtes  Buch  fest  gehalten  und  nur  alle- 
gorisch   erklärt.     Auch   sey   häufig    der   anstössige    buchstäbliche 
Vordergrund  umgestellt  und  zu  gewaltsamen  Auslegungen  geschritten 
worden.     Die  Kirche  insbesondere  habe  eine  Menge  von  Dingen 
in  die  Schrift  hinein  getragen,  die  nicht  in  ihr,  sondern  nur  itt 
Interesse  der  Kirche  gelegen  gewesen  seyen ,  und  andere ,  darii 
enthaltene,  übergangen,  wenn  sie  ihrem  Sinn  nicht  zugesagt  haben. 
Dabei  hätte    das    innere  Zeugniss  des  Geistes  entscheidend  seyi 
sollen;  allein  da  habe  man  sich  bald  fragen  müssen,  woran  den-'. 
jenes  Zeugniss  als  ein  göttliches,  und  mithin  untrügliches,  zu  et- 
kennen  sey.     Es  sey  ein  offenbarer  Zirkel,    eine    gewisse    innerf 
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Regung  für  eine  Wirkung  des    heiligen  Geistes,    und   wiederum 
die  Bibel    auf   den  Grand  jener  Innern  Regung  hin  für  göttlich 
zu  halten.     Es  sey  also  immer   nur   eine  grundlose  Vermuthung, 
jene  Gemüths-Bewegung  einer  göttlichen  Einwirkung  zuzuschreiben. 
Dasselbe  innere  Zeugniss,  welches  der  Christ  für  die  Bibel  zu  ver- 
nehmen  meine,   spreche    im  Türken   für  seinen   Koran;    es    sey 
eben  das  allgemeine  Vorurtheil,  welches  jeder   für    die    heiligen 
Bücher  mit  der  Muttermilch  eingesogen  habe.    Woran  solle  man 
erkennen,  dass  die  angebliche  Offenbarang  wirklich  eine  göttliche 
sey?  Wenn  an  den  sie  begleitenden  Wundern  und  Weissagungen, 
so  frage  sich  wieder,    woran   diese   zu    erkennen    seyen.     Wenn 
aus  dem  Zeugniss  der  Schrift,  so  entstehe  die  neue  Frage,  woran 
das  Zeugniss  der  Schrift  als  wahr  erkannt  werde.     Wenn  daran, 
dass  es  von  dem  untrüglichen  Gott  eingegeben  sey,  so  frage  sich 
wieder :  woran  diese  göttliche  Eingebung  ?  Antwort :  an  dem  innern 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes,  der,    wenn    wir   die  Schrift  lesen, 
darin  sein   eigenes    Werk   wieder    erkenne.     Aber   woran   sollen 
wir  dieses  Zeugniss  des  heiligen  Geistes   erkennen?     Hier  reisse 
der  Faden  des  orthodoxen  Systems  ab,  und  an  die  Stelle  des  gött- 
lichen Zeugnisses  für  die  Offenbarung  treten  menschliche  Beweise, 
gegen  welche  eben  so  viele  menschliche  Zweifel   auftreten  ^).  — 
Wir  können  dem  allem  nur  beistimmen,  und  fügen  nur  noch  bei, 
€ißss  nicht  allein  die  Orthodoxie,  sondern  vor  allem  der  Rational- 
ismus in  einer  erkünstelten  und  verschrobenen   Schrift-Auslegung 
das  Menschen-Mögliche  geleistet  hat. 

Von  allen  derartigen  Unnatürlichkeiten  kehrt  sich  eine  ver- 
standige und  unbefangene  Auffassung  und  Auslegung  der  biblischen 
Schriften  mit  Widerwillen  ab.  Wir  bedauern  indessen,  constatiren 
zu  müssen,  dass  auch  Philosophen  wie  Kant  und  Hegel  sich 
auf  einen  solchen  befangenen  Standpunkt  gestellt  haben.  Ersterer 
sag^ :  Wir  sollen  keine  heiligere  Moral  haben,  als  die  Bibel ;  die 
Moral  solle  nicht  nach  der  Bibel,  sondern  die  Bibel  nach  der 
Moral  ausgelegt  werden.  Da  die  moralische  Besserung  den  eigent- 
lichen Zweck  aller  Vernunft-Religion  ausmache ,  so  werde  diese 
auch  das  oberste  Princip  a41er  Schrift-Auslegung  enthalten.  Der 
Geist  Gottes  belebe  und  beziehe  alles,  was  die  Schrift  für  den 
historischen  Glauben  noch  enthalten  möge ,  gänzlich  auf  die 
Regeln  und  Triebfedern  des  reinen  moralischen  Glaubens  '). 


*)  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.    137 — 41.  143.  156 — 57.  354. 
^)  Werke.    Bd.  X.  S.  131.  133. 
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Diese  Kant'sche  Maxime  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
alles,  was  die  Bibel  enthält,  vortrefflich  und  göttlich  sey.  Dem 
entgegen  wird  jeder  Unbefangene  zugestehen  müssen,  dass  es  in 
der  Bibel  stellenweise  auch  sehr  entschieden  menschelt;  und  wir 
constatiren,  dass  dieses  in  neuerer  Zeit  auch  von  Seiten  recht- 
gläubiger Forscher  vielfach  anerkannt  wird,  wie  z.  B.  eine  neuer- 
lich laut  gewordene  Stimme  von  dieser  Seite  sich  dahin  ausspricht: 
Es  sey  wider  den  Sinn  der  Bibel  selbst,  unterschiedslos  jedes 
Buch,  ja  jede  Stelle  in  ihr  als  gleich  göttlich  anzusehen ;  es  sey 
vielmehr  Recht  und  Pflicht,  Grade  und  Arten  von  göttlicher  Ein- 
gebung aufzusuchen,  das  Göttliche  und  Menschliche  in  ihr  schaif 
auseinander  zu  halten,  und  gewisse  Mängel  und  UnvoUkommen- 
heiten,  ja  selbst  Irrthümer  in  derselben  anzuerkennen  ^).  Man  hat 
nur  für  diese  Unterscheidung  keinen  andern  Massstab,  als  den 
eigenen  menschlichen;  und  so  gerathet  man  hier  in  denselben 
Zirkel,  wie  nach  Strauss  bei  der  Auslegung  der  Bibel. 

Dabei  müssen  wir  noch  daran  erinnern,  dass  sich  in  der 
Bibel,  namentlich  im  Alten  Testament,  viele  entschieden  ansitt- 
liche Handlungen  erzählt  finden,  ohne  dass  sie  als  solche  von 
Gott  verpönt  worden  wären,  worüber  sich  namentlich  Reimaros 
in  seinen  Wolfenbüttler  Fragmenten  näher  ausgesprochen  hat 
wiewohl  in  dieser  Beziehung  noch  manches  anzuführen  gewesen 
wäre,  was  er  auszuheben  unterlassen  hat  Ja  nach  dem  Alten 
Testament  soll  sogar  Gott  selbst  den  Israeliten  unsittliche  Hand- 
lungen anbefohlen  haben,  wie  das  Bestehlen  der  Ägypter  bei'm  Aus- 
zug aus  Ägypten  und  die  Ausrottung  der  unschuldigen  Bewohner 
Kanaans.  Auch  waren  die  Personen,  die  dort  als  Männer  Gottes 
hingestellt  werden,  keineswegs  immer  Muster  der  Tugend,  was 
man  bei  Reimarus  des  Nähern  auseinander  gesetzt  findet  ^),  welcher 
auch  mit  Recht  sagt :  ein  wenig  Schelmenstücke  und  Betrügereien 
oder  Bosheit  und  Strassenräuberei  habe  Gott  den  Seinigen  inunerzc 
gut  gehalten  ').  Dabei  konnte  es  Reimarus  auch  nicht  begreifen,  wie 
Gott  ein  so  halsstarriges,  unedles  und  widerwärtiges  Volk  wie  die 
Juden  zu  seinem  Eigenthum  erwählthaben  sollte  *).  —  Das  gilt  zv^ 
alles  nur  vom  Alten  Testament  und  kommt  auf  Rechnung  der  don 


*)  Festschrift    der    Württembergischen    Gymnasien    etc.    zum    rübinger 
Jubiläum  von  1877.    S.  102 — 3. 

*)  Strauss.    H.  S.  Reimarus.    S.  34.  69.  ff. 
8)  Ibid     S.  77. 
*)  Ibid.    S.  34. 
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obwaltenden  Tendenz,  das  jüdische  Volk  und  seine  Geschichte 
um  jeden  Preiss  zu  verherrlichen.  Von  den  Schriften  des  Neuen 
Testaments  gilt  es  allerdings  nicht;  aber  Kant  hat  ja  allgemein 
von  der  Bibel  gesprochen,  von  der  doch  das  Alte  Testament  ein 
integrirender  Theil  ist.  •  • 

Hegel  sodann  sagt:  Die  moderne  Theologie  wolle  nur  die 
Exegese  der  Bibel;  der  Buchstabe  sey  mit  G^ist  zu  behandeln, 
man  müsse  mit  eigenen  Gedanken  zu  ihm  heran  kommen.  £s 
sey  ein  unrichtiges  Verhalten,  den  Innhalt  der  Worte  äusserlich 
zu  nehmen  nach  dem  Princip  der  Exegese,  und  die  Schriften '  des 
Neuen  Testaments  kritisch,  philologisch  und  historisch  zu  be- 
handeln, wie  andere  Schriftsteller.  Das  wesentliche  Verhalten 
des  Geistes  sey  nur  für  den  Geist.  Es  sey  ein  verkehrtes  Be- 
£^nnen  einer  störrigen  Exegese,  auf  solche  äusserliche  philologische 
Weise  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  zu  erweisen.  Der 
Geist,  der  heilige  und  heiligende  Geist,  müsse  diesen  Innhalt 
beleben.  Die  Lehren  der  christlichen  Religion  seyen  in  der  Bibel 
auf  positive  Weise  gegeben;  sie  sey  für  den  Christen  die  Haupt- 
Grundlage  seiner  Überzeugungen.  Er  könne  jedoch  nicht  bei 
diesem  unmittelbaren  Zeugniss  stehen  bleiben,  sondern  müsse 
sich  auch  in  Gedanken  darüber  ergehen«  Diess  führe  dann  zu 
weiterer  Ausbildung  der  Religion,  deren  höchste ,  ausgebildetste 
Form  die  Theologie,  die  wissenschaftliche  Religion  sey.  Diese 
Theologie  sey  aber  nicht  ein  bloses  Hersagen  der  biblischen 
Worte.  Die  Bibel  sey  nur  die  Form  des  Positiven;  der  Geist, 
der  rechte  heilige  Geist  sey  es,  der  diesen  Innhalt  als  göttlich 
auffasse  und  wisse,  der  das  Wort  belebe.  So  sey  es  auch  die 
Gemeinde,  welche  den  Glaubens-Innhalt  hervor  bringe,  und  nicht 
die  Worte  der  Bibel.  Der  Text  der  Evangelien  enthalte  nur 
eine  Ahnung  davon,  was  in  dem  Princip  des  Christenthums  liege. 
Christus  selbdt  sage,  er  wolle  seinen  Jüngern  nach  seinem  Tode 
den  Tröster  senden,  den  Geist,  der  sie  in  alle  Wahrheit  ein- 
führen werde.  Erst  nach  ihm  und  nach  seiner  Belehrung  durch 
den  Text  (diese  Worte  sind  dunkel)  werde  der  Geist  in  die 
Apostel  kommen,  werden  sie  des  Geistes  voll  werden.  Man 
könne  beinahe  sagen,  dass,  wenn  man  das  Christenthum  auf  seine 
erste  Erscheinung  zurückführe,  es  auf  den  Standpunkt  der  Geiste 
losigkeit  gebracht  werde  *). 

Diese  Gedanken  Hegels  sind   nun    mehr    als   seltsam.     Wir 


')  Werke.    Bd.  Xn.  S.  203—6.  Bd.  XV.  S.  109— tl.  261. 
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haben  keine  andere  Quelle  für  die  Erkenntniss  des  Christenthnms, 
als  die  Schriften  des  Neuen  Testaments;   und   wenn  diese  nicht 
exegetisch  nach  ihrem  Wortsinn  ausgelegt,  sondern  mit  Geist  be- 
handelt werden  sollen,  wenn  man  mit  seinen  eigenen  Gedanken 
zu  ihnen  heran  kommen  soll,  so  ist  eben  der  Willkühr  Thür  and 
Thor  geöffnet.     Und   wenn  Hegel   meint,   zum  Verständniss  des 
wahren  Geistes  des  Christenthums  könne  man  nur  durch  den  heiligen 
Geist  kommen,  so  klingt  das  im  Munde  eines  Philosophen  wirk- 
lich ausnehmend  schlecht,  zumal  man  mit  dieser  Appellation  an 
den'  heiligen  Geist ,   wie  dieses  Strauss  richtig  gezeigt  hat ,  voll- 
ständig auf  den  Sand  lauft.  Ganz  unbegreiflich  ist  es  aber  vollends, 
wenn  Hegel  sich  darauf  beruft,  dass  Jesus  seinen  Jüngern  gesagt 
habe,  er  wolle  ihnen  nach  seinem  Hingange  den  Tröster  senden, 
den  Geist,  der  sie  in  alle  Wahrheit  einführen  und  sie  über  den 
Text  (der  Evangelien?)  belehren  werde  —   denn  diess   ist    ohne 
Zweifel     der   Sinn   seiner   Worte.      Nicht    nur    ist    es    sehr    un- 
sicher, ob  das,  was  diessfalls  das  Evangelium  Johanm's,  das  un- 
zuverlässigste von  allen,  berichtet,  historisch  richtig  ist;  sondern 
nach  der  Apostel-Geschichte  geschah  ja  auch  die  Ausgiessung  des 
heiligen  Geistes  auf   die  Apostel  schon  am  Pfingstfest  nach  dem 
Tode  Jesu,    war   also    längst  geschehen,  als   die  Evangelien  — 
über  ein  Jahrhundert  später  —  geschrieben  wurden.    Diese  Aus- 
giessung des    heiligen    Geistes   konnte    daher   nicht    den    Zweck 
haben,  die  Jünger  über  den  Sinn  dieser  Evangelien  zu  verständigen. 
Üeberdiess   aber   wären  ja   diese   nach   Hegel    schon  unter    den 
Auspicien  des  heiligen  Geistes  entstanden,    indem   er  sagt:    die 
Geschichte  Christi  sey  von  solchen  erzählt,    über   die    der  Geist 
schon   ausgegossen   gewesen   sey^).      Hiemach   hätte   also    doch 
wohl  zu  ihrem  Verständniss  nicht  abermals  die  Hilfe  des  heiligen 
Geistes    nöthig   seyn    können.     Es   herrscht   demnach    hier    bei 
'  Hegel  eine  reine  Confusion.    Was  er  indessen  als  eine  zum  Ver- 
ständniss des  wahren  Geistes  des  Christenthums  nöthige  Inspiration 
durch  den  heiligen  Geist   hinstellt,   welche  Inspiration  nach  ihm 
auch  der  (christlichen)    Gemeinde  zukäme,    das  sind  eben  seine 
eigene  Phantasien ;  und  es  werden  ausser  seiner  Schule  wohl  nt2r 
wenige  seyn,   welche  diese  seine  Phantasien  als  eine  Inspiration 
durch  den  heiligen  Geist  werden  gelten  lassen  wollen. 

Zu  jenen  ihm  beistimmenden   Schülern  gehörte  Mio  hei  et, 
der  die  merkwürdige  Äusserung  thut :  das  Christenthum  sey  nicht 
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aus  der  Bibel,  sondern  die  Bibel  aus  dem  Christenthum  zu  er- 
klären; was  nun  keiner  weitem  Kritik  mehr  bedarf.  —  Nicht  im 
Einklang  mit  den  angeführten  Aussprüchen  Hegels  und  im  Wider- 
spruch mit  jenem  Dictum  Michelets  steht  es  indessen,  wenn  Hegel 
anderswo  die  neutestamentlichen  Schriften  uneingeschränkt  die 
heiligen  Schriften  der  Offenbarung  nennt,  welche  die  Quelle  der 
Wahrheit  seyen  ^). 

Solche  bei  Hegel  so  häufig  sich  findende  Widersprüche  ge- 
mahnen an  Schelling,  und  haben,  wie  bei  diesem,  ihren  Grund 
darin,  dass  er  bei  seinem  Philosophiren  so  vielfach  eben  seiner 
Phantasie  freies  Spiel  gelassen,  und  dabei  augenblicklichen  Ein- 
fallen sofort  Worte  geliehen  hat,  uneingedenk  dessen,  dass  er 
anderswo  entgegen  gesetzten  Einfallen  Ausdruck  gegeben  hatte. 
Wir  müssen  eben  auch  hier,  wie  gegenüber  von  Schelling,  bemerken, 
dass-  es  bei  einem  strengen  Verstandes-Denken,  das  sich  keinen 
augenblicklichen  Einfallen  hingiebt,  zu  keinen  solchen  Wider- % 
Sprüchen  kommen  kann. 

Einen  eigenthümlichen  Gedanken  finden  wir  bei  Schelling 
in  seiner  positiven  Philosophie,  wo  er  sagt:  Nur  wenn  man  alles 
das  voraussetze,  was  sich  vom  Heidenthum  und  aus  dem  Alten 
Testament ,  unabhängig  von  den  Evangelien ,  über  die  Person 
Christi  ableiten  lasse,  lasse  es  sich  denken,  dass  in  Folge  dieser 
Ansicht  und  folgerecht  mit  ihr  auch  manche  Erzählungen  ent- 
standen seyen,  die  jetzt  in  den  Evangelien  stehen,  und  die  man 
etwa  dogmatische  Mythen  nennen  könnte.  Bei  dieser  Annahme 
würde  man  die  ganze  Hoheit  Christi  unabhängig  von  diesen  Er- 
zählungen und  von  den  Evangelien  schon  voraus  setzen  müssen, 
und  würde  sich  dann  geneigt  und  gestimmt  fühlen,  den  Ursprung 
der  Evangelien  und  die  freiste  Kritik  derselben  gleichgültiger  zu 
betrachten.  Denn  Christi  Hoheit  sey  ganz  unabhängig  von  diesen 
allerdings  in  manchem  Betracht  zufalligen  Erzählungen,  sie  werde 
durch  sie  nicht  erst  begründet,  sondern  gehe  ihnen  voraus ;  nicht 
sie  seyen  nothwendig,  um  die  Hoheit  Christi  zu  erkennen,  sondern 
umgekehrt  die  Hoheit  Christi  sey  nothwendig,  um  die  Evangelien 
zu  begreifen.  Mit  der  mythischen  Erklärung  sey  nichts  auszu- 
richten *).  —  Diese  Reflexion,  mit  welcher  sich  Schelling  vor  der 
Strauss'schen  Kritik  zu  retten  sucht,  steht  jedoch  auf  sehr  schwachen 
Füssen.     Wenn  er  als  eine  Quelle,  aus  der  sich  etwas  über  die 
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Person  Christi  ableiten  lasse,  auch  das  Heidenthum  nennt,  so 
kann  er  darunter  nur  die  Alexandrinische  Philosophie  mit  ihr& 
Logos-Lehre  verstanden  haben.  Aus  dieser  Philosophie  lässt  sich 
jedoch  nichts  für  die  Messias-Idee  ableiten;  der  Verfasser  des 
Evangeliums  Johannis  hat  nur  diese  Logos-Lehre  auf  Jesus  ange- 
wendet. Was  aber  das  Alte  Testament  betrifft,  welches  Schelling 
als  eine  zweite  Quelle  der  Art  benennt,  so  kann  derselbe  damit 
nur  die  messianischen  Weissagungen  meinen.  Mit  diesen  sieht  es 
jedoch  sehr  kritisch  aus.  Reimarus  hat  nachzuweisen  gesucht, 
dass  in  keiner  der  betreffenden  Stellen  des  Alten  Testaments  eine 
Weissagung  auf  Jesus  zu  finden  sey,  wobei  er  auch  bemerkt,  dass 
viele  jener  Stellen  falsch  übersetzt  und  durch  Zusätze,  Auslassungen 
und  Veränderungen  der  Worte  verdreht  seyen  ^).  Und  Strauss 
sagt:  Die  Juden  haben  in  ihrer  messianischen  Hoffnung  mittelst 
der  allegorischen  Schrift-Auslegung,  dieser  Kunst,  aus  Allem  Alles 
'ZU  machen,  auch  in  solchen  Stellen  des  Alten  TesUments  Weis- 
sagungen auf  den  Messias  zu  finden  gewusst,  in  welchen  an  nichts 
weniger  gedacht  gewesen  sey  ^) ;  die  Christen  aber  vollends  haben 
die  griechische  Übersetzung  des  Alten  Testaments  gefälscht,  damit 
es  scheinen  solle,  als  gehen  solche  als  messianische  Weissagungen 
angesehene  Stellen  speciell  auf  Jesum').  So  stellt  sich  demi 
die  Schelling'sche  Voraussetzung  von  einer  von  den  Evangelien 
unabhängigen  und  schon  vor  ihnen  wohl  begründet  gewesenen 
Erkenntniss  des  wahren  Wesens  der  Person  Christi,  welche  Er- 
kenntniss  dann  für  die  Auslegung  und  das  Veiständniss  der 
Evangelien  massgebend  wäre,  als  eine  grund-  und  bodenlose 
heraus,  und  es  bleibt  nur  das  geringschätzende  Urtheil  Schellings 
über  den  Werth  dieser  Evangelien  unversöhnt  bestehen. 

Insbesondere  von  der  Person  und  den  persönlichen 

Verhältnissen  Jesu. 

Nachdem  wir  bisher  zu  zeigen  gesucht  haben,  dass  die 
Schriften  des  Neuen  Testaments  nicht  so  geeigenschaftet  sind, 
dass  durch  sie  ihre  Darstellung,  wonach  die  ganze  Geschichte 
Jesu  eine  göttliche  Offenbarung  seyn  soll,  im  Allgemeinen  docn* 
mentirt  werden  kann,  und  nachdem  wir  uns  aus  philosophischen 


*)  Strauss.     H.  S.  Reimarus.    S.  158.  221 — 22. 
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Gründen  überhaupt  gegen  die  Denkbarkeit  einer  göttlichen  Offen- 
barung an  die  Menschen,  und  in  Folge  davon  auch  allgemein 
dagegen,  dass  die  christliche  Religion  auf  einer  solchen  göttlichen 
Offenbarung  beruhe,  haben  aussprechen  müssen,  so  ist  es  nun  die 
weitere  Aufgabe  unsrer  Kritik,  sich  auf  die  Eigenthümlichkeit  dieser 
angeblichen  christlichen  Oflfenbarung  und  auf  die  Momente,  durch 
welche  sie  sich  als  solche  zu  erkennen  gegeben  haben  soll,  speciell 
einzulassen  und  die  Haltbarkeit  dieser  Momente  zu  prüfen. 

Die  in  der  christlichen  Religion  liegende  Offenbarung  Gottes 
soll  nun  darin  bestehen,  dass  Jesus  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch, 
wie  andere  Menschen,  gewesen,  sondern  dass  in  seiner  Person  die 
Gottheit  selbst  unmittelbar,  und  zwar  in  der  Art  repräsentirt 
worden  sey,  dass  seine  Lehren  und  Aussprüche  den  unzweifelhaften 
Charakter  von  göttlichen  Belehrungen  und  Aussprüchen  haben, 
und  ihnen  somit  unanfechtbare  Wahrheit  und  Geltung  zukomme. 
Es  ist  dieses  jedoch  —  abgesehen  von  dem  Evangelium  Johannis 
—  nicht  sowohl  die  Meinung  und  Lehre  der  Verfasser  der  Schriften 
des  Neuen  Testaments,  welche  in  Jesu  vielmehr  nur  den  von 
der  nationalen  Tradition  getragenen  Messias  erblickten,  der  als 
solcher  keineswegs  Gott  seyn  musste,  als  vielmehr  die  Lehre  der 
Kirche,  wie  sie  sich  nach  und  nach  gestaltet  hat.  —  Diese  Lehre 
musste  jedoch  natürlich  den  Thatsachen  Rechnung  tragen.  Da 
nun  thatsächlich  die  erscheinende  Persönlichkeit  Jesu  durchaus 
den  menschlichen  T3rpus  hatte,  so  konnte  ihm  auch  die  Qualität 
als  Mensch  nicht  abgesprochen  werden.  Es  musste  demnach, 
wenn  doch  seine  göttliche  Natur  fest  gehalten  werden  sollte,  in 
ihm  eine  Vereinigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 
angenommen  werden.  So  wurde  ihm  das  Prädicat  des  Gott- 
Menschen  beigelegt  Die  Gottheit  sollte  in  ihm  menschliche  Ge- 
stalt angenommen  haben;  er  sollte  eine  Incarnation  der  Gottheit 
seyn.  Dabei  wurde  jedoch  von  der  eigenthümlichen  Annahme 
ausgegangen,  dass  die  Gottheit  sich  in  eine  Dualität  spalte,  es 
wurde  in  ihr  unterschieden  ein  Gott  Vater  und  ein  Gott 
Sohn;  und  letzterer  sollte  es  nun  seyn,  welcher  —  natürlich 
im  Einverständniss  mit  Gott  Vater  und  auf  dessen  Anlass  —  in 
der  Person  Jesu  menschliche  Gestalt  angenommen  habe,  während 
Gott  Vater  als  in  seiner  angenommenen  Transscendenz  verharrend 
statuirt  wurde,  wobei  jedoch  zwischen  beiden  gleichwohl  eine 
wesentliche  Einheit  gesetzt  wurde. 

Dieses  höchst  räthselhafte  Verhältniss  kann  nun  schon  an 
sich  vor  dem  philosophischen  Denken  keine  Rechtfertigimg  finden. 
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* 

Für's  Erste  ist  eine  Dualität  in  Gott,  der  absoluten,  allge- 
meinen, geistigen  Welt-Substanz,  schlechterdings  undenkbar.  Was 
sollte  denn  einer  zweiten  Person,  oder  sagen  wir  auch  nur,  einer 
zweiten  Form  in  Gott  für  eine  Rolle  zufallen?  £s  wird  zwar 
freilich  mit  dieser  Zweihelt  in  Gott  kein  rechter  Ernst  gemacht, 
indem  beide  doch  wieder  Eins  8e3m  sollen;  aber  eine  £inheit, 
welche  zugleich  eine  Zweiheit,  oder  eine  Zweiheit,  welche  zu- 
gleich eine  Einheit  wäre,  ist  eben  schlechthin  ein  unlöslicher 
Widerspruch.  Entweder  waltete  zwischen  den  Zweien  eine  schlecht- 
hinige unterschiedslose  Identität;  dann  wäre  es  auch  mit  der 
Zweiheit  aus ;  oder  beide  wären  irgendwie  von  einander  verschieden; 
dann  könnte  zwischen  ihnen  keine  Einheit  bestehen.  Es  muss 
indessen  für  die  meisten  einen  ganz  besondem  Reiz  mit  sich 
fähren,  solche  Paradoxien  auf  eine  erkünstelte  Weise  zu  recht- 
fertigen und  in  den  unauflöslichen  Widerspruch  Sinn  und  Ver- 
stand>  zu  bringen  zu  suchen ;  denn  sonst  wären  nicht  die  so  viel- 
fachen Versuche  gemacht  worden,  jene  Lehre  zu  vertheidigen 
und  zu  begründen,  von  welchen  Versuchen  unten  noch  näher 
die  Rede  seyn  wird.  Jedoch  alle  diese  Versuche  zeigen  sich 
eben  als  eitle  und  unhaltbare  Phantasien ,  welche  von  einer  red- 
lichen Philosophie  schlechtweg  verworfen  werden  müssen. 

Eine  merkwürdige  Excentricität    ist   es   sodann   für's  Zweite 
vollends,    das  Verhältniss  zwischen  diesen   zwei   Gottheiten    sich 
als  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  zu  denken.    Der  Ver- 
stand kommt  wahrhaftig  in  die  grösste  Verlegenheit,    wenn  ihm 
zugemuthet  wird,  sich  ein  solches  Verhältniss  klar  zu  machen.    Sohn 
ist  doch  nur,  wer  vom  Vater  erzeugt  ist;    wir  wissen   aber    von 
keiner  andern  Zeugung,  als  welche   mit  einer   Mutter   geschieht, 
von  welcher  dann  das  gezeugte  Kind  geboren  wird.     Von  einer 
solchen  Mutter  weiss  jedoch,    soweit  das  Verhältniss   nicht    hier 
auf  Erden  als  eine  Menschwerdung,  als  eine  Incamation  auftrit, 
die  christliche  Lehre  nichts.     Der  Gott  Sohn  soll   ja   schon    vor 
seiner  Menschwerdung,    ja    schon   vor  Schöpfung  der  Welt,  von 
Ewigkeit  her  existirt  haben ;  seine  Mutter  müsste  daher  ebenfalls 
ein  vorzeitliches  Wesen  gewesen  se3nn;  eine  solche  kennt  jedoch, 
wie  gesagt,    die    christliche   Lehre   nicht.     Das  Verhältniss    wird 
nun  freilich  auch   nicht   in   dieser   sinnlichen    Weise   voigestellL 
Die  Zeugung  des  Sohnes  soll  vielmehr    eine   geistige,    das    Ver- 
hältniss   von    Vater   und   Sohn   nur  in    uneigentlichem  Sinne  m 
nehmen  se3m.     Hegel  ist  sich  alles  dessen  wohl  bewusst  gewesen, 
und  hat  desswegen  geradezu   ausgesprochen:    „Dass  Gott   einen 
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Sohn  gezeugt,  so  werden  wir  uns  in  der  Philosophie  nicht  aus- 
drücken" ^)«  £r  hat  sich  aber  dann  doch,  wie  wir  später  sehen 
werden,  wiederholt  auf  diese  Weise  ausgedrückt.  Wenn  nun  aber 
die  Philosophie  sich  wirklich  solche  un eigentliche  Ausdrucks- 
Weisen  erlaubt,  so  ist  es  ihre  Pflicht,  über  den  eigentlichen 
Sinn  derselben  sich  klar  und  unzweideutig  auszusprechen,  wonach 
man  jedoch  hier  meist  vergeblich  sich  umsieht.  Was  wäre  nun 
also  hier  die  eigentliche  Bedeutung  jenes  Ausdrucks,  wenn  doch 
die  Benennungen  von  Vater  und  Sohn  beibehalten  werden  und 
es  bei  einer  Zweiheit  zwischen  beiden  bleibt?  £s  müsste  der 
Sohn  jedenfalls  sein  Seyn  dem  Vater  verdanken,  er  müsste  ein 
Geschöpf  des  Vaters  seyn.  Wozu  nun  aber  sollte  sich  Gott  einen 
zweiten  Gott  geschaffen  haben,  der  natürlich  als  sein  Geschöpf 
von  ihm  abhängig  seyn  müsste,  und  der  daher  nicht  wirklicher 
Gott  seyn  könnte?  Die  Schaffung  einer  solchen  zweiten  Gottheit 
müsste  vielmehr  in  Wirklichkeit  als  eine  Spaltung,  als  eine  Selbst- 
Difierenzirung  Gottes  gedacht  werden.  Da  aber  hiebei  das  Zweite, 
wenn  Gott  seine  Absolutheit  nicht  aufgeben  wollte,  nicht  ein 
wirklich  Anderes,  als  Gott,  sondern  nur  ein  mit  ihm  Identisches 
seyn  könnte,  so  käme  es  in  der  That  zu  keiner  wirklichen  Zwei- 
heit, sondern  höchstens  zu  dem  Schein  einer  solchen,  welcher 
Schein  aber  natürlich  für  Gott  selbst  nicht  bestehen  könnte,  da 
es  für  ihn  keinen  b losen  Schein  geben  kann.  Eine  Zweiheit  in 
Gott,  zumal  wenn  sie  als  eine  persönliche  Dualität  gefasst  werden 
wollte,  stellt  sich  hiemach  als  eine  Unmöglichkeit  dar,  und  die 
christliche  Lehre  von  einer  solchen  in  dem  Verhältniss  von  Vater 
und  Sohn  sich  darstellenden  Zweiheit  in  Gott  ist  somit  schlechter- 
dings unhaltbar.  Wenn  daher  in  Jesus  wirklich  eine  Incamation 
der  Gottheit  sich  dargestellt  haben  sollte,  so  könnte  diese  incar- 
nirte  Gottheit  nur  Gott  selbst,  und  nicht  ein  von  ihm  verschied- 
ener Sohn  gewesen  seyn. 

Auf  diesen  Standpunkt  hat  sich  denn  auch  wirklich  das 
Evangelium  Johannis  gestellt,  indem  es  von  seinem  mit  Gott 
identificirten  Logos  sagt,  er  sey  Fleisch  geworden,  wobei  es  aber 
diesen  Fleisch  gewordenen  Logos  dann  doch  Sohn  Gottes  nennt. 

Doch  eine  solche  Incamation,  eine  solche  Mensch- 
werdung Gottes  ist  für's  Dritte  selbst  eine  schlechthinige  Un- 
denkbarkeit, deren  Anerkennung  auch  Hegel,  wiewohl  er  sich  ihr 
accommodirt   hat,    schwer   genug  geworden  ist.     Sagt   er  doch: 


*)  Werke.     Bd.  XIU.  S.  92. 
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Göttliche  und  menschliche  Natur  in  Einem  sey  ein  harter,  schwerer 
Ausdruck.     Dass  Gott  Mensch  werde,  sey  das  schwerste  Moment 
in  der  Religion.     Christus  als  Gott -Mensch    sey   eine  ungeheure 
Zusammensetzung;     die    dem    Verstände    schlechterdings    wider- 
spreche*).   —    Gott,   die    absolute    geistige  Substanz   nicht  blos 
des  kleinen  Erden-Globus,  sondern  der  ganzen  unendlichen  Welt, 
soll  die  Gestalt  der  auf  dieser  Erde  lebenden  Menschheit,    und 
zwar  in  einem  in  einem  kleinen  Winkel  dieser  Erde  bestehenden 
nationalen  Typus,  annehmen,  er  soll  hier  als  ein  einzelnes  national 
geprägtes  Individuum,  nach  Massgabe  der  für  das  endliche,  phys- 
ische   menschliche   Leben    bestehenden    engen    und    kleinlichen, 
ja  für  einen  Gott  geradezu    herabwürdigenden  Gesetze  auftreten, 
geboren  werden,  sich  entwickeln,  leben,  sich  mit  allen  Kleinlich- 
keiten dieses  Lebens  befreunden,  sich  z.  B.  den  Spass  erlauben, 
bei   einer  Hochzeit  Wasser   in  Wein   zu  verwandeln,  und   zuletzt 
sterben;    und    zwar    diess  alles    zu    dem  Zwecke,    um    hierdurch 
Gelegenheit  zu  gewinnen,  den  in  jenem  Erden- Winkel  lebenden 
Menschen  etliche  Jahre  hindurch  mittelst  des  Schalls  seiner  mensch- 
lichen Stimme   etwelche  Belehrungen    zu    ertheilen   —   denn  von 
einem  anderweitigen  Zwecke  soll  hier  noch  nicht  die  Rede  seyn  — , 
und   zwar ,    wie   wir   gesehen  haben ,   ohne    auch    nur    für    eine 
authentische  Aufbewahrung  und  Verbreitung  dieser  seiner  Belehr- 
ungen Sorge  zu  tragen,  so  dass  darüber  bald  die  grössten  Mein- 
ungs-Dissidien  entstehen. 

Muss  schon  aus  diesen  allgemeinen  Gründen  der  Gedanke 
einer  Incarnation  als  eine  höchst  abenteuerlicher  erscheinen, 
so  reihen  sich  hieran  noch  verschiedene  andere  Unzukömmlich- 
keiten, die  mit  einer  solchen  verbunden  wären,  und  zu  deren 
Besprechung  zum  Theil  die  Geschichte  des  Christenthums  selbst 
Anlass  giebt. 

Wir  bemerken  in  dieser  Beziehung  vor  allem,  dass  wohl 
selbstverständlich  in  einer  solchen  Incarnation  nicht  das  ganze 
Wesen  der  Gottheit  hätte  aufgehen  können.  Denn  wäre  dieses, 
so  hätte  der  dabei  vorausgesetzte  transscendente  und  das  Welt- 
Regiment  führende  Gott  während  seiner  Incarnation,  bei  welcher 
er  doch  an  die  Schranken  der  menschlichen  Natur  gebunden, 
und  so  z.  B.  bei  seinem  Schlafe  des  Bewusstseyns  baar  gewesen 
wäre,  diese  seine  Transscendenz  und  Welt-Regirung  aufgeben 
müssen,  wobei  also  insolange  die  Welt  ohne  Regirung  und  Leitung 


«)  Werke.     Bd.  Xn.  S.  283.  285.  286. 
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gewesen  wäre.  Es  musste  somit  Gott  nothwendig  neben  jener 
seiner  Incamation  doch  zugleich  in  seiner  Transscendenz  verharren 
und  die  Zügel  der  Welt-Regirung  in  Händen  behalten.  Diess 
würde  nun  consequenter  Weise  zu  der  Annahme  führen,  dass  er 
nur  mit  einem  Theil  von  sich  die  Incamation  vorgenommen  habe, 
mit  seinem  andern  Theile  aber  der  transscendente  göttliche  Herrscher 
der  Welt  geblieben  sey.  Eine  solche  Spaltung  war  jedoch  mit  der 
dem  Christenthum  eigenthümlichen  Voraussetzung  einer  menschen- 
ähnlichen Persönlichkeit  Gottes  nicht  wohl  vereinbar;  und  so  blieb, 
wenn  die  Incamation  fest  gehalten  werden  wollte,  freilich  nichts 
anderes  übrig,  als  einen  zweiten,  einen  Neben-Gott  zu  statuiren, 
der  sich  der  Incamation  unterzog ;  und  dieser  Neben-Gott  wurde 
dann  der  Gott  Sohn,  der  Haupt-Gott  aber  der  Gott  Vater  genannt 
Es  hätte  zwar  auch  auf  die  Weise  geholfen  werden  können, 
dass  Jesus  nur  als  ein  Abgesandter  Gottes,  als  ein  Prophet, 
genommen  worden  wäre;  aber  damit  wäre  dann  der  Haupt-Ge- 
danke des  Christenthums ,  die  Göttlichkeit,  oder  vielmehr  die 
Gottheit  Christi,  hingefallen.  Übrigens  ist  auch  die  Vorstellung 
einer  solchen  gottgesandten  Prophetie  schlechterdings  nicht  halt- 
bar. Im  eigentlichen  Sinne  müsste  eine  solche  in  der  Art  gedacht 
werden,  dass  der  Abgesandte  in  einem  seinem  Erden-Leben  voran 
gegangenen  jenseitigen  Leben  seine  Aufträge,  seine  Instruction, 
seine  Mission  von  Gott  erhalten  hätte  und  dann  in  menschliche 
Gestalt  eingekleidet  worden  wäre,  um  diese  Mission  zu  erfüllen, 
und  dass  sich  dieser  Abgesandte  dann  in  seinem  diesseitigen 
Leben  an  diesen  jenseitigen  Act  seiner  Mission  und  Information 
noch  aufs  lebhafteste  und  bis  in's  Einzelnste  hinaus  erinnern 
und  diese  seine  Mission  den  Menschen  kund  thun  würde.  Nun 
lässt  zwar  das  Evangelium  Johannis  seinen  Jesus  allerdings  einer 
solchen  Installation  sich  rühmen;  allein  dadurch  ist  bei  der 
phantastischen  Unzuverlässigkeit  dieses  Evangeliums  nichts  weniger 
als  fest  gestellt,  dass  Jesus  selbst  in  solcher  Weise  sich  geäussert 
habe.  Auch  ist  es  ja  die  offen  daliegende  Tendenz  dieses  Evang- 
eliums, Jesus  nicht  blos  als  göttlichen  Gesandten,  sondern  als 
wirklichen  Gott  hinzustellen  und  erscheinen  zu  lassen,  was  beides 
doch  nicht  wohl  vereinbar  ist.  Wenn  sich  aber  Jesus  wirklich 
einer  solchen  göttlichen  Mission  gerühmt  hätte,  so  würde  er  eben 
auf  dem  Standpunkte  der  gewöhnlichen  Prophetie  gestanden  seyn, 
bei  welcher  der  Prophet  ohne  Beziehung  auf  eine  in  einem  vor- 
irdischen Leben  ihm  ertheilte  göttliche  Mission  eben  in  sich  selbst, 
in  seinem  Innern,  die  Stimme  Gottes  zu  vernehmen  glaubt,  ohne 
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dafür,  dass  es  wirklich  die  Stimme  Gottes  sey,  irgend  welche 
greifbare  Gewähr  leisten  zu  können.  Dass  nun  Jesus  allerdings 
auf  diesem  subjectiven  Standpunkte  der  Prophetie  gestanden  ist, 
und  dass  er  seine  Gedanken  für  wirkliche  von  Gott  ihm  gewordene 
Eingebungen  gehalten  hat,  wird  nach  den  uns  vorliegenden  Be- 
richten, so  unzuverlässig  sie  auch  im  Einzelnen  seyn  mögen,  nicht 
wohl  in  Abrede  gezogen  werden  können.  Und  dabei  liegt  auch 
bei  ihm,  wie  sich  im  weitem  Verlauf  unsrer  Erörterungen  ergeben 
wird,  überall  keine  Gewähr  dafür  vor,  dass  diese  seine  Prophetie 
auf  einem  andern  als  rein  subjectiven  Boden  gestanden  ist.  Solche 
Prophetien  sind  auch  in  früherer  Zeit  bei  dem  jüdischen  Volke 
so  häufig  vorgekommen,  dass  sie  nichts  besonders  Auffallendes 
waren,  und  dass  Strauss  mit  Recht  sagen  konnte,  sie  seyen  bei 
ihm  zur  Manier  geworden  ^).  Ja  auch  die  Zeit  Jesu  inclinirte 
dazu ,  wie  denn  gleichzeitig  mit  ihm  Johannes  der  Täufer  als 
Prophet  aufgetreten  ist,  und  die  Apostel-Geschichte')  von  zwei 
kurz  vorher  aufgetretenen  Voiks-Lehrem,  Theudas  und  Judas  von 
Galiläa,  erzählt.  Wenn  nun  aber  freilich  Jesus  blos  auf  dem 
Standpunkte  der  Prophetie  gestanden  ist,  dann  ist  seine  göttliche 
Mission  mehr  als  zweifelhaft  geworden,  da  es  nach  Kants  früher 
angeführtem  Ausspruch  eine  Art  Wahnsinn  ist,  himmlische  Ein- 
flüsse in  sich  wahrnehmen  zu  wollen. 

Kritik  der  Gründe  für  die  göttliche  Mission  Jesu. 

Bei  den  angeführten  einer  göttlichen  Mission  und  gar  einer 
wirklichen  Gottheit  Jesu  von  vornherein  entgegen  stehenden  Be- 
denken müssten  nun,  da  gleichwohl  ein  solches  behauptet  und 
gelehrt  wird,  dafür  nicht  nur  die  stringentesten  Beweise  vorliegen, 
sondern  es  müssten  zugleich  auch  alle  die  Bedenken,  welche 
eine  solche  Annahme  bei  einigem  Nachdenken  wach  ruft,  aufs 
einleuchtendste  und  befriedigendste  beseitigt  werden.  Ob  beides 
geleistet  ist,  soll  nun  der  Gegenstand  der  folgenden  Untersuch- 
ung seyn. 

I.  Geschichte   der   Menschwerdung   Jesu. 

Ausser  Streit  und  wohl  auch  ausser  Zweifel  ist  hier  so  viel, 
dass  Jesus  von  Maria  geboren  worden  ist     Auch  darüber  herrscht 


*)  Die  christliche  Glaubens-Lehre.    Bd.  L  S.  77. 
«)  Kap.  5.  V.  36.  37. 
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kein  Streit,  dass  diese  Maria  die  Verlobte  eines  Zimmermanns 
Namens  Joseph  war.  Ganz  anders  steht  jedoch  die  Sache  in 
Betreff  der  Frage  über  die  Vaterschaft  Jesu,  soferne  zwei 
Evangelien  diese  Vaterschaft  dem  heiligen  Geist  zuschreiben. 
Das  Evangelium  Matthäi  erzählt  diessfalls :  Maria  sey  schwanger 
geworden  von  dem  heiligen  Geist,  worauf  dem  dadurch  beunruh- 
igten Joseph  im  Traume  der  Engel  des  Herrn  erschienen  sey 
und  ihm  bedeutet  habe,  dass  Maria  von  dem  heiligen  Geist 
schwanger  sey  und  einen  Sohn  gebären  werde,  den  er  Jesus 
nennen  solle  und  der  sein  Volk  selig  machen  werde  von  seinen 
Sünden.  Das  Evangelium  Lucä  dagegen  erzählt :  Der  Engel  Gab- 
riel sey  zu  Maria  gekommen  und  habe  ihr  verkündet,  der  heilige 
Geist  werde  über  sie  kommen  und  die  Kraft  des  Höchsten  sie 
überschatten,  sie  werde  schwanger  werden  und  einen  Sohn  ge- 
bären, den  sie  Jesus  heissen  solle,  der  werde  der  Sohn  Gottes 
genannt  werden,  Gott  werde  ihm  den  Stuhl  seines  Vaters  David 
geben,  und  er  werde*  ein  König  seyn  über  das  Haus  Jacobs 
ewigliche  Fragt  es  sich  nun,  ob  durch  diese  Erzählungen  die 
Sache  selbst  constatirt  sey,  so  kann  die  Antwort  darauf  nur  ent- 
schieden verneinend  ausfallen.  Die  Verfasser  der  beiden  Evang- 
elien geben  nicht  einmal  die  Quellen  an,  aus  denen  sie  diese 
Erzählungen  geschöpft  haben.  Was  hätten  diess  auch  für  Quellen 
seyn  können,  als  eine  Sage,  welche  sich  diessfalls  —  und  zwar 
laut  jenen  Erzählungen  mit  erheblichen  Varianten  —  wohl  schrift- 
lich und  mündlich  gebildet  haben  mochte?  Thatsächlich  ist  hier 
nicht  das  Mindeste  fest  gestellt,  und  konnte  begreiflicher  Weise 
auch  nichts  fest  gestellt  seyn.  Ober  die  der  Maria  von  dem  Engel 
gewordene  Ankündigung,  welcher  natürlich  keine  Zeugen  ange- 
wohnt hätten ,  konnte  nur  Maria  selbst ,  und  über  den  Traum 
Josephs  nur  dieser  selbst  authentische  Mittheilungen  machen, 
denen  indessen  nur  dann  irgend  ein  Werth  hätte  zukommen 
können,  wenn  sie  ohne  allen  Verzug  urkundlich  gemacht  worden 
wären,  wovon  überall  nicht  die  Rede  ist.  Welchen  Glauben 
sollten  nun  jene  durch  lediglich  nichts  unterstützte  Erzählungen 
jener  beiden  Evangelien  verdienen!  Man  könnte  dafür  nur  die 
Inspiration  ihrer  Verfasser  geltend  machen;  für  die  Annahme 
einer  solchen  fehlt  es  jedoch  nicht  nur  an  jeglicher  Begründung, 
sondern  sie  wird  auch,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  schon  im 
Allgemeinen  dadurch  widerlegt,  dass  die  Evangelien  sich  so 
vielfach  widersprechen;  und  hier  speciell  dadurch,  dass  die  Er- 
zählungen  jener   beiden  Evangelien   erheblich    von  einander  ab- 
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weichen,  und  dass  die  beiden  andern  Evangelien  von  der  Sache 
ganz  schweigen. 

Wie  kann  auch  ein  nüchtern  denkender  Mensch  glauben, 
dass  ein  weibliches  Wesen  durch  den  heiligen  Geist  oder  durch 
die  Kraft  Gottes  habe  schwanger  werden  können!  Man  fragt 
auch  billig,  was  Gott  bestimmt  haben  sollte,  zu  dieser  Mutter- 
schaft gerade  die  Maria  auszuwählen,  von  welcher  die  Evangelien 
nichts  sie  Auszeichnendes  zu  berichten  wissen,  und  warum  er 
gerade  eine  Braut  dazu  ausersehen  haben  sollte,  mit  welcher  nach- 
her ihr  Verlobter  als  Ehemann  weitere  Kinder  erzeugte,  was  doch 
wie  eine  Entwürdigung  der  von  Gott  Begnadeten  aussieht.  Höchst 
auffallend  ist  es  auch,  dass  jene  beide  Evangelien,  welche  Jesmn 
durch  den  heiligen  Geist  gezeugt  se3m  lassen,  daneben,  um  dessen 
Abstammung  von  dem  König  David  zu  beweisen,  Geschlechts- 
Register  geben,  nach  denen  Joseph  ein  Abkömmling  Davids  ge- 
wesen wäre,  während,  wenn  Jesus  keinen  leiblichen  Vater,  sondern 
nur  eine  leibliche  Mutter  gehabt  hätte,  wenn  Joseph  nicht  sein 
Vater  gewesen  wäre,  seine  Abstammung  von  David  nur  darin 
hätte  bestehen  können,  dass  diese  seine  Mutter  von  David  ab- 
gestammt wäre,  die  beiden  Evangelien  also  ein  entsprechendes 
Geschlechts -Register  der  Maria  hätten  geben  sollen.  Es  liegt 
darin  ein  neuer  Beleg  gegen  die  Inspiration  dieser  Evangelisten; 
denn  wären  sie  inspirirt  gewesen,  so  hätte  ihnen  ein  solcher 
Lapsus  nicht  passiren  können. 

Es  kann  dem  allem  nach  nicht  anders  angenommen  werden, 
als  dass  Joseph  der  leibliche  Vater  Jesu  gewesen  ist.  Diess  war 
auch  nach  dem  Evangelium  Matthäi  ^)  so  wie  nach  dem  Evangeliam 
Marci  ^)  damals  die  allgemeine  Meinung.  Auch  das  Evangeliam 
Johannis  ^)  lässt  Jesum  durch  den  Jünger  Philippus  als  den  Sohn 
Josephs  prädicirt  werden;  und  wenn  Paulus  im  Brief  an  die 
Römer*)  von  ihm  sagt,  er  sey  geboren  von  dem  Samen  Davids 
nach  dem  Fleisch,  aber  erwiesen  als  ein  Sohn  Gottes  nach  dem 
Geist,  so  ist  dieses  nicht  anders  zu  verstehen,  als  dass  Jesus  ein 
leiblicher  Sohn  eines  Abkömmlings  von  David  gewesen  sey. 

Bei  diesem  Stande  der  Sache  und  bei  der  innerlichen  ün- 
glaublichkeit,  ja  Undenkbarkeit  und  Unmöglichkeit  einer  unbe- 
fleckten Empfängniss    durch    den    heiligen    Geist,    oder,    was  ja 

•)  Kap.  13.  V.  55. 
«)  Kap.  6.  V.  3. 
■)  Kap.  I.  V.  45. 
*)  Kap.  I.  V.  3  und  4. 
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dasselbe  seyn  würde,  durch  Gott,  war  wahrhaftig  kein  Grund  vor- 
handen; eine  solche  Empfängniss  als  eine  thatsächliche  Wirklich- 
keit anzunehmen.  Wie  aber  in  den  frühem  Zeiten  der  christliche 
Glaube  in  allem  dem,  was  zur  Verherrlichung  und  Vergöttlichung 
Jesu  beitragen  konnte,  kein  Genüge  und  keine  Grenze  zu  finden 
.wusste,  so  fand  *man  auch  keinen  Anstoss  an  den  mehr  als  un- 
genügenden Berichten  jener  beiden  Evangelien  und  an  der  Un- 
begreiflichkeit der  Sache  selbst;  im  Gegentheil  lag  darin  für  die 
herrschende  Sucht  nach  dem  \V  und  erbaren  nur  ein  um  so  grösserer 
Reiz,  die  Sache  zu  einem  untrüglichen  Glaubens-Artikel  zu  er- 
heben. So  wurde  denn  die  unbefleckte  Empfängniss  durch  den 
heiligen  Geist  zu  einem  .unangreifbaren  Dogma  erhoben  und  das 
Nicht-Glauben  an  dasselbe  mit  dem  Anathema  belegt. 

Endlich  hat  sich  jedoch  die  Wissenschaft  so  weit  aufgerafft, 
dass  es  ihr  nicht  mehr  eingehen  will,  sich  zu  jenem  Dogma  zu 
bekennen.  Hat  doch  selbst  der  katholische  Philosoph  Froh- 
schammer  ausgesprochen:  Jesus  habe  niemals  seine  übernatür- 
liche Geburt  und  Empfängniss  zum  Innhalt  seiner  Verkündung 
gemacht ;  die  betreffenden  Berichte  jener  beiden  Evangelien  aber 
seyen  so  unklar,  so  von  einander  abweichend  und  selbst  wider- 
sprechend, dass  schon  die  einfachste  Erwägung  klar  erkennen 
lasse,  dass  es  sicK  hier  nicht  um  göttliche  Offenbarung  und  gött- 
lich inspirirte  Berichterstattung  handle,  sondern  um  allmälig  in 
der  gläubigen  Tradition  entstandene  Legenden*). 

Dabei  hat  dann  aber  doch  wieder  von  einigen  die  Mitwirk- 
ung des  heiligen  Geistes  bei  der  Zeugung  Jesu  nicht  fallen  ge- 
lassen werden  wollen,  indem  man  jedoch  eine  solche  mit  einer 
natürlichen  Zeugung  wohl  vereinbar  fand.  Dahin  hat  sich  merk- 
würdiger Weise  schon  Kant  geneigt,  wenn  er  sagt:  Wäre  ein 
wahrhaft  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit  gleich- 
sam vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgekommen,  der  durch  Lehre, 
Lebenswandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohlgefälligen 
Menschen  gegeben  und  dadurch  ein  unabsehlich  grosses  moralisch 
Gutes  in  der  Welt  durch  eine  Revolution  im  Menschen-Geschlecht 
hervorgebracht  hätte;  so  würden  wir  doch  nicht  Ursache  haben, 
an  ihm  etwas  anderes,  als  einen  natürlich  gezeugten  Menschen 
anzunehmen,  obwohl  dadurch  —  wie  Kant  in  offenbarer  Conde« 
scendenz   hinzufügt   —    eben    nicht    schlechthin    verneint   würde. 


')  Das  neue  Wissen  ond  der  neue  Glaube.    S.  197^9^. 
Bteudel,  PhUoflopkie.    n.  Bd.  3  Abtb.  9.  Buch,  8 
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dass  er  nicht  auch  wohl  ein  übernatürlich  erzeugter  Mensch  se)!! 
könne  *). 

In  bestimmterer  Weise  spricht  sich  Michel  et  aus.     Er  fragt 
zuerst:   Warum   ipan   bei    der  Geburt  Christi    nur    die   zeugende 
Thätigkeit  des  Mannes  respuire,  und  nicht  auch  die  Empfangniss 
und  die  Geburt  durch  ein  Weib.    Um  der  Unbeschränktheit  seiner 
Natur  willen  hätte  Christus  vom  Himmel  fallen  müssen*).     Worauf 
er  aber  dann  sagt :  Christus  sey  vom  heiligen  Geist  in  der  Jung- 
frau empfangen,  Maria  habe -den  Weltgeist  in  ihrem  jungfräulichen 
Sinn  empfangen;    mit   der  Zeugung    durch  Joseph   sey  nehmlich 
die    Zeugung    durch    den    heiligen    Geist    nicht    geläugnet ').  — 
Nun,  es  genügt,    die  Noth wendigkeit    d^r   leiblichen  Vaterschaft 
Josephs,  und  damit  die  Zeugung  Jesu,  als  eine  natürlich  mensch- 
liche  anzuerkennen.     Es    wird    damit    die   für  seine  Göttlichkeit 
geschehene  Berufung   auf   die    alleinige  Vaterschaft   des  heiligen 
Geistes  fallen  gelassen  und  dabei  nur  eine  Mitwirkung  des  heiligen 
Geistes   bei  der  Zeugung    durgh  Joseph   zugelassen.     Da   jedoch 
eine   solche  Mitwirkung    des    heiligen  Geistes    eben  so  bei  einer 
ehelichen  Zeugung  möglich  gewesen  wäre,  so  fragt  man  mit  Recht, 
warum  denn  der  heilige  Geist   sich  eine  uneheliche  Zeugung 
zu    dieser    seiner   Mitwirkung    und    zur   Incarnation    Gottes    ans- 
ersehen  habe. 

Wir  führen  noch  an,  dass  Strauss  meint,  die  weltgeschicht- 
liche Nothwendigkeit  Jesu  gehe  nicht  verloren,  wenn  man  ihn 
durch  menschliche  Eltern  erzeugt 'seyn  lasse*). 

Dass  die  Erzählung  des  Evangeliums  Matthäi,  die  Weisen 
vom  Morgenland  seyen  durch  einen  Stern  hergeführt  worden 
und  haben  das  neugeborene  Jesus- Kind  angebetet,  .und  die  Er- 
zählung des  Evangeliums  Lucä,  der  Engel  des  Herrn  habe  den 
Hirten  auf  dem  Felde  dessen  Geburt  verkündet,  reine  Dicht- 
ungen sind,  sollte  kaum  der  Erinnerung  bedürfen. 

2.  Göttliche   Eigenschaften    das   Menschen  Jesu. 

Eine  eigenthümliche  und  namhafte  Schwierigkeit  fuhrt  die 
Vereinigung  der  Gottheit  Christi  mit  seiner  menschlichen  Ent- 
wicklung mit  sich.  War  Jesus  der  Mensch  gewordene  Gott,  so 
mussten  ihm  während  dieses  seines  Menschenthums  natürlich  auch 


«)  Werke.     Bd.  X,  S.  73. 

')  Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum.     S.  24. 

•)  Ibid.  S.  45.  47. 

*)  Streitschriften.     Heft  3.  S.  106. 
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alle  diejenige  Eigenschaften  zukommen,  welche  mit  dem  Begriffe 
Gottes  verbunden  sind,  also  insbesondere'  das  Vollbewusstseyn 
seiner  Gottheit  und  unbedingte  Allwissenheit;  denn  wären  ihm 
diese  Eigenschaften,  oder  auch  nur  eine  derselben  abgegangen, 
so  hätte  er  aufgehört,  Gott  zu  seyn,  was  er  ja  doch  seyn  sollte. 
Als  Anfangs  -  Punkt  seines  Menschenthums ,  als  Zeitpunkt  seiner 
Menschwerdung  kann  nun  nicht  wohl  ein  anderer  gesetzt  werden, 
als  der  Moment  seiner  Empfängniss  im  Mutterleibe.  Er  hätte 
somit  nicht  blos  schon  als  Kind,  sondern  schon  als  Embryo  und 
embryonischer  Keim,  mit  allen  göttlichen  Qualitäten,  namentlich 
der  Allwissenheit,  ausgerüstet  seyn  müssen.  Dieser  nothwendigen 
Consequenz  haben  sich  auch  schon  einige  Ältere  nicht  zu  ent- 
winden gewusst,  und  daher  ausdrücklich  aufgestellt,  dass  Jesus 
schon  im  Mutterleibe  allwissend  gewesen  sey  und  dass  er  sich 
aus  der  Wiege  heraus  seiner  Mutter  als  Gottes  Sohn  zu  erkennen 
gegeben  habe.  Nun  ist  aber  ein  lallendes,  hilfloses  und  dei: 
mütterlichen  Pflege  bedürftiges,  dabei  aber  mit  allen  göttlichen 
Vollkommenheiten  ausgerüstetes  Kind  der  offenbarste  Widerspruch, 
und  vollends  ein  derartiger  allmächtiger  und  allwissender  Embr>'o 
eine  rein  undenkbare  Ungeheuerlichkeit.  . 

Diese  Paradoxie  musste  natürlich  von  jedem  Denkenden  ein- 
gesehen Verden.  Wie  war  aber  da  zu  helfen  ?  Nun  es  hat  dem 
eigensinnigen  Glauben  in  solchen  Bedrängnissen  noch  nie  an 
bon  grd  mal  gri  ersonnenen  Ausflüchten  gefehlt.  Es  war  der 
Concordien- Formel  vorbehalten,  hier  einen  solchen  Ausweg  zu 
flnden  in  dem  Gedanken,  dass  Christus  zwar  schon  im  Mutterleibe 
göttliche  Macht  und  Herrlichkeit  besessen,  sich  jedoch  dieser 
hier  wie  auch  während  seines  folgenden  irdischen  Lebens  frei- 
willig enthalten,  sie  gleichsam  verborgen  oder  verheimlicht  habe, 
und  nur  in  einzelnen  Fällen,  in  seinen  Wunderthaten  und  den 
Äusserungen  übernatürlichen  Wissens,  sie  durch  6\&  umgenommene 
unscheinbare  Hülle  gleichsam  habe  hindurch  blitzen  lassen.  Dieser 
Gedanke,  den  sich  dann  auch  eine  Partie  Theologen  aneignete, 
war  jedoch  ein  ganz  verunglückter  und  unhaltbarer.  Schon  dass 
sich  ein  Gott  seiner  Gottheit,  seiner  Macht  und  Herrlichkeit,  über- 
haupt seiner  göttlichen  Eigenschaften,  sollte  enthalten,  d.  h.  nichts 
anderes,  als  sich  ihrer  entätusem  können,  um  gelegentlich  wieder 
nach  ihnen  zu  greifen,  ist  schlechterdings  undenkbar.  Denken 
Hesse  sich  etwa,  dass  er  von  seinen  göttlichen  Eigenschaften 
während  seiner  Incamation  keinen  Gebrauch  gemacht  hätte;  aber 
dass  er  sich  derselben,  und  damit  seiner  Gottheit  selbst,  in  dieser 
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Periode  geradezu  .entäussert  hätte,  was  allerdings  auch  nicht 
geltend  gemacht  werden  will,  das  wäre  durchaus  undenkbar. 
Aber  auch  class  er  sich  seiner  göttlichen  Eigenschaften  nur  „ent- 
halten**, d.  h.  während  seines  Menschenthums*  keinen  Gebrauch 
davon  gemacht  habe,  ist- ein  Gedanke,  der  sich  nicht  vollziehen 
lässt.  Es  Hesse  sich  davon  etwa  bei  der  Allmacht  sprechen,  aber 
nicht  bei  der  Allwissenheit.  Man  denke  z.  B.  an  die  Erwählung 
des  Verräthers  Judas  Ischaribth  zum  Jünger,  an  die  auch  ihn  in 
sich  begreifende  Verheissung,  dass  im  Jenseits  die  zwölf  Jünger 
auf  zwölf  Stühlen  sitzen  und  die  zwölf*  Stämme  Israels  richten 
werden  ^),  Ist  es  denn  zu  denken  möglich,  dass  Jesus  sich  dabei 
habe  absichtlich  täusohen,  es  habe  nicht  wissen  wollen,  dass 
Judas  ihn  verrathen  werde  ?  Bei  der  Allmacht  ist  es  etwa  denk- 
bar, dass  Jesus  von  ihr  keinen  oder  nur  einen  spärlichen  Gebrauch 
gemacht  hätte,  bei  der  Allwissenheit  aber  nicht.  Er  hätte  sich 
Ja  dann  nur  so  stellen  müssen,  als  wüsste  er  etwas  nichts  was 
aber  z.  B.  bei  Judas  geradezu  eine  Absurdität  gewesen  wäre. 
Was  ist  es  auch  für  eine  abenteuerliche  Vorstellung,  dass  Jesus 
seine  göttliche  Eigenschaften  für  gewöhnlich  zurück  gehalten,  in 
einzelnen  Fällen  aber  \yiirkührlich  sie  habe  zur  Geltung  kommen 
und  in  Activität  treten  lassen,  so  dass  er  sich  also  ihrer  für  ge- 
wöhnlich enthalten,  aber  sie  doch  so  gleichsam  neben  sich  gestellt 
hätte,  dass  er  je  nach  Belieben  die  eine  oder  die  andere  hätte 
ergreifen  und  sich  ihrer  bedienen  können!  Namentlich  aber  bei 
der  Allwissenheit  lässt  sich  gar  kein  Grund  denken,  warum 
Jesus  überhaupt  oder  auch  nur  für  gewöhnlich  auf  sie  sollte  ver- 
zichtet und  sich  so  der  Möglichkeit  der  Täuschung  hingegeben 
haben.  Man  kommt  hiemach  auch  mit  der  Ausflucht  der  Con- 
cordien-Formel  namentlich  über  die  Chimäre  eines  allwissenden 
Embryo  nicht  hinaus;  sie  hört  nicht  auf,  eine  Chimäre  zu  seyn. 
Solche  excentrische  Phantasien  sind  wahrhaftig  nicht  dazu  geeigen- 
schaftet,  sich  als  Belege  für  die  Gottheit  Jesu  geltend  machen 
zu  lassen. 

Entweder  war  Jesus  wirklich  Gott,  dann  musste  er  auch  un- 
unterbrochen im  uneingeschränkten  und  unverkümmerten  actuellen 
Besitze  aller  göttlichen  Eigenschaften  seyn  ^  oder  ein  solcher  Be- 
'  sitz  gieng  ihm  ab,  und  dann  war  er  auch  niefit  Gott.  Nun  musste 
ihm  aber  ein  solcher  Besitz  wirklich  nicht  nur  während  seiner 
Kindheit  und  so  lange  er  noch  als  Embryo  iiä  Mutterleibe  war, 

*)  Ev.  Matth.  Kap.  14.  V.  13—20.     Ev.  Luc.  Kap.  jj.  V.  30. 
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abgehen,  sondern  nach  den  vorliegenden  Berichten  traten  bei 
ihm  auch  diese  Eigenschaften  —  abgesehen  von  den  Wundem, 
von  denen  nachher  die  Rede  seyn  wird  —  kaum  je,  und  jeden- 
falls nur  spärlich,  zu  Tage. 

Dass  Jesus  namentlich  nicht  allwissend  war,  liegt  nach  den 
evangelischen  Berichten   klar   zu  Tage.     Es   zeigt  sich  diess  vor 
allem  darin,    dass  er,  wie  wir  kaum  erwähnt  haben,   den  Judas 
Ischarioth    zu  seinem  Jünger  erwählt  und   als  solchen  bis  zuletzt 
beibehalten  hat,  dem  er  also,  wie  seinen  «übrigen  Jüngern,  einen 
dereinstigen  Richter -Stuhl    im  Himmel   zugesagt   hat,    und   dam 
auch   seine    übrige    den   Jüngern   gemachte  Verheissungen  ^)    mit 
gegolten  haben ,   ja    der    auch   darunter   begriffen  gewesen  wäre,- 
wenn,    wie  das  Evangelium  Johannis  berichtet*),    Jesus  in  einer 
an  Gott  gerichteten  Fürbitte  für  seine  Jünger  gesagt  haben  soll, 
er  habe  sie  alle  bewahrt  und  keiner  von  ihnen  sey  verloren.    Mit 
diesem  Bericht  stimmt  es  freilich  nicht,  wenn  dieses  Evangelium 
schon  an  einer  frühem  Stelle*)  sagt,  Jesus  habe  von  Anfang  an 
wohl  gewusst,  welcher  ihn  verrathen  werde,  und  ihm  die  Worte 
in  den  Mund  legt:    „hab&  ich    nicht  euch 'zwölfe  erwählt?    und 
eurer  einer  ist  ein  Teufel".     Wenn  auch  auf  jenen  Bfericht  dieses 
Widerspruchs    wegen   und    bei    der   ganzen    dichtenden  Haltung 
dieses  Evangeliums  kein  grosses  Gewicht  gelegt  werden  kann,  so 
hat    es    doch    dabei   jedenfalls   sein  Verbleiben,    dass  Jesus  den 
Judas  nicht  zu  seinem  Jünger  gewählt,  und  als  solchen  bis  zuletzt 
behalten  haben  könnte,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  er  ihn  ver- 
rathen werde.     Auch  bei  dem  Evangelium  Lucä  erscheint  es  als 
ein  Widerspruch,    dass   seine  eben  vorhin  angeführte  Stelle   von 
dem   künftigen  Sitzen    der  Zwölfe    auf  zwölf  Stühlen    im  Reiche 
Gottes  nur  einige  Verse  hinter  der  Erzählung*)  steht,  dass  Jesus 
bei'm  Oster-Mahl   gesagt  habe,    die  Hand    s^nes  Verräthers   sey 
mit   ihm    über  Tisch.     Es   kann  jedoch    kaum   anders   seyn,    als 
dass  beide  Erzählungen  eben    chronologisch  unrichtig  zusammen 
gestellt  sind ;  denn  der  Evangelist  konnte  doch  nicht  haben  sagen 
wollen,  dass  Jesus,  nachdem  er  kaum  erst  von  dem  Verrathe  des 
Judas  gesprochen,  demselben  einen  Richter-Stuhl  in  seinem  Reiche 
in.  Aussicht  gestellt  habe.    Die  Erzählungen  in  den  Evangelien  sind 
überhaupt  chronologisch  aufs  vielfachste  unter  einander  geworfen. 


»)  z.  B.  Ev.  Job.   Kap.  14.  V.  13—20.    Kap.  17.  V.  24. 
«)  Kap.  17.  V.  6—12. 
•)  Kap.  6.  V.  64.  70. 
*)  Kap.  22.  V.  21—23. 
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Es  Hesse  sich  noch  vieles  dafür  anführen,  dass  nach  den 
Erzählungen  der  Evangelien  Jesu  keine  Allwissenheit  zukommen 
konnte,  wir  woI|en  jedoch  in  dieser  Beziehung  nur  noch  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  ihm  die  Nachricht  von  der  Enthaupt- 
ung des  Täufers  ganz  unerwartet  gekommen  seyn^)  und  dass  er 
sich  bei  seinen  Jüngern  erkundigt  haben  soll,  für  was  ihn  die 
Leute  halten^),  sowie  darauf,  dass  er  nach  dem  Evangeliam 
Marci')  gesagt  haben  soll,  er  selbst  wisse  den  Tag  und  die 
Stunde  seiner  Wiederkunft,  seiner  Parusie,  nicht;  endlich  daranf, 
dass  er  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  offenbar  nicht  voraus- 
gesehen hat,  welches  Schicksal  ihn  dort  erwarte. 

Wenn  nun  nach  allem  diesem  Jesus  nicht  allwissend  war,  so 
konnte  er  auch  nicht  Gott  seyn. 

3.   Die   Taufe   und   Verklärung   Jesu. 

Als  ein  sehr  bedeutsames  Moment  für  die  Gottheit  oder  die 
Gottes-Sohnschaft  Jesu  macht  sich  der  Vorgang  geltend,  welcher 
bei  seiner  Taufe  durch  Johannes  den  Täufer  sich  ereignet  haben 
soll.  Nach  der  übereinstimmenden  Erzählung  der  drei  synopt- 
ischen Evaifgelien  soll  nehmlich  nach  vollzogener  Taufe  f'er 
Himmel  sich  aufgethan  haben,  der  heilige  Geist  in  Gestalt  einer 
Taube  herabgefahren  und  über  Jesum  gekommen  seyn  und  eine 
Stimme  vom  Himmel  gesprochen  haben:  „Das  ist  mein  lieber 
Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe".  Das  Evangelium  JohannL« 
dagegen  berichtet  nur,  dass  der  Täufer  nach  vorangegangener 
Ankündigung  durch  Gott  den  Geist  wie  eine  Taube  vom  Himmel 
habe  herabfahren  und  auf  Jesu  bleiben  sehen,  und  dass  der  Täufer 
dann  jener  göttlichen  Ankündigung  gemäss  gezeugt  habe,  dass 
Jesus  Gottes  Sohn  sey. 

Es  fehlt  jedoc)^  auch  rücksichtlich  dieses  angeblichen  Ereig* 
nisses  ganz  an  authentischen  und  unverdächtigen  Depositionen 
von  Augen-  und  Ohren-Zeugen;  und  die  Übereinstimmung  jener 
evangelischen  Berichte  scheint  nur  dafür  zu  sprechen,  dass  die 
Sage  von  diesem  Vorgang  eine  allgemein  verbreitete  gewesen 
seyn  müsse,  und  auch  wohl  in  allen  den  schriftlichen  Notizen 
aus  denen  die  Evangelisten  schöpften,  enthalten  gewesen  se}ii 
werde.   Ein  Beweis  seiner  Thatsächlichkeit  liegt  aber  darin  keines- 


')  Ev.  Matth.    Kap.  14.  V.  12.   13. 
»)  Ibid.  Kap.  16.  V.  13. 
»)  Kap.  13.  V.  32. 
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wegs,  und  es  sprechen  im  Gegentheil  die  entscheidensten  Gründe 
dafür,  dass  die  ganze  Erzählung  durchaus  mythischer  Natur  ist. 
Es  ist  schon  überhaupt  das  nüchterne  Denken  des  Verstandes, 
das  sich  gegen  den  Glauben  an  ein  so  absonderliches  Wunder 
aufs  äusserste  sträubt,  und  das  daher  für  ein  solches  die  eclat- 
antesten  und  unausweichlithsten  Beweise  fordert.  Solche  Beweise 
liegen  aber  hier,  wie  gesagt,  nicht  nur  nicht  vor,  sondern  der 
erzählte  Vorgang  ist  auch  i^  sich  selbst  ein  höchst  unwahrschein- 
licher und  selbst  widersprechender.  Er  verliert  vor  allem  da- 
durch allen  Sinn  und  alle  Bedeutung ,  dass ,  wie  wir  gezeigt  zu 
haben  glauben,  ein  selbst  Gott  seyender  Sohn  Gottes  eine  schlecht- 
hinige Undenkbarkeit  ist,  welcher  auch  durch  eine  aus  dem  Himmel 
hallende  Stimme  nicht  abgeholfen  werden  könnte.  Und  wie  selt- 
sam ist  es  dann,  dass  der  heilige  Geist  oder  Gott  bei  dem  Vor- 
gang  die  Gestalt  einer  Taube  angenommen  haben  soll!  Uber- 
diess,  die  Taufe  des  Johannes  war  eine  Taufe  der  Busse  zur 
Vergebung  der  Sünden ;  er  forderte  die  Leute  auf,  Busse  zu  thun, 
diese  bekannten  ihre  Sünden  und  wurden  dann  getauft,  welche 
Taufe  eine  symbolische  Abwaschung  der  Sünden  seyn  sollte.  Wenn 
aber  Jesus  der  Sohn  Gottes  und  selbst  Gott  war,  so  war  er  natür- 
lich sündlos,  er  konnte  nicht,  wie  die  übrigen  Täuflinge,  Busse 
thun  und  seine  Sünden  bekennen,  von  denen  er  durch  die  Taufe  «^ 
gereinigt  werden  sollte.  Was  sollte  daher  bei  ihm  die  Taufe? 
sie  wäre  eine  reine  Comödie  gewesen;  und  Strauss  fragt  daher 
mit  Recht,  ob  es  schicklich  gewesen  sey,  dass  der  Gottes-Sohn 
sich  der  johanneischen  Buss-Taufe  unterworfen  habe  ^).  Nach 
der  Erzählung  des  Matthäus  soll  sich  auch  Johannes  anfangs  ge- 
weigert haben,  Jesum  zu  taufen,  es  aber  dann  auf  dessen  Be- 
merkung hin :  es  gebühre  ihm,  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  doch 
gethan  haben.  Wie  kann  man  steh  jedoch,  wenn  Jesus  sündlos 
war,  dieses  sein  Sich-taufen-lassen  als  die  Erfüllung  einer  Gerechtig- 
keit vorstellen?  Es  blieb  ein  überflüssiger  Act,  ein  sinnloses 
Spiel.  Und  wie  seifte  nun  Gott  von  dieser  bedeutungslosen  Sccne 
Gelegenheit  zu  jener  Manifestation  genommen  haben!  Entweder 
also  war  Jesus  auch  sündhaft  und  fühlte,  wie  andere  Sünder,  dan 
Bedürfniss,  durch  die  Taufe  entsündigt  zu  werden;  dann  war  er 
aber  nicht  Gott,  nicht  der  Sohn  Gott««,  unil  wäre  ilaher  in  j<?n«r 
göttlichen  Kundgebung  ein  Wider»iirür;h  gelcfg^rn,  Odf^r  rrr  war 
siindloser  GoU;  und  dann  war  ÄMrin#?  Taufe  -    m  blr^lU  dabi*!    - 
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eine  bedeutungslose  Comödie,  die  Gott  unmöglich  Anlass  zu  jener 
Kundgebung  geben  konnte. 

Endlich  sieht  man  sich  noch  zu  der  Frage  bemüssigt,  was 
denn  diese  Kundgebung  für  einen  Zweck  gehabt  haben  sollte. 
Denn  man  kann  sich  doch  nicht  denken,  dass  eine  solche  rein 
zwecklos  gewesen  sey.  Man  kann  bei  Gott  nicht  annehmen,  dass 
er  bei  einem  solchen  Acte  einem  blosen,  keinen  Zweck  wollenden 
Gemüths-Drang  Luft  gemacht  haben  werde.  Wollte  Gott  dadurch 
der  Menschheit  kund  thun,  dass  Jesus  wirklich  sein  Sohn  sey, 
so  scheint  die  Taufe  Jesu  durch  Johannes  hiezu  eine  ganz  un- 
passende Gelegenheit  gewesen  zu  seyn.  Johannes  lebte  als  Ein- 
siedler in  der  Wüste,  und  wenn  sich  auch  viele  von  ihm  taufen 
Hessen,  so  war  doch  kein  grosses  Publicum  bei  ihm  versammelt; 
ja  die  evangelischen  Berichte  sagen  überhaupt  nicht,  dass  bei 
dem  Acte  ausser  Jesus  und  Johannes  noch  irgend  jemand  zu- 
gegen gewesen  sey  und  die  göttliche  Kundgebung  mit  angesehen 
und  angehört  habe ;  im  Gegentheil  sagen  die  Evangelien  Matthäi 
und  Johannis  nur,  dass  der  Täufer  selbst  den  Geist  als  eine 
Taube  habe  herabfahren  sehen.  Von  irgend  einer  Wirkung  dieser 
Erscheinung  ist  in  den  Evajigelien  gar  nicht  die  Rede-  Durch 
den  Täufer  selbst  aber,  der  bald  darauf  gefänglich  *  eingezogen 
worden  seyn  soll,  scheint  die  Sache  keine  weitere  Verbreitung 
gefunden  zu  haben.  Wenn  es  nun  die  Absicht  Gottes  gewesen 
wäre,  Jesum  durch  ein  solches  Manifestations-Wunder  als  seinen 
Sohn  und  Gesandten  zu  beglaubigen,  so  hätte  dieses  nicht  in 
der  Einsamkeit  der  Wüste,  sondern  vor  einer  grossen  Menge 
Volks  geschehen  müssen,  und  es  wäre  hiezu  insbesondere  Jesn 
Einzug  in  Jerusalem,  oder  auch  noch  die  Zeit,  wo  der  Process 
gegen  ihn  verhandelt  wurde,  geeignet  gewesen.  Die  Manifestation 
bei  der  Taufe  aber  würde  sich  jedenfalls  *als  ein  zweck-  und 
wirkungsloser*  Act  Gottes  darstellen,  wie  ein  solcher  von  ihm 
nicht  angenommen  werden  darf. 

Eine  ganz  ähnliche  Bewandtniss,  wie  mit  jenem  Tauf-Wunder. 
hat  es  mit  der  von  den  drei  synoptischen  Evangelien  erzählten 
Verklärung  Jesu.  Jesus  soll  als  Zeugen  derselben  Petrus, 
Jacobus  und  Johannes  zu  sich  genommen  haben.  Bei  der  Ver- 
klärung sollen  zuerst  Moses  und  Elias  erschienen  se}'n  imd  mit 
Jesus  gesprochen  haben,  und  dann  soll  eine  Stimme  aus  einer 
Wolke  erschollen  seyn:  „Diess  ist  mein  lieber  Sohn  (das  Evan- 
gelium Matthäi  setzt  hinzu:  „an  dem  ich  WoHlgefallen  habe**) 
den  sollt  ihr  hören"*     Was  sollte  nun  wieder  die  Bedeutung  und 
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der  Zweck    dieser   ganzen  Erscheinung   gewesen  seyn?     Die  Be- 
glaubigung Jesu  als  Sohn  Gottes  konnte  der  Zweck  nicht  gewesen 
seyn,    denn  sonst  würde  Jesus  nicht   blos  drei  Jünger  dabei  zu- 
gezogen und    diesen    drei    noch  besonders  verboten  haben  i    von 
der  Sache  zu  sprechen.     £s  hätte  vielmehr  dann  die  Erscheinung 
vof  einer  möglichst  grossen  Menge  Volks  vor.  sich  gehen  müssen. 
So  aber,   wie  der  Hergang  erzählt  wird,    wonach  sich  auch  gar 
kein  Anlass   zu    dieser   ganz   abgerissen    und    isolirt  dastehenden 
Erscheinung  .denken  lässt,    weiss    man    gar   nicht,    was  man  aus 
ihr  machen  soll.     Auffallend  ist  allerdings,    dass  auch  Petrus  in 
seinem    zweiten  Briefe*)    von    der   Sache  spricht,    und   zwar  mit 
folgenden  Worten:  „Wir  haben  seine  (Christi)  Herrlichkeit  selbst 
gesehen,    da   er  empfieng  von  Gott   dem  Vater  Ehre  und  Preiss 
durch  eine  Stimme,    die  zu  ihm  geschah  von  der  grossen  Herr- 
lichkeit dermassen :  Das  ist  mein  lieber  Sohn,  ah  dem  ich  Wohl- 
gefallen habe.     Und  die  Stimme  haben  wir  gehört  vom  Himmel 
gebracht,  da  wir  mit  ihm  waren  auf  dem  heiligen  Berge".     Das 
ist  nun  ein  räthselhafter  Passus,  von  dem  man  picht  weiss,  was 
man  aus  ihm  machen  soll.    Eine  eigentliche,  in's  Einzelne  gehende 
Erzählung,    welcher    der    Charakter    eines    Zeugnisses    beigelegt 
werden  könnte ,    haben  wir  daran  nicht ,    sondern  nur  die  unbe- 
stimmte  Erwähnung    eines    angeblichen  -Vorganges.      Vor    allem 
weiss  man  nicht,    wer  unter   dem  „Wir"  verstanden  wird    ausser 
dem  sprechenden  Petrus  selbst.     Dann  heisst  es,  das  Phänomen 
habe   sich    auf  dem    heiligen  Berge   ereignet;   es   ist   aber  sonst 
nirgends  von  einem  solchen  heiligen  Berge  die  Rede,  und  man 
weiss  daher  nicht,  was  man  sich  darunter  zu  denken. hat.    End-« 
lieh  weicht  die  Notiz    von  den  evangelischen  Erzählungen  darin 
ab ,    dass    sie  nichts  Directes    von    einer  eigentlichen  Verklärung 
Jesu  und  auch  nichts  von  einer  Erscheinung  des  Moses  und  des 
Elias  sagt,  sondern  nur  eine  Stimme  aus  dem  Himmel  erschallen 
lässt.     Wenn  nun  dieser  Brief  des  Petrus   acht  seyn  sollte,    was 
wir  dahin  gestellt  seyn  lassen  müssen,   so  weiss   man  mit  dieser 
Anführung  desselben  nichts   anzufangen.     Es  stünde   nur   so  viel 
fest,  dass  dieser  Brief  älter  ist  als  die  Evangelien.     Jene  Äusser- 
ung in  demselben    könnte    daher  Anlass   zu    den  Erzählungen  in 
clen  Evangelien  gegeben  haben.     Keinenfalls  aber  hat  jene  Äusser- 
ung die  Eigenschaften  eines  classischen  Zeugnisses,  um  so  weniger, 
als  Petrus  zu  solchen  Visionen  inclinirt  zu  haben  scheint,  indem 
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nehmlich  die  Apostel-Geschichte  ^)  eine  offenbar  illusorische  Vision 
desselben  erzählt.  Wir  können  hiernach  in  jener  Anführung 
in  der  Epistel  nichts  weniger  als  einen  Beweis  dafür  erblicken, 
dass  wirklich  die  Stimme  Gottes  aus  dem  Himmel  jene  Worte 
über  Jesus  ausgesprochen  habe.  Es  muss  vielmehr  jener  Anführ- 
ung nothwendig  irgend  eine  Täuschung  zu  Grund  liegen-  Damit 
müssen  wir  indessen  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen. 

4.  Die   von   Jesu   erzählten  Wunder-Thaten. 

Die  Evangelien  erzählen  eine  Menge  von  Jesu  gethaner 
Wunder.  Es  fragt  sich,  ob  darin  eine  Beglaubigung  seiner 
Gottheit,  seiner  Sohnschaft  Gottes  erblickt  werden  kann.  Es  ist, 
um  dieses  zu  erörtern,  nicht  nöthig,  den  Begriff  dessen,  was  man 
ein  Wunder  nennt,  im  Allgemeinen  fest  zu  stellen.  Wunder  in  dem 
hier  gemeinten  Sinne  sind  That-Handlungen,  deren  Wirkungen 
den  Natur-Gesetzen 'widersprechen,  eine  Ausnahme  von  der  durch 
diese  Gesetze  sonst  gesetzten  natürlichen  Causalität. bilden..  Nun 
ist  es  nicht  nur  .eine  Thatsache,  sondern  auch  eine  in  der  Natur 
der  Sache  liegende  begriffliche  Noth wendigkeit,  dass  es  einem 
endlichen  Geschöpf,  wie  der  Mensch,  als  solchem  nicht  gegeben 
ist  und  nicht  gegeben  seyn  kann,  in  die  nicht  von  ihm  gegebenen 
Gesetze  der  von  einer  -Macht  ausser  ihm  gesetzten  Natur  und 
Welt  selbstthätig  und^  willkührlich  einzugreifen.  Es  würde  da- 
durch eine  Anarchie  gesetzt,  bei  der  die  Ordnung  der  Welt 
nicht  mehr  bestehen  könnte.  Es  muss  sich  von  selbst  verstehen, 
dass  die  ganze  Leitung  der  Welt  nur  demjenigen  competiren, 
»alles  Geschehen  in  derselben  nur  von  demjenigen  ausgehen  kann. 
der  überhaupt  der  Grund  ihrer  Existenz  ist,  d.  h.  von  Gott 
Ebenso  muss  es  sich  von  selbst  verstehen ,  dass  er  zu  dieser 
Leitung  und  «Regirung  der  Welt  keiner  Hilfe  von  anders  woher, 
keiner  ihm  von  einem  Wfesen  ausser  ihm  geleisteten  Dienste  be- 
darf, und  dass  ihm  noch  viel  weniger  ein  endliches  Wesen  in 
sein  Welt-Gubemium  kann  hinein  pfuschen  dürfen.  Diese  Erwäg- 
ungen machen  es  undenkbar,  dass  je  ein  menschliches  Wesen 
mit  der  Macht  ausgerüstet  seyn  oder  gewesen  seyn  könne,  in  den 
natürlichen  Gang  der  Welt  und  das  Wirken  der  Natur-Gesetre 
seinerseits  wirksam  einzugreifen.  Wo  daher  gleichwohl  solche 
Eingriffe  behauptet  werden  wollen,  da  stehen  solchen  Behauptungen 
schon  vorweg   diese   principielle  Gründe   entscheidend  entgegen. 
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Nun  könnte  man  freilieb  sagen :  Eben  weil  ein  solcbes  Ein- 
greifen in  den  Lauf  der  Welt  von  Seiten  eines  Menscben  als 
ein  eigenwilliges  nndenkbar  sev,  so  könae,  wo  eine  sotcbe  Einwirk* 
ung  tbatsäcblicb  vorkomme,  dieselbe  nur  eine  von  Gott  selbst 
aosgebende  oder  angeordnete  seyn,  und  müsse  daher  der  Hand- 
elnde entweder  selbst  Gott ,  oder  doch  ein  von  Gott  hiezu  Be- 
auftragter mid  Ermächtigter  sejii.  Altein  dabei  müsste  vor  allera 
ein  stiingenter  Beweis  dafür  erbracht  sejn ,  dass  eine  Wunder- 
Handlang  wirklich  geschehen  sey;  es  müssten  dafür  nicht  nur 
bestimmte  und  detailliite  Angaben  von  ganz  unverdächtigen  Augen- . 
und  Ohren-Zeogen  vorliegen,  sondern  es  müsste  auch  ausser 
allen  Zweifel  gestellt  seyn ,  dass  bei  den  Wahn^hmungen  dieser 
Zeugen  keine  Täascbung  und  kein  Irrthum  mit  unter  gelaufen 
sey.  An  alle  dem  fehlt  es  bei  den  in  den  Evangelien  von  Jesu 
erzählten  Wnnder-Handlnngen,  welche  Evangelien,  wie  wir  oben 
dargelegt  haben,  in  ihren  Ben ch te ratattungen  im  höchsten  Grade 
unzuverlässig  sind.  Dieser  Mangel  aller  Beweiskraft  ihrer  Wunder- 
Erzählungen  ist  namentlich  von  Strauss  betont  worden,  welcher 
dabei  sagt:  keines  dieser  Evangelien,  noch  alle  zusammen,  haben 
die  zwingende  historische  Glaubwürdigkeit,  welche  nöthig  wäre, 
um  ttnsre  Vernunft  bis  zur  Annahme  eines  Wunders  gefangen  zu 
nehmen,  and  der  desswegen  diese  Wund er-Ei zählangen  für  Mythen 
erklärt ').  Allerdings  waren  es  Mj-ihen,  deren  sich  im  Laufe  der 
Zeil  immer  mehrere  gebildet  haben  werden.  Jesos  galt  zmn 
mindesten  für  einen  Propheten;  ein  Prophet  müsste  aber  nach 
damaligen,  insbesondere  jüdischen,  Begriffen  Wunder  thun.  Noch 
mehr  mnsste  das  so  se}'n,  wenn  Jbsns,  wie  dieses  in  allen  Evang- 
elien der  Fall  ist ,  für  den  Messias  gehalten  wurde.  Er  masste 
daher,  wie  diess  auch  Straoss  ausspricht  *),  nothwendig  mit  solchen 
Wunder-Thaten  aasgestattet  werden;  und  die  dichtnngs-lustige 
Sage  wosste  sich  nnn  in  diesem  ihrem  Geschäfte  kaum  ein  Ge- 
nüge zu  thun.  Viele  dieser  Wunder -Geschichten  tragen  auch 
den  Charakter  der  Dichtung  so  unverkennbar  an  sich,  dass  an 
diesem  ihrem  Charakter  nicht  sollte  gezweifelt  werden  können. 
Das  gilt  vor  allem  von  der  Gergesener  Geschichte,  wonach  die 
Teufel  eines  oder  zweier  Besessener  mit  Gestattung  Jesu  in  eitie 
Herde  Schweine  gefahren'  seyn  und  diese  sich  dann  in'a  Meer 
gestürzt    haben    SOlI-.-n.      Wir    lirau.ii-:i     ■-    'vüliriialu>!    mt.lit    erst 
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näher  zu  begründen,  dass  diese  Geschichte  nur  eine  reine  Fabel 
seyn  kann.  Überhaupt  sind  alle  die  vielen  Geschichten  von 
Heilung  sogenannter  Besessener,  sofeme  dabei  angenommen  wird, 
dass  diese  Kranke  wirklich  von  Teufeln  oder  Dämonen  besessen 
gewesen  seyen,  und  Jesus  in  Wirklichkeit  diese  Dämonen  aus 
ihnen  ausgetrieben  habe,  vollständig  fabulos.  Denn  man  weiss 
jetzt  zur  Genüge,  dass  dieses  sogenannte  Besessenseyn  nichts 
anderes  als  eine  natürliche  Nerven-  und  Geistes-Krankheit  ist, 
welche  nichts  weniger  als  von  innewohnenden  Dämonen  herrührt; 
^und  wenn  Jesus  mit  göttlicher  Einsicht  begabt  war,  so  konnte 
dieses  ihm  nicht  unbekannt  seyn,  und  konnte  er  sn  diesen  Kranken 
keinen  Exorcismi^s  ausüben  wollen.  Indem  hiemach  diese  Heil- 
ungen Besessener,  welche  die  grösste  Klasse  der  Jesu  zugeschrieb- 
enen Wunder-Heilungen  bilden,  sich  unmöglich  so  ereignet  haben 
können,  wie  sie  erzählt  sind,  so  ist  damit  auch  der  Glaubwürdig- 
keit der  übrigen  Erzählungen  von  Wunder-Thaten  Jesu  ein  tödt- 
lieber  Streich  versetzt,  und  es  bleibt  nicht  Eine  derselben  übrig, 
für  .welche  auch  nur  irgend  ein  Beweis  erbracht  wäre,  iehr 
bemerkenswerth  ist  hiebei,  dass  weder  in  den  Briefen  des  Paulus, 
bei  dem  doch  diessfalls  keine  Unkenntniss  vorausgesetzt  werden 
kann,  noch  auch  in  den  Briefen  des  Petrus  und  Johannes,  welche 
beide  doch  Augen-  und  Ohren-Zeugen  der  von  Jesu  gethanen 
Wunder  hätten  sein  müssen,  von  solchen  Wunder-Thaten  aueh 
nur  mit  einer  Sylbe  die  Rede  ist.  Nur  In  dem  Briefe  an  die 
Ebräer,  der  von  einem  Timotheus  aus  Italien  geschrieben  seyn 
soll,  also  schon  später  geschrieben  ist,  findet  sich  ^)  die  ganz  all- 
gemeine Aeusserung,  dass  Gott  •  der  Seligkeit  Zeugniss  gegeben 
habe  mit  Zeichen  und  Wundern.  Erst  die  aus  einer  viel  spät- 
eren Zeit  stammenden  Evangelien  sind  dann  mit  Erzählungen  von 
Wunder-Thaten  Jesu  überfüllt.  Es  wird  hierdurch  die  sehr  starke 
Vermuthung  begründet,  dass  diese  Wunder-Sagen  erst  nach  der 
apostolischen  Zeit  sich  mythisch  gebildet  haben.  Es  sind  hier- 
nach alle  jene  Wunder -Erzählungen  ohne  Unterschied  als 
mythische  Sagen  zu  verwerfen,  womit  dann  auch  das  rationalist- 
ische Bedürfniss  weglallt ,  einzelne  dieser  erzählten  Wunder  — 
also  unter  Anerkennung  der  Erzählungen  —  auf  natürliche  Weise 
zu  erklären  zu  suchen. 

Hätte    es    übrigens   mit    diesen    Wunder-Thaten    auch   seine 
Richtigkeit,    so   würde  daraus  nicht  folgen,    dass  Jesus   desshalb 
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Gottes  Sohn,  und  damit  selbst  wirklicher  Gott,  gewesen  sey.  Es' 
könnte  ja  diese  seine  Wunder-Kraft  auch  auf  eine  blose  und  be- 
schränkte Ausstattung  damit,  auf  eine  bestipimte  Ermächtigung 
dazu  von  Seiten  GoHes  zurückzuführen  seyn,  ohne  dass  Jesus  dess- 
halb  selbst  hätte  Gott  seyn  müssen,  Ist  ja  auch  den  alttestament- 
lichen  Propheten  eine  solche  Wunder-Kraft  zugeschrieben,  und 
sind  auch  von  ihnen  wirkliche  Wunder-Thaten  erzählt  worden, 
ohne  dass  dabei  ihnen  selbst  ein  göttlicher,  sondern  nur  ein  golt- 
begeisterter,  Charakter  beigelegt  würde. 

Ja  es  wird  selbst  von  falschen  Propheten  gesprochen,  denen 
ebenfalls  die  Kraft  zustehe,  Wunder  zu  thun ;  und  es  wird  Jesu 
selbst  die  Aensserung  in  den  Mund  gelegt,  dass  falsche  Proph- 
eten aufstehen  und  grosse  Zeichen  und  Wunder  thun  werden. ') 

Doch  abgesehen  von  diesem  allem ,  wie  stimmen  die  von 
Jesu  erzählten  Wunder  zu  der  von  ihm  prädicirten  Gottheit,  da- 
zu ,  dass  Gott  in  ihm  Mensch  geworden  seyn  und  als  Gott  in 
menschlicher  Gestalt  auf  der  Erde  gewirkt  haben  soll?  Wenn 
Gott  zu  einer  solchen  Incarnation  sich  entschloss,  so  musste  dieses 
einen  grossen  Zweck  haben ,  und  es  musste  dieser  sein  Eingriff 
in  die  Geschichte  nicht  nur  in  seinen  Wirkungen,  sondern  auch 
in  seiner  Form  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung  seyn.  Wie 
steht  es  ^ber  in  dieser  Beziehung  mit  den  von  Jesus  erzählten 
Wundem?  Dass  er  —  jedoch  immer  nur  gelegenheitlich  — 
eine  Anzahl  Kranker  geheilt  und  auch  einige  Todte  —  jedoch 
keinen  von  irgend  einer  persönlichen  Bedeutung  —  wieder  aufer- 
weckt haben  soll,  das  hatte  auf  die  Weltgeschichte  nicht  den  ge- 
ringsten Einfluss;  und  um  des  Hochzeits-Scherzes  der  Verwand- 
lung von  Wasser  in  Wein,  sowie  um  der  Curiosität  des  Wandeins 
auf  dem  Wasser  willen  bedurfte  es  keiner  Menschwerdung  Gottes. 
Von  einem  incamirten  Gott  wären  doch  bedeutsamere  und  nament- 
lich auch  in  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  heilsam  ein- 
greifende Wunder  zu  erwarten  gewesen.  Warum  hat  er  sein  Volk 
nicht  vom  römischen  Joche  befreit,  warum  nicht  der  Pharisäer- 
Wirthschaft  durch  seine  götlliche  Kraft  ein  Ende  gemacht?  So 
hat  auch  Reimarus  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt,  Jesus  hätte 
vor  allem  den  armen  Johannes  aus  seinem  Gefangniss  erretten 
sollen.')  Es  will  sich  auch  zu  dem  göttlichen  Charakter  Jesu 
nicht    schicken,    dass    er  immer    mir   dii.'jenigen  Kraijln'ii   n.li.ili 
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liaben  soll ,  welche  ihm  zufällig    in  den  Weg  kamen.     Es  möge 
hier  auch  ein  Gedanke  S che  1 1  i  ngs  angeführt  werden,  welcher  sagt : 
Wenn  Gott  mit  seinem  Willen  in  der  Welt  wäre,  so  könnte  diese 
nicht  so  voller  Zertrennung,  Verwirrung,  Irrthum,  Krankheit  und 
Unheil  aller  Art  seyn;    es    müsste  dann  überhaupt    das  Krunmie 
gerade,  das  Kranke  gesund,  das  Verkehrte  zurecht  gestellt  werden  Vi. 
von  welchem  Gedanken  aber  Schelling  die  natürliche  Consequeiu 
nicht  gezogen  hat,  dass  solche  vereinzelte  und  nur  gelegenheitlicl. 
ausgeübte  Heilungs-Wunder  eines  Gottes  eigentlich  nicht  würdig 
seyen.    Das  ist  auch  in  der  That  ganz  richtig:  alle  von  Jesu  er- 
zählte Wunder  zusammen  wären  wahrhaftig  seine  Menschwerdun.- 
nicht   werth   gewesen.      Dieses  Bedenken   würde    auch    dadurch 
nicht  beseitigt,  dass  man  etwa  sagte,  diese  Wunder  für  sich  seyen 
nicht   der  Zweck   seiner  Menschwerdung  gewesen,   es  habe  vie.- 
mehr  dadurch  nur  seine  Gottheit  seine  Gottes-Sohnschaft  bestätigt 
werden   sollen;    denn    nicht    nur  würde    dieser  Zweck  nach  det 
evangelischen  Erzählungen  durch  sie  ganz  unvollständig    und  nur 
bei  einem  kleinen  Theile  des  Volkes  erreicht  worden  seyn,  sond- 
ern es  würde  auch  dann  als  unter  der  Würde  Gottes  erscheinen 
zu   jenem  Zwecke    so    geringfügige  Wunder-Thaten    anzuwenden 
da  ihm  doch  die  Mittel  zu  ganz  andern  Wundem  zu  Gebot  ge- 
standen seyn  müssten.     Warum  ist  z.  B.,  wie  wir  schon  erinner 
haben,    die   angebliche  Verklärung   Jesu  —  und   zwar   in.    eint 
besseren  Form,  als  die  erzählte  —  nicht  vor  einer  ansehnlichci 
Volks-Menge,  und  darunter  vor  hervorragenden  Persönlichkeite:.. 
in  Scene  gesetzt  worden?     Man  könnte   etwa   einwenden,  wem 
Jesus  durch  entsprechendere  Wunder  sich  wirUich  als  Sohn  Gotte* 
oder  als  Messias  bethätigt  hätte  und  als  solcher  allgemein  aner- 
kannt worden  wäre,  dann  hätte  es  nicht  zu  seiner  Verurtheilung  zun 
Kreuzes-Tode,  nicht  zu  seinem  Erlösungs-Tode  kommen  könnei 
und  dieser  sei  doch  der  eigentliche  Zweck  seiner  Mission,  seine 
Menschwerdung,  gewesen.    Nun,  von  diesem  bezweckten  Erlösungv 
Werke  wird  später  noch  in  einer  Weise  die  Rede  seyn,  dass  sie: 
daraus  ergeben  wird,  dass  jener  Einwand  kein  stichhaltiger  war.. 
Dem  allem  gemäss  fehlt  viel,  dass  in  den  in  den  Evangelie: 
enthaltenen  Erzählungen  von   den  von   Jesu    gethanen  Wunden 
auch  nur  die  geringste  Beglaubigung  dafür  erblickt  werden  könnet, 
dass   Jesus   der   Sohn  Gottes,    der  Menschgewordene    Gott,   ge* 
wesen  sey. 


»)  Werke.  Abth.  II.  Bd.  IV.  S.   i88. 
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Für  die  Philosophie  hat  es  immer  seine  besondere  Schwierig- 
keiten gehabt,  sich  mit  diesen  Wundern  Jesu  auseinander  zu  setzen. 
Sehen  wir  beispielsweisse,  wie  sich  Hegel  zu  derselben  verhält. 
Er  sagt:  Vom  Geist  könne  nuf  der  Geist  selbst  Zeugniss  geben. 
Die  Beglaubigung  könne  zwar  zunächst  in  einer  formellen  Weise 
trrscheinen,  aber  diese  müsse  wegfallen.  So  könne  der  Glaube 
in  einer  Religion  von  solchen  Zeugnissen,  von  Wundern  mit  einem 
endlichen  Innhalt,  anfangen ,  aber  ein  solcher  Glaube  sei  noch 
formell,  und  an  seine  Stelle  müsse  der  wahrhafte  Glaube  treten. 
Diess  müsse  unterschieden  werden,  sonst  muthe  man  dem  Menschen 
LU,  Dinge  zu  glauben,  an  die  er  auf  einem  gewissen  Standpunkte 
der  Bildung  nicht  mehr  glauben  könne.  Der  Standpunkt  der 
\'emunft  sey,  dass  das  Geistige  nicht  äusserlich,  nicht  direct  durch 
(las  Ungeistige,  Sinnliche  beglaubigt  werden  könne;  es  sey  höher 
als  das  Äusserliche,  und  könne  sich  nur  an  sich  selbst  bewähren. 
Doch  könne  das  Zeugniss  des  Geistes  auf  verschiedene  Weise  vor- 
handen seyn.  Man  könne  nicht  fordern,  dass  bei  allen  Menschen 
die  Wahrheit  auf  philosophische  Weise  hervorgebracht  werde.  Die 
Bedürfnisse  der  Menschen  seyen  nach  Bildung  und  Entwicklung 
\ erschieden,  und  hiernach  auch  die  Forderung,  dass  auf  Auctorität 
geglaubt  werde.  Hier  haben  daher  auch  Wunder  ihren  Platz. 
Die  Wunder  Christi  können  als  sinnliche  Erscheinungen  ihre  ge- 
hügende  Zeugnisse  für  sich  haben,  aber  es  handle  sich  um  deren 
Verhältniss  zum  Geiste.  Die  Beglaubigung  des  Sinnlichen  bleibe 
unendlichen  Einwendungen  unterworfen;  da  sey  die  Möglichkeit 
von  Irrthum,  Täuschung,  Mangel  an  Bildung,  ein  Factum  richtig 
aufzufassen.  In  dieser  Beziehung  können  die  heiligen  Schriften 
wie  profane  Schriften  betrachtet  werden,  ohne  dass  man  in  den 
guten  Willen  ihrer  Verfasser  Misstrauen  zu  setzen  brauche.  Diese 
ganze  Weise  der  Beglaubigung  mit  ihrem  sinnlichen  Innhalt  sey 
zurück  zu  stellen  gegen  das  Bedürfniss  des  Geistes.  Was  für  den 
Geist-  Wahrheit  haben,  was* er  glauben  solle,  müsse  nicht  sinn- 
liches Glauben  seyn;  das  Wahre  für  den  Geist  sei  ein  solches, 
für  welches  die  sinnliche  Erscheinung  herunter  gesetzt  werde.  Der 
Glaube  beruhe  auf  dem  Zeugniss  des  Geistes  —  nicht  von  den 
Wundern,  sondern  von  der  absoluten  Wahrheit,  von  der  ewigen 
Idee;  und  von  diesem  Standpunkt  aus  haben  die  Wunder  ein 
geringes  Interesse,  sie  Jiönnen  eben  so  sehr  als  subjective  Gründe 
angeführt,  als  bei  Seite  gelassen  werden.  Die  Wunder,  wenn  sie 
beglaubigen  sollen,  müssen  selbst  erst  beglaubigt  werden;  aber 
die  Idee,  welche  durch  sie  beglaubigt* werden  solle,  bedürfe  ihrer 
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nicht,  und  brauche  sie  daher  auch  nicht  zu  beglaubigen.  Der 
Glaube  an  Jesum  solle  nicht  mehr  die  sinnliche  Erscheinung  als 
Beglaubigung  vor  sich  haben.  Doch  komme  die  Wahrheit  noth- 
wendig  zuerst  als  Auctorität  an  den  Menschen.  * ) 

Über  die*  Evangelisten  als  Berichterstatter  der  Wunder  Jesu 
sodann  sagt  Hegel  in  widersprechender  Weise  das  einemal :  Die 
Behauptung  göttlicher  Offenbarung  bedürfe  der  Auctorität  der 
Wahrnehmung.  Wir  aber  seyen  nicht  dabei  gewesen  und  haben 
es  nicht  gesehen,  wie  Gott  sich  geoffenbatt  habe;  es  seyen  immer 
nur  andere,  welche  davon  berichten.  Diese  Berichte  seyen  jedoch 
nicht  absolut  sicher;  denn  es  komme  darauf  an,  wie  diese  Wahr- 
nehmung anderer  beschaffen  gewesen  sey.  Die  Fähigkeit,  wahr- 
zunehmen, verlange  prosaischen  und  gebildeten  Verstand,  eine 
Bedingung,  welche  bei  den  Alten  nicht  vorhanden^  gewesen  sey; 
denn  ihnen  habe  die  Fähigkeit  gefehlt,  die  Geschichte  nach  ihrer 
Endlichkeit  aufzufassen  und  deren  innere  Bedeutung  heraus  m 
nehmen.  So  haben  wir  nur  Schwankendes  und  Unstetes,  wie  es 
allem  Geschichtlichen  eigen  sey.  Den  Wundern,  von  denen  die 
Apostel  (?)  berichten,  setze .  sich  der  prosaische  Verstand  und  de: 
Unglaube  entgegen,  und  nach  der  objectiven  Seite  die  Unverhältniss- 
mässigkeit  des  Wunders  und  des  Göttlichen.*)  Das  anderemal 
lesen  wir  bei  ihm,  wie  wir  schon  früher  angeführt  haben:  Die 
Geschichte  Christi  sey  von  solchen  abgefasst,  über  welche  der 
Geist  schon  ausgegossen  gewesen  sey.  In  diesem  Geiste  seyeE 
die  Wunder  aufgefasst  und  erzählt.*) 

Man  sieht,  dass  es  Hegel  zu  keinem  klaren  Gedanken  über 
die  Wunder  Jesu  gebracht  hat ;  und  die  Widersprüche  in  seinen 
Ausdrücken  zeigen  von  neuem,  dass  seine  betreffende  Äusserungen 
nicht  die  bewussten  Ergebnisse  eines  strengen  Durchdenkens  de: 
Sache,  sondern  nur  gelegentliche,  zufallige,  eines  tiefern  Grundes 
entbehrende,  in  seiner  Phantasie  aufgestiegene  Auffassungen  ohne 
wissenschaftlichen  Werth  sind.  Wir  Haben  uns  daher  dabei  nicht 
weiter  aufzuhalten.  Nur  den  Gedanken  desselben  acceptiren  \vir. 
dass  zwischen  den  von  Jesu  erzählten  Wundern  und  seiner  Gott- 
heit keine  Verhältnissmässigkeit  obwalte. 

Noch  mögen  von  O.  Pfleiderer  folgende  bemerkenswerlhe 
Aussprüche  angeführt  werden :  bei  dem  Zusammenhange  des  gei^t- 


*)  Werke  Bd.  XI.  S.  213.     Bd.  XII.  S.  201.   213.  297.  324—27.  SS^ 
«)  Bd.  XI.  S.  147—48. 

»)  Bd.  xn.  S.  297. 
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igen  Lebens  mit  dem  natürlichen  lasse  es  sich  zum  voraus  er- 
warten, und  werde  auch  durch  zahllose  Zeugnisse  aus  allen  Zeiten 
bestätigt,  dass  grossen  geistigen  Bewegungen  auch  ausserordent- 
liche Erscheinungen  des  sinnlich-sefelischen  Lebens  zur  Seite  gehen. 
Wir  werden  es  also  ganz  natürlich  finden,  dass  dem  Auftreten 
des  Christenthums  auch  ausserordentliche  Ersdieinungen  auf  diesem 
Gebiete  zur  Seite  gegangen  seyen.  Dahin  geHören  die  meisten 
Wunder-Thaten  Jesu,  welche  grösstentheils  Kranken-Heilungen  ge- 
wesen seien.  Die  Wunder  bewirken  nicht  den  Glauben,  vielmehr 
seyen  sie  für  viele  die  härteste  Zugabe  zu  demselben.  Da  üb- 
rigens Gott  die  Natur-Ordnung  gesetzt  habe,  so  wäre  das  Wunder 
als  eine  abbrechende  Neu-Schöpfung  eine  nachträgliche  Correctur, 
eine  Nachbesserung,  welche  eine  Unvollkommenheit  der  ersten 
Schöpfung  voraussetzen  würde.  *)  —  Diese  Aussprüche  Pfleiderers 
halten  indessen  die  Kritik  nicht  aus.  Es  ist  für's  Erste  keines- 
wegs durch  haltbare  Zeugnisse  historisch  bestätigt,  dass  allen 
grossen  geistigen  Bewegungen  ausserordentliche,  d.  h.  wunderbare, 
sinnlich-seelische  Erscheinungen  zur  Seite  gehen.  Nur  so  viel  ist 
richtig,  und  auch  ganz  natürlich,  dass  grosse  geschfchtliche  Kata- 
strophen von  einer  entsprechenden  aiissergewöhnlichen  psychischen 
Erregung  der  davon  zunächst  Betroffenen  begleitet  zu  sein  pflegen. 
Dass  ihnen  wunderbare  sinnlich-seelische  Erscheinungen  zur 
Seite  gehen,  davon  weiss  die  wirkliche  Geschichte  nichts,  sondern 
das  ist  lediglich  eine  Aufstellung  Pfleiderers,  deren  Begründung 
er  wohl  stets  schuldig  bleiben  wird.  Geradezu  unbegreiflich  aber 
ist  es  für's  Zweite,  wenn  Pfleiderer  die  Wunder-Thaten  Jesu,  als 
solche  ausserordentliche  sinnlich-seelische  Erscheinungen  hinstellt. 
Die  bei  grossen  geschichtlichen  Katastrophen  in  der  Regel  ein- 
tretende Aufregung  pflegt  viel  weniger  bei  denjenigen  sich  zu  zeigen, 
welclie  die  Katastrophe  hervorrufen,  als  bei  denjenigen,  welche 
von  derselben  betroffen  werden;  und  insbesondere  ist  nach  den 
evangelischen  Erzählungen  weder  Jesus  bei  den  ihm  zugeschrieb- 
enen Wunder-Thaten  psychisch,  oder  gar  sinnlich-seelisch  erregt 
gewesen,  noch  sind  seine  angebliche  Wunder-Thaten  aus  einer 
solchen  Erregung  desselben  zu  erklären  und  zu  begreifen.  Für's 
Dritte  endlich  will  es  uns  bedanken,  als  glaube  Pfleiderer  selbst 
nicht  recht  an  die  Wunder-Thaten  Jesu.  Denn  nicht  nur  sind  sie  ihm 
eine  sehr  harte  Zugabe  für  den  Glauben,  und  er  will,  wie  es 
scheint,    nur   die  Kranken-Heilungen   gelten    lassen;   sondern  er 


')  Das  Wesen  der  Religion.  S.  394.  40 1. 
B  t  e  n  d  e  1 .  Philotophle.    II«  Bd.  3.  Abib.  2.  Bnch. 
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will  ja  überhaupt  keine  Wunder  gelten  lassen,  welche  ein  Ein- 
•  griff  in  .die  Natur-Ordnung,  eine  Nachbesserung  der  ursprüng- 
lichen Schöpfung  wären.  Unter  diesen  Begriff  würden  jedoch 
auch  die  Kranken-Heilungen,  noch  mehr  aber  die  Todten-Erweck- 
ungen  fallen.  Alles  dieses  ist  wohl  darauf  zurück  zu  führen,  dass 
Pileiderer  an  die^  Gottheit  Jesu ,  für  welche  er  sich  wenigstens 
nirgends  direct  ausgesprochen  hat,  nicht  glaubt,  dessen  aber  nicht 
Wort  haben  will,  und  dass  er  daneben  mit  der  von  ihm  ange- 
nommenen blos  menschlichen  Natur  Jesu  die  ihm  beigelegte 
Wunder-Kraft  nicht  vereinbar  zu  finden  scheint;  welchem  allem 
man  nur  beistimmen  könnte. 

Schliesslich  sey  noch  angeführt,  dass  selbst  der  Katholik 
Frohschammer  ausspricht:  Der  von  der  Kirche  geforderte 
Glaube   an    die  Wunder   sey    eine    Aufopferung    der.  Vernunft.  ^) 

5.    Auferstehung,  Himmelfahrt  und  andere  Zeichen. 

» 

Es  ist,  so  lange  es  Menschen  giebt,  noch  kein  Mensch,  wenn 
er  wirklich  gestorben  und  todt  war,  wieder  lebendig  geworden, 
vom  Tode  wieder  auferstanden.  Wenn  sich  dieses  daher  bei 
Jesus  ereignet  hätte,  "SO  wäre  damit  allerdings  bewiesen,  dass  er 
kein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen  seyn  konnte.  Auf  die  An- 
nahme, dass  derselbe  am  dritten  Tage  nach  seinem  Kreuzes-Todc 
wieder  auferstanden  sey,  ist  daher  von  jeher  und  mit  Recht  ein 
grosses  Gewicht  gelegt  worden.  Ein  je  ausserordentlicheres  und 
wunderbareres  Ereighiss  aber  diese  seine  Auferstehung  vom 
Tode  wäre,  um  so  mehr  ist  es  Aufgabe  der  Kritik,  zu  prüfen, 
wie  es  um  die  Begründung  jener  Annahme  stehe^ 

Die  erste  Frage  ist  natürlich  die^  ob  diese  Auferstehung^  eine 
bewiesene  Thatsache  sey.  Diese  Frage  muss  jedoch  entschieder. 
verneint  werden.  Ein  solcher  Beweis  könnte  nehmlich  nur  darlL 
bestehen,  dass  darüber  in's  Einzelne  eingehende  und  überein- 
stimmende Aussagen  von  ganz  unverdächtigen  Augen-Zeugen  vor- 
lägen. Hieran  fehlt  es  jedoch  gänzlich.  Den  diessfalligen  Er- 
zählungen der  Evangelien  kommt  die  Eigenschaft  solcher  Aussageü 
nicht  zu ,  da  diese  Evangelien  erst  im  zweiten  Jahrhundert  nach 
Christus  verfasst  worden  sind,  deren  Verfasser  daher  zur  Zeit 
des  Todes  Jesu  noch  gar  nicht  gelebt  haben  können ;  wie  denJD 

')  Das  neue  Wissen  und  der  neue  Glaube:  S.  28 — 29.  sie 
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auch  keiner  derselben  sich  in  Betreff' seiner  diessfälligen  Erzählung 
als  Augen-Zeuge  gerirt. 

Das  Neue  Testament  enthält  zwei  Briefe,  welche  dem  Apostel 
Petrus,  und  drei  Briefe,  welche  dem  Apostel  Johannes  zuge- 
schrieben werden.  Diese  beide  Männer  hätten,  wenn  Jesus  wirk- 
lich auferstanden  wäre,  Augen- Zeugen  dieser  Thatsache  seyn 
müssen.  Nun  ist  es  aber  für's  Erste  eine  ungelöste  Frage,  ob  alle 
diese  Briefe  acht  seyen,  also  wirklich  von  jenen  beiden  Aposteln 
herrühren.  Wenn  aber  für's  Zweite  diese  Ächtheit  auch  ausser 
Zweifel  stünde,  so  enthalten  jene  Briefe  keine  Zeugnisse  für  die 
Auferstehung  Jesu.  Die  Briefe  Johannis  sprechen  von  derselben 
gar  nicht ;  und  von  den  Briefen  des  Petrus  enthält  nur  der  erste  ^) 
die  ganz  allgemeine  Äusserung,  dass  Gott  uns  wieder  geboren 
habe  zu  einer  lebendigen  Hoffnung  durch  die  Auferstehung  Jesu 
Christi  von  den  Todten.  Das  ist  jedoch  kein' Zeugniss  für  eine 
mit  angesehene  Thatsache,  und  kann  daher  für  sich  gar  nichts 
beweisen. 

Was  aber  die  Evangelien  betrifft,  so  ist  es,  um  ein  Urtheil 
über  ihre  Erzählungen  zu  ermöglichen,  erforderlich,  diese  letztere 
speciell  in's  Auge  zu  fassen. 

Nach  dem  Evangelium  Matt häi  hätte  der  Engel  des  Herrn 
unter  einem  grossen  Erdbeben,  das  die  Wächter  des  Grabes  zu 
Boden  geworfen,  den  Stein  von  der  Thüre  des  Grabes  gewälzt 
und  den  beiden  das  Grab  besuchenden  Frauen  Maria  Magdalena 
und  Maria  gesagt,  Jesus  sey  auferstanden  von  den  Todten,  er 
werde  hin  gehen  nach  Galiläa,  wo  sie  ihn  sehen  werden.  Darauf 
sey  ihnen  aber  Jesus  selbst  begegnet  und  habe  sie  beauftragt,  es 
seinen  Jungem  zu  verkünden,  die  ihn  in  Galiläa  sehen  werden. 
Er  sey  dann  auch  dort  auf  einem  Berge,  auf  den  er  sie  beschieden 
habe,  mit  ihnen  zusammen  gekommen  und  habe  mit  ihnen  ge- 
sprochen, wobei  aber  etliche  gezweifelt  haben.  Jesus  sey  aber  zu 
ihnen  getreten  und  habe  zu  ihnen  gesagt,  sie  sollen  hin  gehen 
und  alle  Völker  lehren  und  taufen.  Von  einer  weiteren  Begeg- 
nung mit  dem  Auferstandenen  sagt  dieses  Evangelium  nichts. 

Das  Evangelium  Marci  stimmt  mit  dieser  Erzählung  darin 
überein,  dass  die  beiden  Frauen  den  Stein  vor  dem  Thor  des 
Grabes  weggewälzt  gefunden  und  einen  Engel  dort  getroffen 
haben,  der  ihnen  gesagt  habe,  Jesus  sey  auferstanden,  "was  sie 
seinen  Jüngern   sagen   sollen;    in  Galiläa  werden   sie    ihn   dann 

•   *)  Kap.  I.  V.  3. 
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sehen.  Weiter  erzählt  dieses  «Evangelium,  Jesus  sey  dann  zuerst 
der  Maria  Magdalena  erschienen,  was  sie  seinen  Jüngern  ver-* 
kündet  habe,  die  es  aber  nicht  geglaubt,  haben.  Zweien  von 
diesen  sey  er  dann  auf  dem  Felde  unter  einer  andern  Gestalt 
erschienen,  aber  auch  diesen  haben  es  die  übrigen  nicht  geglaubt 
Zuletzt  habe  er  sich  den  zu  Tische  sitzenden  elf  Jüngern  geoffen- 
bart, sie  wegen  ihres  Unglaubens  gescholten  und  ihnen  gesagt, 
sie  sollen  hingehen  in  alle  Welt  und  das  Evangelium  predigen. 
Nachdem  er  so  mit  ihnen  gesprochen  habe,  sey  er  gen  Himmel 
aufgehoben  worden.  , 

Auch  das  Evangelium  Lucä  erzählt:  Die  Frauep,  die  zum 
Grabe  gekonimen,  haben  den  Stein  abgewälzt  gefunden  und  zwei 
Engel  haben  ihnen  gesagt,  Jesus  sey  auferstanden,  afs  sie  aber 
dieses  den  elf  Jüngern  verkündet,  haben  diese  es  nieht  geglaubt 
Als  dann  zwei  voh  ihnen  nach  dem  Flecken  Emmaus  gewandelt 
seyen,  habe  sich  Jesus  zu  ihnen  gesellt  und  und  mit  ihnen  ge- 
sprochen, doch  haben  sie  ihn  nicht  erkannt,  ihn  aber  genöthigt, 
mit  ihnen  in  den  Flecken  hinein  zu  gehen.  «Wie  er  hier  mit  ihnen 
'  zu  Tisch  gesessen  sey,  habe  er  das  Brod  genommen ,  gedankt 
es  gebrochen  und  ihnen  gegeben.  Da  seyen  ihre  Augen  geöffnet 
worden  und  sie  haben  ihn  erkannt ;  er  aber  sey  nun  verscliwunden. 
Darauf  seyen  sie  nach  Jerusalem  gegangen,  haben  dort  die  elf 
Jünger  und  andere  versammelt  gefunden,  von  denen  einige  ge- 
sagt haben ,  Jesus  sey  wahrhaftig  auferstanden  und  dem  Simon 
erschienen.  Die  zwei  haben  dann  ihr  Begegniss  erzählt  Währ- 
end sie  davon  gesprochen  haben,  sey  Jesus  mitten  unter  sie  ge- 
treten und  habe  sie  gegrüsst;  sie  seyen  aber  erschrocken  und 
haben  sich  gefürchtet,  denn  sie  haben  gemeint,  sie  sehen*  einen 
Geist;  er  aber  habe  sie  beruhigt,  dass  er  kein  Geist  sey,  und 
habe  ihnen  seine  Hände  und  Füsse  gezeigt;  und  als  sie  noch 
nicht  geglaubt  haben,  habe  er  sich  etwas  Speisen  vorlegen  lassen 
und  davon  gegessen.  Er  habe  dann  mit  ihnen  gesprochen  und 
sie  belehrt ;  habe  sie  dann  bis  gen  Bethanien  hinaus  geführt,  habe 
sie  da  gesegnet  und  sey  dann  gen  Himmel  aufgefahren. 

Das  Evangelium  Johannis  endlich  erzählt:  Maria  Magdalena 
und  die  Jünger  haben  den  Stein  vom  Grabe  weggewälzt  und  das 
Grab  leer  gefunden.  Nach  dem  Weggange  der  Jünger  habe 
dann  Maria  zwei  Engel  im  Grabe  sitzen  sehen,  und  als  sie 
gesagt  habe,  Jesus  sey  weggenommen  worden,  habe  sie 
da  stehen  sehen,  ihn  aber  nicht  erkannt,  sondern  ihn  '£k 
Gärtner  gehalten ;  als  er  sie  aber  als  Maria  angeredet,  iHPltt  li^ 


ihn  erkannt,  worauf  er  zu  ihr  gesagt  habe,  sie  soile  ihn  nicht 
anrühren,  da  er  noch  nicht  zu  seinem  Vater  aufgefahren  sey; 
sie  solle  es  aber  den  Brüdern  sagen,  was  sie  dann  gethan  habe. 
Als  dann  am  Abend  die  Jünger  versammelt  gewesen  seyen  bei 
verschlossenen  Thüren,  sei  Jesus  gekommen,  sey  mitten  eingetreten, 
habe  sie  gegrüsst  und  ihnen  seine  Hände  und 'seine  Seite  gezeigt. 
Er  habe  dann  mit  ihnen  gesprochen  und  sie  angeblasen  mit  den 
Worten ,  sie  sollen  den  heiligen  Geist  hin  nehmen.  Nach  acht 
Tagen  sey  Jesus  wieder  durch  verschlossene  Thüren  zu  ihnen 
gekommen  un^J  habe  dann  den  ungläubigen  Thomas  seine  Finger 
in  seine  Seite  legen  lasSen,  habe  auch  vor  seinen  Jungem  viele 
andere  Zeichen  gethan.  Nachher  sey  er  sieben  von  ihnen  am 
Meer  bei  Tiberias  erschienen,  aber  von  denselben  anfangs  nicht 
erkannt  worden ;  nachdem  er  ihnen  aber  zu  einem  reichen  Fisch- 
Zug  verholfen,  haben  sie  ihn  erkannt,  worauf  er  mit  ihnen  gespeist 
und  mit  ihnen  gesprochen  habe. 

Zu  allen  diesen  Erzählungen  kommt  dann  noch  die  Notiz 
in  der  Apostel-Geschichte '),  Jesus  habe  sich  vierzig  Tage  lang 
unter  den  Jüngern  sehen  lassen  und  mit  ihnen  vom  Reich  Gottes 
geredet;'    . 

Endlich  sagt  Paulus  im  ersten  Brief  an  die  Korinther, ')  es 
sey  ihm  mitgetheilt  worden ,  dass  Jesus  am  dritten  Tage  aufer- 
standen sey,  dass  er  gesehen  worden  sey  von'Petrus  und  dann 
von  den  Zwölfen,  hernach  von  500  Brüdesn  auf  einmal,  sodann 
von  Jacobus  und  dann  von  allen  Aposteln. 

Was  nun  zuerst  jene  verschiedenartige  Erzählungen  in  den 
Evangelien  betrifft,  so  lässt  der  ganze  Typus  derselben  wahrhaftig 
nicht  verkennen,  dass  darin  eben  mythische  Dichtungen  wieder 
gegeben  sind.  Was  zuerst  das  grosse  Erdheben  betrifft,  das  nach 
dem  Evangelium  Matthäi  bei  Wegwälzung  des  Steines  von  dem 
Thor  des  Grabes  Statt  gefunden  haben  soll, '  so  müsste  diess  ein 
Oegenstand  der  allgemeinen  Wahrnehmung  gewesen .  seyn ,  von 
welchem  gleichfalls  zu  sprechen,  wenn  es  damit  seine  Richtigkeit 
gehabt  hätte,  die  andern  Evangelien,  die  nichts  davon  berichten, 
wahrhaftig  allen  Anlass  gehabt  hätten.  —  Die  Erscheinung  der 
Engel  sodann  ist  eine  ganz  offenbare  Dichtung.  Jus  ist  schon 
überhaupt  die  Annahme  eines  göttlichen  Hofstaates  von  Engeln 
in  mensch li über  Gestalt  eine  so  aiiKünsiiifinlii.h  mythische,  dass 
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sie  vor  keiner  nüchternen  Philosophie  bestehen  kann.  Gott  als 
die  allgemeine  geistige  Welt-Substanz  bedarf  wahrhaftig,  um  seinen 
Willen  in  der  Welt  durch  zu  führen,  nicht  der  Hilfe  einer  solchen 
anthropomorphen  Dienerschaft.  Und  wie  sollte  Jesus ,  wenn  er 
selbst  Gott  war,  zu  WegschafFung  «des  sein  Grab  verschliessenden 
Steines  der  Hilfe  solcher  Engel  bedürftig  gewesen  seyn?  Dass 
es  nach  der  einen  Erzählung  nur  Ein  Engel,  nach  der  andern 
deren  zwei  gewesen  seyn  sollen ,  darauf  wollen  wir  eben  kein 
grosses  Gewicht  legen.  —  Wie  ganz  unglaublich  ist  es  aber  sodann. 
dass  der  auferstandene  Jesus  von  Maria  und  von  den  Jüngern, 
mit  denen  er  tagtäglich  zusammen  gewfesen  war,  nicht  alsbald 
sollte  erkannt  worden  seyn,  zumal  seine  Physiognomie  seiner  ganzen 
Persönlichkeit  nach  einen  sehr  ausgeprägten  Charakter  gehabt  haben 
muss.  —  Sehr  auffallend  ist  es  sodann,  dass  die  Berichte  über  die 
mehreren  Erscheinungen  des  Auferstandenen  so  verschieden  lauten 
—  Ein  förmlicher  Widerspruch  aber  ist  es,  dass  seine  Erschein- 
ung aM  eine  durchaus  körperliche  dargestellt  wird,  indem  er  sict 
von  den  Jüngern  nicht  nur  betasten  liess,  sondern  bei  ihnen  aud 
Speise  genoss,  und  nach  «dem  Evangelium  Lucä  ihnen  sagte,  e: 
sey  kein  Geist,  ein  Geist  habe  nicht  Fleisch  und  Bein  wie  er; 
während  er  nach  demselben  Evangelium  ' )  doch  auch  verschwand. 
w^  kein  materieller  Körper  kann,  und  nach  dem  Evangeliuni 
Johannis  zwar  einerseits  ebenfalls  als  körperliche  Erscheinung 
auftrit,  andrerseits  aber  zugleich  als  unkörperlich,  indem  er  durcb 
-geschlossene  Thüren  hindurch  trit  und  sich  von  Maria  nicht  be- 
rühren lässt.  —  Höchst  räthselhaft  ist  es  endlich ,  wo  und  «ie 
er  seine  Zeit  von  seiner  Auferstehung  an  bis  zu  seiner  Himme'* 
fahrt,  weiche  Zeit,  wie. gesagt,  nach  der  Apostel-Geschichte  vieni? 
Tage  betragen  habe,  hingebracht  haben  soll.  Mit  seinen  Jüngere 
lebte  er  nicht,  wie  früher,  zusammen,  sondern  erschien  ihnen  nn: 
einige  mal.  Wenn  er  aber  eine  körperliche  Persönlichkeit  hatte, 
so  bedurfte  er  doch  auch  leiblicher  Unterkunft  und  Nabninz. 
Hierüber  schweigen  jedoch  auffallender  Weise  alle  jene  Erzah* 
*  ungen. 

Diese  evangelische  Erzählungen  sind  hiemach  nicht  so  g^ 
staltet,  dass.  darin  auch  nur  der  geringste  Beweis  für  die  That- 
sächlichkeit  der  Auferstehung  Jesu  erblickt  werden  könnte.  Dieser 
Mangel  wird  aber  durch  das,  was  Paulus  darüber  im  ersten  Kor- 
inther Briefe  sagt,  in  keiner  Weise   ergänzt      Nur   so   viel  geb 
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daraus  —  die  Ächtheit  jenes  Briefes  vorausgesetzt  —  hervor, 
dass  die  Sagen  von  der  Auferstehung  Jesu  schon  bald  nach  dessen 
Tod  verbreitet  gewesen  seyn  müssen.  Es  ist  jedoch  wohl  zu  be- 
achten, dass  Paulus  nur  ganz  unbestimmt  vom  Hörensagen  spricht, 
dass  er  die  Quelle,  von  welcher  er  jene  Mittheilung  erhalten 
habe,  nicht  benennt ;  dass  er  mit  keinem,  der  den  Auferstandenen 
selbst  gesehen  hätte,  namentlich  mit  keinem  Jünger,  darüber  ge- 
sprochen haben  kann,  da  er  sonst  sicherlich  nicht  unterlassen 
haben  würde,  dieses  anzuführen;  dass  seine  Angaben  so  höchst 
summarisch  sind  ohne  alles  Detail,  da  man  doch  wohl  sollte 
annehmen  dürfen,  ein  Mann  wie  Paulus  werde  es  nicht  versäumt 
haben ,  über  ein  so  ausserordentliches  Ereigniss ,  wie  die  Aufer- 
stehung Jesu  vom  Tode,  eingehende  Erkundigungen  und  Nach- 
forschungen anzustellen;  dass  endlich  das,  was  er  angiebt,  mit 
den  Erzählungen  der  Evangelien  nicht  zusammen  stimmt,  indem 
diese  namentlich  nichts  davon  wissen,  dass  der  Auferstandene  von 
mehr  als  500  Personen  auf  einmal  gesehen  worden  sey. 

Wenn  hiemach  dafür,  dass  Jesus  wirklich  am  dritten  Tage 
nach  seinem  Kreuzes-Tode  wieder  lebendig  geworden  und  als 
wieder  lebend  aus  seinem  Grabe  hervorgegangen  sey,  etwas,  was 
als  ein  Beweis  gelten  könnte,  auch  entfernt  nicht  vorliegt,  so 
kommt  noch  dazu,  dass  die  Erzählungen  über  diese  angebliche 
Auferstehung  sogar  positiv  entschieden  gegen  eine  solche  sprechen. 
Einmal  sieht  man  nicht  ein,  wozu  diese  Auferstehung  Jesu  per- 
sönlich gedient  haben  sollte.  Wenn  er  auch  Gott-Mensch  war, 
so  stand  ja  doch  nichts  entgegen,  dass  sein  menschlicher  Theil, 
sein  Körper,  nach  seinem  Tode  im  Grabe  moderte ;  mit  seinem 
göttlichen  Theile,  mit  seinem  Geiste,  konnte  er  ja  nichts  desto 
weniger  in  den  Himmel  zurück  kehren.  Warum  sollte  er  daher 
diesen  seinen  irdischen  Leib  wieder  in's  Leben  gerufen  und  sich 
mit  ihm  bekleidet  haben?  Wenn  aber  sodann  auch  das  Wunder 
der  Auferstehung  sich  an  ihm  in  der  Art  ereignet  'hätte,  dass  er 
nach  seinem  Tode  in  lebendiger  Gestalt  sich  sichtbar  machte,  d.  h. 
wenn  er  selbst  zu  diesem  Wunder  sich  entschlossen  hätte,  so  musste  er 
dabei  doch  offenbar  einen  besondern  sachlichen  Zweck  gehabt  haben. 
Ein  solcher  ist  jedoch  nach  den  vor  liegenden  Erzählungen  schlechthin 
nicht  ersichtlich.  Denn  die  Aufträge  an  seine  Jünger,  hinaus  zu  gehen 
und  aller  Welt  das  Evangelium  zu  predigen,  konnte  er  ihnen - 
schon  vor  seinem  Tode  geben,  und  hat  sie  ihnen  auch  gegeben ; 
dazu  bedurfte  es  keiner  Auferstehung.  Die  Erzählung  des  Evang- 
eliums Johannis  aber,  dass  er  seinen  Jüngern  den  heiligen  Geist 
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zugeblasen  habe,  erweist  sich  schon  dadurch  als  eine  Dichtung, 
dass  ja  nach  der  Apostel-Geschichte  erst  nach  der  Himmelfahrt 
Jesu  am  Pffngstfeste  der  heilige  Geist  über  seine  Jünger  ausge- 
gossen worden  seyn  soll.  Nun  sollte  man  'glauben,  der  Zweck, 
den  Jesus  durch  diese  seine  Wieder-Erscheinung  nach  dem  Tode 
habe  erreichen  wollen,  habe  kein  anderer  seyn  können,  als  da- 
durch vor  dem  Volke  und  namentlich  vor  den  Behörden ,  die 
ihn  hatten  hinrichten'  lassen,  den  Beweis  zu  führen,  dass  er  wirk.- 
lieh  der  Messias  und  der  Sohn  Gottes  sey,  über  den  der  Tod 
keine  Macht  habe.  .  Und  wahrhaftig,  ein  solches  öffentliches  Auf- 
treten desselben  würde  nicht  verfehlt  haben,  den  ausserordent- 
liebsten  Eindruck  zu  machen  und  seine  Sache,  die  Sache  des 
Christenthums,  auf's  entschiedendste  zu  fordern.  Er  hätte  hiezu 
auch  um  so  mehr  Veranlassung  gehabt,  als  —  was  Jesu  bei  seiner 
Allwissenheit  bekannt  seyn  musste  —  die  Hohepriester  und  Schrift- 
gelehrten im  Hinblick  darauf,  dass  er  gesagt  habe,  er  werde  nach 
drei  Tagen  auferstehen,  die  Bewachung  »seines  Grabes  bewirk: 
haben  sollen,  damit  die  Jünger  nicht  dessen  Leichnam  stehlen 
und  sagen,  er  sey  auferstanden,  und  als  dieselben  nach  der  Auf- 
erstehung den  Kriegsknechten,  welche  das  Grab  bewacht  hatten. 
Geld  gegeben  haben  sollen,  damit  sie  ausstreuen,  die  Jünger 
haben  den  Leichnam  gestohlen.  Diesen  Machinationen  gegen- 
über hätte  Jesus  wahrhaftig  allen  Grund  gehabt,  durch  sein  öff- 
entliches Auftreten  den  Beweis  seiner  wirklichen  Auferstehung  2u 
führen.  Statt  dessen  verbarg  sich  nach  jenen  Erzählungen  der 
auferstandene  Jesus  ganz  vor  dem  Volke  und  zeigte  sich  nur 
einige  male  seinen  Jüngern  und  andern  Vertrauten ,  ohne  dass 
auch  aus  seinen  Unterhaltungen  mit  diesen  irgend  ein  besonderer 
Zweck  seiner  Auferstehung  ersichtlich  würde.  So  sind  wir  denn 
ganz  einverstanden  mit  Reimarus,  wenti  er  sagt:  Dafür,  dass  der 
auferstandene  Jesus  nur  seinen  Jüngern  erschienen  wäre  und  sich  vor 
allen  andern  "Menschen  verborgen  gehalten  hätte ,  sey  nicht  die 
geringste  leidliche  Ursache  auszusinnen.  Ob  er  denn  darum  au> 
dem  Grabe  auterstanden  sey,  um  incognito  in  dem  Stande  seiner 
Erhöhung  und  Herrlichkeit  zu  seyn.  Hätte  er  sich  nach  seiner 
Auferstehung  auch  nur  ein  einziges  mal  im  Tempel,  vor  dem 
Volke  und  vor  dem  hohen  Rathe  zu  Jerusalem  sichtbar,  hörbar 
'und  tastbar  gemacht,  so  hätte  es  nicht  fehlen  können,  dass  die 
ganze  jüdische  Nation  an  ihn  geglaubt  hätte,  und  es  ^Agfsa  ^^ 
viele  tausend  Seelen  mit  vielen  Millionen  Seelen  der -fihflUfcnB' 
menden  aus    ihrem  Verderben   gerettet   worden.     Di 
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Anstoss,  dass  er  sich  nach  seiner  Auferstehung  nicht  öffentlich 
habe  sehen  lassen,  sey  genug,  um  alle  Glaubwürdigkeit  davon 
über  den  Haufen  zu  werfen,  weil  es  sich  mit  dem  Zwecke,  warum 
Jesus  in  die  Welt  gekommen  seyn  solle,  nimmermehr  zusammen 
reimen  lasse.  ^)  Mit  Recht  findet  es  Reimarus  auch  auffallend, 
dass  die  Jünger*  die  ganzen  vierzig  Tage,  die  der  Auferstandene 
auf  Erden  gewandelt  haben  soll,  nichts  von  seiner  Auferstehung 
haben  laut  werden  lassen,  und  erst,  nachdem  er  nicht  mehr  da 
gewesen,  damit  hervorgetreten  seyen.  *)  —  Ja  es  wäre  auch  an 
den  Jüngern  gewesen,  ihrerseits  den  Auferstandenen  zu  veranlassen 
zu  suchen,  öffentlich  vor  dem  Volk  aufzutreten.  Dass  derselbe 
vierzig  Tage  lange  geheimnissvoll  wie  ein  Gespenst,  auch  von 
seinen  Jüngern  gefürchtet,  herum  gespuckt  haben  soll,  das  ist  in 
so  hohem  Grade  unwahrscheinlich  und  unglaublich ,  dass  diese 
ganze  Auferstehungs-Geschichte  sich  ganz  unzweifelt  als  eine  — 
und  zwar  schlecht  ausgedrehte  —  Mythen-Dichtung  darstellt. 

Man  stosst  sodann  bei  dieser  Auferstehungs-Geschichte  auch 
noch  auf  die  Frage,  wie  es  denn  mit  Jesus  während  seines  Todes 
gewesen  sey.  Dass  er  am  Kreuze  wirklich  gestorben  ist  und  aus 
seinem  Leibe  'das  Leben  entflohen  war,  wird  wohl  nicht  be- 
zweifelt  werden  können.  Wie  verhielt  es  sich  aber  dann  in  dieser 
Zeit  bis  zu  der  angenommenen  Auferstehung  mit  seinem  Geist? 
In  dem  todten  Leibe  kann  derselbe  doch  nicht  wohl  geblieben 
seyn;  er  muss  denselben  verlassen  gehabt  haben;  und  damit  hätte 
also  seine  Menschwerdung  ihr  Ende  erreicht  gehabt.  Die  Vor- 
stellung eines  transscendenten  Gottes  kann  sich  nun  die  Sache 
nicht  wohl  anders  denken,  als  dass  sein  Geist  mit  dem  Augen- 
blicke seines  Todes  wieder  —  und  zwar  natürlich  unter  Wieder- 
Annahme seiner  vollen  Gottheit  —  in  das  Jenseits,  in  den  Him- 
mel, zurück  gekehrt  und  damit  sein  todter  Leib  vollständig  von 
ihm  verlassen  gewesen  sey.  Luther  hat  den  abenteuerlichen 
Gedanken  ausgesprochen ,  dass  Jesus  diese  Zeit ,  während  sein 
Körper  im  Grabe  lag,  in  der  Hölle  zugebracht  haben  werde. 
Die  Auferstehung  wäre  demnach  die  Rückkehr  des  Gottes-Sohnes 
aus  seiner  reinen  übermenschlichen  Gottheit  in  die  menschliche 
Erscheinung  gewesen ;  somit  eine  zweite  Menschwerdung,  und  zwar 
diessmal  ausgeführt  durch  Wieder-Einzug  in  seinen  eigenen  todten, 
hierdurch    aber  wieder  belebten  Körper,    welcher    jedoch  dabei 


/)  Strauss.    H.  S.  Reimarus.  S.   216 — 17.   255. 
*)  Ibid.  und  S.   230. 
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i^ine  schwere  tellurische  Materialität  verloren  und  dafui  eioe 
feinere  Leiblichkeit  gewonnen  haben  müsste,  mit  der  Fähigkeii, 
auch  duich  verschlossene  Thüreu  zu  penetriren,  und  zwar  samoüi 
seiner  irdischen  Bekleidung.  Nun,  wem  sollte,  wenn  er  sich  in 
alles  dieses  hinein  zu  denken  bemüht,  nicht  die  Obeizeugnag 
sich  aufdrängen,  dass  er  es  hier  lediglich  mit  einer  Fabel  zu  thun  k:. 
welche  es,  wie  alle  Fabeln,  mit  der  Denkbarkeit  nicht  so  genau  nimmt- 
Diese  Undenkbarkeit  hat  auch  Schelling  durch  seine  PhanUsiea 
über  diese  zweite  Menschwerdung  Jesu ')  nicht  zu  beseitigen  gewusK. 

Es  ist  wohl  eine  begründete  Vermuthung  von  Strauss,  div'- 
nachdem  die  Feinde  Jesu  dessen  Messianität  durch  seine  Tödl- 
ung  widerlegen  zu  können  geglaubt  haben,  seine  Anhänger  mi'. 
der  Behauptung  seiner  Auferstehung  jene  Widerlegnng  zu  en:- 
kräften  gesucht  haben  werden*}.  In  diesem  Fall  erklärt  es  sid 
dann  von  selbst ,  warum  die  Erscheinungen  des  Auferstandenes 
auf  den  Kreis  seiner  Jünger  und  nächsten  Vertrauten  eiogescbiäiü: 
werden  mussten.  Eine  solche  Verständigung  unter  den  Junge: 
würde  dann  auch  die  oben  angeführte  Äusserung  in  dem  eii\r. 
Briefe  des  Petrus  erklären, 

■  Wenn  nun  die  Erzählungen  .von  der  Auferstehung  Jesu  p^ 
unzweifelhaft  rein  fabuloser  Natur  sind,  so  folgt  daraus,  dass  aai" 
die  in  den  Evangelien  widerhoit  Jesu  in  den  Mond  gelef-^ 
Vorhersagungen,  dass  er  drei  Tage  nach  seinem  Tode  medf: 
auferstehen  werde,  und  eben  damit  auch  die  damit  zusamicr- 
hängenden  Vorhersag uugen  seines  Todes^  nichts  anderes  als  ÜyJa:-- 
sind.  Es  dient  dieses  wieder  recht  sprechend  xum  Massstabe  ä 
die  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Br 
richte  fiberhaupL 

Wenn  die  Auferstehung  Jesu  eine  Fabel  ist,  daim  fallen  ^■ 
mit  natürlich  von  selbst  alle  die  phantastischen  Deutungen,  y:e.A- 
derselben  vielfach  gegeben  werden,  und  womit  ihr  die  allegorisi:- 
Gestall  ein..!-  i.ljIl.-oi-hl.sauTi  Wahrheit  ^.     ".  .7  rdcsi^ii::. 

wenn  i.  li.  llcgtl  adgl;  Ller  Tu.l  _k-.Li  hcU-  ^-lu^i^^tU.  oi-. 
deutung,  dass  damit  das  Menschliche  abgesireilt  weide  and 
göttliche  Herrlichkeit  wieder  hervortrete,  es  gebe  damit  Ä« 
schichte  der  Auferstehung  Christi  zur  Rechten  GnUes  an,  m 
Geschichte  geistige  Auffassung  gewinne.  Aber  dei  Tod  lef 
aeits  auch  das  Negative,  die  Entfremdung,  das  ~ 
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dieser  Entfremdung  sey  die  Rückkehr  zu  sich  selbst,  wodurch 
Gott  Geist  sey,  und  dieses  Dritte  sey,  dass  Christus  auferstanden 
sey.  Damit  sey  die  Negation  überwunden  und  so  sey  die  Neg- 
ation der  Negation  das  Moment  der  göttlichen  Natur  ^).  —  Nachdem 
wir  die  Fabulositat  der  Auferstehung  nachgewiesen  zu  haben  glauben, 
können  wir  uns  füglich  jeder  weiteren  Kritik  solcher  auf  dem 
Glauben  an  dieselbe  ruhenden  Gedanken-Spiele  überheben. 

Welcher  Reiz  aber  für  phantasiereiche  Menschen  darin  liegen 
moss,*  auch  solchen  Mythen  einen  tieferen  Sinn  zu  unterlegen 
das  sehen  wir  an  Strauss,  wenn  er  sagt:  Ihn  habe  eine  tiefere 
Erforschung  des  menschlichen  Seelen-Lebens  und  der  Entwick- 
lungs-Geschichte der  Religionen  gelehrt,  dass  eine  Wahrheit  den 
Menschen  gar  wohl  zuerst  in  un^gemessener  Form,  ja  in  der 
Hülle  des  Wahns,  aufgehen,  und  dabei  doch  den  Werth  und  die; 
Wirkungen  einer  Wahrheit  haben  könne.  Wenn  die  Vorstellung 
der  Jünger  von  der  Auferstehung  Jesu  auch  ein  Wahn  gewesen 
sey,  so  sey  es  doch  ein  Wahn  gewesen,  der  eine  Fülle  von  Wahr- 
heit in  sich  geschlossen  habe.  Die  Wahrheit,  welche  die  Welt- 
geschichte umgestaltet  habe,  dass  nicht  das  Sichtbare,  sondern 
das  Unsichtbare,  nicht  das  Irdische,  sondern  das  Himmlische,  nicht 
das  Fleisch,  sondern  der  Geist,  das  Wahre  und  Wesentliche  sey, 
sey  zuerst  in  der  Form  des  Glaubens  an  Jesu  Auferstehung  Ge- 
meingut der  Menschheit  geworden*).  —  Das  ist  jedoch  alles 
bloses  Gerede.  Auf  dem  Glauben  an  Jesu  Auferstehung  beruht 
jene  sogenannte  Wahrheit  keineswegs.  Auch  ist  es  sehr  unge- 
gründet, wenn  Strauss  den  Jüngern  eihe  Vorstellung  oder  eine 
gläubige  Einbildung  von  Jesu  Auferstehung  zuschreibt.  Es  kann 
sich  hier  natürlich  nur  von  einer  solchen  Auferstehung  handeln, 
wie  sie  in  den  Evangelien  erzählt  ist;  und  hier  ist  nun  blos 
zweierlei  möglich:  Entweder  sind  jene  Erzählungen  thatsächlich 
richtig,  dann  bestand  d\ß  Auferstehung  nicht  blos  in  der  Vor- 
stellung und  dem  Wahne  der  Jünger,  sondern  sie  war  eine  That- 
Sache;  oder  jene  Erzählungen  sind  Dichtungen,  dann  ist  nicht 
abzusehen,  wie  die  Jünger  zu  den  Vorstellungen  dessen,  was  in 
den  Evangelien  erzählt  ist,  und  zu  einem  Glauben  daran  sollten 
haben  kommen  können.  Wenn  sie  sich  etwa  vorstellten,  der 
Geist  Jesu  habe  sich  aus  seinem  leiblichen  Tod  in  das  Jenseits 
gerettet,  so  war  der  Gegenstand  ihrer  Vorstellung  eben  die  Un- 


»)  Werke.  Bd.  XII.  S.  304.  306—7. 
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Sterblichkeit  Jesu,  aber  nicht  seine  Auferstehung.  Vielleicht  b^ 
ruht  indessen  jene  Äusserung  von  Strauss  auf  dem  von  ihm  noch- 
mals in  seinem  neuen  Leben  Jesu  ^)  ausgespro*chenen  Gedanken 
dass  die  Jünger  in  ihrer  durch  den  Tod  Jesu  hervor  gerufenen 
Aufregung  andere  Personen  für  Jesus  gehalten  haben,  oder  dass 
sie  Visionen  und  Hallucinationen  von  ihm  gehabt  haben  könnten. 
Das  will  jedoch  mit  den  evangelischen  Erzählungen  in  keiner 
Weise  stimmen,  und  ist  eine  Hypothese  von  so  acht  rationalist- 
ischer Färbung,  dass  man  sie  einem  Strauss,  der  sonst  'solche 
rationalistische  Kunststücke  mit  Nachdruck  geisselt,  gar  nicht 
hätte  zutrauen  sollen.« 

Von  der  Himmelfahrt*  Jesu  sprechen  nur  die  Evangelien 
.des  Marcus  und  Lucas,  beide  ganz  kurz.  'Im  ersteren*)  heisst 
es:  nachdem  der  auferstandene  Jesus,  und  zwar  bei  Tisch,  mit 
den  Jüngern  geredet  gehabt  habe,  sey  er  aufgehoben  woi;den  gec 
Himmel  und  sitze  zur  rechten  Hand  Gottes.  Im  zweiten  dagegen: 
Jesus  habe  die  Jünger  nach  Bethanien  hinaus  geführt,  die  Hände 
aufgehoben  und  sie  gesegnet;  da  sey  er  von  ihnen  geschieden 
und  gen  Himmel  aufgefahren.^)  Diese  kurz  hingeworfene  Er- 
zählungen der  beiden  erst  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus 
verfassten  Evangelien  sind  nun  aber  wahrhaftig  keine  Zeugnisse, 
durch  welche  die  Thatsächlichkeit  eines  so  ausserordentlichen 
Vorgangs  als  bewiesen  sich  darstellen  könnte.  Es  ist  auch  sehr 
bemerkenswerth,  dass  die  beiden  andern  Evangelien  nichts  von 
dieser  Himmelfahrt  berichten ;  denn  wäre  sie  ein  Factum  gewesen, 
so  hätte  sie  zuverlässig  —  wenigstens  unter  den  Christen  —  all- 
gemein bekannt  seyn  müssen,  und  würden  dann  die  Verfasser 
der  beiden  andern  Evangelien  sicherlich  nicht  unterlassen  haben, 
ihrer  zu  gedenken,  zumal  sie  entschieden,  ja  noch  entschiedener 
als  die  Auferstehung,  für  die  Gottheit  Jesu  gesprochen  haben 
würde. 

Wenn  freilich  schon  die  Auferstehung  eine  Fabel  ist»  so 
muss  diess  selbstverständlich  auch  bei  der  Himmelfahrt  zutreffen: 
da  ohne  die  erstere  die  letztere  gar  nicht  möglich  war.  Übrigea^ 
kehrt  sich  umgekehrt  der  Umstand,  dass  die  Evangelien  *de^ 
Matthäus  und  Johannes  der  Himmelfahrt   nicht   erwähnoir   auch 


*)  S.  308  —  10. 
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wieder  gegeti  die  Auferstehung.    Denn  was  sollte  denn  aus  dem 
auferstandenen  Jesus  geworden  seyn  ?   Einfach  und  zum  zweiten- 
mal sterben  konnte  er  doch  natürlich  nicht,  er  musste,  und  zwar 
mit  seinem  auferstandenen  Leibe,  nothwendig    unsterblich   seyn. 
So  sprechen    denn    auch    die    beiden    letztgenannten  Evangelien 
nicht  von  einem  zweiten  Sterben  desselben.    Ein  Ende  hätte  aber 
doch    der  Wandel    des    Auferstandenen    auf  der   Erde    nehmen 
müssen ;  und  von  diesem  Ende  hätte,  wenn  die  Auferstehung  be- 
hauptet und  erzählt  wurde,  consequenter  Weise  auch  nothwendig 
gesprochen  werden  sollen ;  es  ist  daher  sehr  auffallend,  dass  diese 
Evangelien   mit  Stillschweigen    darüber   weggehen,    und    so   den 
Leser  rathen  lassen,  welches  Ende  denn  jener  Erden-Wandel  des 
Auferstandenen  genommen  haben  möge.    Bei'm  Nachdenken  hier- 
über wird  man  es  nun  wohl  sehr  unwahrscheinlich  finden  müssen, 
dass  der  Auferstandene,   nachdem    er   doch    einmal   als   solcher 
sich  gezeigt  hatte,  sich  ganz  im  Geheimen,  ohne  von  irgend  je- 
mand beobachtet  worden  zu  seyn,    und  ohne  seinen  Vertrauten, 
denen   er    erschienen  war,    ein  Wort  davon    zu  sagen,    von   der 
Erde  verabschiedet  haben  werde;  ja  man  möchte  behaupten,  es 
wäre  dieses  seiner  gar  nicht  würdig  gewesen,  es  würde  sich  für 
ihn  gar  nicht   geschickt   haben.     Wollte   man   aber    eine    solche 
schickliche  Art  seines  Scheidens  von    der  Erde,   so    blieb  dafür 
freilich  *kaum  eine  andere  Form  übrig,  als  diejenige  der  Himmel- 
fahrt vor  den  Augen  wenigstens   seiner  Vertrauten.     Alles  dieses 
scheinen  die  Verfasser  der  beiden  erstgenannten  Evangelien,  oder 
diejenigen,  aus  deren  Mittheilungen   sie  geschöpft,    gefühlt    und 
daher  zu  diesem  Ausweg   gegriffen   zu    haben,  wobei    die   kurze 
Fassung    ihrer    diessfalligen   Berichte    darin    ihren  Grund    haben 
mag,  dass  es  an  wirklichen  Überlieferungen  hierüber  ganz  gefehlt 
haben  wird. 

Hiebei  ist  .es  bei  dem  damaligen  Stand  der  astronomischen 
Kenntnisse  begreiflich,  wenn  jene  Berichte  von  der  Himmelfahrt 
die  Lage  des  Himmels,  in  welchen  Jesus  zurück  kehren  sollte, 
gerade  über  demjenigen  Punkte  der  Erde,  auf  welchem  sie  sich 
gerade  befanden ,  angenommen  und  daher  die  Himmelfahrt  als 
gerade'  von  diesem  Punkte  aus  in  die  Höhe  gehend  beschrieben 
and  sich  vorgestellt  haben;  wogegen  sich  bei  dem  nunmehrigen 
Stande  unserer  Kenntnisse  bedenkliche  Anstände  erheben,  indem 
namentlich  gefragt  werden  muss,  wo  denn  jener  jenseitige  Himmel 
gelegen  seyn  solle.  Diese  Anstände  haben  sich  Sc  belli  ng 
nicht  verborgen,  er  ist  aber  darüber  hinweggeschlüpft,  indem  er 
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vorbrachte :  Eine  Erklärung  über  die  sogenannte  •Himmelfahrt 
würde  eine  Erörterung  über  den  sogenannten  unendlichen  Raum 
voraussetzen,  welche  er  hier  nicht  geben  könne  ^).  Auch  Hegel 
hat  es  für  gut  befunden,  über  das  Thatsächliche  dieser  Himmel- 
fahrt sich  nicht  auszusprechen. 

Zu  diesem  Thatsächlichen  der  Himmelfahrt  des.  Auferstand- 
enen würde  —  das  muss  hier  noch  bemerkt  werden  —  auch 
gehören,  dass  Jesus  mit  seiner  Körperlichkeit,  mit  seinem  au5 
dem  Grab  auferstandenen  Leibe,  dessen  Materialität  er  selbst 
ostentirt  hatte,  gen  Himmel  gefahren  wäre.  Es  würde  darin 
zwar  kein  eigentlicher  Widerspruch  liegen,  da  ja  wohl  angenommen 
werden  könnte,  dass  er  denselben  nachmals  im  Jenseits  abgelegt 
haben  werde;  aber  mit  seiner  Herablassung  zur  Menschwerdung, 
mit  seiner  Incarnation,  wäre  es  doch  nicht  zu  reimen  j^ewesec 
wenn  er,  nachdem  die  Schranke  dieser  Incarnation  mit  seinem 
Tode  für  ihn  gefallen  war,  sich  von  neuem  in  dieselbe  begeben 
und  die  Last  dieses  seines  menschlichen  Leibes  in  den  Himme 
mit  hinüber  genommen  hätte.  Von  dieser  Seltsamkeit  Hesse  sid 
aber  die  Vorstellung  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  nick 
entlasten.  Man  muss  eben  bei  allem,  was  man  sich  als  wirklld 
vorstellt,  auch  seine  nothwendige  Consequenzen  mit  in  den  Kai 
nehmen  und  ehrlich  durchdenken.  Jedenfalls  liegt  in  diese: 
Seltsamkeit,  wenn  man  sich  auch  sonst  an  dem  Wunder  der  Aof- 
erstehung  und  Himmelfahrt  nicht  stossen  wollte,  ein  schlagende 
Moment  gegen  dessen  Annahme.  So  muss  denn  der  Glaube  a: 
dieses  Doppel-Wunder  unter  allen  Umständen  für  einen  Aber- 
glauben erklärt  werden. 

Zu  den  weitern  Zeichen,  die  noch  für  die  Gottheit  ]^ 
angeführt  werden  könnten,  gehpren  zuerst  die  wunderbaren  Er- 
eignisse ,  von  denen  nach  den  Erzählungen  der^  Synoptiker  sei: 
Tod  begleitet  gewesen  seyn  soll,  die  eingetretene  Finsternis?' 
das  Zerreissen  des  Vorhangs  im  Tempel  und  das  t'* 
scheinen  von  aus  ihren  Gräbern  hervorgeg^angene'' 
Todten.  Diese  Dinge  müssten  natürlich,  wenn  es  damit  sei 
Richtigkeit  hätte,  dass  grösste  Aufsehen  gemacht  haben:  Vo: 
einem  solchen  Aufsehen  wird  jedoch  nichts  berichtet,  und  di« 
Erzählungen  sind  so  offenbare  Mythen,  dass  es  nicht  nothig  i> 
sich  bei  denselben  weiter  aufzuhalten. 

>)  Werke.  Abth.  H.  Bd.  IV.  S.  235.  .    1 
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Sodann  gehört  hieher  die  Erscheinung  Jesu,  welche  dem 
Apostel   Paulus   in    der  Nähe    von  Damaskus    geworden    seyn 
soll.    Fragt   man  jedoch   nach  dem  Beweise    dieses  Ereignisses, 
so  sieht  es  damit  wieder  sehr  misslich  aus.    Die  Apostel-Geschichte 
enthält   darüber    drei    Erzählungen    (Kap.  9.  V.   i.  ff. ,  Kap.   22, 
V.  6.  fF.  und  Kap.  26.  V.  12.  fF.),  in  deren  erster  der  Verfasser 
selbst  'erzählt ,    während  die  beiden    andern  dem  Apostel  Paulus 
selbst  in  den  Mund  gelegt  werden.  Es  besteht  sonach  für  alle  drei  keine 
andere  Beglaubigung,  als  dass  der  Verfasser  der  Apostel-Geschichte 
sie  berichtet.    Damit  wird  jedoch  nicht  nur  desswegen  nichts  be- 
wiesen, weil  der  —  übrigens  auch  nicht  mit  Sicherheit  bekannte 
—  Verfasser  nicht  selbst  Augen-  und  Ohren-Zeuge  des  Ereignisses 
war,  und  man  nicht  weiss,  aus  welchen  Quellen  er  seine  Berichte 
geschöpft  hat,  sondern  auch  desswegen,  weil  die  Erzählungen  in 
wesentlichen  Punkten  von  einander  abweichen ;   so  dass  sie  also 
nichts  weniger,  als  die  Qualität  eines  classischen  Zeugnisses  haben. 
Der  Apostel  Paulus  thut  zwar  der  Sache  auch  wiederholt  Erwähn- 
ung, jedoch  in  sehr  mangelhafter  Weise.     So  im  ersten  Brief  an 
die  Korinther  (Kap.  9.  V.  *i.)  mit  den  Worten:  „Habe  ich  nicht 
unsem   Hferm   Jesum  Christum    gesehen?"     Dann    in    demselben 
Briefe  (Kap.    15.  V.  g),    nachdem    er    gesagt,    der  auferstandene 
Jesus  sey  von  den  Aposteln  und  andern  Personen  gesehen  worden, 
mit  den  Worten:     „Am  letzten  nach  allen   ist  er  auch  von  mir, 
als  einer  unzeitigen  Geburt  gesehen  worden."     Endlich    in   dem 
Brief  an  die  Galater  (Kap.    i.  V.    16.)  mit  den  Worten:     ,,Dass 
er  (Gott)  seinen  Sohn  offenbarte  in  mir,  dass  ich  ihn  durch  das 
Evangelium  verkündigen    sollte   unter    den  Heiden."     Diese  An- 
tuhrungen  sind  jedoch  nicht  nur  keine,  und  zwar  detailirte,  Be- 
richte einer  Thatsache,  sondern  sie,  oder  wenigstens  die  beiden 
ersten,  stehen  auch  mit  den  Erzählungen  der  Apostel-Geschichte 
im   Widerspruch,    welche    alle    übereinstimmend    sagen,    es    sey 
Paulus   nur    ein   himmlisches  Licht   —   also  keine  Gestalt  —  er- 
schienen,   und   erst   auf   die  Frage    des  Paulus    „Wer  bist  du?" 
habe  eine  Stimme    geantwortet,    er  sey  Jesus.     Das   stimmt    nun 
vollends   damit   nicht,    dass  Paulus    sagt,    er  habe    den    aufer- 
standenen Jesus   gesehen;    denn  dieser  soll  ja  in  vollständig 
menschlicher  und  körperlicher  Gestalt  erschienen  seyn.     Von  der 
letzten  Anführung  des  Paulus    im  Galater-Briefe  aber  weiss    man 
nicht,  ob  Paulus  von  einem  blos    innerlichen  Vorgang  oder  von 
einer  Erscheinung  sprechen  will.    So  herrscht  als^über  die  Sache 
ein  vollständiges  Dunkel.     Davon,  dass  für  die  fS'schelnung,  wie 
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die  Apostel-Geschichte  sie  erzählt,  ein  Beweis  geführt  wäre,  kann 
schon  nach  den  eigenen  Anführungen  des  Paulus  jentfemt  nicht 
die  Rede  seyn.  Wahrscheinlich  ist  es  allerdings,  dass  die  Um- 
kehr jdes  Paulus  von  seiner  eifrigen  Christen -Verfolgung  zu 
einem  begeisterten  Christen-Apostel  durch  irgend  einen  ausser- 
ordentlichen Vorgang  zum  Durchbruch  werde  gebracht  worden 
seyn.  Dieser  Vorgang  bestand  aber  ohne  Zweifel  in  einer  bei 
dem  nervös  aufgeregten  Manne  wohl  erklärlichen  rein  subjectiven 
Vision  oder  Hallucination,  worüber  wir  uns  ganz  auf  dasjenige 
beziehen  können,  was    diessfalls  Strauss^)    ausgeführt  hat 

Eine  Erscheinung  aber,  wie  sie  die  Apostel-Geschichte  erzählt 
wäre  nur  bei  wirklicher  Gbttheit  Jesu  denkbar;  wir  glauben  je- 
doch nachgewiesen  zu  haben,  dass  sich  eine  solche  in  der  Thai 
nicht  annehmen  lässt 

Endlich  könnte  sich   noch  auf  die  angeblich   am  Pfingstfest 
nach     Jesu     Tod    geschehene    Ausgiessung    des     heiligen 
Geistes   auf   die  Jünger  berufen   werden.     Das  Evangelium  Jo- 
hannis    hat    bekanntlich   Jesus   wiederholt   die    Verheissung  aus- 
sprechen lassen,    dass   er   nach  seinem  Hingang  seinen  Jungen: 
den   heiligen  Geist   als  Tröster  senden   werde,   der    sie    in  al> 
Wahrheit  leiten  solle.     Und  nun  erzählt    das  zweite  Kapitel  de: 
Apostel-Geschichte,  dass,  als  die  Jünger  am  Pfingstfest  versammel: 
gewesen  seyen,  das  Braussen  eines  gewaltigen  Windes  vom  Kimme, 
das  Haus  bewegt   habe   und   man   an   jeglichem  von    ihnen  die 
Zungen  gesehen   habe,   als  wären   sie    feurig,    dass  sie  alle  de» 
heiligen  Geistes  voll  geworden  seyen  und   in    fremden  Sprachen 
gesprochen  haben.     Diese   ganze  Erzählung  erweist    sich    jedoch 
schon  dadurch  als  eine  Mythe,  dass  das   momentane    und,  ^ 
es  scheint,  nicht  nachhaltige  Sprechen  in  fremden  Sprachen  f& 
sich    nur    ein    bedeutungsloses    Spectakel  -  Stück    gewesen    wäre. 
während  die  Apostel-Geschichte  von  einer  wirksamen  Ausgiesy 
ung    des   heiligen  Geistes   über  die   Jünger   und    einer  dadurch 
bewirkten    Leitung   derselben    in    alle    Wahrheit    nichts    zu   be- 
richten weiss. 

Es  fallen  hiemach    auch    alle   diese  weitere  .Beweis-Grüsdt 
für  die  Gottheit  Jesu  als  nichtssagend  in  sich  zusammen. 


*)  Neues  I^ben  Jesu.  S.  115.  299 — 304. 
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6.    Das  Leben  und  Benehmen  Jesu    in  Vergjeichung 
mit  seiner  angeblichen  Gottheit. 

Es  versteht  sich  von  selbst,   dass    in    dieser  Beziehung    die 
Bericht-Erstattungen  der  Evangelien,    deren  Tendenz,  Jesum  als 
den  Messias,  als  den  Sohn  Gottes  hinzustellen,  so  offen  da  liegt, 
welche  Evangelien  bei  dessen  Geburt  die  Weisen  aus  Morgenland 
durch  einen  Stern  herbeigeführt  werden    lassen,    um  den  neuge- 
bomen  König  der  Juden  anzubeten,    und    den  Hirten    auf   dem 
Felde   durch    den  Engel    des  Herrn    angekündigt  werden  lassen, 
dass   ihnen    heute    der    Heiland,    Christus    der   Herr,    d.  h.    der 
Messias,  geboren  sey   —   es  versteht  sich  von  selbst,    sagen  wir, 
dass  diese  Bericht-Erstattungen  keine  unbefangene  seyn  und  da- 
her in  dieser  Richtung  auch  keine  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch 
nehmen  können.     Sie  mussten  ja  eben,  jener  ihrer  Tendenz  ent- 
sprechend, Jesum  in  seinem  Benehmen  und  in  seinen  Reden  sich 
auch  als  Messias  und  Gottes  Sohn  geriren  lassen.     Es   feWt  uns 
sonach  ganz    an    authentischen  Nachrichten  und    unverdächtigen 
classischen  Zeugnissen  über  das  diesgfallige  Verhalten  Jesu.    Aus 
dem,    was  die  Evangelien  uns  hier   bieten,    lässt    sich  aujch  nur 
mit   einiger  Sicherheit   nichts    entnehmen.     Wenn  wir   aus  dem, 
was  sie  uns  über  das  Verhalten  und  die  bezüglichen  Aussprüche 
Jesu   erzählen,    einen    Schluss    auf   dessen    Verhältniss    zu   Gott 
gründen   wollten,    so  würde    dieser   auf  einer   ganz    unhaltbaren 
Grundlage  ruhen.     Was   indessen    die    betreffenden  Äusserungen 
Jesu  selbst  betrifft,    so  würden  wir  dadurch,  wenn  die  evangel- 
ischen Berichte  darüber  auch  durchaus  richtig  wären,  nur  erfahren, 
wie  Jesus  sein  Verhältniss  zu  Gott  sich  vorgestellt  hat,  nicht  aber, 
wie  dieses  Verhältniss  thatsächlich  gestaltet  war.    Jene  seine  Vor- 
stellungen konnten  ja   auch  auf  Selbsttäuschung    und  Einbildung 
beruhen.     Wollte  man  dieses  verneinen,    und    somit    davon  aus- 
gehen, dass*  Jesus  seiner  ganzen  Persönlichkeit  nach  einer  solchen 
Selbsttäuschung  nicht  fähig  gewesen  sey,  so  würde  man  ihm  da- 
mit  eben    eine    über    die   gewöhnliche   Menschlichkeit   erhabene 
Xatur  beilegen,  also  gerade  das  voraussetzen,  was  erst  bewiesen 
werden  soll,  d.  h.  man  würde  sich  einer  petitio  principii  schuldig 
machen.      Jene    Berichte    tragen    übrigens   auch    selbst   in    ihren 
Einzelheiten  Merkmale  genug   nicht    nur  ihrer  Unwahrscheinlich- 
keit,  sondern  auch  ihrer  positiven  Unrichtigkeit  an  sich ;  und  sie 
darauf  anzusehen,  ist  die  unerlässliche  Aufgabe  unserer  Kritik. 
Hier  sehen  wir  uns  vor  allem  zu  einer  allgemeinen  Betracht- 
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ung  über  das  Evangelium  Johannis  veranlasst.    Dieses  Evanc;- 
elium  setzt  einige  Thesen  über  den  Logos    der  alexandrinische:. 
Philosophie,  welchem  von  Ewigkeit  her  seyende  und  weltschöpt- 
erische  Gottheit  beigelegt  wird,  gleichsam  als  Programm  an  seine 
Spitze,  und  will  damit  augenscheinlich  nichts  anderes  sagen,  al> 
dass  Jesus  dieser  Logos  sey ;  wie  es  denii  diesem  selbst  die  Aus- 
sprüche in  den  Mund  legt:    dass  er  gewesen  sey,    ehe  Abraham 
geworden  sey,    und  dass  Gott    ihn  geliebt    habe,    ehe  die  Weh 
gegründet  worden    sey^).     Das    ganze  Evangelium   ist   dem  ent- 
sprechend nur  darauf  bedacht,  die  Gottheit  Jesu  darzulegen,   h 
giebt  uns  neben  seinen  Wunder-Erzählungen,  durch  welche  natür- 
lich auch  die  Gottheit  Jesu  bethätigt  werden  soll,  fast  nichts  al> 
Reden  'Jesu,  worin    er  sich    als  den  Sohn   und  bevollmächtigte- 
Gesandten  Gottes    hinstellt   und  die  Einheit   zwischen   ihm  m 
seinem   Vater   verkündet      Von    sittlichen    Lehren,    wie  sie  die 
andern   Evangelien    so    reichlich    geben,    findet   sich    in   diesen 
Evangelium  so  gut    als   nichts,    so    dass    die  von  Jesu   gestiftete 
Religion  nach  diesem  Evangelium   sich    beinahe  ganz  darauf  re 
duciren  würde,    dass   er  der  Messias    und  Sohn  Gottes    sey,  a- 
welchen  man  zu  glauben  habe,    ohne    dass    dabei    klar  gemac: 
wird,  was  denn  dieser  Messias  der  Menschheit  geleistet,  was  mai 
ihm    zu    danken   habe.     So    leidet   die   Religion,  ivelche  dief-^- 
Evangelium    bietet,    in    auffallender  Weise    an   einer    practische: 
Leerheit     Es    ist   eine    seltsame  Misskennung    der  Sache,  >*er 
man  vielfach  gerade  in  diesem  Evangelium  das  wahre  Wesen  a:.- 
die   tiefere  Bedeutung   des  Christen thums    dargelegt    und   alls:^ 
sprochen  hat  finden  wollen.     Auf  jeden  Unbefangenen   moss  ■." 
vielmehr  einea  wahrhaft  widerli<5hen  Eindruck  machen,   wie  de' 
Jesus  des  vierten  Evangeliums  immer  nur  von  sich  selbst  spri: 
und  in  wirklich  süffisanter  Weise  fortwährend  seine  eigene  Gcc- 
heit,  seine  Einheit   mit    seinem    göttlichen  Vater   geltend  mad' 
und  verlangt,  dass  ihm  gehuldigt  werde,  ohne  neben'  dem  elvi- 
Positives    und   Greifbares   zu    lehren.      Wir    haben    eine  bes^:- 
Meinung  von  dem  Stifter  der  christlichen  Religion,  als  dass  ^' 
glauben  könnten,  derselbe  habe  sich  nicht  nur  in  solchen  eiteln  Selb<- 
Bespiegelungen  gefallen,  sondern  es  seyen  sogar  alle  seine  Red' 
darauf  hinaus  gelaufen  und  schliesslich  darin  aufgegangen.   D' 
mit  allein  würde  er  es  wahrhaftig  nicht  zu  Stande  gebracht  habe: 
eine  neue  Religion  zu  gründen.    Dazu  mosste  er  vielmehr  pra:* 
ischer  Volks-Redner  sejm,  wie  er  allerdings   in  den  drei  synof- 
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ischen  Evangelien  geschildert  wird.  So  gewiss  er  nun  volksthüm- 
licher  Religions-Stifter  war,  «o  gewiss  kann  das  Bild,  welches 
das  Evangelium  Johannis  von  ihm  giebt,  kein  der  Wirklichkeit 
entsprechendes  seyn ;  und  es  muss  daher  dessen  Schilderung  Jesu 
entschieden  als  eine  unwahre  verworfen  werden. 

In  dieser  Beziehung  zeichnen  sich  die  drei  synoptischen 
Evangelien  vortheilhaft  vor  dem  Evangelium  Johannis  aus. 
Auch  sie  zwar  tragen  ganz  unverkennbar  die  Tendenz  an  der 
^time,  Jesus  als  den  göttlichen  Messias  hinzustellen,  aber  die 
Prätension  Jesu,  dieses  zu  seyn,  ist  nach  ihnen  doch  keine  so 
durchschlagende,  alles  andere  in  sich  verschlingende,  und  in 
ihren  diessfalligen  Berichten  herrscht  ein  natürlicherer  Ton,  durch 
den  nicht  von  vornherein  ihre  Wahrheits-Liebe  verdächtigt  wird, 
wobei  dann  eben  diese  ihre  Berichte,  weil  sie  nicht  so  durch- 
dacht und  raffinirt  tendenziös  sind,  wie  das  vierte  Evangelium, 
auch  Inconsequenzen  mit  sich  fähren,  welche  den  wahren  Sach- 
verhalt unverkennbar  durchscheinen  lassen.  Wir  haben  in  dieser 
Beziehung  Folgendes  hervorzuheben. 

Auch  nach  diesen  Evangelien  ist  Jesus,  wie  gesagt,  ganz 
unzweifelhaft  der  Messias,  der  von  dem  heiligen  Geist  gezeugte 
Sohn  Gottes,  der  als  solcher  und  als  König  der  Juden  schon 
bei  seiner  Gehurt  von  Gott  angekündigt  worden  ist.  Wenn  er 
nun  hiemach  wirklich  selbst  Gott  gewesen  wäre,  so  hätte  er, 
wie  wir  bereits  früher  erinnert  haben,  auch  fortwährend  und  un- 
unterbrochen in  dem  vollen  Besitz  seiner  Gottheit  und  alier  gött- 
lichen Eigenschaften  seyn  müssen. '  Hiemit  ist  es  jedoch,  wie  wir 
gleichfalls  schon  bemerkt  haben,  nicht  zu  vereinigen,  dass  er  im 
Mutterleib  und  dann  als  Kind  nothwendig,  so  zu  sagen  vom 
Null-Punkt  an  sich  entwickeln  und  erst  nach  und  nach 
zu  seiner  Göttlichkeit  heran  wachsen  musste,  wie  denn 
das  Evangelium  Lucä^)  sagt:  das  Kind  sey  gewachsen,  stark  im 
Geist  und  voller  Weisheit  geworden,  es  habe  zugenommetf  an 
Alter,  Weisheit  und  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen. 

Weiter  als  diess  und  die  von  diesem  Evangelium  gleichfalls 
berichtete  Unterhaltung  des  zwölfjährigen  Knaben  mit  den  Lehrern 
im  Tempel  weiss  man  von  der  Jugend-Geschichte  Jesu  nichts. 
Jedoch  versteht  es  sich,  da  er  als  menschliches  Kind  geboren  wurde, 
von  selbst,  dass  sich  seine  geistige  Kräfte,  wie  bei  andern  Kindern, 
wie  gesagt,   nur  nach  und   nach   entwickeln    konnten.     Wäre  es 
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anders  gewesen,  wäre  er  schon  von  seiner 'Qeburt  an  vollkomm- 
ener Goit  gewesen,  so  müsste  dieses,  als  ein  ganz  ausserordent- 
liches Wunder,  ein  solches  Aufsehen  gemacht  haben,  dass  es  den 
Verfassern  der  Evangelien  nicht  unbekannt  hätte  bleiben  können, 
und  sie  dessen  zuverlässig  gedacht  hätten.  Schon  diese  einzige 
Thatsache  steht  mit  seiner  angeblichen  Gottheit  in  einem  so  un- 
auflöslichen Widerspruch,  dass  diese  seine  Gottheit  entschieden 
verneint  werden  muss. 

Dass  sodann  d^e  Taufe  durch  Johannes,  welche  mit  einem, 
Sünden-Bekenntniss  verbunden  gewesen  seyn  muss,  mit  der  Gott- 
heit, und  also  Sündlosigkeit,  Jesu  nicht  vereinbar  gewesen  wäre, 
davon  haben  wir  bereits  gesprochen.  Wenn  daher  diese  Taufe 
eine  Thatsache  ist,*  so  liegt  darin  wieder  ein  Beweis,  dass  Jesus 
nicht  Gott,  nicht  Gottes  Sohn,  gewesen  seyn  konnte. 

Ebenso  würde  die  von  den  drei  synoptischen  Evangelien 
erzählte  Versuchungs- Geschichte,  wenn  sie  nicht  die  augen- 
scheinlichste Mythe  wäre,  entschieden  gegen  seine  Gottheit  sprechen. 
Denn  wenn  er  Gott  gewesen  wäre,  so  würde  er  sich  nicht  haben 
von  dem  Teufel,  den  er  doch  alsbald  erkannt  haben  müsste,  auf 
die  beschriebene  Weise  haranguiren,  auf  die  2^inne  des  Tempels 
und  auf  einen  hohen  Berg  führen  lassen,  sondern  er  würde  den- 
selben sofort  abgefertigt  haben.  Doch  es  liegt  gar  zu  sehr  am 
Tage ,  dass  diese  ganze  Geschichte  eine  blöse  DichtUBg  ist ,  da 
ja  die  Existenz  eines  Teufels  überhaupt  in  das  Gebiet  der  Fabel 
gehört.  Wenn  jedoch  die  Geschichte  auch  wahr  wäre,  so  würde 
sie  auch  desswegen'  gegen  ditf  Gottheit  Jesu  sprechen ,  weil  der 
Teufel,  dem  diese  seine  Gottheit  doch  nicht  unbekannt  hätte  seyn 
können,  es  doch  wohl  nicht  gewagt  haben  würde,  Gott  selbst  ver- 
suchen zu  wollen,  sondern  dieser  sein  Versuch  nur  dann  einen 
Sinn  hätte,  wenn  er  Jesum  für  einen  gewöhnlichen  Menschen  hielt 

Ein  weiteres  Moment  gegen  die  Gottheit  Jesu  geben  die 
synoptischen  Evangelien  an  die  Hand  durch  ihre  Erzählungen 
über  die  Art;  wie  er  sich  bei  der  Heilung  der  sogenannten 
Besessenen  benommen  haben  soll,  wobei  er  nehmlich  die  in 
ihnen  wohnenden  Teufel  ausgetrieben  haben  soll.  Die  Wissen- 
schaft weiss  nehmlich,  wie  wir  bereits  erinnert  haben,  jetzt,  dass 
dieses  sogenannte  Besessenseyn  nichts  als  eine  eigenthumliche 
Form  von  rein  körperlicher  Nerve n-Krankheit  ist,  dass,.  wie  die 
Existenz  eines  Teufels,  oder  gar  eines  ganzen  Heers  von  Teufeln, 
ein  reiner  mythischer  Wahn  ist,  so  auch  die  Menschen  nicht  von 
Teufeln    besessen   werden    können.     Das    konnte    natürlich   auch 
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Jesu,  wenn  er  ein  allwissender  Gott  war,    nicht  unbekannt  seyn. 
Wenn  er  daher  diese  Kranke  als  von  Teufeln  Besessene  behandelt 
hat,  so  hat  er  hier  in  einem  Wahn  versirt,  der  mit  seiner  Gott- 
heit schlechthin  unvereinbar  war.     Man  kann  nicht   sagen,    dass 
der  von  ihm  bei  seinen  sogenannten  Teufel-Austreibungen  geübte 
Exorcismus  nur  eine  von  ihm  nicht  ernstlich  gemeinte  Form  ge- 
wesen sey,  mit  der  er  sich  dem  Volks-Glauben  accommodirt  habe ; 
denn  nach  den  evangelischen  Erzählungen  hat  er  selbst  unzweifel- 
haft die.Existenz  von  wirklichen  Teufeln  angenommen,  von  welchen 
jene  Kranke  besessen  gewesen  wären.     Es  liegt  dieses   schon  in 
seiner  durch    das  Evangelium  Matthäi^)    erzählten  VertheidigURg 
gegen  die  ihm  von  den  Pharisäern  gemachte  Beschuldigung,  dass 
er  die  Teufel  durch  den  Obersten   der  Teufel  austreibe;   indem 
er  dabei  sagt:  In  diesem  Falle  müsste  ja  Uneinigkeit  im  Reiche 
des  Satans  walten,  und  würde  dasselbe  nicht    bestehen   können; 
er  treibe  vielmehr  die  Teufel  durch  den  Geist  Gdttes  aus.    Das- 
selbe ist  sodann  darin  ausgesprochen,  wenn  es  heisst:    Die  un- 
saubern    und    von     ihm    ausgetriebenen    Geister   seyen   vor   ihm 
niedergefallen  und  haben  geschrien,  er  sei  Gottes  Sohn,  er  aber 
habe  sie  bedroht,  nicht  davon  zu  sprechen*).    Noch  auffallender 
endlich  in  der  von  den    drei   synoptischen  Evangelien  •  erzählten 
Gargesener  Geschichte,  wonach  die   in    einem    oder  in  zwei  Be- 
sessenen hausenden  Teufel ,  welche  •  Jesus    auszutreiben    sich  an- 
schickte, ihn  gebeten  haben  sollen,    ihnen  zu  erlauben,  m  eine 
in  der  Nähe  befindliche  Herde  Schweine  zu  fahren,  was  er  ihnen 
gestattet    habe,    und  sie   dann    gethan  haben,  worauf  die  ganze 
Herde  sich  in's  Meer  gestürzt  habe  und  dort  ertrunken  sey.  Wie 
es  sich  von  selbst  versjteht,    dass   alle   diese  Teufels-Geschichten 
und  dieser  angebliche  Verkehr  Jesu  mit  den  exorcirten   oder  zu 
exorcirenden  Teufeln ,  reine  Fabeln   sind ;    und  wie   eben   damit 
auch  der  Gott,    der  »in  solcher  Weise  mit  in  Wirklichkeit  nicht 
existirenden  Teufeln  verkehrt  haben  soll,  zur  Fabel  wird,  so  wäre 
es  auch  mit  der  Göttlichkeit  Jesu ,    von  welcher  doch  nur  Gutes 
hätte  ausgehen  können,  nicht  zusammen  zu  reimen,  dass  er  den 
Teufeln  gestattet   hätte ,    in    die  Schweine  zu .  fahren ,  welche  in 
Folge  davon    zu  Grunde   giengen,  wodurch    den  Eigenthümern 
derselben  ein  namhafter  Schaden  zugefügt  worden  wäre. 

In  Parallele  mit  jenen  Teufels-Geschichten  steht  es,  dass  die 
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Evangelien  Jesum  vielfach  von  einem  jenseitigen  Himmel 
und  einer  jenseitigen  Hölle  sprechen  lassen,  wie  denn  das 
Evangelium  Johannis  *)  ihm  die  Worte  in  den  Mund  legt:  In 
seines  Vaters  Hause  seyen  viele  Wohnungen,  so  dass  er  nicht 
hinzugehen  brauche,  um  seinen  Jüngern  die  Stätte  zu  bereiten. 
Das* sind  recht  menschliche  Vorstellungen;  und  wem  es  mit 
solchen  Vorstellungen  wirklich  Ernst  ist,  was  doch  nach  den 
Evangelien  von  Jesu  anzunehmen  wäre,  dem  müsste  eine  gött- 
liche Einsicht  schlechtweg  abgesprochen  werden,  der  könnte  mi- 
möglich  Gott  seyn. 

Eine  weitere  von  den  Evangelien  Matthäi*)  und  Marci') 
gegebene  Erzählung,  mit  der  sich  die  Gottheit  Jesu  nicht  wohl 
zusammen  reimen  lässt,  ist  diejenige  von  dem  unfruchtbaren 
Feigenbaum.  Der  auf  einer  Wanderung  hungrig  gewordene 
Jesus  soll  auf  einen  Feigenbaum,  dessen  er  ansichtig  geworden, 
hinzu  getreten  seyn,  um  von  seinen  Früchten  zu  geniessen.  Der- 
selbe soll  aber  keine  solche,  sondern  nur  Blätter  getragen  haben, 
und  zwar,  wie  das  Evangelium«Marci  sagt,  weil  es  zu  den  Feigen 
noch  nicht  Zeit  gewesen  sey ;  da  habe  Jesus  denselben  verflucht, 
dass  auf  ihm  nie  mehr  eine  Frucht  wachsen  solle,  worauf  denn 
der  Feigenbaum  alsbald  verdorrt  sey.  Wenn  der  Feigenbaum 
keine  Früchte  trug,  so  war  diess  nur  eine  Folge  der  Natur-Gesetie, 
und  zwar  insbesondere  dann,  wenn  es  in  der  Jahreszeit  noch  zq 
früh  war  zu  reifen  Feigen.  Wie  kleinlich  und  sinnlos  war  es 
nun,  den  Baum,  als  ob  er  ein  zurechnungsfähiges  Wesen  wäre 
und  sich  eine  Verfehlung  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen,  zu 
Strafe  dafür  zu  verfluchen!  Und  zudem  musste  ja  Jesus,  wenn 
er  Gott,  und  daher  allwissend  war,  vorher  wissen,  dass  an  dem 
Baum  keine  Früchte  zu  treffen  seyen.  Wenn  er  sich  diessfalk 
in  seiner  Erwartung  täuschte,  so  war  er  eben  nicht  allwisseJid. 
nicht  Gott  * 

Wir  haben  hier  sodann  insbesondere  auch  noch  der  Vorher- 
sagungen zu  gedenken,  welche  in  den  Evangelien  von  Jesu  er- 
zählt werden.  Diese  Vorhersagungen  sind  einestheils  solche, 
welche  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Evangelien  bereits  in  Erfüllong 
gegangen  wären,  andemtheils  solche,  bei  denen  dieses  nicht  der 
Fall  ist.     Zu  den  erstem  gehören  die  Vorhersagungen   des  Vei- 
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raths  durch  Judas  Ischarioth,  die  Verläugnung  Jesu  durch  Petrus, 
die  mehrfach  sich  wiederholende  Vorhersagung  seines  Leidens, 
Sterbens  und  seiner  Auferstehung,  dann  diejenige  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels,  und  endlich  diejenige  der  Zerstreu- 
ung seiner  Jünger.  Von  diesen  Weissagungen  sagt  Strauss,  wir 
seyen  bei  keiner  schlechthin '  sicher ,  ob  wir  nicht  ein  bloses 
vaiicitnuni  post  eventunt  vor  uns  haben  *).  Es .  wird  dieses  in 
der  That  bei  allen  erzählten  Vorhersagungen  dieser  Kategorie 
der  Fall  seyn.  Bei  ihnen  allen  war  das  Vorhergesagte  schon 
eingetreten,  als  die  Evangelien  geschrieben  wurden,  ja  ohne 
Zweifel  auch,  als  die  Quellen  geschrieben  wurden,  aus  denen  die 
Evangelisten  geschöpft  haben.  Es  war  daher  keine  Kunst,  solche 
eingetroffene  Vorhersagungen  zu  erzählen.  Und  wenn  man  nun 
die  Wahl  hat,  entweder  bei  den  beiderlei  Verfassern  solche  durch 
ihre  Sucht,  bei  Jesus  Wunder  auf  Wunder  zu  häufen,  wohl  er- 
klärliche Erfindungen  anzunehmen,  oder  diese  Erzählungen  alle 
für  wahr  zu  halten  und  bei  Jesu  also  eine  wirkliche  Voraussicht 
künftiger  Ereignisse  zu  statuiren,  so  wird  die  Wahl  gewiss  für 
das  Erste  ausfallen  müssen.  Wenn  übrigens  das  Evangelium 
Matthäi  Jesum  sagen  lässt,  er  werde  drei  Tage  und  drei  Nächte 
in  der  Erde  seyn^),  so  wäre  dieses  .nach  den  Erzählungen  sämmt- 
licher  Evangelien  nicht  eingetroffen,  indem  hiemach  Jesus,  nur 
von  Freitag  Abend  bis  Sonntag  Morgen,  also  nicht  drei  volle 
Tage,  sondern  nur  etwa  36  Stunden,  und  jedenfalls  nur  zwei, 
und  nicht  drei  Nächte,  im  Grab  gelegen  wäre. 

Zu  den  Prophezeiungen  sodann,  deren  Erfüllung  die  Evang- 
elien nicht  berichten  konnten,  gehört  vor  allem  die  in  den  drei 
synoptischen  Evangelien  wiederholt  von  Jesu  erzählte  Vorhersagung 
seiner  in  Bälde  zu  gewärtigenden  sogenannten  P  a  r  u  s  i  e  ').  Diese 
Vorhersagung  soll  mit  besonderer  EmphasQ  vorgetragen  worden 
and  dahin  gegangen  seyn^  dass  er  in  naher  Zukunft  nach  dem 
Vorhergehen  einer  langen  Zeit  schwerer  Trübsal  unter  wunder- 
baren Zeichen  am  Himmel  in  Begleitung  .der  Engel  in  seiner 
Herrlichkeit  in  den  Wolken  konunen  werde,  um  über  die  Menschen 
Gericht   zu    halten ;    und    zwar    solle    er   das   nahe    Bevorstehen 
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dieser  seiner  Parusie  ausdrücklich  mit  den  Worten  angekündigt 
haben,  dass  etliche  der  Umstehenden  dieselbe  noch  erleben 
werden  ^),  und  dass  das  jetzt  lebende  Geschlecht  nicht  vergehen 
werde,  bis  dass  das  alles  geschehe  *).  —  Nun ,  es  ist  nicht  nur  die 
damals  lebende  Generation  ausgestorben,  ohne  dieses  Wieder- 
kommen Jesu  ^u  erleben,  sondern'  es  sind  seitdem  auch  nahezu 
neunzehn  Jahrhunderte  hingegangen,  ohne  dass  jene  Propllfezeiung 
sich  erfüllt  hätte.  Wenn  es  daher  mit  jener  Verkündigung  der 
Parusie  seine*  Richtigkeit  haben  sollte ,  wofür  allerdings  das  zu 
sprechen  scheint,  dass'  man  wohl  glauben  sollte*,  sie  habe  bei 
ihrer  Ausserordentlichkeit  nicht  in  den  Köpfen  der  Evangelisten 
gewachsen  seyn  können,  sowie  auch  das,  dass  sie  zur  Zeit,  als 
die  Evangelien  verfasst  wurden,  längst  hätte  in  Erfüllung  gegangen 
seyn  sollen,  und  schon  ein  Menschenalter  nach  dem  Xpde  Jesu 
daher  kein  Grund  mehr  vorhanden  war,  eine  solche  Mjrthe  zn 
ersinnen,  oder  auch  nur,  wenn -sie  schon  früher  ersonnen  war, 
femer  festzuhalten ;  so  ist  eben  das,  was  er  mit  solcher  Bestimmt- 
heit verkündet  hat,  nicht  eingetreten,  was  nur  darin  seinen  Grund 
hätte  haben  können,  dass  er  die  Macht  nicht  gehabt  hätte,  es 
auszuführen.  Hiemach  würde  er  sich  aber  als  ein  von  Einbild- 
ungfen  besessener  "Schwärmer 'darstellen,  und  mif  seiner  Gottheit 
wäre  es  unrettbar  aus.  Es  ist  dieses  so  unumstösslich,  dass  die 
Annahme  seiner  Gottheit  an  diesem  Einen  Umstände  scheitern 
muss,  wenn  man  nicht  die  evangelische  Bericht-Erstattung  darüber 
für  eine  fabulose  erklärt,  was  doch  von  orthodoxer  Seite  bei  der 
Annahme  der  Inspiration  der  Evangelisten  nicht  geschehen  kann. 
Als  begleitende  Erscheinungen  seiner  Pamsie  soll  sodann 
Jesus  verkündet  haben:  es  werden  Zeichen  geschehen  an  Sonne, 
Mond  und  Sternen  u.  s.  w.,  Sonne  und  Mond  werden  ihren  Schein 
verlieren  und  die  Steme  werden  vom  Himmel  fallen ').  Da5 
Letztere,  das  Vorhersagen  des  Vom — Himmel —Fallens  der  Steme, 
d.  h.  des  Herunterfallens  derselben  auf  die  Erde  würde  beweisen, 
dass  Jesus  über  das  Wesen  der  Sterne  vollständig  in  Unkenntnis^ 
gewesen  sey.  Da  er  aber  hie  von  als  Gott,  als  weltschöpferiscbei 
Logos,  die  adäquateste  Kenntniss  hätte  haben  müssen,  so  konnte 
er,  wenn  er  wirklich  jene  Vorhersagung  ausgesprochen  hat,  un- 
möglich Gott,  dieser  göttliche  Logos,  seyn. 
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Nicht  mit  der  angeblichen  Gottheit  Jesu  vereinbar  erscheint 
es  sodann  ferner,  wenn  er  nach  den  diessfalls  überein  stimmenden 
Berichten  dor  drei  ersten  Evangelien  bei  der  Aussendung  seiner 
Jünger  zur  Ausübung  ihres  Predigt-Amtes  zum  voraus  die  Städte 
verflucht,  welche  sie  nicht  aufnehmen  werden,   mit  den  Worten, 
dass   es    am  jüngsten  Gericht  Sodom  und  Gomorra    erträglicher 
ergehen  werde,  als  diesen  Städten  ^) ,  womit  es  in  Parallele  steht, 
wenn  er  unbedingte  und  aufopfernde  Anhänglichkeit  und  Glauben 
an  ihn  gefordert,  und  denjenigen,  welche  dieses  leisten,  Belohnung 
zugesagt,  diejenigen  aber,  welche  es  nicht  leisten,  mit  Strafe  be- 
droht haben  soll ,  an  welchen  Aussprüchen,    sowie  überhaupt  an 
Selbst-Glorificationen   Jesu,  .das  Evangelium  Johannis    besonders 
reich  ist  *).     Dieses  Vorwalten  des  Persönlichen,  welches  stark  an- 
die   alttestamentliche  Vorstellung  von  Gott    als   einem   eifernden 
Dynasten  erinnert,  passt  nicht  in  eine  reine  Moral,  wie  sie  doch 
im  Übrigen   von  Jesu    gelehrt    worden    seyn  soll.     Warum  sollte 
der,    welcher   sich    von    der   göttlichen  Mission   desselben    nicht 
überzeugen  konnte  und  nicht  überzeuge^  kann,  nicht  gleichwohl 
ein  sittlicher  und  tugendhafter  Mensch  seyn  können,  imd,  wenn 
bei    der  Sittlichkeit   überhaupt  von  Lohn    und   Strafe    sollte    die 
Rede  seyn  können,  nicht  noch  mehr  Anerkennung  und  Belohnung 
verdienen,    als  wer  nur    aus  persönlichen  Rücksichten  Gehorsam 
leistet    und    Opfer    bringt?      Diese    reinere  -sittliche    Auffassung 
leuchtet  auch  in  <Jer  That  durch,  wenn  Jesu  zugleich  die  Worte 
in  den  Mund  gelegt  werden,  dass  auch  dem,  welcher  etwas  gegen 
ihn  rede  und  welcher  Gott  lästere,  vergeben  werde*).     In  dem 
Mund  eines  Gottes    aber  sind    solche  sich  widersprechende  Aus- 
sprüche nicht  möglich. 

Ganz  unvereinbar  mit  der  Gottheit  Jesu  und  der  ihm  zuge- 
schriebenen göttlichen  Mission  ist  sodann' sein  Benehmen  in  Ge  th  se- 
in an  e  unmittelbar  vor  seiner  Gefangennehmung,  wie  es  von  den 
drei  synoptischen  Evangelien  erzählt  wird.  Nach  den  fast  gleich- 
lautenden   Darstellungen    des   Evangeliums    Matthäi^)    und    des 
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Evangeliums  Marci')  sprach- damals  Jesus  zuerst  zu  seinen  JÜDgern: 
seine  Seele  sey  betrübt  bis  an  den  Tod,  Darauf  entfernte  a 
sich  von  ihnen,  warf  sich  zur  Erde  und  flehte  zu  Gott,  er  möge 
ihn  wo  möglich  dieses  Kelches  überheben ,  welches  Gebet  ti 
dann  noch  zwei  mal  wiederholte.  Auch  nach  dem  Evangelium 
Lucä  *)  gieng  er  abseits  von  seinen  Jüngern  und  flehte  knieend 
zu  Gott ,  er  möge  wo  möglich  diesen  Kelch  von  ihm  nehmen. 
Es  sey  zwar,  heisst  es  hier,  ein  Enge!  vom  Himmel  erschießen 
und  habe  ihn  gestärkt,  doch  habe  er  mit  dem  Tode  gerungen, 
und  bei  seinem  heftigen  Beten  sey  sein  Schweiss  wie  Blutstropfen 
zur  Erde  gefallen.  Auch  das  Evangelium  Johannis')  lässt  ik 
sagen,  seine  Seele  sey  betrübt,  und. Gott  bitten,  ihm  aus  die*! 
Stunde  zu  helfen,  —  Wenn  Jesus  Gott,  und  nicht  nur  seiner 
Bestimmung,  so,  wie  es  geschehen,  zu  leiden  uod  zu  sterbea. 
sich  bewusst  war,  sondern  er  sich  hiezu  auch,  wie  von  ihm  at 
incarnirtem  Gott  angenommen  werden  müsste ,  ohne  von  seint^ 
göttlichen  Vater  dazu  genöthigt  worden  zu  seyn,  freiwillig  eni- 
schlössen  hat ,  wie  ihn  .dieses  auch  namentlich  das  Evangelint- 
Johannis*)  sagen  lässt,  so  steht  damit  diese  seine  Niedergeschla;^ 
enheit  und  Todes-Angst ,  und  dieses  sein  brünstiges  Flehen  r 
Gott,  ihn  dieser  seiner  Bestimmung  zu  entheben ,  nicht  nur  in 
auffallendsten  Widerspruch,  sondern  es  erscheint  auch  überhau;', 
als  unmännlich  und  vollends  als  eines  —  und  zwar  gerade  k 
diesem  Ende  incamirten  —  Gottes  durchaus  unwürdig.  \'k\ 
entsprechender  wäre  es  gewesen,  wenn  er,  wie  das  letztgenannt 
Evangelium  — ■  freilich  in  (in consequ enter  Weise  —  weiter  erzählt  ■ 
gesagt  hätte:  warum  er  denn  diesen  Kelch,  den  ihm  sein  Vate: 
gegeben  habe,  nicht  trinken  solle.  Man  darf  dabei  freilich  nid; 
übersehen,  dass  jene  Erzählungen  von  dem  schmerzlichen  Ringf. 
und  Flehen  Jesu  zu  Gott  gänzlich  in  der  Luft  schweben,  imiei 
er  ja  dabei  von  den  Jüngern,  die  noch  dazu  geschlafen  habe^ 
entfernt  und  ganz  aliein  gewesen  seyn  soll ,  also  kein  Zeuge  d; 
war,  der  es  wahrgenommen  haben  konnte.  Jene  Erzählunge-. 
geben  sich  daher  selbst  als  Dichtungen,  sowie  es  denn  überhaüi> 
als  eine  Mythe  erscheint,  dass  Jesus  sein  Schicksal  so  bestiiiiir: 
und  gerade  damals  so  als  unmittelbar  bevorstehend  vorhergeiebv^i 
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habe.  Wären  die  Erzählungen  wahr,  so  würde  aus  jenem  seinem 
Benehmen  in  Gethsemane  mit  aller  Sicherheit  geschlossen  werden 
können,  dass  er  kein  Gott  gewesen  sey. 

Mit  jenem  seinem  innbrünstigen  Flehen  zu  Gott,  den  Kelch 
von  ihm  zu  nehmen,  will  es  indessen  nicht  stimmen,  wenn  er 
nach  der  Erzählung  des  Matthäus  ^)  bei  seiner  Gefangennehmung 
gesagt  haben  soll,  er  könnte  —  wenn  er  wollte  —  seinen  Vater 
bitten,  dass'  er  ihm  mehr  als  zwölf  Legionen  Engel  zu  Hilfe 
sendete.  Es  ist  dieses  eben  ein  weiterer  Beweis  für  die  Uozuver- 
lässigkeit  dieser  evangelischen  Erzählungen. 

Ebenso  unvereinbar  mit  der  göttlichen  Mission  Jesu,  wie 
jenes  sein  Benehmen  in  Gethsemane,  sind  die  von  ihm  erzählten 
beiden  Kreuz  es- Worte:  ;,Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du 
mich  verlassen  ?**  wovon  das  Evangelium  Matthäi  *)  -und  das  Ev- 
angelium Marci*)  berichten,  und:  „Vater,  ich  befehle  meinen 
Geist  in  Deine  Hände,''  welchen  Ausruf  das  Evangelium  Lucä 
anführt*).  Denn  wenn  dieser  sein  Tod  das  von  ihm  und  Gott 
gemeinschaftlich  beschlossene  Ende  seiner  Incarnation  war,  so 
konnte  er  sich  dabei  nicht  »als  von  Gott  verlassen  fühlen;  und 
wenn  er  selbst  Gott  war,  so  brauchte  es  keiner  Empfehlung  seines 
Geistes  in  die  Hände  seines  göttlichen  Vaters.  Es  kann  mit 
diesen  beiden  Kreuzes -Worten  recht  wohl  seine  Richtigkeit 
haben ;  aber  dann  beweisen  sie  auch,  dass  Jesus  eben  ein  reiner 
Mensch  war. 

Auch  das  müssen  wir  noch  anführen,  dass  nach  den  drei 
synoptischen  Evangelien  Jesus  nach  Darreichung  des  Kejches  zu 
seinen  Jüngern  gesagt  haben  soll :  Er  werde  nun  nicht  mehr  von 
dem  Gewächs  des  Weinstocks  trinken,  bis  an  den  Tag,  da  er 
es  mit  ihnen  neu  trinken  werde  in  seines  Vaters  Reich  ^).  Dieser 
Ausspruch,  welchem  nicht  Wohlsein  bildlicher  oder  poetischer 
Sinn  beigelegt  werden  kann,  würde  wieder  beweissen,  dass  Jesus 
sich  das  jenseitige  Leben  ungefähr  gerade,  wie  das  diesseitige, 
vorgestellt  haben  muss,  was  sich  wieder  mit  seiner  Gottheit  nicht 
reimen  würde. 

Kommen   wir    nun    zu    den    Aussprüchen    Jesu    selbst 
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Über  seine  Stellung  zu  Gott  und  zu  den  Menschen,  so 
haben  wir  schon  erinnert,  dass  das  Evangelium  Johannis  cons«* 
quent  darauf  ausgeht,  ihn  als  incarnirten  Gott  hinzustellen,  jesos 
nennt  sich  in  diesem  Evangelium  nicht  nur  fortwährend  den  voi 
Gott,  seinem  Vater,  als  Messias  zu  dem  Zwecke,  um  die  WeJt 
selig  zu  machen  und  ein  Licht  der  Welt  zu  seyn  *),  in  diese 
gesandten  Sohn  Gottes,  sondern  er  sagt  auch  geradezu ,  er  nnd 
der  Vater  seyen  Eins*). 

Weit  weniger  entschieden  sind  die  betreffenden  in  den  drei 
synoptischen  Evangelien  Jesu  in  den  Mund  gelegten  Worte.  Er 
nennt  sich  hier  fast  immer  nur  des  Menschen  Sohn,  welche  Worte 
für  sich  keine  besondere  Bedeutung  gehabt  hätten,  wenn  sie  eine 
solche  nicht  durch  die  Verbindung,  m  welcher  sie  mehrfach  voa 
Jesu  gebraucht  worden  seyn  sollen,  bekommen  hätten.  So,  wenn 
er  sagt:  Des  Menschen  Sohn  werde  seine  Engel  senden,  die  werden  die» 
jenigen,  welche  Unrecht  thun,  in  den  Feuerofen  werfen,  wo  Henlet 
und  Zähnklappen  seyn  werde  '),  und  wenn  er,  wo  er  seine  Panisij 
vorher  verkündet,  sagt:  Des  Menschen  Sohn  werde  kommen  i: 
seiner  Herrlichkeit  oder  in  der  Hferrlichkeit  seines  Vaters  m* 
seinen  Engeln,  er  werde  sitzen  auf  dem  Stuhl  seiner  Herrlichkdi 
oder  man  werde  sehen  des  Menschen  Sohn  sitzen  zur  Rechte 
der  Kraft  und  kommen  in  den  Wolken  des  Himmels,  um  Gericb: 
über  die  Menschen  zu  halten  etc.  *).  Ebenso  wenn  er  sagt :  De= 
Menschen  Sohn  habe  die  Macht  auf  Erden  Sünden  zu  vergeben^ 
Jesus  nennt  sich  in  diesen  Evangelien  zwar  nirgends  ausdrucklicr 
den  Sol^n  Gottes ;  und  wenn  er  Gott  doch  vielfech  seinen  Vate: 
nennt,  so  könnte  hierin  an  sich  nichts  besonderes  gefunden  werde::. 
da  alle  Menschen  Gott  in  bildlichem  Sinn  ihren  Vater  nenne: 
können.  Es  werden  aber  doch  Ausdrücke  von  ihm  erzählt,  durch 
welche  er  ein  innigeres  Verhältniss  zu  Gott  als  seinem  Vate: 
und  eine  ihm  von  diesem  gewordene  besondere  Mission  "behaupte: 
So  die  Worte:  Es  seyen  ihm  von  seinem  Vater  alle  Dinge,  odtr 
alles  übergeben  *),  und  die  ähnlichen  nach  der  Auferstehung  ge« 


*)  Kap.  3.  V.  17.  Kap.  8.  V.  12.  Kap.  9.  V.  5.   Kap.  12.  V.  46.  C 

*J  Kap.   IG.  V.  30.  Kap.   17.  V.  21. 

')  Ev.  Matth.  Kap.  13.  V.  41—42. 

*)  Ev.  Matth.  Kap.  19.  V.  28.  Kap.  24.  V.  29—31.  Kap.  25.  V.  5: 
Kap.  26.  V.  64.  Ev.  Marc.  Kap.  8.  V.  38.  Kj^.  13,  V.  26.  27.  Et.  Li- 
Kap.  21.  V.  27. 

')  Ev.  Luc  Kap.  5.  V.  24. 

•)  Ev.  Matth.  Kap.   11.  V.  27.  Ev.  Luc.  Kap.  10.  V.  aa. 
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sprochenen  Worte:  Es  sey  ihm  gegeben  alle  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden  ^) ;  •  sowie  jene  seine  Äusserung  in  Gethsemane  : 
dass  er  seinen  Vater  bitten  könnte,  ihm  mehr  denn  zwölf  Legi- 
onen En^el  zu  senden.  Jesus  vermeidet  es  nach  diesen  Evang- 
elien zwar,  sich  ausdrucklich  Messias  oder  Christus  zu  nennen. 
Nur  das  Evangelium  Lucä  lässt  ihn  ein  mal,  jedoch  erst  nach 
seiner  Auferstehung,  sich  so  nennen*).  Wohl  aber  bezeichnet 
er  sich  indirect  als  solchen,  wenn  er  sagt:  Er  sey  mehr  als  ein 
Prophet;  er  sey  es,  von  dem  geschrieben  stehe:  siehe  ich  sende 
meinen  Engel  vor  dir  her,  der  deinen  Weg  vor  dir  bereiten 
soll'),  und  wenn  er  überhaupt  mehrfach  die  alttestamentlichen 
sogenannten  messianischen  Weissagungen  auf  sich  bezieht. 

Dabei  macht  sich  jedoch  bei  ihm  eine  eigenthumliche 
Schwankung  bemerkbar,  indem  er  seine  Sendung  einerseits 
als  nur  für  das  Volk  Israel,  und  andererseits  als  ganz  allgemein 
fär  die  ganze  Menschheit  bestimmt  bezeichnet  haben  soll.  In 
ersterer  Beziehung  wird  von  ihm  berichtet,  er  habe  zu  seinen 
Jüngern,  als  er  sie  ausgesandt,  gesagt,  sie  sollen  nicht  auf  der 
Heiden  Strasse  gehen  und  nicht  in  der  Samiariter  Städte  ziehen, 
sondern  zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel^). 
Femer  soll  er  zu  dem  cananäischen  Weibe  gesagt  haben:  Er 
sey  nicht  gesandt,  denn  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  von  dem 
Hause  Israel^).  Dahin  gehört  auch  die  von  ihm  erzählte  Äusser- 
ung: Er  sey  micht  gekonomen,  das  Gesetz  oder  die  Propheten 
aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen;  bis  dass  Himmel  und  Erde  ver- 
gehen, werde  nicht  der  kleinste  Buchstabe,  noch  ein  Titel  vom 
(jüdischen)  Gesetz  vergehen ;  wer  nur  Eines  von  diesen  kleinsten 
Geboten  autlöse  und  die  Leute  also  lehre,  der  werde  der  kleinste 
heissen  im  Himmelreich^);  und  femer:  Es  sey  leichter,  dass 
Himmel  und  Erde  vergehen,  denn  dass  Ein  Titel  vom  Ge- 
setz falle  ^).  —  Daneben  stehen  aber  dann  folgende  weitere 
Äusserungen  Jesu:  Das  Evangelium  vom  Reich  werde  in  der 
ganzen  Welt  zu  einem  2eugniss  über  alle  Völker  gepredigt  werden  ^) ; 


>)  Ev.  Matth.  Kap    28.  V.   18. 

*)  Kap.  24.  V.  46. 

^)  Ibid.  Kap.   Ii.  V.  9.  lo. 

*)  Ev.  Matüu  Kap.   10.  V.  5.  6. 

*J  Ibid.  Kap.   15.  V.  24. 

*)  Ibid.  Kap.  5.  V.  17— 19- 

^)  Ev.  Lac.  Kap.   16.  V.    17. 

•)  Ex.  Matth.  Kap.  24.  V.   14.  Ev.  Marc.  Kap.   15.  V.   10. 
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und  die  Äusserung  nach  der  Auferstehung :  Also  habe  er  müssen 
predigen  lassen  in  seinem  Namen  Busse  und  Vergebung  der 
Sünden  unter  allen  Völkern,  anfangend  aber  zu  Jerusalem*); 
sowie  die  ebenfalls  nach  der  Auferstehung  an  seine  Jünger  ge- 
haltene Anrede:  Gehet  hin  und  lehret  alle  Völker  und  taufet  sie*). 

Diese  Äusserungen  widersprechen  sich  demnach.  Sofeme 
er  sich  freilich  für  den  Messias  hielt,  mussta  er  seine  Mission 
als  auf  das  Volk  Israel  beschränkt  ansehen;  denn  der  Begrif 
des  Messias  war  ein  rein  jüdischer  Begriff;  der  Messias  sollte 
ja  dem  jüdischen  Volke  gerade  gegenüber  von  andern  Völk- 
ern zu  Grösse  und  Macht  verhelfen.  Sofern  aber  Jesus  an 
die  Stiftung  einer  neuen  Religion  überhaupt  gedacht  haben  mochte, 
musste  er  seine  Mission  als  an  die  ganze  Menschheit  geschehen 
betrachten.  Nach  jenen  verschiedenartigen  Aussprüchen  scheint 
er  nun  mit  sich  selbst  nicht  im  Reinen  gewesen  zu  seyn,  welchem 
von  beiden  er  für  seine  wirkliche  Bestimmung  halten  solle.  WenL 
er  aber  der  incarnirte  Gott  gewesen  wäre,  so  hätte  er  darüber 
nichts  weniger  als  im  Unklaren  seyn  können. 

Es  muss  indessen  hier  noch  auf  den  Wider3]?.rr"-h  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  welcher  darin  läge,  dass  Jesus'  seine  we'.i- 
richtende  Parusie  als  in  ganz  kurzer  Zeit  bevorstehend  ang^ekündir 
und  doch  zugleich  gesagt  haben  soll,  sein  Evangelium  werd- 
allen  Völkern  der  Welt  gepredigt  werden,  wozu  er  auch  sek- 
Jünger  angewiesen  hätte.  Denn  in  so  kurzer  Zeit  war  das  ji 
gar  nicht  auszuführen.  Und  wenn  über  diese  Völker  Geric'r* 
gehalten  werden  sollte ,  so  war  doch  vorher  abzuwarten ,  vol 
welcher  Wirkung  bei  ihnen  die  Predigt  des  Evangelion^ 
seyn  werde. 

Eigenthümlich  ist  es,  dass  Jesus  nach  den  drei  synoptiscbef. 
Evangelien,  während  er  sich  nur  des  Menschen  Sohn  nauDtr. 
und  es  vermied,  sich  ausdrücklich  als  Sohn  Gottes  und  in 
Messias  zu  präsentiren ,  beide  Qualitäten  doch  zugab ,  wenn  si-. 
ihm  von  Dritten  beigelegt  wurden,  jedoch  bis  in  die  lecr^? 
Zeit  nicht  für  den  Messias  angesehen  werden  wollte.  So  erzäk 
das  Evangelium  Matthäi,  dass  Jesus,  als  auf  die  an  seine  Jüngr 
gerichtete  Frage,  wofür  sie  ihn  halten,  Petrus  geantwortet  habt 
er  sey  Christus  des  lebendigen  Gottes  Sohn,  ihn  dafür  selige  gr- 
priessen,  jedoch  seinen  Jüngern  verboten  habe,  jemand  zu  saget 


»)  Ev.  Matth.  Kap.  24.  V.  47. 
•)  Ev.  Matth.  Kap.  28.  V.  19. 
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dass  er  Jesus  der  Christ  sej  ^) ;  womit  die  £\'angelien  Marci  ^) 
und  Lucä  ')  wenigstens  in  so  weit  übereinstimmen ,  dass  er  auf 
jene  Antwort  des  Petrus  —  unter  stillschweigender  Zustimmung 
—  seine  Jünger  bedroht  habe,  sie  sollen  niemand  davon  sagen. 
Dessgleichen  soll  er,  wie  wir  schon  früher  angeführt  haben,  den 
von  ihm  ausgetriebenen  Teufeln,  welche  gerufen  haben,  er  sey 
Christus  der  Sohn  Gottes,  verboten  haben,  davon  zu  reden ^). 
Damit  stimmt  es  ganz  zusammen,  wenn  er,  wie  wir  gleichfalls 
schon  früher  erwähnt  haben,  nach  seiner  Verklärung  den  Jüngern, 
welche  Zeugen  derselben  gewesen,  untersagt  haben  soll,  davon 
zu  sprechen;  Diese  Zurückhaltung  soll  er  jedoch  zuletzt  bei 
seiner  Vernehmung  durch  den  Hohepriester  und  durch  Pilatus 
abgelegt  haben.  Auf  die  Frage  des  ersteren,  ob  er  Christus  der 
Sohn  Gottes  sey,  soll  er  bejahend  geantwortet  und  seine  bevor- 
stehende Verherrlichung  und  Wiederkunft  in  den  Wolken  ver- 
kündet *),  auch  die  von  den  ihn  verspottenden  Ältesten  des  Volkes 
an  ihn  gerichtete  Frage,  ob  er  der  Sohn  Gottes  sey,  geradezu 
bejaht  haben®).  Ebenso  soll  er  nach  allen  vier  Evangelien  die 
Frage  dv*  Pilatus,  ob  er  der  König  der  Juden  sey,  bejaht  haben, 
wobei  ihn  nur  das  Evangelium  Johannis  beifügen  lässt,  sein  Reich 
sey  nicht  von  dieser  Welt'). 

Es  muss  indessen  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  nicht 
einzusehen  ist,  wie  über  die  doch  wahrscheinlich  ohne  Zeugen 
angestellten  Verhöre  Jesu  durch  den  Hohepriester  und  Pilatus 
etwas,  und  zwar  etwas  Sicheres,  habe  bekannt  werden,  und  nam- 
entlich zur  Kenntniss  der  Evangelisten  habe  kommen  können. 

Was  sich  Jesus  dabei  gedacht  habe,  als  er  bei  seiner  Ver- 
nehmung beiderlei  Fragen  bejaht  haben  soll,  das  wissen  wir 
nicht,  die  Evangelien  sprechen  sich  nicht  darüber  aus;  denn 
auch  durch  den  Beisatz,  dass  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt 
sey,  wird  die  Sache  nicht  aufgeklärt.  Beides,  Gottes  Sohn  und 
Messias,  sind  nicht  dasselbe.  Als  Messias,  als  König  der  Juden, 
wäre  Jesus,  wie  gesagt,  ausschliesslich  an  das  Volk  Israel  gesendet 
gewesen,  während  bei  seiner  Qualität  als  Sohn  Gottes  seine  Mission 


')  Kap.  i6.  V.  15—17.  20.  , 
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als  eine  allgemeinere,    die  ganze  Menschheit   umfassende  aafge- 
fasst  werden  müsste,  und  der  Begriff  des  Messias  oder  des  Königs 
der  Juden  den  Begriff  der  Gottes-Sohnschaft  nicht  in  sich  schloss. 
Da  wir  indessen   nicht    authentisch   wissen,    wie    sich  in  diesem 
Betreff  Jesus  geäussert  hat,  sondern  uns  darüber   nur   die   unzu- 
verlässigen Berichte    der  Evangelien    vorliegen,    so  würde  es  zu 
nichts    führen,    sich    in  Vermuthungen  darüber  zu   ergehen,  was 
Jesus  bei  jenen  seinen  einen  scheinbaren  Zwiespalt   in    sich  ent- 
haltenden Äusserungen    gedacht   haben    möge.     Es    ergiebt  sich 
eben  aus  jenen  Berichten,  dass  die  Berichterstatter  sich  über  das, 
was  siö  berichteten,  nicht  klar  gewesen  sind,  und  dass   die  Sache 
in  Wirklichkeit  sich  anders  verhalten  haben  muss,  als  sie  berichtcD. 

In  dieser  Beziehung  muss  noch  zweier  weiterer  Unzukönmi- 
lichkeiten  gedacht  werden,    welcher  jene  Berichte  sich  schuldig 
gemacht  haben.    Während  sie  nehmlich,  wie  wir  gesehen  haben. 
Jesum  sagen  lassen,  es  sey  ihm  von  seinem  Vater  alles  übergeben 
und    alle  Gewalt    im  Himmel   und    auf  Erden    gegeben  worden, 
legen  ihm  das  Evangelium   Matthäi  ^)und  Marci  *)  doch   die  Worte 
in    den  Mund:    Das    Sitzen    zu   seiner   Rechten   und  Linken  (in 
seinem  Reiche)  zu  geben ,    stehe  ihm  nicht  >zu ,    sondern    denen 
es  bereitet  sey  von  seinem  Vater.    Und  während  die  Evangelien, 
namentlich  das  des  Johannes,  eine  Einheit  und  Gleichheit  zwischen 
Gott  Vater   und    seinem   Sohn    statuiren,    lassen    die  Evangelien 
Matthäi ')  und  Lucä  *)  Jesus  einem  Manne,  der  ihn  „guter  Meister 
genannt,  entgegnen:    „Was  heissest  Du  mich    gut?   niemand   ist 
gut,  denn  der  einige  Gott."     Durch  diese  Abwehr  würde   sich 
Jesus  unter  Gott   erniedrigt,    sich    auf  die  Stufe  der  sündhaften 
Menschen   gestellt   und    sich    die  Gottheit   abgesprochen    haben; 
denn  neben  dem  einigen  Gott  konnte  er  sich  nicht  als  zweiten 
Gott  geriren.     Wir  bringen  diesen  Widerspruch  natürlich   wiedtr 
nicht  Jesu,  sondern  nur  den  Evangelisten   zu  Lasten.     Aber  bei 
diesen  Widersprüchen  entsteht  uns  eben  kein  zusammen  stimmendes, 
den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  tragendes   und  damit    glaab- 
haftes  Bild  von  Jesu. 

Nach  diesen  evangelischen  Erzählungen  erscheint  überhaupt 
Jesus  seinem  ganzen  Gebaren  nach  als  ein  vollständiges  Räthsel. 
Auf  der  einen  Seite  nimmt  er  entschieden  Gottheit  und  Messianiliii 


*)  Kap.  20.  V.  23. 
')  Kap.  IG.  V.  40. 
')  Kap.  19.  V.  17. 
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in  Ansprach  und  verkündet  sein  baldiges  Wiederkommen  in  den 
Wolken  in  göttlicher  Herrlichkeit  als  göttlicher  Welt-Richter ;  auf 
der  andern  Seite  bekennt  er  sich  als  Gott  nicht  ebenbürtiger, 
sondern  sündhafter  Mensch,  der  sich  durch  die  Taufe  des  Jo- 
hannes von  Sünden  rein  waschen  lässt,  und  es  von  sich  abwehrt, 
Gottes  Sohn  und  Messias  genannt  zu  werden.  Wenn  er  wirklich 
Gottes  Sohn  und  der  Messias  war,  oder  wenn  er  sich  auch  nur  ein- 
bildete, es  zu  seyn»  tmd  die  Bestimmung  in  sich  zu  fühlen 
glaubte,  als  Gesandter  Gottes  die  menschliche  Welt  zu  reformiren, 
so  musste  er  auch  entschieden  und  consequent  dem  entsprechend 
auftreten  und  handeln ,  wobei  ihm ,  wenn  er  wirklich  göttlicher 
Gesandter  war,  die  nachdrückliche  Hilfe  Gottes  nicht  hätte  ent- 
gehen können.  Man  hat  das  Benehmen  Jesu  so  zu  erklären  ver- 
sucht, dass  die  Messias-Idee  in  ihm  nicht  von  Anfang  an  geherrscht, 
sondern  sich  in  ihm  erst  nach  und  nach  gebildet  habe,  und  dass 
seine  Aussprüche,  in  welchen  er  sich  als  Gottes  Sohn  und  als 
Messias  bekenne,  erst  dieser  spätem  Zeit  angehören.  Für  diese 
Annahme  haben  sich  insbesondere  Schleiermacher,  Strauss^), 
v.  Hartmann*)  und  F.  A.  Müller')  ausgesprochen,  wiewohl 
sich  dieses  abgesehen  von  seinen  Äusserungen  vor  dem  Hohe- 
priester und  vor  Pilatus  bei  dem  Mangel  an  Chronologie  in  den 
Evangelien  nicht  nachweisen  lässt.  Jene  Annahme  hat  jedoch 
allerdings  vieles  für  sich;  aber  gerade  sie  würde  es  mit  sich 
bringen,  dass  Jesus  nicht  Gottes  Sohn  gewesen  sejm  könnte; 
denn  als  solcher  hätte  er  ja  von  Anfang  an  das  klare  und  be- 
stinmite  Bewusstseyn  davon  sowie  von  seiner  Messianität  haben 
müssen. 

Eine  eigene  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Auftreten  Jesu  in 
Jerusalem  und  der  Geschichte  seiner  letzten  Lebens-Tage  daselbst 
Offenbar  musste  Jesus  einen  eigenen  Zweck  dabei  haben,  als  er 
mit  seinen  Zwölfen  auf  das  Osterfest  nach  Jerusalem  zog.  Die 
Evangelien  wissen  zwar  nichts  von  einem  solchen  Zwecke;  nach 
ihnen  sagt  Jesus  eben  auf  einmal  einfach,  er  ziehe  mit  seinen 
Jüngern  hinauf  nach  Jerusalem^).  Wohl  aber  lassen  sie  ihn  da- 
bei sagen,  er  werde  dort  den  Hohepriestern  und  Schriftgelehrten 


M  Neues  Leben  Jesu.  S.  198—99.  222—23.  226—28. 
'}  Die  Selbstzeraetzung  des  Quistenthoms.  S.  48 — 49.  56. 
')  Briefe  über  die  christliche  Religion.  S.  38~-39. 
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üherantwortet  und  von  diesen  zum  Tode  verdammt  werden^). 
Es  ist  jedoch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  er  bei 
seinem  Kommen  nach  Jerusalem  das  Schicksal,  dem  er  dort  ver- 
fallen ist,  vorausgesehen  und  auch  seinen  Jüngern  verkündet 
hahen  werde.  Einmal  ist  überhaupt  bei  ihm  an  eine  solche 
wunderbare  Voraussicht  nicht  zu  glauben.  Sodann  wäre  nicht 
einzusehen,  was  ihn,  wenn  er  gewusst  hätte,  was  seiner  dort  waite, 
bewogen  haben  könnte,  seinem  Tode  absichtlich  entgegen  zo 
gehen.  Wenn  er  den  Zweck  verfolgte,  dem  Volke  eine  bessere 
religiöse  Anschauung  beizubringen  und  das  Pharisäerthum  za 
stürzen,  so  konnte  er  nur  hoffen,  diesen  seinen  Zweck  durch  sein 
fortgesetztes  persönliches  Wirken  zu  erreichen;  der  Gedanke 
konnte  ihm  wahrhaftig  nicht  kommen,  dass  dieser  Zweck  mehr 
werde  gefördert  werden,  wenn  es  seinen  Feinden,  den  Pharisäern, 
gelänge,  ihn  zu  tödten,  oder  seine  Hinrichtung  durchzusetzen. 
Und  vollends,  wenn  er  sich  für  den  Messias  hielt,  so  war  es  ja 
seine  Aufgabe,  ein  neues  mächtiges  Juden-Reich  zu  gründen; 
die  Erfüllung  dieser  seiner  Bestimmung  wäre  ja  aber  mit  seinem 
Tode  zur  Unmöglichkeit  geworden.  Wenn  er  daher  auch  nur 
befürchtet  hätte,  sein  Auftreten  in  Jerusalem  könnte  diese  Folge 
haben ,  so  hätte  dieses  ihn  bestimmen  müssen ,  von  demselbeo 
abzustehen,  oder  wenigstens  dafür  eine  günstigere  Zeit  abzuwarten. 
Alle  Umstände  sprechen  indessen  dafür,  dass  ihn  ganz  andere 
Gedanken  ^u  jenem  seinem  Auftreten  in  Jerusalem  bestimmi 
haben  müssen,  die  Absicht  nehmlich,  eine  wirksame  Demonstration 
gegen  das  Pharisäer-Regiment  in  Scene  zu  setzen  und  dasselbe 
wo  möglich  zu  stürzen.  Er  scheint  nehmlich  das  Landvolk  gau 
auf  seiner  Seite  gehabt  zu  haben;  von  diesem  Landvolk  aber 
wusste  er,  dass  es  zu  dem  Osterfest  in  Massen  nach  Jemsaleoi 
strömen  werde ;  und  er  scheint  diesen  Zuzug  dadurch  absichtlidi 
noch  namhaft  gesteigert  zu  haben,  dass  er  seine  eigene  Wanderung 
in  die  Stadt  unter  dem  Volk  bekannt  werden  Hess ').  Er  legte  es 
nun  darauf  an,  seinen  Einzug  in  die  Stadt  mit  Eclat  auszuführes. 
indem  er  sich  dabei  auf  einen  geschmückten  Esel  setzte  und 
eine  zahlreiche  Menge  zur  Begleitung  hatte,  welche  auch  nicht 
verfehlte,    ihm  bei  seinem  Einzug  in    einer  Aufsehen  erregendem 


*)  Ev.  Matth.  Kap.  20.  V.  18.  Ev.  Marc.  Kap.  10.  V.  33.  Kv.  Lk 
Kap.  18.  V.  31-- 33. 

')  Ev.  Matth.  Kap.  20.  V.  29.  Ev.  Job.  Kap»  U»  T«  f|,  4to.  i^ 
V.   12. 
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Weise  ihre  Huldigung  darzubringen^).    Jesus  säumte  auch  nicht, 
diese  Stimmung  des  Volks    zu    benützen ,  .indem   er  sich   sofort 
in  den  Tempel    begab    und   sich   nicht   nur   einen  gewaltsamen 
Eingriff  in   die  Tempel*Sitte    erlaubte,   indem   er  die    dortigen 
Händler  und  Wechsler  unCer  Umstossung'  ihrer  Tische  verjagte, 
•  sondern  auch  sehr  heftige  und  herausfordernde,  ja  wirklich  revol- 
utionäre Schmäh-Reden    gegen  die  Pharisäer  tmd  Schriftgelehrte 
hielt  ^).     Hätte  er  diese  erregte  Stimmung    des  Volks   sofort  be- 
nutzt, so  yrürde  es  ihm  ohne  Zweifel  gelungen  seyn,  eine  Kata- 
strophe gegen  das  herrschende  Kirchen-Refgiment  herbei  zu  fähren ; 
denn   die  Pharisäer  waren   durch    den  Effect,    den   er  bei  dem 
Volk  machte,  eingeschüchtert  und  wagten   sich   nicht   an  ihn'). 
£r  Hess  es   jedoch   bei  jener   seiner  Handlung  im  Tempel  und 
bei  den  Reden  gegen  die  Pharisäer   bewenden,   und   so   schlug 
sein  Unternehmen  fehl  und  er  selbst  war  verloren. 

Die  ganze  Geschichte  dieser  letzten  Tage  Jesu  in  Jerusalem, 
so  viel  man  davon  weiss,  macht  mit  Nothwendigkeit  den  Ein- 
druck, dass  es  der  verunglückte  Versuch  einer  kirchlichen  Revol- 
ution war.  Dieser  Versuch  scheiterte  allem  nach  daran,  dass 
Jesus  nicht  selbst  als  Messias  auftrat  Er  scheint  darauf  gehofft 
zu  haben,  dass  das  Volk' ihn  als  Messias  ausrufen  werde,  und 
würde  sich  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  als  solchen  bekannt 
haben,  wofür  der  Umstand  spricht,  dass  er  die  von  Pilatus  an 
ihn  gerichtete  Frage,  ob  er  der  König  der  Juden  sey,  bejaht 
hat.  Er  selbst  indessen  wollte  diessfalls,  wie  es  scheint,  die 
Initiative  nicht  ergreifen.  Das  Volk  entsprach  ab^  jener  seiner 
Erwartung  nicht  sofort,  und  so  gieng  der  günstige  Zeitpunkt 
vorüber.  Der  Enthusiasmus  des  Volks  ist  immer  eine  «chnell 
verrauchende  Gluth.  Das  Eisen  will  geschmiedet  seyn,  weil  es 
noch  Wiirm  ist  Jesus  sah  nun,  dass  sein  Beginnen  in  Jerusalem 
gescheitert  war,  und  musste  d«r  Rache  der  Pharisäer  gewärtig 
seyn,  wesshalb  er  sich  des  Nachts  in  dem  abgelegenen  Gethsemane 
verbarg.  ^  Wenn  er  sich  retten  wollte,  musste  er  sofort  Jerusalem 
verlassen;  zu  dieser  Flucht  sich  zu  entschliessen ,  gestattete  ihm 
jedoch,  wie  es  scheint,  neben  dem  Ehrgefühl  auch  die  Einsicht 


J)  Ev.  Matth.   Kap.  21.  V.  8— -11.  Ev.  Marc.  Kap.   11.  V.  8~I0.  Ev 
Luc.  Kap.  19.  V.  36—38.  Ev.  Joh.  Kap.  12.  V.  13.  17.  18. 

•)  Ev.  Matth.  Kap.  21.  V.  12.  23—44.  Kap.  23.  V.  i  ff.  Ev.  Marc.  Kap.      • 
II.  V.  15—17.  Ev.  Luc.  Kap.  19.  V.  45.  46.  Ev.  Joh.  Kap.  2.  V.  14—16. 

•)  Ev.  Matth.    Kap.  21.  V.  46.    Ev.  Marc.   Kap.  11.  V.  18.    Ev.  Luc. 
Kap.  19.  V.  48.  Ev.  JoH.  Kap.   Ii.  V.  47.  53.  Kap.  12.  V.  19. 
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nicht ,  dass  er  dadurch  seine  Sache  vollends  schädigen  würde.  ^ 
So  überkam  ihn  eine  tiefe  Niedergeschlagenheit,  gepaart  mit  dem 
Gefühle,  für  die  Sache  Gottes  zu  streiten  und  in  seinem  Sinne 
gehandelt  zu  haben.  Aus  dieser  Stimmung  erklärt  sich  nmi  sein 
ganzes  weiteres  Benehmen,  namentlich  beim  Ostermahl  mid  in 
Gethsemane,  sowie  seine  Worte  am  Kxeuze, 

Diese  Geschichte  der  letzten  Tage  Jesu  lässt  nichts  weniger 
als  eine  Gottheit  Jesu  durchblicken,  er  erscheint  vielmehr  daiin 
ganz  als  ein  gewöhnlicher  Mensch.  Wenn  bei  irgend  einer  Gelegen- 
heit, so  wäre  es  hier  am  Platze  gewesen,  seine  göttliche  Kraft  in 
grossartigen  Wundem  walten  zu  lassen.  Warum  sollte  sich  seine 
Gottheit  nur  in  Dingen,  wie  eine  heimliche  Verklärung,  gefallen. 
aber  keine  Lust  gehabt  halben,  da,  wo  es  galt,  öffentlich  in  gross- 
artigen Erscheinungen  sich  kund  zu  thun  und  geltend  zu  machen? 
Weim  ihm  eine  Menge  Legionen  Engel  zur  Verfugung  stancl 
warum  hat  er  nicht  wenigstens  eine  gegen  das  Pharisäerthnn 
aufgeboten  und  sich  an  deren  Spitze  gestellt?  Das  würde  Effect 
gemacht  haben. 

Da  die  Sache  nun  einmal  so  gegangen  ist,  so  hat  man  ihr 
dadurch  aufhelfen  wollen,  dass  man  sagte,  dieser  Tod  Jesu  an 
Kreuze  sey  von  Anfang  an  in  der  Bestimmung  und  im  Zweck 
seiner  Mission  gelegen  gewesen,  so  dass  er  denselben  nicht  nur  vorher 
-gesehen,  sondern  selbst  gesucht  habe ;  allein  dieser  Gedanke  lissi 
sich  verständiger  Weise  nicht  halten.  Es  widei:ßpricht  demselben 
schon  das  ganze  Benehmen  Jesu  in  seinen  letzten  Tagen,  wobei 
zu  dem  von  uns  bereits  Bemerkten  noch  kommt,  dass,  wenn  JesiE 
seine  Hinrichtung  voraus  gesehen  hätte,  es  seiner  unwürdig  g^ 
Wesen  *wärey  diesen  Gang  der  Sache  durch  den  Pomp  seines  Einzogen 
in  Jerusalem  und  durch  sein  erstes  prätentiöses  Auftreten,  zu  eines 
unnützen  Spectakel-Stück  heraus  zu  staffiren.  Auch  hätCb  JesQ& 
wenn  er  sich  bewusst  gewesen  wäre,  dass  er  durch  seinen  To<l 
den  Zweck  seiner  Sendung  erfülle,  demselben  mit  frohem  Motb 
ohne  Furcht  und  Zagen  entgegen  gehen  müssen;  seü^  Sichvtf- 
bergen  in  Gethsemane  und  seine  Niedergeschlagenheit  wäres 
dann  ganz  imerklärlich. 

'Ea  kommt  dazu,  dass  die  Phantasie  sich  vergeblich  abmäht, 
es  sich  begreiflich  zu  machen,  wie  ein  solches  misslungenes  an<i 
mit  der  Hinrichtung  des  Agitators  endigendes  revolutionäres  Vnta- 
nehmen  das  Mittel,  und  zwar  das  einzige  denkbare  Mittel  t: 
Verwirklichung  des  durch  die  Mission  Jesu  zu  erreichendcfi 
Zweckes,  der  Herbeiführung  einer  Umgestaltung  des  ganz^i  relif 
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iösen  Lebens  der  Menschheit  und  der  Gründung  eines  Reiches 
Gottes,  hätte  seyn  können.  Wäre  es  diesem  Zwecke  nicht  förder- 
licher gewesen,  wenn  es  Jesu  gelungen  wäre,  das  Pharisäer- 
Regiment  zu  stürzen,  und  er  die  Macht  und  Gelegenheit  errungen 
hätte,  die  Bildung  der  von  ihm  erstrebten  neuen  Religions-  und 
Kirchen-Ordnung  mit  der  ihm  eigenen  Popularität,  Kraft,  Weis- 
heit und  Genialität  in  die  Hand  zu  nehmen  und  diese  seine 
Schöpfung  mit  Liebe  und  Umsicht  und  unter  der  ihm  ja  angeb- 
lich zu  Gebot  gestandenen  durch  Wunder  sich  bethätigenden^ 
Hilfe  Gottes  nachhaltig  zu  pflegen?  Es  wäre  dadurch  nicht  nur 
ohne  Zweifel  den  Verfolgungen  und  Leiden,  welche  die  Christen 
lange  Zeit  zu  erdulden  hatten,  vorgebeugt,  sondern  auch  die 
Erhaltung  der  christlichen  Lehre  in  ihrer  originären  Reinheit  ge- 
sichert worden,  während  sie  in  Folge  des  frühzeitigen  Todes 
Jesu  durcß  die  eigenen  Auffassungen  der  Apostel,  namentlich 
des  Paulus,  vielfach  eine  rein  subjective  Färbung  erhalten  hat, 
und  durch  die  darüber  herrschende  Unsicherheit  der  späteren 
dogmiCtisirenden  Phantastik  die  Möglichkeit  gegeben  worden  ist, 
dieselbe  zu  verfalschen  und  zu  verunstalten. 

Die  Meinung  derjenigen,  welche  in  Jesu  den  Gott-Menschen 
erblicken,  ist  nun  allerdings  nicht  sowohl  die,  dass  die  durch 
das  Auftreten 'Jesu  in  Jerusalem  herbeigeführte  Hinrichtung  des- 
selben ein  nothwendiges  Mittel  zur  Förderung  seiner  Religions- 
Stiftung  gewesen  sey ;  man  hat  vielmehr  diesem  Tod  den  Zweck 
und  die  Wirkung  zugeschrieben,  Gott  mit  der  sündigen  Mensch- 
heit auszusöhnen,  diese  von  der  verdienten  Strafe  für  ihre  Sünd- 
haftigkeit zu  erlösen ;  und  diess  soll  denn  auch  die  Absiebt  Jesu, 
indem  er  sich  diesem  Tode  iiingab,  gewesen  seyn.  Damit  steht 
jedoch  wieder  das  geschilderte  Benehmen  Jesu  in  entschiedenem 
Widerspruch.  Übrigens  werden  wir«  auf  diese  Erlösungs-Theorie 
weiter  unten  des  Nähern  zurück  kommen. 

Resultat  dieser  .Kritik. 

Wir  haben  oben  ausgesprochen,  dass  die  Annahme  einer 
göttlichen  Mission  und  gar  einer  wirklichen  Gottheit  Jesu  bei 
den  ihr  von  vornherein  entgegenstehenden  gewichtigen  philosoph- 
ischen Bedenken  nicht  nur  die  stringentesten  positiven  Beweise, 
sondern  auch  eine  vollständig  einleuchtende  und  befriedigende 
Beseitigung  jener  Bedenken  erfordern  würde.  Jene  Beweise  könnten 
natürlich  nur  in  den' Berichten   der  netitestamentlichen  Schriften 
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Über  JesuSy  und  zwar  bei  der  diessfalligen  Magerkeit  der  angeb- 
lich von  Jüngern  Jesu  herrührenden  Briefe  von  Paulus  und 
Johannes  —  deren  Ächtheit  vorausgesetzt  —  hauptsächlich  nur 
in  den  Evangelien  gefunden  werden.  Nun  haben  wir  aber  ge- 
sehen, dass  die  Evangelien  nicht  nur  solche  Beweise  nicht  ent- 
halten, sondern  dass  auch  das,  was  sie  von  Jesu  berichten,  mit 
dessen  angeblicher  Qualität  als  Sohn  Gottes,  der  selbst  Gott  wäre, 
schlechthin  unvereinbar  ist.  Diese  *  evangelische  Berichte  liefern 
iSo  vielmehr^  ungeachtet  ihrer  Tendenz,  Jesum  als  wirklichen  Gott 
hin  zu  stellen,  geradezu  den  Gegenbeweis  gegen  diese  seine  an- 
gebliche Gottheit;  und  die  philosophische  Unmöglichkeit,  sieb 
einen  Gott-Menschen,  einen  incamirten  Gott  zu  denken,  wird 
demnach  durch  diese  evangelische  Berichte  so  wenig  beseitigt, 
dass  vielmehr  jene  ihre  Tendenz  gerade  an  der  Unmöglichkeitt 
den  Menschen  Jesus  als  einen  Gott  hin  zu  stellen,  gescheitert  ist 
So  kann  man  sich  denn  der  Oberzeugung,  welche  auch  in 
immer  weitere  Kreise  dringt,  nicht  erwehren,  dass  Jesus  nichts 
anderes,  als  ein  >  gewöhnlicher ,  natürlicher  Mensch,  ^ie  wir 
alle,  wenn  auch  von  einer  ausgezeichneten  Persönlichkeit 
und  mit  seltenen  Fähigkeiten  begabt,  gewesen  ist.  Er  war. 
wie  alle  andere  Menschen,  gezeugt  von  einem  Manne,  und  zwar 
ohne  allen  Zweifel  von  dem  Zimmermann  JosepB,  und  wuchs 
auf,  wie  jedes  andere  Elind.  Aber  allerdings  müssen  sich  bei 
ihm  bald  ungewöhnliche  Geistes  -  Anlagen  entwickelt  haben. 
Es  muss  in  ihm  bald  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  religiösen 
und  kirchlichen  Zustände  seines  Volks  erwacht  seyn ;  er  muss  in 
dieser  •  Richtung  reformatorische  Plane  gefasst ,  und  zu  deren 
Durchführung  sich  durch  eingehende  Studien,  welche  man  bei 
seinem  Stande  von  ihm  hätte  nicht  erwarten  sollen,  vorbereitet 
haben.  ^  Seine  Absicht  und  sein  Plan  gieng  offenbar  dahin,  dai 
Pharisäer-Regiment  zu  stürzen  und  für  geläutertere  religiöse  qd<^ 
kirchliche  Anschauungen  im  Volke  die  Bahn  zu  brechen.*  Dieser 
Gedanke  scheint  sein  ganzes  geistiges  Wesen  eingenommen  and 
gleichsam  elektrisirt  zu  haben;  er  muss  sich  ihm  mit  einer  hohes 
Begeisterung  hingegeben  haben ;  und  es  ist  allerdings  nicht  dara^^ 
zu  zweifeln,  dass  er,  wie  das  jüdische  Volk  überhaupt  zur  Fropb- 
etie  inclinirte,  in  sich  einen  innem  göttlichen  Beruf  zu  diesen: 
Werke  zu  fühlen  geglaubt  haben  muss.  Als  er  dann  etwa  ^ 
seinem  dreissigsten  Jahre  jenen  seinen  Gedanken  in's  Werk  «= 
setzen  begann  und  seine  Laufbahn  als  öffentlicher  Lehrer  nnd 
Agitator  eröffnete,  wobei  *er  durch  seine  ausgezeichnete,  von  ^ 


\ 
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Wärme  der  innigsten  Überzeugung  und  der  überwältigenden  Kraft 
einer  durchschlagenden  Begeisterung  getragene,  den  schlichten 
Sinn  des  Volks  in's  Herz  treffende  gewaltige  yolksthümliche  und 
noch  dazu  durch  den  Reiz  der  Neuheit  anziehende  Beredtsamkeit 
bei  dem  Volk  entschiedene  Erfolge  erzielte;  da  war  es  dann 
nicht  zu  verwundem,  sondern  vielmehr  psychologisch  recht  wohl 
erklärlich,  wenn  in  ihm  das  Gefühl  und  der  Glaube  an  eine 
göttliche  Mission  ein  immer  intensiveres  und  allmälig  ihn  wohl 
vollständig  beherrschendes  Leben  gewann.  So  mögen  dann  auch 
die  Huldigungen,  die  ihm  von  Seiten  des  Volks  dargebracht  wurden, 
und  wobei  dieses  ihn  wohl  auch  als  den  erwarteten  Messias  be- 
grüsst  und  verehrt  haben  mag,  dazu  mitgewirkt  haben,  dass  er 
selbst  sich  vielleicht  nachgerade  für  diesen  Messias,  und  wohl 
gar  für  den  wirklichen  Sohn  Gottes  gehalten  hat.  Wenn  üb- 
rigens Strauss^)  glaubt,  dass  Jesus  im  Hinblick  auf  Aussprüche 
des  Alten  Testaments  sich  auch  die  Vorstellung  eines  leidenden 
Messias  angeeignet  haben  könnte,  so  können  wir  dem  nicht  bei- 
stimmen. Die  ihm  in  den  Mund  gelegten  Voraussagungen  seines 
Leidens,  Sterbens  und  Auferstehens  sind  offenbare  Erfindungen. 
Aus  seinem  ganzen  Benehmen  geht  vielmehr  hervor,  dass  er  noch 
bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  voll  Hoffnung  auf  das  Gelingen 
seiner  Sache  gewesen  se)ni  muss.  Die  Erfahrungen  jedoch,  welche  er 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Jerusalem  machte,  mögen  dann  in  ihm* 
wohl  die  Ahnung  eines  für  ihn  verhängnissvollen  Ausgangs  her- 
vorgerufen haben,  auf  den  er  sich  dann  gefasst  zu  machen  suchte. 
In  einer  solchen  Stimmung  mag  er  dann  auch  wohl  bei  seinem 
Oster-Mahl  mit  dem  Brechen  des  Brodes  und  dem  Darreicheii 
des  Kelches  in  bildlicher  Weise  gewissermassen  Abschied  von 
seinen  Jüngern  genommen  haben.  Wenn  er  sich  aber  den  Be- 
richten zufolge  des  Nachts  in  Gethsemane  verbarg,  so  würde 
dieses  so  wie  die  ihm  dort  in  den  Mund  gelegten  Gebete  doch 
dafür  sprechen,  dass  er  noch  nicht  alle  Hoffnung  aufgegeben 
haben  musste. 

Wenn  sich  nun  in  Jesu  wirklich  allmälig  der  Gedanke,  dass 
er  der  im  Alten  Testamente  verheissene  Messias  und  ein  wirk- 
licher göttlicher  Abgesandter,  ja  der  Sohn  Gottes  selbst  sey,  ge- 
bildet haben  sollte  —  was  jedoch  aus  den  Evangelien  nicht  mit 
aller  Sicherheit  zu  entnehmen  ist  — ,  so  wäre  das  eben  die  reine 
Schwärmerei    gewesen.     Und    diese    Schwärmerei   hätte   sich   bis 


*)  Neues  Lebeii  Jesu.  S.  232 — 34. 
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zu  einem  bedenklichen  wirklich  an  Narrheit  grenzenden  Grade 
gesteigert,  wenn  es  wirklich  richtig  seyn  sollte,  dass  er,  wie  die 
Evangelien  von  ihm  erzählen,  seine  baldige  Wiederkunft  in  den 
Wolken,  um  Gericht  über  die  Menschheit  zu  halten,  verkündet 
haben  sollte.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Verkündung  schdsi, 
wie  wir  schon  angeführt  haben,  manches  zu  sprechen ;  sie  stimmt 
auch,  wie  wir  hier  noch  bemerken  wollen,  mit  dem  durch  das 
ganze  Unternehmen  Jesu  sich  durch  ziehenden  Gedanken,  dass 
es  Zeit  sey,  Busse  zu  thun,  da  das  Himmelreich  nahe  sey.  Das 
nun  diese  seine  Wiederkunft  in  himmlischer  Glorie  seine  Gottheit 
bethätigt  haben  würde,  kann  nicht  wohl  bestritten  werden.  Sie 
ist  jedoch  ausgeblieben.  Damit  ist,  wenn  es  mit  der  Verkündung 
wirklich  seine  Richtigkeit  haben  sollte,  aufs  unwidersprechlichste 
fest  gestellt,  dass  Jesus  ein  phantastischer  Schwärmer  war,  wofiär 
ihn  auch  Strauss^),  v.  Hartmann*)  und  F.  A.  Müller')  er- 
klären. Als  solcher  konnte  er  aber  nicht  Gott,  nicht  Gottes  Sohn 
seyn,  sondern  er  war  eben  ein  Mensch  mit  menschlichen  Schwächen. 

Über  diese  Schwierigkeit  kommt  der  orthodoxe  Glaube  nicht 
hinüber.  Sie  wäre  nur  zu  beseitigen,  wenn  die  Erzählungen  von 
der  Verkündung  der  Parusie  eine  Mythe  wären.  Für  eine  solche 
darf  sie  aber  jener  Glaube  nicht  erklären.,  da  er  sich  ja  darauf 
fusst,  dass  die  evangelischen  Berichte  auf  göttlicher  Inspiration 
beruhen,  und  eine  solche  Inspiration  natürlich  jede  Unrichtigkeit 
tmd  jeden  Irrthum  ausschliesst. 

Über  solche  Schwierigkeiten  wird  nun  eben  am  besten  ge- 
schwiegen. Wenn  jedoch  Jesu  hiemach  das  Prädicat  eines 
Schwärmers  nicht  erspart  werden  kann,  so  ist  damit  kein  Ver- 
dammungs-Urtheil  über  ihn  ausgesprochen.  Denn  das  geht  aus 
den  evangelischen  Erzählungen,  so  viel  sie  auch '  immerhin  Myth- 
isches enthalten  mögen,  unverkennbar  und  durchschlagend  hervor, 
dass  Jesus  ein  durchaus  reiner  sittlicher  Charakter  war,  dass  es 
ihm  mit  seinem  ganzen  Unternehmen  imd  Streben  gründlicher 
innerer  Ernst  war,  dass  es  auf  tiefer  von  der  wärmsten  Begeister- 
ung getragener  Überzeugung  beruhte.  Ein  solclies  redliches 
und  ehrenhaftes  Streben  ist  jedoch  immerhin,  wie  dieses  aucb 
S  trau  SS  ausspricht^),  mit  phantastischer  Überschwänglichkeit,  mi^ 
Schwärmerei  und  Schwindelei,  recht  wohl  vereinbar,  und  es  können 

*)  Neues  Leben  Jesu.  S.236.  237.  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  S.  79*80' 
*)  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.  S.  59. 
')  Briefe  über  die  christliche  Religion.  S.  46 — 48. 
*)  Neues  Leben  Jesu,  S.  237. 
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auch  UDgewöhnlich  begabte  Naturen,  wie  dieses  Jesus  unbestreit- 
bar war,  solchen  Extravaganzen  der  Phantasie  geöfiEnet  und  solcher 
Oberstürzungen  fähig  seyn.  Dabei  bleiben  aber  derlei  Excentri- 
citaten  immer  menschliche  Schwächen,  und  derjenige,  welcher 
damit  behaftet  ist,  steht  daher  nicht  über  dem  Niveau  gewöhn- 
licher Menschlichkeit  und  menschlicher  Unvollkommenheit ,  so 
dass  von  einer  Gottheit  oder  Gott-Menschheit  bei  ihm  nimmer- 
mehr die  Rede  seyn  kann. 

Dem  allem  gemäss  ist  es  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass 
Jesus  nichts  anderes,  als  ein  —  wenn  auch  vortrefflicher,  doch  — 
gewöhnlicher  Mensch  und  nichts  weniger  als  ein  incamirter  Gott, 
ein  Gott-Mensch  war.  Was  er  der  Menschheit  geboten  hat,  sind 
daher  nichts  anderes,  als  menschliche  Gedanken,  und  entfernt 
keine  göttliche  Offenbarung,  keine  göttliche,  ewige  Wahrheiten, 
welche  uns  durch  ihn  aufgedeckt  worden  wären,  die  wir  ohne 
weiteres  als  solche  hinzunehmen  hätten,  und  vor  denen  jede' 
menschliche  Prüfung  und  Überlegung  Halt  zu  machen  hätte.  Es 
ist  vielmehr  dem  gegenüber,  was  der  Mensch  Jesus  gelehrt  hat, 
dem  prüfenden  Verstände  anderer  Menschen  keine  Schranke  ge- 
zogen, und  es  wird  sich  uns  auch  bei  einer  solchen  Prüfung  er- 
geben, dass,  was  er. gelehrt  hat,  keinen  Anspruch  auf  göttliche 
Wahrheit  machen  kann. 

Ansichten  anderer  über  die  Natur  und  das  Wesen  Jesu. 

All  das  Vorgetragene  ist  unsers  Erachtens  so  klar,  liegt 
für  jeden  unbefangenen  Verstand  so  offen  da,  dass  man  glauben 
sollte,  die  Wahrheit  desselben  müsse  sich  jedem  redlich  darüber 
Nachdenkenden  von  selbst  aufdrängen,  und  dass  die  Philosophie, 
nachdem  sie  sich  von  dem  Banne  der  Scholastik  emancipirt 
hatte,  darüber  nicht  habe  im  Zweifel  seyn  können.  Doch  nein, 
wir  sehen  auch  diese  Philosophie  von  dem  alt  hergebrachten 
Glauben  inficirt,  so  dass  es  wahrhaftig  scheint,  als  habe  sie  nicht 
den  Muth  gehabt,  demselben  ehrlich  Opposition  zu  machen. 

Daran  gemahnt  uns  schon  die  zweideutige  Art,  wie  sich 
Kant  über  diesen  Punkt  auslässt.  Was  allein,  sagt  er,  Gott  zur 
Schöpfung  der  Welt  habe  bestimmen  können,  das  sey  die  Mensch- 
heit in  ihrer  ganzen  moralischen  VoUkonmienheit  Dieser  allein 
Gott  wohlgefällige  Mensch  sey  in  ihm.  von  Ewigkeit  her;  die 
Idee  desselben  gehe  von  seinem  Wesen  aus;  es  sey  insofeme 
kein  erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingebomer  Sohn,  das  Wort, 
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durch  welches  alle  Dinge   seyen    und    ohne    das   nichts  existire, 
was  gemacht  sey;  denn  um  seinetwillen  sey  alles   gemacht    £r 
sey  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes ;  in  ihm  habe  Gott  die 
Welt  geliebt,   und   nur  in   ihm   und  durch  Annahme  seiner  Ge- 
sinnungen können   wir   hoffen ,    Kinder  Gottes   zu   werden.    Zo 
diesem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  d.  i.  dem  Urbilde 
der  sittlichen  Gesinnung,  uns  zu  erheben,  sey  allgemeine  Menschen- 
Pflicht.     Weil   wir   aber   nicht   die    Urheber   dieser   Idee  seyen. 
sondern  sie  in  dem  Menschen  Platz  genommen  habe,  ohne   dass 
wir  begreifen,  wie  die  menschliche  Natur  für  sie  auch  nur  habe 
empfanglich  seyn  können,    könne   man  besser  sagen,    dass  jenes 
Urbild  vofn  Hinmiel  zu   uns  herab  gekommen  sey,    dass  es  die 
Menschheit  angenommen  habe,  und  sich  zu  ihr  herablasse.    Diese 
Vereinigung  mit  uns  könne  also  als  ein  Stand  der  Erniedrigung 
des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden,  wenn  wir  uns  jenen  gött- 
lich gesinnten  Menschen  als  Urbild  fär  uns  so  vorstellen,  wie  er 
ohne  Schuld    die    grössten   Leiden   übernommen  habe,    um  das 
Weltbeste   zu   befördern.       Das    Ideal    der    Gott    wohlgefälligen 
Menschheit  können  wir  uns    nicht  anders  denken,    als  unter  der 
Idee  eines  Menschen,  der  nicht  allein  alle  Menschen-Pflicht  sell^ 
ausübe,  sondern  auch  durch  Lehre  und  Beispiel  das  Gute  möglicL< 
auszubreiten    und   alle  Leiden   bis   zum  schmählichsten  Tod  uc 
des  Welt-Besten  willen  und  selbst  für  seine  Feinde  zu  übemehmeii 
bereitwillig  wäre.    Im  practischen  Glauben  an  diesen  Sohn  Gottes, 
sofeme  er  vorgestellt  werde,  als  habe  er  die  menschliche  Natur 
angenommen ,  könne  nun  der  Mensch  hoffen ,  Gott  wohlgefällig* 
und  dadurch  auch  selig  zu  werden.    Wäre  nun  ein  solcher  wahr- 
haft göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit  gleichsam  vox 
Himmel  auf  die  Erde  herab  gekommen,  der  durch  Lehre,  Lebens- 
wandel   und    Leiden     das    Beispiel    eines    Gott    wohlgefälligen 
Menschen  an  sich  gegeben,  und  durch  alles  dieses  ein  unabseh* 
lieh  grosses  moralisches  Gutes  durch  eine  Revolution  im  Menschen- 
geschlecht hervor  gebracht  hätte,  so  würden  wir  doch  keine  l'i- 
Sache  haben,  ihn  für  etwas  anderes,  als  einen  natürlich  gezeugter. 
Menschen  zu  nehmen,  obwohl    damit   nicht   schlechthin  vernein: 
würde,    dass   er   nicht   auch    wohl    ein   übernatürlich    gezeugter 
Mensch  seyn  könne  ^). 

Diese   ganze  Auslassung  Ka^ts   ist   nun  —  der  Name  Kai^ 
kann  vor  diesem   gerechten  Vorwurf  nicht   schützen  —    eben  > 


*)  Werke.  Bd.  X.  S.  69—71.  73. 


—     91     — 

perfid,   als   feig:     Nur   eine   moralisch  vollkommene  Menschheit 
habe  Gott  zur  Schöpfung  der  Welt  bestimmen  können;  weil  aber 
die  menschliche  Natur  einer  solchen  Vollkommjsnheit  unfähig  sey, 
die  nur  in  Gott  von  Ewigkeit  sey,  «so  habe  Gott,  um  jene  Voll- 
kommenheit in   der  Menschheit  zu  verwirklichen,    seinen   einge- 
bomen  Sohn,  das  Wort,   durch  das  alle  Dinge   seyen  (also   den 
Johamieischen  Logos),    vom  Himmel»  SLuf  die  Erde  herabkommen 
und  ihn  so  den  Stand  der  Erniedrigung  annehmen  lassen  müssen. 
Damit  ist  also  gesagt:    Gott   habe   eine    moralisch  vollkommene 
Menschheit  schaffen   wollen,     habe    aber   eine    solche    nicht   zu 
Stande  .gebracht,  und  habe  daher,  um  jenen  Zweck  zu  erreichen, 
seinen  Sohn  auf  die  Welt  gesendet.    Was  wäre  aber  das  für  ein 
Gott,  der  nicht  im  Stande  wäre,  seine  Absicht,    eine   moralisch 
vollkommene  Menschheit  zu  schaffen,*  zu  verwirklichen!    Und  ist 
denn  diesem  Mangel  durch  die  angebliche  Herabsendung  seines 
Sohnes  abgeholfen   worden?'  ist   nicht    seitdem   die   Menschheit 
noch  ebenso  moralisch  unvollkommen,  wie  vorher?     Doch  es  ist 
Kant  nicht  Ernst  mit  jener  Herabsendung   des   Sohnes  Gottes ; 
denn  er   sagt  ja,   jene   moralische  Vollkommenheit,  welche    im 
Sohne  Gottes  sich  darstelle ,  sey  nur  eine  Idee    des  Menschen, 
welche  nicht  aus  ihm  selbst  habe  entstehen  können,  und  welche 
man  daher  als  ihm  von  oben  gegeben  betrachten  müsse.     Wenn 
er  dann   diese   Idee   im  Hand-Umdrehen   zum   wirklichen  Sohn 
Gottes  personificirt ,    so   ist   das    ein    so  plumpes  quid  pro  quo, 
dass  man  es  nicht  einmal  ein  Taschenspieler-Kunststück  nennen 
kann.   Und  die  Sache  'wird  dadurch  nichts  weniger  als  verdeckt, 
sondern  nur  um  so  auffalliger ,  •  wenn  Kant   fortfährt :    das  Ideal 
der  Gott  wohlgefälligen  Mensphheit    können  wir  uns  nur  als  ein 
menschliches  Individuum  denken.     Vollends  aber  wie    ein  Hohn 
klingt  es,   wenn  er  beifügt:    Durch  den  t)ractischen  Glauben  an 
diesen  von  uns  imaginirten   incarnirten  Sohn  Gottes   können  wir 
das  Wohlgefallen  Gottes   und    die   Seligkeit   erwerben.      Zuletzt 
wird  ihm  dann  aber  dieser  von   uns    imaginirte  Gott-Mensch   zu 
einem  veritabeln  ganz  gewöhnlichen  Menschen,  bei  dem  wir  .kein*e 
Ursache  haben,  anzunehmen,  dass  er  anders,   als  auf  natürliche 
Weise,  gezeugt  worden  sey ;  und  es  erscheint  dann  nur  als  eine 
schwächliche  Condescendenz  zum  Eärchen- Glauben ,  wenn  damit 
jg^eschlossen  wird,  .dass  dadurch  die  Möglichkeit  einer  übernatür- 
lichen Zeugung  desselben  nicht  ausgeschlossen  sey.  —  Wem  fallt 
bei  diesen  Redens-Arten  Kants  nicht  das  Sprüchwort  ein:  „Wasch 
mir  den  Pelz,    aber    mache    ihn   nicht   nass."     Wir   stehen  trotz 
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des  Namens  Kant  nicht  an  zu  erklären,  dass  eine  solche  SchöD- 
farberei  ein  der  Philosophie  in  hohem  Grad  unwürdiges  Beginnen  ist 

Entgegen  dieser  Zweideutigkeit  hat  sich  J.  G.  Fichte  in 
seiner  spätem  Zeit  ganz  direct  für  die  Gottheit  Jesu  ausgesprochen. 
£r  sagt  in  seiner  „Anweisung  zum  seligen  Leben'' :  Die  Einsicht 
der  absoluten  Einheit  des  menschlichen  Dase3ms  mit  dem  göttlichen 
sey  die  tiefste  Erkenntniss,  welche  der  Mensch  erschwingen  könne. 
Diese  Einsicht  habe  Jesus  gehabt,  vor  ihm  aber  niemand; 
und  zwar  sey  ihm  dieselbe  nur  dadurch  möglich  gewesen,  dass 
er  der  wirkliche  eingeborene  und  erstgeborene  Sohn  Gottes  sey, 
keine  blose  Emanation  desselben  oder  etwas  dergleichen.  Ohne 
die  Erkenntniss,  dass  dem  so  sey,  würden  wir  das  Christenthum 
gar  nicht  verstehen,  sondern  durch  dasselbe  nur  verworren  werden. 
Der  Philosoph  finde  zwar  dieselbe  Wahrheit  ganz  unabhängig 
vom  Christenthum ;  aber  es  bleibe  doch  wahr,  dass  wir  mit  unsier 
ganzen  Zeit  und  mit  allen  unsem  philosophischen  Untersuchungen 
auf  den  Boden  des  Christenthums  gestellt  und  von  ihm  ausge- 
gangen seyen,  und  dass  dasselbe  auf  die  mannigfaltigste  Weise 
in  unsre  ganze  Bildung  eingegriffen  habe  *).  Sodann  in  seiner 
Staatslehre :  Jesus  sey  der  eingeborene  Sohn  Gottes  und  von  Gott 
in  die  Welt  gesandt,  um  das  Himmelreich  zu  stiften,  ja  er  sey 
selbst  Gott,  wenn  auch  dem  Vater  untergeordnet.  Das  Bewusst- 
seyn  dessen  sey  jedoch  in  Jesu  zuerst  nur  dunkel  und  unent- 
wickelt gewesen  und  sey  in  seinem  Verstände  erst  allmälig  zni 
Klarheit  durchgebrochen;  es  sey  ihm  darüber  erst,  nachdem  er 
es  zuerst  mit  Wunder-Thun  versucht,  ein  Licht  aufgegangen.  Die 
Nothwendigkeit  der  Erscheinung'  der  Person  Jesu  lasse  sich  in- 
dessen aus  der  factischen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts 
a  priori  ableiten. 

Das  Menschengeschlecht  solle  nehmlich  mit  eigener  Freiheit 
ausgehend  von  einem  entgegengesetzten  Zustand  und  diesen  ver- 
nichtend, sich  zu  einem  Reiche  Gottes  erbauen,  zu  einer  Welt 
in  der  Gott  allein  Princip  aller  Thätigkeit  sey.  Diess  geschehe 
einzeln  durch  jedes  Individuum,  indem  die  Kraft  der  Freiheit 
nur  in  individueller  Form  vorkomme.  Hierzu  bedürfe  es  jedoch 
eines  Bildes  dieser  Bestimmung  des  Sich-Ertödtens  und  Hingebens. 
Dieses  Bild  könne  aber  die  Menschheit  nur  durch  eine  vorher 
gegangene  Freiheit  haben,  nicht  sinnlich.  Der  hierin  liegende 
Zirkel,  dass  die  Freiheit  das  Bild  und  das  Bild  die  Freiheit  vor- 


»)  Werke.  Bd.  V.  S.  483—84. 
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aussetze,  löse  sich  nur  so,  dass  das  Bild  Sache,  Realität  sey,  sich 
in   einer   Person  verwirkliche.     Diess   sey    bei  Jesus   der  Fall*). 

Wenn  ein  Philosoph  die  Aufstellung  solcher  Sätze  über  sich 
bringt,  dann  muss  sein  Philosophiren  *  allerdings  ganz  auf  den 
Boden  des  Christenthums  gestellt  se3m  und  von  ihm  ausgehen, 
es  muss  in  seine  ganze  Bildung-  eingegriffen  haben.  Zu  ver- 
wundem ist  es  aber  doch,  dass  es  Fichte  nicht  klar  geworden 
ist,  dass  Jesus,  wenn  er  wirklich  Gott  war,  nicht  zuerst  einen 
verfehlten  Weg  einschlagen  und  erst  nach  und  nach  zur  wirklichen 
Einsicht  kommen  konnte.  Ober  die  seltsame  Art,  wie  Fichte  die 
Nothwendigkeit  des  Auftretens  Jesu  a  priori  zu  begründen  sucht, 
ist  es  nicht  nöthig  ein  Wort  weiter  zu  verlieren.  • 

Wir  müssen  indessen  noch  folgende  Aussprüche  Fichte's  aus 
seiner  „Anweisung  zutn  seligen  Leben''  hier  anführen :  Jesus  habe 
seine  Erkenntniss  nicht  durch  eigeiiie  Speculation  oder  durch 
Mittheilung  von  aussen  gehabt,  sondern  schlechthin  durch  sein 
bloses  Daseyn,  rein  durch  Inspiration,  die  Erkenntniss  nehmlich, 
dass  alles  Seyn  und  auch  seyn  eigenes  Seyn  nur  in  Gott  ge- 
gründet sey.  Sein  Selbstbewusstseyn  sey  unmittelbar  die  reine 
und  absolute  Vemunfts- Wahrheit  selber,  hloses  Factum  des  Be- 
wusstsejms,  nicht,  wie  bei  uns,  ein  Schluss  gewesen.  Er  sey  die 
zu  einem  unmittelbaren  Selbstbewusstseyn  gewordene  absolute 
Vernunft,  oder,  was  dasselbe  bedeute,  Religion  gewesen*). 

Fichte  versirt  hier  aber  wieder  in  einem  Widerspruch ;  denn 
wenn  Jesus  die  absolute  Vernunft  selbst  und  selbst  Gott  war,  so 
konnte  seine  Erkenntniss  keine  Inspiration  seyn,  was  ja  eine  von 
aussen  her,  nehmlich  von  Gott,  mitgetheilte  Erkeimtniss  ist.  Bei 
der  Paradoxie,  dass  Fichte  Jesum  mi^  der  Religion  identificirt, 
wollen  wir  uns  nicht  aufhalten. 

Schelling  hat  sich  in  seiner  negativen  Philosophie  auf  das 
Verhältniss  Jesu  zu  Gott  nicht  express  eingelassen,  wohl  aber  hat 
er  in  seiner  positiven  Philosophie  hierüber  eigenthümliche  Ge- 
danken entwickelt,  auf  welche  wir  im  Allgemeinen  etwas  näher 
eingehen  müssen. 

Gt)tt  Vater,  sagt  Schelling  hier,  habe  den  Sohn  gezeugt 
Die  Handlung  nehmlich,  durch  welche  irgend  ein  Wesen  ein 
anderes  sich  homogenes  unabhängig  von  sich  setze,  könne  nur 
Zeugung  genaimt  werden.   Die  Differenz  dieser  beiden  Potenzen, 

tj   ^^^    T>^    TV.    S.  539—51. 
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Vater  und  Sohn,  sey  zwar  in  der  Schöpftmg  überwunden,  sie 
werden  aber  durch  den  Menschen,  der  sich  an  die  Stelle  Gottes 
setze,  wieder  in  Spannupig  gesetzt,  und  diese  Spannung  habe 
den  Sohn  vom  Vater  getrennt,  ihn  in  ein  Seyn  versetzt,  das  er 
nicht  von  Gott  dem  Vater  habe,  sondern  das  ihm  vom  Menschen 
gegeben  sey,  und  ihn  darum  Von  dem  Vater  frei  mache.  Ver- 
möge dieses  Seyns,  als  diese  aussergöttliche  Persönlichkeit,  sey 
er  gerade  so  des  Menschen  Sohn,  wie  er  als  göttliche  derSok 
Gottes  sey.  Hieraus  erkläre  sich  dieser  Ausdruck,  mit  welchem 
sich  Christus  gewöhnlich  im  Neuen  Testament  bezeichne.  Nur 
in  der  Hinaussicht  auf  den  Sohn  als  selbstständige  Persönlichkeit 
haBe  der  Vater  überhaui^t  eine  Welt,  d.  h.  ein  Seyn  ausser  sid 
wollen  können.  So  sey  der  Sohn  schon  mit  in  der  Schöpfiing 
als  eigentlich  demiurgische  Ursache,  obgleich  erst  am  Ende  der 
Schöpfung  auch  als  Sohn  verwirklicht.  '  £s  seyen  demnach  zwei 
Zeiten  zu  unterscheiden,  die  Zeit  des  Vaters,  wo  das  Seyn  nod 
ganz  in  der  Hand  des  Vaters  sey,  und  die  Zeit  des  Sohnes. 
d.  h.  die  ganze  Zeit  der  Welt  ^).  Der  Vater  habe  nicht  unmittel- 
bar, sondern  durch  den  Sohn,  der  eine  vorweltliche  £xistec2 
habe,  die  Welt  erschaffen.  Diese  Vermittlung  kehre  daher  in 
der  Offenbarung,  nur  in  einem  noch  bestimmtem  und  persöc- 
liebem  Sinn,  wieder.  Der  Sohn  sey  von  Welt-Zeiten  her  ein« 
demiurgische  Persönlichkeit , .  eine  die  Schöpfung  vermittebdc 
Potenz^  die  sich  am  Ende  der  Schöpfung  zum  Herrn  des  Seyisi 
und  damit  zur  göttlichen  Persönlichkeit  verwirkliche«  Durch  den 
Menschen  werde  sie  wieder  aus  dieser  Verwirklichung  gesetiL 
entherrlicht.  Zwar  höre  sie  damit  nicht  auf,  in  sich  selbst  gött- 
liche Persönlichkeit  zu  seyn,  innerlich  werde  sie  nicht  verändert: 
aber  gegenüber  dem  neu  erregten  Princip,  das  nicht  seyn  sollte 
(man  weiss  nicht,  was  Schelling  damit  meint),  sey  sie  wieder  im 
Zustande  der  Negation  und  des  Leidens ;  gegenüber  von  dieseot 
Seyn,  das  sie  sich  erst  wieder  zu  unterwerfen  habe,  sey  sie  nicht 
mehr  Herr,  sondern  zunächst  nur  natürlich  wirkende  Potenz  and 
in  der  Gewalt  des  Menschen.  Sie  mache  sich  aber  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn  wieder  zum  Herrn  des  Seyns,  und  habe  n© 
wieder  eine  Herrlichkeit  und  göttliche  Persönlichkeit  als  Her 
über  das  Seyn ,  das  sie  nicht  vom  Vater  habe.  Darin  sey  äe 
unabhängig  vom  Vater  lyid  frei,  und  sey  daher  in  diesem  Moment 
als    aussergöttlich  -  göttliche   Persönlichkeit  zu    bestimmen.     D^' 


1)  Werke.  Abth.  H.  Bd.  m.  S.  312.  355—71.  374—75. 
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müsse  man  wissen,  um  den  Gehorsam  Christi,  von  dem  so  viel 
die  Rede  sey,  zu  verstehen.  Der  Sohn  habe  unabhängig  vom 
Vater  in  eigener  Herrlichkeit  existiren  können;  aber  ausser  und 
ohne  den  Vater  habe  er  zwar  als  Herr  des  Seyns  actu^  aber 
nicht  ^em  Wesen  nach  Gott  se3m  können.  Diese  Herrlichkeit 
habe  der  Sohn  verschmäht,  und  darin  sey  er  Christus.  Das  sey 
die  Grund-Idee  des  Chriätenthums.  Am  Ende  der  Schöpfung 
jedoch  sey  der  Sohn  wieder,  was  der  Vater  sey.  Durch  Schuld 
des  Mensdien  aber  sey  das  in  der  Schöpfung  überwundene  Princip 
wieder  erregt  und  in  eine  neue  Spannung  gesetzt  worden.  Der 
Mensch  habe  sich  das  ausschliessliche  göttliche  Recht  angemasst, 
jene  allem  zu  Grund  liegende  Potenz  wieder  hervor  zu  rufen,  er 
habe  sich  der  zeugenden,  väterlichen  Potenz  bemächtigt,  und  so 
sich  zum  Vater,  d.  h.  zum  Setzenden  des  Sohnes  gemacht  Da- 
durch sey  der  Sohn  ausser  Abhängigkeit  vom  Vater  gesetzt,  nicht 
innerlich,  aber  äusserlich.  Am  Ende  des  Processes  (des  m3rtho- 
logischen)  nun  habe  sich  die  vermittelnde  Potenz  wieder  in  ihre 
Herrlichkeit  und  Gottheit  hergestellt,  aber  nicht  in  die  wahre 
Gottheit,  sondern  nur  in  die  Gestalt  Gottes.  In  diesem  Moment 
müssen  wir  die  vermittelnde  Persönlichkeit  denken,  ehe  sie  als 
Christas  erscheine.  Vor  seiner  Menschwerdung  sey  Christus  nicht 
Gott,  aber  auch  nicht  Mensch  gewesen,  er  habe  sich  in  einem 
mittleren  Zustande  befanden,  wo  er  nur  instar  Dei  gewesen  sey, 
ohne  selbst  Gott  zu  seyn.  Das  Begreifen  dieses  Verhältnisses 
sey  zum  Verständniss  des  Christenthums  durchaus  nothwendig. 
Das  ganze  neue  Testament  sey  unverständlich,  wenn  dem  Sohne 
nicht  von  der  Welt  her  eine  Existenz  ausser  dem  Vater  und  un- 
abhängig von  ihm  zugeschrieben  werde.  Jene  vermittelnde  Potenz 
habe  den  wahrhaft  göttlichen  Willen,  nicht  blos  das  natürliche, 
aussergöttliche  Seyn  in  das  Wesen  Gottes  zurück,  zu  bringen, 
sondern  sich  selbst  als  Aussergöttlicher  Gott  zum  Opfer  zu  bringen, 
indem  sie  als  die  schuldlose  an  die  Stelle  des  Schuldigen  ge- 
treten sey.  Nur  dieser  Wille  sey  stark  genug,  um  den  Fluch 
aufzuheben,  den  Gott  auf  alles  Seyn  und  auf  das  Menschenge- 
schlecht gelegt  habe.  Durch  jenes  Opfer  sey  die  im  menschlichen 
Bewusstseyn  gesetzte  Spannung  erst  völlig  aufgehoben  und  die 
ganze  göttliche  Einheit  wieder  hergestellt  worden.  Dies«  sey  der 
Iimhalt  der  Offenbarung  und  des  Christenthums.  Die  vermittelnde 
Potenz  müsse  eine  aosseigöttlicbe,  aber  innerlich  göttliche,  d.  h. 
mit  dem  Vater  innige  Peraönlichkeit  seyn,  um  der  wahre  Ver- 
mittler seyn   zn   können.     Ihr  Wille,   sich   in   Ihrer   AuMergött» 
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lichkeit  aufzuheben,   könne   nur  von   ihrer   ursprünglichen  gött- 
lichen Natur  herkommen,  wesshalb  man  sage,  der  Sohn  sej  vom 
Himmel  gekommen.      Christus  habe  jedoch   durch   sein  Leiden 
und  seinen  Tod  die  Vermittlung  nur  vollbracht,  aber  er  sey  der 
ewige  Vermittler  zwischen  Gott  und   den  Menschen    von  Weh- 
Zeiten  her.     Dieser  Wille,  vermöge  dessen  der  Sohn   zwar  dem 
von  Gott  abgewendeten  Seyn  folge ,  aber  nur,    um  es  wieder  m 
bringen  und  das  Wiedergebrachte    zugleich  mit  sich  selbst  Gon 
zurückzugeben,  sey  die  Ursache,  dass  von  der  Zeit  an,  wo  die 
Welt  eine    aussergöttliche   geworden,    der   Vater   sich   bewogen 
finde,  dem  Sohne  dieses  Seyn  ganz  zu  überlassen,    um  es  dem 
Vater  wieder  zu  versöhnen,  es  ihm  als  ein  göttliches,  ihm  wieder 
annehmliches  und  versöhntes  zurück  zu  geben,  was  aber  erst  am 
Ende    der  Welt-Zeit   ganz   geschehen  werde.     Dann  werde  Gott 
wieder  alles  in  allem   seyn.     Die   Herrschaft   des  Sohnes  müsse 
dauern,  bis  er  alles  widergöttliche  Seyn  überwunden   habe,  das 
dann  von    dem  Vater  wieder  angenommen  werde.     Dann  tretf 
auch  der  Sohn  in  die  Gottheit  zurück  und  werde  seyn,  was  der 
Vater  sey.   Die  Macht  über  das  gottwidrige  Seyn  habe  der  Sok 
schon  im  Heidenthum  ausgeübt,  zwar  nur  als  natürliche  Potenz ;  abff 
da  der  wahre  Sohn,  der  eigentliche  Christus,  doch  auch  in  dieser  sev. 
so  sey  Christus  schon  in  der  Mythologie  gewesen,  wenn  gleich  nicb: 
als  Christus,  sondern  verborgen.  Erst  in  der  That  der  ewigen  VersöbB* 
ung  sey  er  offenbar  geworden.  Er  habe  aber  von  Anfang  an  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Vater  den  Willen  gehabt,  das  von  Gott  abg^ 
fallene  Se3m  ihm  zurück  zu  bringen,  und  sey  so  die  Ursache  aller 
Offenbarung.  Der  Zeitpunkt  der  Erscheinung  Christi  sey  übrigens  ei: 
zum  voraus  bestimmter  gewesen.   Der  Tod  des  Menschen  Christum 
sey  von  Anfang  vor   seiner  Erscheinung   als  Mensch,  von  seiner 
Seite  beschlossen  und  von  Seiten  des  Vaters   angenonunen  uod 
gebilligt  gewesen.     Indem  er  uns  gegen  Gott  vertreten,  habe  er 
unsre  Schuld  auf  sich  genommen,   und   also  auch   die  VerbiiK^ 
lichkeit,    die    Strafe     dieser    Schuld    zu    tragen.      So    habe  er 
für  uns  diese  Strafe,  den  Tod,   erleiden   müssen.     Der  Menscb. 
indem  er  sich  dem  Vater  gleich  gesetzt,    sich  seiner  bemäcbtizt 
habe,    habe   sich   zwischen   Vater  und   Sohn  eingedrängt,  de 
Sohn  vom  Vater  getrennt,    ihn  in  seine  Gewalt  bekommen  ns«^ 
eben  so   den  Geist   an   sich  gerissen;  sie   seyen  alle   nur  nod 
Potenzen  gewesen,  und  der  Mensch  habe  nur  noch  ein  Verhäi:' 
niss  zu   diesem  getrennten  All-Einen   gehabt.     In   dieser  dnrcb 
den  Menschen  verursachten  Spannung  sey  ör  als  diese  aussergon- 
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liehe  Persönlichkeit  gerade  so  des  Menschen  Sohn,  wie  er  als 
göttliche  der  Sohn  Gottes  sey.  Des  Menschen  Sohn  sey  die 
zweite  Persönlichkeit,  welche  durch  den  Menschen  gesetzt  und 
durch  welche  alle  Offenbarung  vermittelt  ^ey. 

Das  Subject  der  Incarnation  sey  nicht  der  reine  Gott,  s.ondem 
der  Logos,    der  allerdings    im  Anfang  Gott   gewesen    sey,    aber 
nach  dem,  was  inzwischen  sich  ereignet,  aussergöttlich-göttliches 
Subject   sey.     Dieses  Subject,    das    nur    die  Gestalt  Gottes   sey,* 
sey  Mensch  geworden,  und  der  einzelne  Mensch  sey  eben  dieses 
Subject.     Es   habe   dieses  Subject   zwar   aufgehört,    in    göttlicher 
Gestalt,  aber  nicht  aufgehört,  Gott   zu    seyn.     Es   sey   hier  kein 
Übergang  vom  reinen  Gott-Seyn  zum  Mensch-Seyn,   sondern  nur 
von  dem  Se)^!  in  der  Gestalt  Gottes   ziun  Seyn   in  der  Knecht- 
Gestalt,    d.  h.    ein  Übergang   von    einem   zuständiichen  Seyn  zu 
einem  andern  zuständiichen  Seyn.    Das  unmittelbare  Subject  der 
Menschwerdung  sey  der  Logos  nicht  als  Gott,  sondern  als  ausser- 
göttlich-göttliche  Persönlichkeit;    dieses  Subject  sey  Mensch    ge- 
worden, habe  sich  zum  Menschen  gemacht.     Weil  es  aber  doch 
nicht  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  seyen,  sondern  nur  Eine 
und  dieselbe  Person,  so  bestehe  zwischen  dem  Mensch-Gewordenen 
und  dem  Gott-Seyenden  eine  vollkommene  persönliche  Identität. 
Ein  und  dasselbe  Subject  sey  Gott  und  Mensch.    Gleichwohl  sey 
diess   keine    Menschwerdung   Gottes,    sondern   nur   die  Mensch- 
werdung  einer   göttlichen  Person.     Gott  sey  Mensch   geworden, 
heisse:    das    Göttliche  sey    Mensch   geworden;    aber   nicht   das 
Göttliche,    sondern  vielmehr   das  Aussergöttliche   des  Göttlichen 
sey  Mensch  geworden,  die  Eine  göttliche  Person  habe  ihr  ausser- 
göttliches  Seyn   zum  menschlichen   herabgesetzt,    erscheine   aber 
eben  darum  selbst   als    göttliche;    die  Menschwerdung  *des  Gött- 
lichen sey  nur  ein  Sichtbar- Werden,  es  werde  darin  die  Herrlichkeit 
des  eingeborenen  Sohnes -vom  Vater  offenbar.    Die  Menschwerd- 
ung sey  eben  nur  die  Entäusserung  der  göttlichen  Gestalt,   und 
die  Menschheit  sey  nur  der  reine  Ausdruck,    das  reine  Product 
dieser   Entäusserung.     Wie   der  Wille    der   vermittelnden  Potenz 
die  einzige  Ursache  der  Menschwerdung  sey,  ebenso  müsse  die- 
selbe die  materielle  Möglichkeit  der  Menschwerdung  ganz  allein 
in  sich  selbst  haben;   sie  sey  sich  selb^   der  Stoff,  sie  habe  ihr 
aussergöttliches ,    substantielles    Seyn    zum   Stoff   gemacht.      Die 
physische  Seite  der  Menschwerdung  beruhe  im  Allgemeinen  dar- 
auf, dass  die  zweite  Potenz  ihrem  substantiellen,  von  Gott  unab- 
hängigen Seyn  nach  gegen  die  höhere  Potenz  zunächst  zum  Stoffe 
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werde,  um  damit  den  Obergang  zur  völligen  Creatorisinmg  dieses 
Seyns,  so  weit  es  ein  aussergöttliches  sey,  zu  finden.    Materialität 
und  Immaterialität  seyen  keine  absolut  entgegengesetzte  Begriffe; 
das  Immaterielle    könn6  gegen    ein  Höheres  sich  als  Materiella 
verhalten.  Diese  Materialisirung  sey  in  der  Taufe  Christi  geschehen. 
Das  Wasser,  in  das  dabei  Christus  gleichsam  begraben  worden  sey, 
sey  nur  das  äussere  Zeichen    der  innem  Materialisirung.     Diese 
Materialisirung  sey  aber  noch  keine  Creaturisirung,  die  erst  dorch 
die  Geburt  durch  ein  Weib  geschehe  in  Folge  der  Empfängnis« 
durch  den  heiligen  Geist.     Trotz  dieser  Geburt  durch  ein  Weib 
sey  aber  Christus  doch  unsündlich.   In  der  Menschwerdung  unter- 
werfe der  Logos  das  aussergöttliche  Seyn  dem  Vater,  mache  es 
Gott  gehorsam ;  er  heilige  es  dadurch,  und  diese  Heiligung  werde 
durch   den  Tod  vollendet  —  Die  Menschheit   sey    kein  Wider- 
spruch  mit  der  Göttlichkeit.     Christus    betrachte   sich  in  Bezag 
auf  den  in  ihm  seyenden  Vater  ganz    als  Mensch.     Gerade  aar 
wegen  der  Menschwerdung  sey  der  Vater  in  ihm.   Eine  Entgottimg 
finde  somit  in  der  Menschwerdung  nicht  Statt,  die  ursprüngiiche 
Gottheit   Christi    bestehe   mit    seiner   vollkommenen    Menschheil 
Christus  trete  gegenüber  von  Gott   an   die  Stelle   des  Menschen. 
überklqide  ihn,  bedecke  ihn  gleichsam,  so  dass  der  Vater  in  den 
Menschen  nicht  mehr  ihn  selbst^  sondern  Christum  den  Sohn  er- 
blicke. —  Im  ':  ?» .ie  verbinde  der  Menschgewordene  den  heiligea 
Geist   mit  sich,    der   hier   zum  Geiste  Christi   selbst  werde  osd 
nun  das    Auferweckende    des   Menschgewordenen   sey.      So  se} 
Christus  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  ebensowohl  gestorben,  als 
auferstanden,  der  Geist,  d.  h.  die  ganze  Gottheit,   habe    ihn  er- 
weckt.    Wir  Menschen  seyen   in   ihm    gestorben  und  werden  so 
auch  in  ihm  leben.     Christus   sey,    wie    das  Ende    des  Heides* 
thums,  so  auch  das  Ende   der  Offenbarung;   seine  wirkliche  Er- 
scheinung sey  darum*  mehr  als  nur  Offenbarung.     Über  den  Zu- 
stand Christi  nach  der  Auferstehung,  sagt  Schelling,  wolle  er  sid 
nicht   erklären.     In   Folge  des  Gehorsams   Jesu    bis    zum  Tode 
habe  Gott  ihn  erhöhet  und  ihm  eine  \yürde  gegeben,  die  übff 
alle  Namen  sey,  so  dass  in  dem  Namen  Jesu  sich  beugen  solkfi 
alle  Kniee  derer,    die  im  Himmel,  auf  der  Erde  und  unter  der 
Erde  seyen,  alle  überirdische,  irdische  und  unterirdische  Gewaltet' 
—  Über   die  Himmelfahrt  Jesu   hat   sodann  Schelling    eine  Er- 
klärung ebenfalls  abgelehnt  ^). 
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Diese  Atif9tellnng«ii  Schellingd  machen  einen  eigenthfimlichen, 
ja  Angesichts  der  zweifellosen  Gewissheit,  dass  Jesus  nichts  als 
ein  natdrlicher  Mensch  war,  einen  —  wir  scheuen  uns  nicht, 
dieses  offen  auszusprächen  —  geradezu  komischen  Eindnick.  Es 
werden  da  die  abenteuetlichsten  Phantasien,  die  von  Widersprachen 
und  Undenkbarkeiten  strotzen,  nicht  etwa  als  Hypothesen  —  das 
könnte  man  noch  hingehen  lassen  —  sondern  in  einem  kate- 
gorischen, orakelnden  Tone  vorgetragen,  als  wären  es  thatsäch- 
liche  Wahrheiten ,  die  sich  Schelling  rein  objectiv  darstellten. 
Während  es  nichts  als  irrlichtemde  Träume  sind,  welche  die  neu- 
testaaieDt liehen  Vorstellungen  von  der  Gottes-Sohnscbaft  Jesu  und 
den  alexandrinisch-johanneischen  Gedanken  von  dem  Logos  als 
wahre  Orakel  hinnehmen  und  sie  mit  allerhand  mährchen  haften 
Beigaben  zu  einem  wirklich  ergötzlichen  Wischiwasch,  der  dann 
f6r  Philosophie  ausgegeben  wird,  zusammen  brauen.  Die  Kritik 
kann  sich  wahrhaftig  der  Mühe  fiberheben,  sich  des  Nähern  auf 
eine  Beleuchtmig  dieser  sich  selbst  richtenden  Übers chwänglichkeiten 
einzulassen.  Nur  zwei  Undenkbarkeiten  wollen  wir  hervorheben: 
dass  nehmlich  Schelling  den  Menschen  das  eincmal  Gottes  selbst, 
das  andere  mal  wenigstens  des  Sohnes  sich  bemächtigen  nnd  über 
sie  Herr  werden  lässt,  und  dass  er  sodann  Jesum  durch  die  Taufe  sich 
materialisiren,  aber  erst  durch  seine  Zeugung  durch  den  heiligen 
Geist  sich  creaturisi^en  lässt,  so  dass  er  also  zt  üt  getauft,  und 
dann  erst  gezeugt  worden  seyn  nriisste.  Endlich  haben  wir  noch 
zu  bemerken,  dass  Schelling,  indem  er  so  gut  als  eingestehen 
muss,  dass  seine  Phantasien  unzureichend  seyen,  um  den  Zustand 
Jesu  nach  seiner  Auferstehung,  so  wie  seine  Himmelfahrt  zu  er- 
klären, welche  beide  Dinge  ihm  doch  Thatsachen  sind ,  seinem 
Phantasiren  selbst  ein  testimonium  paupertatis  ausgestellt  hat. 
Darüber,  dass  Jesus  die  Schuld  der  Menschen  auf  sich  genommen 
und  füi  sie  den  Tod  erlitten  habe,  wird  im  nächsten  Abschnitt 
die  Rede  seyn. 

Die  Aufstellungen  Hegel's  fiber  Jesus  haben  viel  Verwandtes 
mit  denen  Schelling's,  Es  klingt  darin  eben  der  Haupt-Gedanke 
Hegel's  wieder,  dass  die  ganze  Well  ein  Process  Gottes  sey, 
welcher  in  dieser  Welt  ein  Anderes  seiner  setze,  das  aber  doch 
£in9  mit  ihm  sey,  nnd  das  er  dann  wiedtr  in  sich  als  Geist 
zurücknehme.      Er   spricht   sich    diessfalls    folgenderma^^en    aus: 
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Das  göttliche  Wesen  entäussere  von  Anfang  sich  seihst  und  werde 
Fleisch)  aher  nur,   um   sein  unmittelbares  Daseyn  wieder  anfzo* 
opfern  und  zum  Wesen  zurück  zu  kehren,  welches  in  sich  reflectiite 
Wesen  dann  der  Geist  sey  ^).    Gott  offenbare  sich  als  Natur  und 
als  Geist.    Gott  als  ein  Abstractum  sey  nicht  der  wahrhafte  Gott, 
sondern  nur  als  der  lebendige  Process,  sein  Anderes,  die  Welt, 
zu  setzen,  welches  in  göttlicher  Form  gefasst  sein  Sohn  sey.  Erst 
in  der  Einheit  mit  seinem  Andern,  im  Geist,   sey  Gott  Subject. 
Der  Begriff  der  göttlichen  Idee  des  Universums  sey,  dass  es  das  mit 
sich  selbst  Gleiche,  das  durch  alles  hindurchgehende  und  durch  die 
besondem  Unterschiede  in  sich  selbst  zurück  kehrende  Allgemeine 
sey.     Das  Unterschiedene  bleibe  aufbehalten  in  der  ewigen  Ein- 
heit der  Idee.   Das  sey  der  Logos,  der  ewige  Sohn  Gottes.  Die 
Natur  sey  der  Sohn  Gottes,    aber   nicht  als  Sohn,    sondern  als 
Verharren  im  Andersseyn;    sie   sey    der   entfremdete  Geist,  der 
darin  nur  ausgelassen  sey,  ein  bacchantischer  Gott,  der  sich  selbst 
nicht  zügle  und  fasse  *).     Das  Andere   in    der  reinen  Idee  auf- 
gefasst  sey  der  Sohn  Gottes ;    aber  dieses  Andere    in  seiner  Be* 
sonderung  sey  die  Welt,   die  Natur   und   der   endliche  Geist'). 
Gott  setze  einen  Unterschied  und  sey   für   ein  Anderes.     Dieser 
Unterschied   sey  in   seinem   höchsten  Ausdruck    der  Sohn.    Der 
Sohn  sey  vermittelst  des  Vaters,  und  umgekehrt  sey  Gott  nur  in 
ihm  offenbar.   Aber  Gott  sey  in  diesem  Andern  bei  sich  selbst^!. 
Der  Process  der  Welt  sey,   aus  dem  Abfall,  der  Trennung,  ixr 
Versöhnung  überzugehen.     Das  Erste   in    der  Idee   sey  nur  das 
Verhältniss  von  Vater  und  Sohn,  aber  das  Andere    erhalte  auch 
die  Bestimmung    des  Andersseyns,    des  Seyenden.      £s    sey  an 
Sohne,  dass  dieser  Unterschied  weiter  fort  gehe.    Auf  dem  ersten 
Standpunkt  sey  Gott  in  seiner  ewigen  Wahrheit     Diess  sey  al< 
der  Zustand  vor  der  Zeit  gedacht     Später  sey  ein  Abfall  einge 
treten.     Diess  sey  das  Setzen  des  zweiten  Standpunkts,  einerseits! 
die  Analyse  des  Sohnes,   andrerseits  das  subjective  Bewusstsep. 
der  endliche  Geist     Diess  sey  ein  Herausgehen,  ein  Erscheinen 
Gottes  in  der  Endlichkeit.     Es  sey  diess  eine  Trennung  dessen. 
was  an  sich,  identisch   sey,   aber   in   der  Trennung   festgehaltei^ 
werde.     Auf  diesem  Standpunkt  haben  wir  das  Andere  nicht  al> 
Sohn,  sondern  als  äusserliche  endliche  Welt,  die  ausser  der  Wahr- 
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heit  sey.  An  sich  sey  es  dieselbe  Idee,  aber  in  einer  andern 
Bestimmung;  nur  die  Vorstellung  halte  beide  aus  einander.  Sie 
seyen  auch  in  der  That  zu  unterscheiden,  und  der  ewige  Sohn 
des  Vaters  sey  nicht  dasselbe,  wie  die  Welt  *).  Indem  Gott  zum 
Andern  übergehe ,  mache  er  sich  zum  Gegenständlichen ,  zum 
Historischen.  So  haben  wir  dann  den  historischen  Christus.  Die 
Geschichte  der  Erscheinung  Gottes  sey  die  göttliche  Geschichte; 
das  Andere,  das  sich  Unterscheidende,  sey  Gott  selbst,  er  sey 
das  Allgemeine,  alles  Durchdringende,  und  das  Individuelle, 
greife  aber  als  allgemein  über  dieses  sein  individuelles  Anderes 
über,  so  dass  er  selbst  und  sein  Anderes  in  Einem  seyen.  Die 
Aufhebung  des  Unterschieds  sey  dann  die  Rückkehr,  der  Geist. 
Gott  bleibe  in  dem  von  ihm  erzeugten  Sohn,  in  der  Welt,  die 
als  Anderes  erscheine,  zugleich  identisch  mit  sich,  vernichte  den 
Abfall  und  schliesse  sich  in  dem  Andern  nur  mit  sich  selbst  zu- 
sammen.    So  sey  er  Geist  ^). 

Speciell  über  die  Natur  Christi  und  sein  Verhältniss 
zu  Gott    und    zu    dem  Menschen   findet   sich   sodann  bei 
Hegel  Folgendes :  Christus  sey  erschienen,  ein  Mensch,  der  Gott 
sey,  und  Gott,  der  Mensch   sey').     Christus   sey  nicht  blos   ein 
Mensch,  der  dieses  Schicksal  gehabt  habe,  sondern  er  sey  auch 
der  Sohn  Gottes.     Gott  sey  der  Geist,    indem    er   seinen  Sohn, 
das  Andere   seiner,    erzeuge,    das  Andere  seiner  selbst  setze;  er 
sey  aber  in  ihm  bei  sich  selbst  und   schaue   sich    an.     Gott  als 
Geist  producire  sich  selbst,  stelle  sich  dar  als  Seyn  für  Anderes, 
er  sey  durch  sich  selbst  der  Sohn,  den  er  liebe,  mit  dem  er  sich 
identisch,    aber   auch  unterschieden   setze*).     Gott   sey  Mensch 
geworden.    Die  ewige  Idee  Gottes  im  Elemente  des  Bewusstseyns 
imd  Vorstellens,  oder  die  Differenz,  sey  das  Reich  des  Sohnes. 
Das  Andere   sey  bestimmt   als  Sohn.      In   der   ewigen  Idee   sey 
aber  nur  Ein  Sohn,  es  sey  nur  Einer,  in  dem  die  absolute  Idee 
erscheine.     Es  sey  Gott  in  menschlicher  Gestalt.     Auf  der  einen 
Seite  sey  Christus  ganz  Mensch  in  aller  äusserlichen  Zufälligkeit, 
in  allen  zeitlichen  Verhältnissen  und  Bedingungen ;  er  werde  ge- 
boren, habe  die  Bedürfnisse  aller   andern  Menschen,    ohne  dass 
er  jedoch  in  das  Verderben,  in  die  Leidenschaften  eingehe.    Auf 
diese    menschliche  Seite   gehöre  die  Lehre  Christi.     Die   andere 


*)  Bd.  XII.  S.  250—52. 

•)  Ibid.  S.  308.  Bd.  Xm.  S.  88—89.  Bd.  XIV.  S.  222. 

•)  Bd.  IX.  S.  394. 

*)  Bd.  XI.  S.  220.  432.  452. 
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Seite  sey  hingegen  negativ  und  polemisch.  Hier  sey  es  um  die 
Stiftung  einer  neuen  Religion  2u  thun,  die  Versöhnung  des 
Menschen  mit  Gott,  das  Reich  Gottes.  £s  sey  diess  die  Negation 
gegen  das  Vorhandene,  die  revolutionäre  Seite  der  Lehre,  die 
alles  Bestehende  auf  die  Seite  werfe,  vernichte,  umstosse.  Sie 
sey  polemisch  besonders  gegen  das  jüdische  Bestehende.  In 
dieser  Beziehung  spreche  Christus  nicht  als  Lehrer,  der  seine 
subjective  Einsicht  vortrage,  sondern  als  Prophet,  der  unmittelbar  am 
Gott,  und  aus  dem  Gott  spreche,  wobei  indessen  der  Haupt-Accent 
darauf  gelegt  sey,  dass  der  es  aussprechende  Christus  wesentlich 
Mensch,  der  Menschen-Sohn  sey,  wie  auch  Christus  sich  Gottes- 
sohn und  Menschen-Sohn  nenne,  was  bei(ie$  eigentlich  zu  nehmen 
sey.  Die  höhere  Betrachtung  sey  aber  diese,  d^ss  in  Christus  die 
göttliche  Natur  geoffenbart  worden  sey  ^).  Die  Person  Christi,  seine 
Bestimmung,  Sohn  Gottes  zu  sejn,  gehöre  zur  Natur  Gottes 
selbst  *).  Es  sey  die  Natur  Gottes,  dass  er,  wenn  er  zunj  Subject 
gemacht  werde,  seinen  Sohn,  cjie  WeJt,  erzeuge ').  (Wir  erinnern 
hier  daran,  dass,  wie  wir  weiter  pben  angeführt  haben,  Hegel 
andren  Orts  gesagt,  er  werde  sich  des  Ausdrucks,  dass  Gott  seines 
Sohn  gezeugt  habe,  nicht  bedienen.)  Auf  der  einen  Seite,  w 
Christus  als  bioser  Lehrer  erscheine,  sey  er  ein  siimlicher,  gegen- 
wartiger Mensch  für  seine  Freunde,  Apostel  u,  s.  w.  Das  sej 
jioch  nicht  das  Verhältniss  des  heiligen  Geistes*  Wenn  er  aber 
als  Gott  für  de|i  Menschen  seyn,  Gott  m.  Herzen  der  Mensches 
SC}!!  solle,  so  könne  er  nicht  sinnliche,  unmittelbare  Gegenwart 
haben.  Das  Zweite  sey  daher,  das^  die  sinnliche  Gestalt  ver- 
schwinden, aus  der  sinnlichen  Gegenwart  entfernt  werden  müsse. 
Da  sey  dann  seine  Bestimmung  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes. 
Diess  Andere  in  Gott  sey  der  Sohn,  eip  Moment  im  Göttlichen. 
Doch  müsse  Gott  ^^ch  im  Zusammenbog  mit  dem  Menschen 
gewusst  werden,  dass  Christus  ein  wirklicher  Mensch  gewesec 
sey.  Im  Christenthum  sey  der  Geist  individueller,  concreter 
Geist,  wirklicl^er  Geist,  Ich*).  Christas  sey  als  Menschen-Sohs 
Gottes-Sohn.  Als  Gott-Mensch  gelte  er  nicht  als  dieser  einzelne, 
sondern  als  allgemeiner,  als  der  wahrhafte  Mensch  ^).  In  der 
Idee  jedoch  sey   das  Andersseyn   des  Sohnes   nur   ein  voiübef* 


*)  Bd.  XII.  S.  208.  247.  24Q.  284 — 89,  292— -95. 

*)  Bd.  xm.  s.  87. 

»)  Bd.  XIV.  S.  222. 

*)  Bd.  XV.  S.  III— 12.   114—15.  Bd.  Xn.  S.  300. 

*)  Bd.  xvin.  s.  204. 


—     los- 
gehendes, verschwindendes,  kein  wahrhaftes,  wesentliches,  bleib* 
endes,   absolutes   Moment     Christus    habe   sich   auch    Eins  mit 
Gott  gewusst ;  dieser  sey  nur  in  menschlicher  Gestalt  erschienen  ^). 
Endlich  muss  hieif  noch  der  Ausspruch  Hegel's  angeführt  werden: 
Durch  den  Fortgang  der  Geschichte  und  die  Heraufbildung  des 
Weltgeistes  sey  der  Trieb  und    das  Bedürfniss    erzeugt    worden» 
Gott  als  geistigen  zu  wissen  in  allgemeiner  Form,  mit  aj;)gestreifter 
Endlichkeit.   Dieser  Trieb,  diese  Sehnsucht,  die  etwas  Bestimmtes 
wolle  und  verlange,   habe   die  Manifestation  Gottes   als  des  un- 
endlichen Geistes  in  der  Gestalt   eines  wirklichen  Menschen  ge- 
fordert.    Als    die   Zeit   erfüllet   gewesen   sey,    habe  Gott  seinen 
Sohn  gesandt ').    Daneben  ündet  sich  jedoch  auch  der  Ausspruch 
Hegels:  dass  die  Menschwerdung  Gottes  wesentliches  Moment  der 
Religion  überhaupt  sey,  nicht  blos  der  christlichen,  sondern  auch 
der  niedem  Religionen,  dass  der  Gedanke  dieser  Menschwerdung 
durch  alle  Religionen  hindurch  gehe  ^). 

Bei  all  dem  muss  man  wissen,  dass  Hegel  fortwährend  die 
Einheit  und  Dieselbigkeit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur,  welch  letztere  nur  ein  Moment  der  erstem  sey, 
sowie  auch  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  mit  der  Natur 
überhaupt  behauptet  und  betont  Der  Mensch,  sagt  er,  sey  selbst 
in  dem  Begriffe  Gottes  enthalten,  und  diese  Einheit  sey  das 
Ansich  des  Menschen.  Doch  sey  der  Mensch  nur  in  so  ferne 
Gott,  als  er  die  Natürlichkeit  und  Endlichkeit  seines  Geistes  auf- 
hebe  und  sich  zu  Gott  erhebe.  Wenn  der  Menschen-Sohn  zur 
Rechten  des  Vaters  sitze,  so  sey  in  dieser  Erhöhung  der  mensch- 
lichen Natur  die  Ehre  derselben  und  ihre  Identität  mit  der  gött- 
lichen aufs  höchste  vor  das  geistige  Auge  getreten.  Das  sub- 
stantielle Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  scheine  in  seiner 
Wahrheit  ein  Jenseits  zu  seyr^,  über  die  Liebe  Gottes  zum  Menschen 
und  des  Menschen  zu  Gott  hebe  die  Trennung  des  Diesseits  von 
dem  als  ein  Jenseits  Vorgestellten  auf  und  sey  das  ewige  Leben. 
Diese  Identität  werde  in  Christus  angeschaut^). 

Diese  Einheit  soll  sich  nach  Hegel  auch   in   dem   mensch- 
lichen  und    göttlichen   Selbstbewusstseyn    aussprechen.      So 


')  Bd.  XII.  S.  330.    Hegers  Leben.  S.  136—37. 
»)  Ibid.  S.  319—20. 
»)  Bd.  XI.  S.  71.  77. 

*)  Bd.  n.  S.  551.  566.  Bd.  IX.  S.  394.   Bd.  XU.  S.  208.  282—83.  286. 
294-  300.  319.  566.  Bd.  XVm.  S.  204. 
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sagt  er:  Der  absolute  Geist  habe  sich  die  Gestalt   des  Selbstbe- 
wuSstseyns  an  sich  und  damit  auch  für  sein  Bewusstseyn  gegeben; 
er    werde    unmittelbar   als    Selbst,    als    ein    wirklicher   einzelner 
Mensch  sinnlich  angeschaut.    So  sey  er  Selbstbewusstseyn.  Diese 
Menschwerdung  des  göttlichen  Wesens,  oder  dass   es  wesentlich 
und  unmittelbar  die  Gestalt  des  Selbstbewusstseyns  habe,  sey  der 
einfache  Innhalt  der  absoluten  Religion.    Der  gestorbene  göttliche 
Mensch  oder  menschliche  Gott  sey  an  sich  das  allgemeine  Selbst- 
bewusstseyn.     Der  Tod  des  Mittlers  sey  das  Aufheben  seines  be- 
sondern  Fürsichseyns,  welches  nun  allgemeines  Selbstbewnsstsep 
geworden   sey  ^).     Die  Eine  Religion ,    in    der   sich    alle  andere 
absorbiren,  sey  die,  dass  das  Selbstbewusstseyn    ~  ein  wirklichei 
Mensch  —  das  absolute  Wesen  sey.     Das  Absolute  werde  jetzt 
in    der  Weise    des    Selbstbewusstseyns   gewusst.      Diese  Religion 
wisse  in  einem  diesen  Menschen  das  Göttliche*). 

Über  die  Erscheinung  Jesu  sodann  ünden  wir  bei  Hegel 
Folgendes:  Gott  selbst  erscheine  und  offenbare  sich  als  dieser 
Einzelne.  Diese  unmittelbare  Einzelheit,  die  Sinnlichkeit,  aber 
werde  an's  Kreuz  geschlagen.  Diese  Entausserung  Gottes  m 
menschlichen  Gestalt  sey  aber  nur  Eine  Seite  des  göttlicheo 
Lebens,  und  müsse  zurückgenommen  werden;  dieser  einzelne, 
existirende,  wirkliche  Mensch  werde  aufgehoben  und  als  Moment 
als  eine  der  Personen  Gottes  in  Gott,  gesetzt.  So  sey  der  Mensch 
als  dieser  Mensch  wahlhaft  in  Gott;  die  Erscheinung  des  Gött- 
lichen* sey  so  absolut  und  ihr  Element  der  Geist  selbst  Die 
Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  müsse  die  Fom 
unmittelbarer  sinnlicher  Anschauung,  äusserlichen  Daseyns  erbalteo- 
die  Idee  müsse  als  in  der  Welt  gesehen  und  erfahren  erscheineri. 
sie  müsse  in  Entausserung  des  göttlichen  Wesens  Fleisch  werden. 
So  müsse  sich  diese  Einheit  in  ganz  zeitlicher,  vollkommen  ge* 
meiner  Erscheinung  der  Wirklichkeit  in  einem  diesen  MenscheE 
für  das  Bewusstseyn*  zeigen,  in  einem  Diesen,  der  zugleich  ab 
gQttliche,  als  die  höchste,  die  absolute  Idee,  als  Gottes  Sohl 
gewusst  werde.  Die  substantielle  Einheit  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  müsse  als  ein  einzelner  ausschliessender  Menscb 
erscheinen.  Ein  einzelnes  Individuum  sey  für  die  andern  die 
Erscheinung  der  absoluten  Idee.  So  sey  die  göttliche  Idee  ii- 
der  Weise  der  Einzelheit,  ein  sinnliches  Individuum  als  Gott  zc 

')  Bd.  n.  S.  549.  567.  569. 
»)  Bd.  XV.  S.  7. 
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verehren,  wogegen  sich  freilich  die  Freiheit  desSubjects  empöre. 
Das  Göttliche  müsse  in  der  Form  der  Unmittelbarkeit  erscheinen; 
so  sey  es  eine  historische  Erscheinung,  die  aber  auf  zweierlei 
Weise  betrachtet  werden  könne,  als  gewöhnlicher  Mensch  und 
als  Geist.  Die  Gewissheit  der  Gegenwart  Gottes  könne  nur  in 
der  Weise  sinnlicher  Erscheinung  vorhanden  seyn.  Die  Geschichte 
der  Erscheinung  Gottes  sey  göttliche  Geschichte  ^).  Die  einzelne 
menschliche  Gestalt,  in  welcher  Gott  erschienen  sey,  drücke  zwar 
die  ganze  Geschichte  des  empirischen  Daseyns  des  Menschen- 
geschlechts aus,  aber  sie  drücke  diese  Geschichte  nur  aus,  indem 
sie  die  Geschichte  Gottes  gewesen  sey  ').  Übrigens  sey  das  sinn- 
liche Daseyn,  worin  der  Geist  sey^  nur  ein  vorüber  gehendes 
Moment;  der  gestorbene  Christus  sey  Geist,  sey  aufgehoben  gen 
Himmel  und  sitze  zur  Rechten  Gottes.  Wohl  müsse  die  Wahr- 
heit zuerst  in  äusserlicher  Weise  an  den  Menschen  kommen,  aber 
dabei  solle  es  in  der  Religion  wie  in  der  Philosophie  nicht 
bleiben ;  der  geschichtliche  Innhalt,  Christus,  solle  für  den  Geist 
em  Geistiges  werden;  so  höre  er  auf,  ein  Ausserliches  zu  seyn. 
Die  äusserliche  Weise  sey  die  geistlose.  Man  könne  beinahe 
sagen,  dass  das  Christenthum,  wenn  man  es  auf  die  erste  Er- 
scheinung zurückführe,  auf  den  Standpunkt  der  Geistlosigkeit 
gebracht  werde.  Die  sinnliche  Erscheinung  müsse  daher  ver- 
schwinden. Es  habe  auch  der  Glaube  nicht  mehr  die  sinnliche 
Erscheinung  vor  sich'). 

Endlich  haben  wir  noch  auszuheben,  was  Hegel  in  Betreff 
des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  ausspricht  Der  Tod 
des  göttlichen  Menschen,  sagt  er,  sey  die  abstracte  Negativität,  die 
sich  in  die  natürliche  Allgemeinheit  endige,  er  werde  von  dem 
Nichtseyn  dieses  Einzelnen  verklärt  zur  Allgemeinheit  des  Geistes, 
der  in  seiner  Gemeinde  lebe.  Der  Tod  Jesu  sey  das  Aufheben 
seiner  Gegenständlichkeit  oder  seines  besonderen  substantiellen 
Fürsichseyns.  Der  Tod  Gottes  sey  allerdings  der  Verlust  der 
Substanz,  jedoch  nur  ihre  Begeistung  zur  reinen  Subjectivität, 
wodurch  sie  wirklich  und  einfaches  allgemeines  Selbstbewusstseyn 
geworden  sey.  Der  Tod  Jesu  habe  zunächst  den  Sinn,  dass  der- 
selbe der  Gott-Mensch  gewesen  sey,    der  Gott,  der  zugleich  bis 

»)  Bd.  IX.    S.  394.    Bd.  xn.    S.  125.  282—87.     308—10.    564— 65- 
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zum  Tode  die  menschliche  Natur  gehabt  habe.  Es  sej  das  Loos 
der  menschlichen  Endlichkeit,  zu  sterben;  so  sey  der  Tod  der 
höchste  Beweis  der  Menschlichkeit  Gott  sey  als  Mensch  er- 
schienen. Diese  Menschlichkeit  in  Gott  sey  der  natürliche  Tod. 
Es  sey  ein  harter  Ausdruck  und  wohl  der  fürchterlichste  Gedanke, 
dass  Gott  todt,  gestorben,  dass  alles  Ewige,  alles  Wahre  nicht 
sey,  die  Negation  in  Gott  selbst  sey;  es  bleibe  jedoch  nicht  da- 
bei, Gott  erhalte  sich  vielmehr  in  diesem  Processe,  der  nur  der 
Tod  des  Todes  sey.  Es  sey  dadurch  nur  das  menschliche  Ver- 
hältniss  Christi  aufgehoben  worden.  Gott  stehe  wieder  auf  ood 
wende  sich  zum  Gegentheil.  Diess  sey  die  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  Christi,  auf  welphe  die  Verklärung  und  der  Trinmpb 
der  Erhebung  zur  Rechten  Gottes  folge,  womit  die  Geschichte 
schliesse.  Durch  den  Tod  werde  die  Unmittelbarkeit  der  mensch- 
lichen Einzelheit  aufgehoben  und  der  Tod  Christi  sey  so  der 
Tod  des  Todes  selbst,  die  Negation  der  Negation.  Gott  sey  (& 
der  den  Tod  getödtet  habe,  indem  er  aus  demselben  hervoigehe. 
Es  zeige  sich,  dass  die  Endlichkeit,  Menschlichkeit  und  Ernied- 
rigung, welche  an  Christus  gesetzt  und  in  ihrer  Spitze  das  Böse 
sey,  ihm  fremd  und  von  Anderem  her  angenonunen  sej. 
es  werde  als  ein  Gott  nicht  Angehöriges  bestimmt,  das  Gott  m 
angenommen  habe,  um  es  durch  seinen  Tod  zu  tödten.  Dit 
Bedeutung  des  Todes  Christi  sey,  dass  Gott  sich  mit  dem  Fremdeo. 
dem  Bösen,  identisch  gesetzt  habe,  um  es  zu  tödten.  Dieser  Tod 
sey  ebenso,  wie  die  höchste  Verendlichung,  zugleich  das  Auf- 
heben der  natürlichen  Endlichkeit,  die  Bewegung  des  Geistes. 
Diess  Zurückkommen  aus  der  Entfremdung  sey  die  Rückkehr 
Christi  zu  sich  selbst,  er  sey  auferstanden.  Damit  sey  die  Neg- 
ation überwunden,  und  die  Negation  der  Negation  sey  so  eir 
Moment  der  göttiichen  Natur.  Der  Tod  sey  Wiederhersteilong 
der  ursprünglichen  Herrlichkeit;  es  gehe  damit  die  Geschieht? 
der  Auferstehung  und  Erhebung  zur  Rechten  Gottes  an.  D&' 
Tod  habe  den  Sinn,  dass  damit  das  Menschliche  abgestreift 
werde  und  die  göttliche  Herrlichkeit  wieder  hervor  trete.  Christa^ 
habe  die  Menschheit  angezogen ,  aber  durch  seinen  Tod  vcr* 
nichtet.  In  dieser  ganzen  Geschichte  sey  den  Menschen  tfm 
Bewusstseyn  gekommen,  dass  die  Idee  Gottes  für  sie  Gewissbei: 
habe,  dass  das  Menschliche  unmittelbar  präsenter  Gott  sey.  Im  Todt; 
komme  das  Ansichseyende  zu  sich  zurück  und  sey  so  eist  Geist 
Diese  Geschichte  sey  di&  göttliche  Geschichte,  die  ewige  Bewe^- 
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ung,  diß  Gott  selbst  sey*).  —  Bemerken  wollen  wir  noch,  däss 
Hegel  in  früheren  Vorlesungen  ausgesprochen  hat,  die  Verachtung, 
welche  Christus  gegen  die  Welt  ausgesprochen,  habe  sich  noth- 
wendig  durch  seinen  Tod  an  ihm  rächen  müssen'),  so  wie 
femer:  die  Geschichte  des  am  Kreuz  Gestorbenen  drücke  das 
unendliche  Leiden  der  entgötterten  Natur  aus^).  Auch  fähren 
wir  noch  den  Ausspruch  von  ihm  an,  dass  die  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  Christi  nur  für  den  Glauben  seyen  *). 

Handelt  es  sich  nun  um  ein  kritisches  Urtheil  über  diese 
Gedanken  Hegels,  so  haben  wir  uns  über  die  Undenkbarkeiten 
uad  Widersprüche,  welche  in  seiner  ganzen  Gottes-  und  Welt- 
Tbeorie  liegen,  wonach  Gott  der  Process  seyn  soll,  in  der  Welt 
sein  Anderes,  das  aber  doch  mit  ihm  identisch  sey,  zu  setzen, 
schliesslich  es  aber  als  Geist  wieder  in  sich  zurück  zu  nehmen, 
schon  in  unsrem  ersten  Theile  *)  ausgesprochen ,  wo  wir  auch 
unsre  eigene  Auffassung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  des 
Nähern  entwickelt  haben.  Es  findet  darin  jene  Hegersche  Theorie 
von  selbst  ihr  Correctiv  so  gründlich  und  vollständig,  dass  wir 
hier  ganz  auf  das  dort  Vorgetragene  verweisen  können,  ohne  dass 
wir  nöthig  hätten,  demselben  im  Allgemeinen  noch  etwas  beizu- 
fügen. Nur  darauf  wollen  wir  hier  noch  aufmerksam  machen, 
dass  es  ein  weiterer  Widerspruch  ist,  wenn  Hegel  den  Process 
der  Entstehung  der  Welt,  welche  ja  Gott  als  sein  Anderes  aus 
sich  selbst  gesetzt  haben  soll,  zugleich  einen  Abfall  (voil 
Gott)  nennt 

Was  sodann  seine  Aufstellungen  in  Betreff  des  Wesens  Christi 
betrifit,  so  darf  man  sich  nicht  darüber  verwundem,  wenn  für 
Hegel,  wie  überhaupt  für  die  nachkantische  Philosophie  bei  ihrem 
speculativen  Charakter  und  ihrem  Zug  zum  Phantastischen  und 
Abenteuerlichen  ein  ungemeiner  Reiz  darin  lag,  den  aller- 
dings wahrhaft  speculativen  Johanneischen  Gedanken,  Christus 
in  dem  Alexandriniscben  Logos  aufgehen  zu  lassen,  auch  in  ihrer 
Speculation  nach  Möglichkeit  zu  verwerthen.  Das  hat  denn  auch 
Hegel  sich  besonders  angelegen  seyn  lassen.  In  seinem  System, 
wonach  Gott  der  Welt- Process  ist,  im  Menschen  als  seinem 
Andern  Selbstbewusstseyn  gewinnt,  und  sich  dann  wieder  zu  sich 


*)  Bd.  II.  S.  569—70.  Bd.  XII.  S.  296.  298.  300—302.  304—308. 

*)  Hegel's  Leben.  S.   136 — 37. 
•)  Ibid.  S.   138. 

Bd.  XVm.  S    204. 

Abth   n.  S.  332.  ff. 
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selbst  als  Geist  zurück  nimmti  hatte  der  Johanneische  Logos  eigent- 
lich keine  Stelle.     Denn  dieser  von  Ewigkeit   her   seyende  welt- 
schöpferische Logos,  welchen  Schelling  viel  richtiger  als  deminrg- 
ische  Potenz  gefasst  hatte,  konnte  nicht  zugleich  die  geschaffene 
Welt  und  Menschheit  selbst  seyn.    Gleichwohl  konnte  Hegel  der 
Versuchung  nicht  widerstehen,  diesen  schon  durch  sein  mystisches 
Wesen   so    anziehenden  Logos   in    sein   religiöses  System  einio- 
zwängen,  was  sich  jedoch  begreiflicher  Weise  nicht  ohne  Incon- 
venienzen  machen  Hess.    Der  Logos  musste  das  von  Gott  gesetzte 
Andere,  also  die  Welt  in  ihrer  Totalität,  zugleich  aber  auch  der 
als  einzelne  Persönlichkeit  erschienene  Sohn  Gottes,  Jesus,  seyn. 
Das  war  jedoch  eine  Dualität,  welche  nicht  zur  Identität  zusammen 
gehen  wollte  und  konnte;  was  sich  denn  auch  in  den  diesfalliges 
Aussprüchen  Hegels  nicht  verbergen  konnte,  indem  er  das  eine- 
mal erklärte,  der  Sohn  Gottes  sey  die  Welt,  und  zwar  die  Natur  und 
der  endliche  Geist,  das  andere  mal,  der  Sohn  und  die  Welt  sejen 
nicht  dasselbe.    Wie  es  Hegel  mit  der  Behauptung  dieser  Dieselbig- 
keit,  und  der  dabei  ferner  aufgestellten  Einheit  des  göttlichen  mu^ 
menschlichen  Wesens  Ernst  seyn  konnte ,  ist  freilich  schwer  zu  be- 
greifen. Denn  wenn  Gott  und  sein  Sohn,  der  Logos,  und  die  Mensdh 
heit,  alle  Eins  und  dasselbe  waren,  wozu  bedurfte  es  dann  der  Sendnoi 
des  Sohnes,  um  die  mit  ihm  identische  Menschheit  zu  haranguireo' 
Das  war  ja  dann  eine  reine,    sinnlose  Comödie.     Und  wie  läss 
sich  denn  die  Identität  des  mit  allen  menschlichen  Bedürftigkeiten 
behafteten   individuellen   Menschen  Jesus  mit   der  Totalität  de: 
Welt  und   zugleich   mit  Gott    denken?     Aber    freilich,   weichet 
Anstoss  hatte  die  Philosophie  Hegels,   welche   den  Widerspmct 
auf  ihre  Fahne  geschrieben,  an  solchen  mysteriösen  Widerspräcbea 
zu  nehmen?     Sie  waren  ihr  ja  gerade  das  Speculative. 

Derselbe  Widerspruch  spinnt  sich  sodann  fort  in  dem,  ^ 
Hegel  specieller  über  die  Natur  Christi  und  sein  Verhältniss  ff 
Gott  und  zu  dem  Menschen,  über  seine  Qualität  als  Gottes  Soht 
und  als  Menschen-^ohn,  einerseits  über  seine  Identität  mit  G(^ 
und  andrerseits  über  seine  rein  menschliche  Gestalt,  seine  virl^* 
liehe  Menschlichkeit  sagt  Wir  erinnern  daran,  dass  Hegel,  ^ 
wir  weiter  oben  angeführt  haben,  selbst  sagt:  Die  Einheit  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  sey  ein  schwerer  Ausdruck,  die  Goß- 
Menschheit  eine  ungeheure  Zusammensetzung,  die  dem  VerstaD<k 
schlechterdings  widerspreche.  Man  hätte  sich  nun  zu  der  Erwaitnne' 
für  berechtigt  halten  dürfen,  dass  Hegel  sich  werde  angelegen  «J^ 
lassen,  die  Härte  und  Schwierigkeit  dieser  Vorstellung  zu  mildemijcD< 
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,,ungeheure  Zusammensetzung''  doch  durch  ein  verständigendes 
Eingehen  auf  die  Sache  für  das  Denken  fassbar  und  begreiflich 
zu  machen.  Diese  Erwartung  hat  jedoch  Hegel  in  keiner  Weise 
erfüllt;  er  behauptet  eben  einfach  mit  dürren  Worten  die  Einheit 
von  Gott  und  Mensch  in  Jesu.  Eine  solche  Behauptung  ist  nun 
freilich  keine  Kunst,  die  Worte  müssen  sich  alles  gefallen  lassen. 
Wer  will  mich  hindern,  zu  behaupten,  weiss  und  schwarz  seyen  das- 
selbe? Das  sind  aber  dann  eben  leere,  klingende  Worte,  bei 
denen  sich  nichts  denken  lässt,  als  dass  der  Behauptende  eben 
geschwindelt  habe.  Allerdings  wäre  es  eine  ungerechte  Zumuth- 
ung  an  Hegel  gewesen,  das  schlechthin  Undenkbare  denkbar  zu 
machen.  Aber  wir  erachten  es  für  eine  Versündigung  an  der 
Philosophie,  Undenkbarkeiten  als  philosophische  Wahrheiten  aus- 
zubieten. Das  ist  ja  eben  die  begriffliche  Aufgabe  der  Philo- 
sophie, das  Räthsel  der  Welt  zu  lösen ;  sie  verstosst  daher  gegen 
ihren  eigenen  Begriff,  wenn  sie  uns  dafür  nur  andere  Räthsel 
bietet  Wenn  eine  Religion  dem  Verstände  widersprechende, 
also  undenkbare  Thesen  enthält,  so  muss  die  Philosophie,  wenn 
sie  nicht  sich  selbst  verläugnen  will,  den  Muth  haben,  von  ihrem 
Standpunkt  aus  diese  Thesen  schlechtweg  zu  verwerfen;  und 
wenn  sie  nichts  anderes  Besseres  an  deren  Stelle  zu  setzen  weiss, 
so  muss  sie  so  ehrlich  seyn,  dieses  offen  zu  gestehen.  Wenn  sie 
dagegen,  wie  Hegel,  solche  Undenkbarkeiten  für  höhere  Wahr- 
heiten ausgiebt  und  das  für  den  Verstand  nicht  zugängliche 
Mysteriöse  gerade  für  das  Speculative  erklärt,  so  veninehrt  sie 
sich  selbst 

Ein  solches  Mysterium  ist  gerade  auch  die  Gottes-Sohnschaft 
Jesu.  Wir  haben  uns  über  die  Undenkbarkeit  dieser  Vorstellung 
schon  oben  ausgesprochen.  Hegel  hat  diese  Undenkbarkeit  für 
den  Verstand  gefühlt,  sie  aber  nicht  zu  beseitigen  gewusst.  Er 
sagt  in  dieser  Beziehung  in  bemerkenswerther  Weise :  Die  Philo- 
sophie denke,  begreife  das,  was  die  Religion  als  Gegenstand  des 
Bewusstseyns  vorstelle,  begreife  es,  sey  es  als  Werk  der  Phantasie 
oder  als  geschichtliche  Existenz  ^).  Wenn  die  Philosophie  eine 
religiöse  Vorstellung  als  ein  Werk  der  Phantasie  begreift,  so  muss 
sie  es  von  ihrem  Standpunkt  aus  verwerfen,  da  blose  Werke  der 
Phantasie  in  der  Philosophie  keine  Berechtigung  haben.  Das 
war  aber  freilich  nicht  die  Meinung  Hegels,  welcher  ja  die  Phan- 
tasie für  einen  Haupt-Bestandtheil  der  speculativen  Vernunft   er- 


*)  Bd.  Xin.  S.  92. 
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klärte.  Was  aber  Hegel  damit  sagen  wollte,  dass  die  Philosophie 
eine  religiöse  Vorstellung  als  geschichtliche  Existenz  begreifen 
könne,  ist  vollständig  unklar.  Das  Leben  Jesu  und  seine  Lebens- 
Begebenheiten  kann  die  Philosophie  allerdings  als  geschichtliche 
Thatsachen  anerkennen,  aber  dass  er  Gottes  Sohn  gewesen  sey, 
ist  ja  keine  geschichtliche  Thatsache.  Dass  die  christliche  Re- 
ligion ihn  als  Sohn  Gottes  vorstellt,  ist  allerdings  eine  geschicht- 
liche Thatsache,  allein  solche  aufgetauchte  Vorstellungen  sind  ja 
philosophisch  ohne  allen  Werth,  die  Philosophie  kann  nichts  mit 
ihnen  anfangen. 

Zur  Charakterisirung  dieses  Hegerschen  Philosophirens  mfissen 
wir  dann  noch  daran  erinnern,  dass  Hegel  (an  derselben  Stelle. 
in  seiner  Geschichte  der  Philosophie),  wie  wir  schon  erwähnt 
haben,  sagt :  Dass  Gott  einen  Sohn  gezeugt,  so  werde  er  sich  in 
der  Philosophie  nicht  ausdrücken.  Der  Gedanke,  das  Substantielle 
des  Verhältnisses,  werde  aber  darum  doch  in  der  Philosophie  5»^;' 
kannt;  dass  er  aber  dann  gleichwohl  an  andern  Stell**"  'T^r'f  1 
Religions-Philosophie  und  im  zweiten  BancJ-  c..-^-- göttlichen  imd 
Philosophie  ^)  sagt,  Gott  habe  seine.:^^*!^(!L^i^^^  sc^^^p,  be- 
also  hier  an  eine  von  ihm  selbst  reJproBirte  Accommodation  an 
die  religiösen  Vorstellungen  hingegeben.  Was  aber  sodann  unter 
dem  von  der  Philosophie  anerkannten  Substantiellen  des  Verhält- 
nisses verstanden  werde,  das  sagt  uns  Hegel  nicht.  Das  Sub- 
stantielle, oder  besser,  das  Wesentliche  der  Hegerseben  Welt- 
Auffassung  .ist  das,  dass  Gott  der  sich  als  sejn  Anderes,  als  die 
Welt,  setzende  und  diese  dann  wieder  in  sich  zurück  nehmende 
Welt-Process  sey.  In  diesem  Process,  der  nicht  über  die  Ident- 
ität Gpttes  hinaus  geht,  ist  aber  kein  Raum  für  einen  in  isoliiter 
m*enschlicher  Persönlichkeit  auftretenden  Sohn  Gottes,  der  nach 
abgestreifter  Sinnlichkeit  und  Endlichkeit  als  zweite  göttliche  Per- 
sönlichkeit seinen  Sitz  zur  Rechten  Gottes  nehmen  würde. 

Und  wenn  die  Menschheit  nichts  anderes  ist,  als  der  in 
seinem  Andersseyn  zu  sich  selbst,  zum  Selbstbewusstseyn,  kommende 
Gott,  wie  lässt  sich  da  ein  von  Gott  als  sein  Sohn  auf  die  Erde 
gesendeter  Prophet  denken,  der  die  Mission  hätte,  in  revolutionärer 
Weise  alles  •—  doch  allein  nur  durch  Gott  —  Bestehende  um- 
zustossen,  also  die  Ordnung  Gottes  selbst  zu  zerstören? 

Wie  reimt  es  sich  femer  mit  jener  Welt-Theorie,  wenn  Hegel 
sagt :  Der  Fortgang  der  Geschichte  habe  den  Trieb  und  das  Be- 


*)  Bd.  XI.  S.  432.  Bd.  Xrv.  S.  222. 
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dürfniss  erzeugt,  Gott  als  geistigen  zu  wissen,  und  diese  Sehn- 
sucht habe  die  Manifestation  Gottes  als  des  unendlichen  Geistes 
in  der  Gestalt  eines  wirklichen  Menschen  gefordert  So  habe 
Gott,  als  die  Zeit  erfüllet  gewesen,  seinen  Sohn  gesandt?  Das 
heisst  also,  die  Entwicklung  Gottes  selbst  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  habe  die  Sendung  seines  Sohnes  zu  dieser  —  mit 
ihm  doch  identischen  —  Menschheit  nothwendig  gemacht.  Und 
wenn  Gott  selbst  die  Welt-Geschichte  und  er  identisch  mit  der 
Menschheit  ist,  wie  konnte  ihn  dann  ein  Bedürfniss  dieser  Mensch- 
heit zu  seiner  Manifestation  bewegen?  Das  wäre  ja  die  reine 
Spiegelfechterei  gewesen. 

Nebei^  diesen  Aufstellungen  nimmt  es  sich  sodann  wirklich 
naiv  aus,  wenn  Hegel   weiter  sagt:    Die  Menschwerdung  Gottes 
sey  wesentliches  Moment  aller  Religionen,  nicht  blos  der  christ- 
lichen,  der   Gedanke    dieser   Menschwerdung    gehe    durch   alle 
iiAÜEionen  hindurch.    Da  nehmlich  Hegel  unmöglich  kann  sagen 
bietet.     '^W^Ai7ry^.in  allen  diesen  Religionen  durch  Sendung  seines 
also  undenkbaivö'^ÄSödÄBjuör  vielmehr,  wenn  er  dieser  Vorstellung 
sip..r'r^i-fiic»i  selbst  verläugnS^^^^^^t  beilegt,  die  ähnlichen  Vor- 
stellungen   in    den    übngvu   i^eligionen   für   illusorisch   erklären 
müsste,  die  christliche  Religion    aber,    wenn  eine  derartige  Vor- 
stellung  für   alle  Religionen    eine  Nothwendigkeit   ist,    diessfalls 
ganz  in  Parallele  mit  den  übrigen  Religionen  trit,  und  nur  einem 
Gesetze  folgt,  das  auch  zu  Illusionen  führen  kann,  so  wäre  mit 
der  Aufstellung    dieses  Gesetzes   auch    der   christlichen  Religion 
jede  Gewähr   für  die  Realität  jener   ihrer  Vorstellung   entzogen, 
und   es   müsste   vielmehr   das  Recht   einer  jeden   Religion,    die 
Realität  ihrer   betreffenden  Vorstellung  zu  behaupten,    anerkannt 
werden. 

So  sehen  wir  hier  die  Phantasie  Hegel's  sich  in  lauter 
widersprechenden  und  daher  als  real  undenkbaren  Aufstellungen 
sich  herum  treiben,  ohne  dass  ihm  das  Bewusstseyn  dieser  sich 
aufhebenden  Widersprüche  aufgegangen  zu  seyn  scheint;  und 
solches  wird  uns  zugemuthet  als  nan  plus  ultra  von  Philosophie, 
als  absolute  Wahrheit  hinzunehmen! 

Was  wir  bei  Hegel  noch  weiter  finden  über  die  Nothwendig- 
keit des  Erscheinens  Gottes  als  einzelner  Mensch,  über  die  Be- 
deutung des  Todes  Jesu,  und  über  das  in  diesem  ganzen  Process 
sich  bewegende  göttliche  und  menschliche  Selbstbewusstseyn,  das 
sind  eben  nichts  als  willkürliche,  jeder  Begründung  baare  und 
abenteuerliche  Phantasien,  die  einer  speciellen  Kritik  weder  be- 
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dürftig,  noch  werth  sind,  und  die  durch  Paradoxien,  wie  dass 
der  Tod  Jesu  der  Tod  des  Todes  sey,  nicht  adminiculirt  werden 
können,  und  noch  weniger  durch  das  Nachsprechen  bildlicher 
biblischer  Redensarten,  wie  dass  Christus  nach  seinem  Tode  in 
den  Himmel  erhoben  worden  sey  und  dort  zu  der  Rechten  Gottes 
sitze,  welche  Redensarten  sich  im  Munde  eines  Philosophen  hen- 
lieh  schlecht  ausnehmen. 

Als  ganz  absonderlich  wollen  wir  nur  noch  zweierlei  hervor- 
heben: Einmal  dass  Gott  die  Menschlichkeit,  die  in  ihrer  Spitze 
das  Böse  sey,  als  das  ihm  nicht  angehörige  Fremde  nur  desshalb 
angenommen  und  sich  mit  ihm  identisch  gesetzt  haben  soll,  tiid 
es  durch  seinen  Tod  zu  tödten,  während  Hegel  dooh  daneben 
die  reine  Identität  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  be- 
hauptet. Und  konnte  denn  Gott  dieses  angeblich  Fremden  und 
Bösen  auf  keine  andere  Weise  Meister  werden ,  als  dass  er  sieb 
selbst  in  dasselbe  steckte  ?  Noch  mehr,  ist  er  denn  wirklich  über 
dasselbe  Meister  geworden?  giebt  es  seit  dem  Tode  Jesu  auf 
Erden  nichts  Menschliches  und  Böses  mehr?  Es  ist  unfasslicb. 
wie  ein  Philosoph  mit  solchem  Widersinn  Glück  machen  konnte. 
—  Das  Zweite,  was  wir  hervorheben  wollen,  ist,  dass  der  Gott- 
Mensch  mit  seinem  Tode  unter  Aufhebung  seines  besonder. 
Fürsichseyns  nun  allgemeines  Selbstbewusstseyn,  der  geschichtliche 
Innhalt  Christus  nun  zum  allgemeinen  in  seiner  Gemeinde  lebende:^ 
Geist,  seine  Substanz  nun  zur  reinen  Subjectivität  geworden  sej. 
Wie  kann  denn  eine  objective  Existenz  zu  etwas  blos  Subjectivetn 
werden?  Der  Gedanke  an  ein  entschwundenes  Objectives  kann 
in  den  Subjecten  fortleben,  aber  ein  reales  Object  kann  nicht 
zu  einem  solchen  blos  subjectiven  Gedanken  werden.  Solche 
Versündigungen  gegen  die  gemeine  Logik  glauben  sich  jedoch 
als  Genialitäten  spreizen  zu  dürfen.  —  Diese  halsbrechende  Ober- 
schwänglichkeiten  fallen  bei  Hegel  um  so  mehr  auf,  als  seine 
weitere  Äusserungen :  die  von  Jesus  ausgesprochene  Welt-Veracht- 
ung habe  sich  an  ihm  durch  seinen  Tod  rächen  müssen,  nod 
die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Jesu  seyen  blose  Glaubens* 
Artikel ,  erkennen  lassen ,  dass  er  doch  in  diesen  Dingen  - 
wenigstens  in  früheren  Jahren  —  eines  nüchternen  Denkens  nicb: 
unfähig  war,  und  beinahe  den  Verdacht  erwecken,  dass  es  ibc^ 
mit  jenen  Phantasien  über  die  Person  und  das  Wesen  Jesu  nich* 
wirklicher  innerlicher  Ernst  gewesen  seyn  möge. 

Hegel  hat  sich  eben  mit  dieser  christlichen  Religion^Flülo- 
Sophie  ganz  auf  den  Standpunkt  der  neutestamentlichen  Schrifter 
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und  der  christlichen  Kirchen-Lehre  gestellt,  und  dabei  alle  Kritik 
verläugneti  in  der  Art,  dass  er  auch  die  von  dem  «Verfasser  des 
Evangeliums  Johannis  am  Anfang  dieses  seines  Evangeliums  vor- 
getragene schwärmerische  Phantasie  von  dem  Logos  ohne  weiteres 
als  göttliche   Wahrheit   hingenommen   hat     Und  sein  Bestreben 
gieng  nun  blos  dahin,  alle  diese  Lehren  in  ein  speculatives  Gewand 
zu  kleiden,  wobei  es  ihm  aber  natürlich  nicht  gelingen  könnte,  etwas 
Haltbares  zu  Stande  zu  bringen.  Ja  es  ist  ihm  nicht  einmal  gelungen, 
in  die  Erscheinung  Jesu  auf  der  Erde  auch  nur  den  Schein  eines  ver- 
ständigen Sinnes  zu  bringen.   Denn  als  den  Zweck  dieser  Erschein- 
ung hat  er  am  Ende  nichts  anderes  zu  bezeichnen  gewusst,  als  dass 
Jesus  durch  seinen  Tod  den  Tod  überhaupt  getödtet  habe.  Was  soll 
denn  aber  das  heissen?  Ist  denn  durch  den  Tod  Jesu  der  Tod 
von  der  Menschheit  genommen  worden?  Hätte  es  Hegel  ehrlich 
und  einfach  bei  seinem  Pantheismus  gelassen  und  hätte  denselben 
mit  Consequenz  entwickelt,  so  hätte  man  das  anerkennen  können; 
die  phantastischen  Schnörkel  aber,  mit  denen  er  denselben  ver- 
brämt hat,  machen  ihn  zu  einer  hässlichen  Missgeburt,  und  man 
bekommt  so  dadurch    nur  den  Eindruck,    dass  Gott   durch   die 
angenommene  Sendung  Jesu   auf   die  Erde    nur   ein   sinn-   und 
zvreckloses  Spiel  mit  der  Menschheit  gespielt  habe. 

Der  Gedanke  Hegels,  dass  die  objective  Realität  Jesu   zum 
allgemeinen  Selbstbewusstseyn  der  Menschen  werde,  ist  von  seinem 
Schüler  M  i  c  h  e  1  e  t  noch  weiter  ausgesponnen  worden ,    der   es 
sich,  wie  er  sagt,    zur  Aufgabe  gemacht   hat,    die  Religion  der 
ewigen  Menschwerdung  mit  der  Religion  des  historischen  Christus 
zu  versöhnen^).     Diese  Aufgabe   hat    er   auf  folgende  Weise  zu 
lösen  gesucht.     Das   Absolute   sey  Mensch  geworden,   und   zwar 
ewiglich  und  immer.    Des  Absoluten  eingebomer  Sohn  im  Himmel 
—  d.  h.  im  ewigen  Begriff  —  sey  das  Menschengeschlecht,   als 
Eine  allgemeine  Person  gefasst,  der  Logos.     Dass   das  Absolute 
nicht  blos  Substanz,  sondern  eben  so  sehr  Subject   sey  (der  be- 
kannte Hegel'sche  Satz),  sey  der  tiefe  Blick,  den  Christus  in  die 
Natur  der  Dinge   gethan   habe.      Als    dieses   zum  Absoluten  er- 
hobene   Subject   habe  Christus   sich   selbst   ansehen   müssen ,    er 
habe  die  Wahrheit  jenes  Satzes   nur   auf  sich   beziehen   können. 
Dass  Christus  sich  Eins   mit   dem  Vater  gewusst  habe,   das   sey 
die  Zeugung  des  Sohnes.     Christus    habe   sich   nicht   durch  das 

')  Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.  S.  217.    Der  historische  Christus 
und  das  neue  Christenthum.  S.  40. 

8 1  e  u  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Bd.  2.  Abth.  2,  Buch.  8 
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Seyn,  sondern  lediglich  durch  das  Wissen  von  den  aiulem 
Menschen  unterschieden.  Er  sey  dnrch  das  Stch-als-Gott-WisseD 
der  Erstling  in  der  Sohnschafi,  and  zwar  nicht  ein  Mensch- 
gewordener Gott,  sondern  ein  Gott-ge wordener  Mensch.  Die 
Thätigkeit  des  Individnums ,  sich  als  Gott  zu  vollziehen,  setze 
aber  voraus,  dass  die  Einheit  der  göttlichen  und  menachlicben 
Natur  das  innerste  Ansichseyn  unseis  Geistes  bilde,  weil  nur  du 
sich  realisiren  könne,  was  im  Begriffe  nothwendig  sey.  Diese 
Möglichkeit  als  empirische  Thatsache  vorgestellt,  sey  die  Eiacheio- 
ung  Christi  auf  Erden.  Er  sey  darum  vorzugsweise  die  Epiphanie 
der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes,  weil  in  diesem  seinem 
unmittelbaren  Daseyn  auch  das  als  ursprünglich  vorbanden  vot- 
ge  stel  It  werde,  was  Resultat  des  Thuns  eines  jeden  seyn  solle. 
Daraus  fliease  die  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  des  Sohiws. 
Nach  dieser  Seite  hin  sey  Christus  als  Gottes  Sohn  vorgestellt; 
nach,  der  Seite  seines  eigenen  Thuns  dagegen  sey  er  des  Menschen 
Sohn,  der  sich  erst,  zu  Gott  erhoben  habe.  Die  weitere  Aus- 
bildung und  Vollendung  des  Christenthums  sey  aber,  dass  allf 
Subjecte  dasselbe  thun,  und  dass  dadurch  die  Einheit  der  ewigen 
Persönlichkeit  des  Geistes  in  jedem  Individuum  zum  klaren  Be- 
wüsstseyn  komme.  Denn  indem  jeder,  wie  Christus,  seine  Sab- 
jectivität  in's  Absolute  versenke,  seyen  wir,  wie  er  und  durch  ihr, 
alle  im  Vater  Einer.  Das  sey  die  Wiedergeburt  des  Menschen- 
geschlechts auf  Erden  zum  Bilde  der  ewigen  Vernunft.  —  b 
der  ersten  Welt-Periode  seyen  die  vielen  Individuen  noch  ohne 
Selbstheit  und  Eigenwillen  gewesen ;  in  der  zweiten  seyen  üt 
zur  Selbstständigkeit  erstarkt;  da  sey  ihnen  ihre  immanente  Eis- 
heit  als  eine  ausserliche  in  der  Form  eines  auf  Erden  ersebi«!- 
enen  Got1>Menschen  vor  die  Sinne  getreten;  bis  in  der  dritte» 
Welt-Zeit  sich  alle  als  Ein  Geist  wissen.  Im  Christenthum  siel!* 
sich  das  Ur-lndividuum  der  ersten  Welt-Zeit  als  particutares  bi- 
dividuum ,  d.  h.  als  Sohn  dar ,  um  in  nnsem  Tagen  mit  den 
Werden  des  Geistes,  d.  h.  mit  Hi'm  Ühergaiije  aus  der  hi-i^" 
ischen  Zeit  in  die  dritte  Well-l'rriodi-  alle  Individnen  i"  •'" 
ewige  Persönlichkeit  des  absoluten  Geistes  zusammen  zu  faS* 
In  diese  Unterschiede  habe  sich  das  Rewusstsejn  des  Absolut* 
zu  den  verschiedenen  Zeiten  im  Menschengeschlecht  aus  dnaadB 
gelegt,  bis  dieses  AU-Bewusstseyn  sich  in  das  dieses  Bewuwtwj» 
Christi  concentrire.  Die  Epiphanie  der  ewigen  Fersönlichkcii  J" 
Geistes  im  phänomenalen  Diesen  verliere  ihre  E^cheJtuqtg**^'^ 
nicht,   aber    das  Di  _  .  .  -• 
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Diese,  allgemeiaes  Selbst,  und  sey,  was  es  zuerst  bewusstlos  ge- 
wesen,    jetzt    mit    Bewusstseyn.       Der    Schein    des    zeitlichen 
Verlaufs  gebe  sich  mit  seinem  Ablauf  als  ein  ideeller  kund ;  die 
ewige  Idee  sey  kein  Vor  und  Nach,  sie  umfasse  die  ganze  Zeit, 
die  Ewigkeit.   Zur  Verwirklichung  der  Idee  sey  ein  an  das  Licht 
der  Welt  getretener  Mensch  nothwendig.     Aber  eben  desswegen 
sey  dieses  An's-Licht-Treten   immer   gewesen   und  werde    immer 
seyn.     Da   aber  Christus   nur  33  Jahre    an   das  Licht   der  Weit 
getreten  sey,    die  Idee  jedoch  zu  ihrem  Daseyn  des  An's-Licht- 
Tretens  nicht  entbehren  könne,  so  seyen  es  immer  andere  Indi- 
viduen gewesen,  in  denen  sie  an's  Licht  der  Welt  getreten  sey. 
Diess  gelte  jedoch  nur  von  der  Mittel-Periode,  der  zweiten  Welt- 
Zeit.    In  der  Urzeit  sey  jedes  Individuum  als  selbstloses  Exemplar 
der  Gattung  eine  unmittelbare  Epiphanie    der  absoluten  Pers9n- 
lichkeit  gewesen.   In  der  zweiten  Welt-Zeit  sey  es  dem  Menschen- 
geschlecht gelungen,  einen  einzelnen  Menschen  als  das  adäquale 
Daseyn    der   Idee    anzuschauen   und    vorzustellen.      Dieser   erste 
Beginn  des  Bewusstseyns  einer  Immanenz  des  Absoluten  im  Sub- 
jecte  habe  nun  den  Anstoss  dazu  gegeben,  dass  jedes  Individuum 
sich  zu  dieser  Einheit  mit  dem  Absoluten  erheben    könne  durch 
seine  eigene  That     So   spiele   die  Geschichte  Christi   aus   dem 
empirisch  Geschehenen   in    das   religiöse  Vorstellen   hipüber.  — 
Die  schaffende  Nothwendigkeit,  nach  welcher  ein  Einzelner  habe 
entstehen  müssen,    der  sich    für  Gott   habe   halten  dürfen,  habe 
Christus  zu  dem  gemacht,  was  er  geworden  sey.     Der  Schlüssel 
der  Christologie  sey  der,  dass  die  göttlichen  Prädicate  nicht  der 
Gattung,  sondern  der  Person  zukommen,  jedoch  nicht  einer  einz- 
elnen, sondern   der   allgemeinen    in   allen   phänomenalen   Ichen 
allein  wirksamen  Person.  —  Der  Menschen-Sohn  sey  durch  Geistes- 
Zeugimg  Gottes  Sohn  geworden.     Im  Christenthum  sey  der  wirk- 
liche Mensch  Gott,    das  Menschwerden   der  göttlichen  Substanz 
sey  das  blos  Vorgestellte.    Im  Heidenthum  sey  die  Menschwerdung 
eine  ewige,  weil  sie  von  der  Gattung  ausgehe,  im  Christenthum 
eine    empirische,   weil    sie    an   die   Verklärung    eines   einzelnen 
Menschen  anknüpfe.     Das  neue  Christenthum,    das  er  (Michelet) 
im  Anzüge  glaube,  (und  das  er  die  anbrechende  Vernunft-Religion 
nennt)  sey   die  Ineinander-Bewegung   dieser  beiden  Seiten.     Es 
sey  die  Zuversicht,  dass,  wie  die  Eine  menschliche  Person,  Christus, 
durch  sein  Sich-in-Gott-Wissen  Eins  mit  Gott  sey,  ganz  auf  die- 
selbe Weise  auch  alle  andere  Menschen  zu  diesem  Wissen,  und 
somit  zum  Seyn  des  Absoluten  gelangen.   Der  historische  Christus 
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stehe  in  jedem  Gläubigen  wieder  auf.  Der  Mensch  könne  nur 
darum  sein  innerstes  Wesen  als  das  absolute  Selbstbewnsstseyn 
zum  Gotte  machen ,  weil  das  Absolute  selbst  im  Menschen  sich 
auf  adäquate  Weise  geoffenbart  habe.  Weil  die  menschliche 
Natur  das  Absolute  sey,  verehren  wir  in  ihr  das  Absolute.  Die  ewige 
Menschwerdung  müsse  als  historischer  Christus  in  die  Vorstellung 
aller  Menschen  kommen,  damit  sie  durch  Aneignung  des  Wissens 
Christi  die  vollkommene  Realisirung  der  ewigen  Menschwerdung 
durch  deren  Erscheinung  in  allen  Diesen  vollbringen  können. 
~  Michelet  legt  dann  sein  Glauben s-Bekenntniss  ab,  das  den 
Worten  nach  ganz  mit  demjenigen  des  Katechismus  gleichlautend 
ist,  das  er  aber  nach  Massgabe  des  bis  dahin  Vorgetragenen 
commentirt,  und  dabei  insbesondere  noch  Folgendes  ausspricht. 
Die  ewige  Persönlichkeit  des  Vaters  habe  sich  in  dem  Menschen 
Jesus  zuerst  für  das  Bewusstseyn  des  Menschengeschlechts  als 
Person  gegenständlich  gemacht,  weil  Christus  zuerst  diese  Gegen- 
wart der  göttlichen  Person  als  sein  eigenes  individuelles  Wesen 
erfasst  habe.  Die  Glieder  der  Gemeinde  seyen  sammt  und  sondeis 
der  eingebome  Sohn  Gottes,  die  einheitliche  und  darum  adäquate 
Epiphanie  seiner  ewigen  Persönlichkeit  Der  Idee  nach  habe 
der  Geist  des  Menschengeschlechts,  der  Weltgeist,  die  historische 
Gestalt  Christi  als  eine  nothwendige  gezeugt  Christi  Geist  sej 
dem  Geiste  nach  von  dem  allgemeinen  Geist  empfangen.  Durd: 
die  fleischliche  Zeugung  durch  Joseph  sey  die  Zeugung  durch  dei 
heiligen  Geist  nicht  geläugnet  Der  Geist  der  Weltgeschichte  habe 
sich  der  leiblichen  Zeugung  als  eines  Mittels  zum  Zwecke  bediect 
So  sey  also  d\p  Empfangniss  des  Geistes  nicht  nach  dem  Fleische. 
sondern  nach  dem  Geiste  zu  nehmen.  In  Wahrheit  habe  Chri^i 
Mutter  den  Weltgeist  in  ihrem  jungfräulichen  Sinn  empfangen  un(i 
empirisch  lals  Mittel-Ursache  den  welthistorischen  Zweck  gefordert 
—  Über  die  Auferstehung  giebt  Michelet  keine  directe  Erlänternng: 
von  der  Himmelfahrt  aber  sagt  er:  Christi  Geist  fahre  nicht  empirisch 
zum  sinnlichen  Himmel  auf;  eine  solche  sinnliche  Hinunelfahrt 
lasse  sich  überhaupt  nach  dem  Kopemicanischen  System  gar  nidit 
mehr  constrairen.  Das  neue  Christenthum  begnüge  sich  nberari 
mit  der  symbolischen  Bedeutung  der  Dogmen.  In  den  Hinunr 
des  Geister-Reiches  sey  Christus  gefahren;  sein  einzelnes  Selb^ 
sey  zum  allgemeinen  Selbst  auferstanden.  So  sey  die  Einseitig 
keit  der  Vorstellung  corrigirt,  dass  dieses  Individuum  als  ein  sinn- 
liches das  Absolute  sey,  es  sey  es  vielmehr  nur  als  aii%Biiobeoe^ 
Dieses,  d.  h.  im  Geiste.  —  Christus  werde  nicht 
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als  allgemeiner  Geist  wiederkommen,  wenn  die  Menschen  zu  dem 
Bewusstseyn  gekommen  seyn  werden,  dass  die  wahre  Persönlich- 
keit des  Menschen   das    adäquate   Dasejn    des    Absoluten   sey. 
Sein  Richter-Amt  sey  das,  dass  der  allgemeine  Geist    die  Richt- 
schnur alles  Denkens  und  Handelns  sey.     Die  Zeit  aber»  in  der 
wir  leben,  solle  daran  arbeiten,    die  Geschiebe  aufzulösen,   den 
Himmel  auf  Erden  wieder  herzustellen  und  das  Reich  des  Geistes 
in  einer   allgemeinen  Kirche    für    alle  Ewigkeit   zu   gründen.   — 
In  Christus  feire  das  Princip  des  Wissens  seinen  höchsten  Gipfel- 
Punkt  als   umfassendes  Welt-Princip.     Christus    habe    den  allge- 
meinen Logos  so  sehr  mit  seiner  individuellen  Person  identiücirt, 
dass  diese  zur  unendlichen  Bedeutung  der  ewigen  Idee  gediehen 
sey.    Dabei  stelle  Christus  durch  sein  individuelles  Handeln,  durch 
sein  ganzes  Dichten  und  Trachten  das  Absolute  dar,  sey  dessen 
Epiphanie.     Christus  sey  die  doppelte  Bewegung,    dass  das  Ab- 
solute sich  in   ihm   frei   als  Subject   gesetzt,    und    zugleich    sein 
Subject  sich  frei   als    das  Absolute   erfasst   habe.     Beide  Beweg- 
ungen seyen  aber   nur  Eine    und    dieselbe.     Die   empirische  Er- 
scheinung Christi  sey  indessen  nur  ein  vorübergehendes  Moment 
im  absoluten  Processe  des  Christenthums.    Dieses  sey  in  ihm  nur 
im  Keime ,   als  ein    theoretischer  Embryo    vorhanden.     Die    ger- 
manische   Nation    habe   diese    Idee   zur   adäquaten   Wirklichkeit 
zu  bringen.   In  Christus  sey  die  Vollendung  der  politischen,  ästh- 
etischen  und    philosophischen   Idee   noch    nicht    anzutreffen.  — 
Damit  das  Individuum  das  Göttliche  sey,  müsse  es  sich  erst  that- 
kräftig  dazu  machen.   Diese  Wahrheit  sey  Christi  ganzer  Lebens- 
innhalt. —  Im  Christenthum  sey  die  Idee  der  absoluten  Einheit 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  enthalten ;  und  die  Person 
Christi  sey  nur  darum  so  gross,  weil  diese  Idee  ihn  belebt  und 
sein  ganzes  Thun  und  Treiben  bewegt  habe.     Und  wie  er  Eins 
mit  dem  Vater  gewesen,  so  habe  er  gewollt,    dass    in  ihm  und 
durch  ihn  alle  Menschen  es  seyen.   Die  Menschwerdung  sey  als 
tine  ganz  allgemeine,  als  eine  ewige  zu  fassen  ^).  —  Daran  reiht 
sich  aus  neuerer  Zeit   noch   der  Ausspruch:    Wenn   das  Dogma 
sage,  dass  Gott  Mensch  geworden  sey,  so  habe  das  für  die  Philo- 
sophie keine  andere  Bedeutung,    als   die,    dass  das  Absolute  in 
der  Idee  der  Menschheit   seinen   höchsten  Ausdruck   finde.     Da 
die  Idee  aber  nicht  eine  Abstraction  sey,  sondern  an  den  Einz- 
elnen ihre  Realität  habe,    so    sey  ein  Einzelner   aufgetreten,    in 

^)  Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum.  S.  8 — lO.  19 — 21. 
23.  24.  37.  39.  40.  44—47.  50—52-  55.  172—74.  234.  240.  243. 
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dem  zuerst  das  Wissen  davon,  dass  das  Absolute  in  ihm  Person 
geworden,  erwacht  sey.     Das  sey  der  historische  Christus^). 

Wäre  nicht  Hegel  der  Schöpfer  des  von  Michelet  ausge- 
sponnenen Gedankens,  dass  der  historische  Christus  zum  allge- 
meinen Selbstbewusstseyn  werde,  so  würde  man  der  Originalität 
dieser  Dichtung  seine  Anerkennung  nicht  versagen  können.  Immer- 
hin hat  aber  Michelet  durch  den  von  ihm  gelieferten  Ausbau  des 
HegeVschen  Gedankens  sein  Talent  der  Dichtung  glänzend  an 
den  Tag  gelegt,  wesshalb  wir  ihm  auch  die  Gerechtigkeit  haben 
widerfahren  lassen,  seine  diessfallige  Gedanken  etwas  ausführlicher 
darzulegen.  £s  ist  nur  schade,  dass  diese  Dichtung  gar  keinen 
haltbaren  Boden  hat  £r  hat  sich  dabei  freilich  schon  von  vorn- 
herein auf  einen  ganz  verfehlten  Standpunkt  gestellt,  indem  er 
es  sich,  wie  er,  gleichsam  einleitend,  sagt,  zur  Aufgabe  gemacht 
hat,  die  Religion  der  ewigen  Menschwerdung  mit  der  Religion 
des  historischen  Christus  zu  versöhnen.  Dabei  muss  jedoch  zu- 
erst gefragt  werden,  ob  denn  eine  Religion  der  ewigen  Mensch- 
werdung existire.  Hegel  hat  wohl  den  Gedanken  einer  solchen  ewigen 
Menschwerdung  aufgestellt,  und  seine  Anhänger  sprechen  ihm 
diesen  Gedanken  nach,  aber  dadurch  ist  er  noch  lange  nicht  zu 
einer  Religion  geworden.  Doch  davon  abgesehen  liegt  in  dem 
Unternehmem  Michelets  ein  ungeheurer  Zirkel.  Hegel  hat  das 
historische  Christenthum  zu  einer  ewigen  Menschwerdung  Gottes 
umgedeutet,  hypostasirt.  Nun  wäre  die  Frage  gewesen,  ob  denn 
diese  Umdeutung  in  dem,  was  historisch  über  das  Christenthum 
vorliegt,  seine  Begründung  finde.  Das  dreht  jedoch  Michelet 
geradezu  um,  indem  er  die  Hegel'sche  Idee  einer  ewigen  Mensch- 
werdung als  etwas  unzweifelhaft  feststehendes  voraussetzt  und 
ihr  nun  das  historiche  Christenthum  anzubequemen  sucht.  Das 
ist  somit  von  vornherein  eine  Verkehrtheit. 

Der  ganze  von  Michelet  gemachte  Aufwand  an  Worten 
reducirt  sich  im  Grunde,  wenn  man  in  das  Gewirre  dieser  Reden 
einige  Ordnung  zu  bringen  sucht,  auf  wenige  Gedanken.  Das 
Erste  ist,  dass  er  die  an  sich  seyende  Einheit  Gottes  und  der 
Menschheit  behauptet,  indem  er  namentlich  sagt:  Die  Einheit 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  bilde  das  iimerste  An- 
sichseyn  unsers  Geistes,  das  Absolute  habe  sich  im  Menschen 
auf  adäquate  Weise  geoffenbart,  es  finde  in  der  Idee  der  Mensch* 
heit   seinen    höchsten   Ausdruck;    die    wahre    Persönlichkeit   des 


*)  Zeitschrift  ,JDer  Gedanke"  Bd.  VH.  S.  19. 
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Menschen  sey  das  adäquate  Daseyn  des  Absoluten,  die  mensch- 
liche Natur  sey  das  Absolute ;  das  Absolute  sey  Mensch  geworden/ 
und  zwar  ewiglich  und  immer,  des  Absoluten  eingebomer  Sohn 
im  Himmel,  d.  h.  im  ewigen  Begriff,  sey  das  Menschengeschlecht 
als  eine  allgemeine  Person  gefasst;  womit  es  aber  dann  nicht 
ganz  stimmt,  wenn  Michelet  weiter  sagt :  Die  göttlichen  Prädicate 
kommen  nicht  der  Gattung,  sondern  der  Person  zu ;  jedoch  nicht 
einer  einzelnen,  sondern  der  allgemeinen  in  allen  phänomenalen 
Ichen  wirksamen  Person ;  die  Glieder  der  Gemeinde  seyen  sammt 
und  sonders  der  eingeborene  Sohn  Gottes,  die  einheitliche  und 
darum  adäquate  Epiphanie  seiner  ewigen  Persönlichkeit. 

Nun,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Aufstellung  von 
einer  Identität  Gottes  und  der  Menschheit,  welche  Aufstellung 
sich  indessen  von  der  Hegel'schen,  dass  Gott  der  Welt-Process 
sey,  wesentlich  unterscheidet,  eine  pure  Phantasie  ist.  Und  zwar 
ist  diese  Phantasie  eine  ganz  verunglückte.  Der  Begriff  Gottes 
ist,  dass  er  der  ewige,  absolute,  geistige  Grund  der  Welt  ist, 
mit  den  daran  hängenden  Prädicaten  der  Allmacht,  der  Allgegen- 
wart, der  Allwissenheit,  der  immanenten,  intuitiven  Erkenntniss 
aller  Dinge.  Wie  passt  das  alles  auf  die  machtlose,  ja  ihrer 
selbst  nicht  mächtige,  durchaus  abhängige,  in  einem  discursiven, 
nicht  an  die  Dinge  selbst  kommenden  Denken  sich  abmühende, 
und  in  ihren  einzelnen  Individuen  flüchtig  dahin  schwindende 
Erscheinung  der  Menscheit! 

Michelets  Auffassung  des  Wesens  Christi  sodann  —  und 
diess  ist  sein  zweiter  Gedanke  —  lässt  sich  dahin  zusammen 
fassen,  dass  derselbe  als  Mensch  sich  jener  Einheit  des  Menschen 
mit  Gott  bewusst  gewesen  sey.  Das  Hegt  in  den  betreffenden 
Ansprüchen  Michelets  über  Christus.  So  wenn  er  sagt :  Christus 
habe  sich  nicht  durch  das  Seyn,  sondern  lediglich  durch  das 
Wissen  von  den  andern  Menschen  unterschieden,  indem  er  zuerst 
die  Gegenwart  Gottes  als  sein  eigenes  individuelles  Wesen  er- 
fasst  habe.  Durch  dieses  sein  Sich-als-Gott-Wissen  sey  er  Eins 
mit  Gott,  und  zwar  nicht  ein  Mensch-gewordener  Gott,  sondern 
ein  Gott-gewordener  Mensch ,  ein  Mensch ,  der  sich  zu  Gott  er- 
hoben habe.  So  habe  dann  das  Menschengeschlecht  ihn,  den 
einzelnen  Menschen,  als  das  adäquate  Daseyn  der  Idee  angeschaut 
und  vorgestellt.  Sein  einzelnes  Selbst  sey  zum  allgemeinen  Selbst 
auferstanden,  und  sey  so  als  aufgehobenes  Dieses  das  Absolute, 
stelle  dasselbe  durch  sein  Handeln  dar,  sey  dessen  Epiphanie. 
Der   ganze    Lebens-Innhalt  Christi    sey,    dass  er   sich  thatkräftig 


—     120     — 

zum  Göttlichen  gemacht  habe.  Übrigens  sey  seine  empiiische 
'Erscheinung  nur  ein  vorübergehendes  Moment.  Der  tiefe  Blick, 
den  Christus  in  die  Natur  der  Dinge  gethan  habe,  sey,  dass  das 
Absolute  nicht  blos  Substanz,  sondern  eben  so  sehr  Subject  sey. 
Als  dieses  zum  Absoluten  erhobene  Subject  habe  Christus  sieb 
selbst  angesehen;  sein  Subject  habe  sich  selbst  frei  als  das  Ab- 
solute erfasst,  und  dieses  sich  in  ihm  frei  als  Subject  gesetzt; 
in  ihm  sey  zuerst  das  Wissen  davon  erwacht,  dass  das  Absolate 
in  ihm  Person  geworden  sey.  Dieses  sein  Sich-Eins-Wissen  mit 
dem  Vater,  mit  Gott,  sey  die  Zeugung  des  Sohnes.  In  Christus 
feire  das  Princip  des  Wissens  seinen  höchsten  Gipfel-Punkt;  seine 
Person  sey  zur  unendlichen  Bedeutung  der  ewigen  Idee  gediehen. 
Daneben  sagt  jedoch  Michelet:  In  Christus  sey  die  Vollendung 
der  politischen,  ästhetischen  und  philosophischen  Idee  noch  nidt 
anzutreffen ;  das  Christenthum  sey  in  ihm  nur  im  Keime  als  ein 
theoretischer  Embryo  vorhanden,  und  die  germanische  Natioc 
habe  die  Idee  des  Christenthums  zur  adäquaten  Wirklichkeit 
zu  bringen. 

Abgesehen  von  diesem  Widerspruch,  bei  dem  wir  uns  nicht 
aufhalten  wollen,  hat  Michelet  durch  diese  seine  Auffassung  Jesu 
seine  sogenannte  Religion  der  ewigen  Menschwerdung  nichb 
weniger  als  mit  der  Religion  des  historischen  Christus  versöhnt: 
er  hat  vielmehr  an  die  Stelle  des  Christus  des  Neuen  Testament 
einen  ganz  andern,  nur  in  seinem  Kopf  ausgestalteten  ChnstQ> 
gesetzt.  Hätte  er  nur  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  Jesu: 
ein  bioser  Mensch  gewesen  sey,  der  sich  aber  mit  der  Idee  der 
Einheit  mit  Gott  getragen  habe,  welcher  Gedanke  jedoch  mit 
seiner  Idee  der  ewigen  Menschwerdung  Gottes  nicht  zusammen 
gegangen  wäre,  so  hätte  man  dem  beistimmen  müssen ;  nur  hätte 
er  dann  den  heiligen  Geist  nicht  bei  der  Erzeugung  Jesu  mit- 
wirken lassen  sollen.  Dass  er  ihn  aber  durch  jenen  seinen  bloseo 
Gedanken  der  Einheit  mit  Gott  mit  diesem  wirklich  indentio* 
ciren  will,  das  überschreitet  doch  die  Grenzen  dessen,  was  in  def 
Philosophie  erlaubt  ist.  Wenn  Jesus  sich  für  Eins  mit  Gott  ge- 
halten hat,  so  war  er  eben  ein  Schwärmer.  —  Ein  ganz  seltsame: 
Gedanke  Michelets  ist  es,  dass  in  Christus  die  Einsicht  aofge* 
gangen  sey,  dass  das  Absolute  nicht  blos  Substanz,  sondern  eben 
so  sehr  Subject  'sey.  Bis  zum  Christenthum,  also  in  allen  Mjtb^^ 
logien,  wurden  die  Götter  nur  als  Subjecte,  d.  h.  als  selbst* 
bewusste  Persönlichkeiten,  vorgestellt ;  und  Jesus  selbst  hatte  vor 
Gott  keine  andere  Vorstellung.     Die  YaoliUang  Gottes  als  aN 
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solute  Substanz  verdankt  ihre  Entstehung  erst  einer  viel  späteren 
nachchristlichen  Philosophie.  Die  Begriffe  Absolutes  und  Substanz, 
welch  letzterer  Begriff  in  Betreff  Gottes  der  einer  blos  mächtigen, 
aber  bewusstlosen  Gottheit  war,  waren  Jesu  etwas  ganz  Fremdes. 
£s  ist  somit  ganz  verfehlt,  wenn  von  ihm  gesagt  wird,  er  sey 
von  dem  Begriffe  der  Substantialität  Gottes  zu  dem  seiner  Sub- 
jectivität  fortgeschritten.  Michelet  giebt  indessen  der  Sache  die 
überraschende  Wendung,  dass  Christus  sein  eigenes  Subject  als 
das  Absolute  erfasst,  die  Wahrheit  jenes  Satzes  auf  sich 
selbst  bezogen  habe.  Das  ist  ja  aber  etwas  ganz  anderes,  als 
die  Einsicht,  dass  das  Absolute  nicht  blos  Substanz,  sondern  eben 
so  sehr  Subject  sey.  Und  wie  konnte  denn  Christus  jenen  Satz, 
von  dem  er  gar  nichts  gewusst,  den  erst  Hegel  aufgestellt  hat, 
auf  sich  selbst  beziehen?  Das  ist  eine  Gedanken-Verwirrung,  über 
die  man  wahrhaftig  nur  staunen  kann. 

Der  dritte  Gedanke  Michelets  ist,  dass  am  Ende  jedes  Indi- 
vidumn ,  wie  Christus ,  zum  Bewusstseyn ,  seiner  Einheit  mit  ^der 
ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  kommen  müsse.  In  dieser 
Richtung  heben  wir  folgende  Äusserungen  von  ihm  heraus:  Zur 
Erweckung  dieser  Idee  sey  ein  einzehier  an  das  Licht  der  Welt 
getretener  Mensch,  Christus,  nothwendig  gewesen;  dieses  AnV 
Licht-Treten  sey  aber  immer  gewesen  und  werde  immer  seyn. 
Da  aber  Christus  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung  gewesen 
sey,  so  habe  jene  Idee  in  immer  andern  Individuen  an's  Licht  treten 
müssen.  Der  erste  Beginn  in  Christo  habe  jedoch  den  Anstoss 
dazu  gegeben,  dass  jedes  Individuum  sich  durch  seine  eigene 
That,  durrch  sein  Sich-versenken  in  das  Absolute  zu  jener  Ein- 
heit mit  demselben  erheben  könne.  In  dieser  Allgemeinheit,  in 
welcher  Christus  in  jedem  Gläubigen  wieder  aufstehe  und  der 
Mensch  sein  innerstes  Wesen  als  das  absolute  Selbstbewusstseyn 
zum  Gotte  mache,  sey  dann  das  neue  Christenthum,  in  welchem 
die  ewige  Menschwerdung  als  historischer  Christus  in  die  Vor- 
stellung aller  Menschen  komme  und  sich  so  ihre  voUkonmiene 
Realisirung  vollziehe.  Indem  Christus  in  den  Himmel  des  Geister- 
Reiches  gefahren  sey,  sey  sein  einzelnes  Selbst  zum  allgemeinen 
Selbst  auferstanden.  So  werde  denn  auch  Christus  (in  der  Par- 
usie)  nicht  sinnlich,  sondern  als  allgemeiner  Geist  wieder  kommen, 
wenn  die  Menschen  zu  dem  Bewusstseyn  gekommen  seyn  werden, 
dass  die  wahre  Persönlichkeit  des  Menschen  das  adäquate  Daseyn 
des  Absoluten  sey. 

Nun,  es  bedarf,  zumal  nach  dem,  was  wir  in  dieser  Rieht- 
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ung  schon  sonst  ausgesprochen  haben,  in  der  That  keiner  v^eitem 
Ausführung  dahin,  dass,  Michelet  uns  hier  mit  den  reinsten  und 
zwar  ganz  haltungslosen  Phantasien  regalirt  hat,  für  die  in  dem, 
was  uns  historisch  über  Jesus  vorliegt,  auch  nicht  der  Schein 
einer  Grundlage  aufgezeigt  werden  kann.  £s  fallt  dabei  insbe- 
sondere auch  auf,  dass  Michelet  über  den  Tod  Jesu,  dem  doch 
in  der  Kirchen-Lehre  eine  so  grosse  Bedeutung  beigelegt  wird, 
kein  belehrendes  und  erläuterndes  Wort  hat  So  wird  ihm  denn 
auch  wohl  von  keiner  Seite  die  Anerkennung  gezollt  werden. 
dass  es  ihm  gelungen  sey,  seine  sich  gestellte  Aufgabe,  die 
Religion  der  ewigen  Menschwerdung  mit  der  Religion  des  hist- 
orischen Christus  zu  versöhnen,  zu  lösen. 

Angesichts  solcher  bodenloser  Phantasien,  die  sich  als  wahre 
Philosophie  breit  machen,  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  der 
moderne  Naturalismus  alles  Philosophiren,  das  sich  nicht  acf 
greifbare  Empirie  beschränkt,  als  ein  nichtsnutziges  HypotheseL- 
Machen  hinzustellen  sucht,  was  freilich  nur  ein  Verfallen  vo;; 
einem  Extrem  in  das  andere  ist 

Ziemlich  nahe  an  die  Gedanken  Michelets  streift  das  hii^ 
was  J.  H.  Fichte  über  diesen  Gegenstand  anspricht  Der  enc 
liehe  Geist,  sagt  er,  sey  in  innigster  unauflöslicher  Einheit  n^ 
der  geistigen  Substanz,  es  walte  zwischen  dem  endlichen  ii£^ 
dem  göttlichen  Geist  eine  innere  Einheit  Gott-Menschheit  se; 
ein  durchaus  universaler,  dem  ganzen  Schöpfungs-Process  s 
Grund  zu  legender  Begriff,  aber  kein  bioser  Begriff,  sondern  tin 
Realität,  deren  Verwirklichungs-Möglichkeit  in  jedem  endlidie: 
Geiste  schlummre ;  und  erst  hierin  könne  der  absolute  Zweck  dtf 
endlichen  Schöpfung  erreicht  seyn.  Der  endliche  Geist  möü^ 
auch  seiner  Wirklichkeit  nach  mit  dem  göttlichen  Geist  in  Ein- 
heit treten,  d.  h.  nicht  blos  das  Bewnsstseyn  und  die  Oberzeof 
ung  seines  göttlichen  Ursprungs  gewinnen,  sondern  auch  reai^ 
Weise  in  sich  göttliches  Wesen  und  Absolutheit  empfangen,  f^ 
innem  Ewigkeit  erhoben  werden.  Diese  Umgestaltung  des  Esd- 
liehen  wirke  der  absolute  Geist  erst  dadurch,  dass  er  in  die  G^ 
stalt  des  endlichen  Bewusstseyns  eintrete.  Der  Gott-Mensch  st) 
der  Abschluss  der  Schöpfung.  Der  Offenbarung»-  und  Erlösusg^ 
Process  müsse  irgend  einmal  sich  vollenden  durch  das  vötli^^ 
Einswerden  des  gottlichen  Geistes  mit  dem  menschlichen,  Dan: 
sey  die  göttliche  über  der  endlichen  Welt  stehende  Paia5&lichkec 
ganz  die  innerweltlich  menschliche  geworden»  der  Wl%a  Ge^ 
sey  als  ewiger   in  die  Zeit  und    den   men8chlidMll4Mi  ^^ 
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treten,  und  zwar  zunächst  in  den  einzelnen,  in  dieses  endliche 
Subject  Nur  in  Einem  Subjecte  könne  ursprünglich  jene  Ident- 
ität sich  vollenden ;  allein  im  Gegenbilde  des  Einen  Menschen-Ich 
spiegle  sich  das  Ur-Ich  Gottes,  und  könne  sich  mit  der  höchsten 
Einheit  der  Liebe  in  ihm  wieder  finden.  Nur  in  diesem  Ich 
daher,  hier  aber  wirklich,  sey  zum  ersten  male  das  Ziel  der 
Schöpfung  erreicht,  die  Welt  vollendet.  Gott-Menschheit  sey  ein 
unklarer  Gedanke ;  nur  der  Gott-Mensch  könne  hier  genügen ; 
in  ihm  sey  die  Schöpfunjg;  an  ihr  Ziel  gebracht;  ihr  Zweck  sey 
mit  dem  Hervortreten  des  Gott-Menschen  erreicht;  auf  ihn  sey 
unser  ganzes  tellurisches  Daseyn  angelegt.  Der  Begriff  des  Gott- 
Menschen  sey  ein  gemeingültiger  psychologisch-ethischer,  keine 
blos  theologische  Vorstellung.  Dabei  sey  jedoch  die  Erscheinuug 
des  Gott-Menschen  das  grösste  Wunder,  wenn  gleich  sie  durch 
die  ganze  Geschichte  der  Vergangenheit  vorbereitet  gewesen  und 
durch  die  ganze  Folgezeit  bestätigt  worden  sey.  Das  Bedürfniss 
eines  speciellen  Beistandes  der  Gottheit  und  das  Gefühl  eines 
Widerstreits  zwischen  den  Wirkungen  einer  allmächtigen  Welt- 
Ordnung  und  dem  Wunsche  nach  einer  befreienden  Erhebung 
über  das  blinde  Verhängniss  habe  in  allen  weltgeschichtlichen 
Religionen  den  Glauben  an  eine  Mittlerschaft  zwischen  dem  uni- 
versalen Gottes-Wesen  und  dem  Menschen  hervor  gerufen.  Die 
Lehre  von  einem  solchen  göttlichen  Mittler,  der  als  menschen- 
verwandt dem  Menschen-Bedürfniss  menschlich  nahe  bleibe,  sey 
daher  berechtigt  und  consequent.  Nach  ihr  habe  die  Gottheit 
als  höchste  sittliche  Macht  ihre  Stellvertreter  in  die  Geisterwelt 
ausgesendet  und  sich  so  dem  Menschen  nahe  gebracht,  sich  ihm 
erreichbar  und  fasslich  gemacht  ^). 

Von  diesem  Gedanken  gilt  grossentheils  dasselbe,  wie  von 
denen  Michelets.  Seltsam  ist  es  indessen,  dass  Fichte  mit  der 
Erscheinung  Jesu  das  Ziel  und  den  Zweck  der  Schöpfung  er- 
reicht seyn  lässt.  Es  hätte  ja  dann  mit  dieser  Erscheinung  auch 
die  Geschichte  ihr  Ende  nehmen  müssen,  die  doch  seitdem 
schon  im  neunzehnten  Jahrhundert  sich  fortspielt,  und  allem  nach 
ihrem  Ende  noch  lange  nicht  nahe  zu  seyn  scheint.  Dass  diese 
Erscheinung  durch  die  ganze  Geschichte  der  Vergangenheit  vor- 
bereitet gewesen  und  durch  die  ganze  Folgezeit  bestätigt  worden 


*)  Speculatire  Theologie.    S.  471—72.    529 — 30.    666—67.    670.    672. 
System  der  Ethik.    Th.'II.    Abth.  II.    S.  439.    Vennischte  Schriflen.    Bd.  I. 

s.  334.  Bd.  rr.  s.  S7. 
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sey,  ist  eine  leere  Phrase.     Eine   historische  Thatsache  ist  aller- 
dings das  Auftreten  Jesu  und  die  Bildung  des   Christenthums  in 
Folge  dieses  seines  Auftretens.    Und  wie  wir  annehmen  müssen, 
dass  der  Ablauf  der  ganzen  Geschichte  kein  zufalliges  Geschehen, 
sondern  das  Abwickeln  eines  göttlichen  Planes  sey>  und  dass  in 
diesem  Plane    auch  der  Eintrit   aller  Epoche   machenden  Ereig- 
nisse vorgesehen,    und   so  je   die  Zeit   ihres  Eintrits    eine  plan- 
massige  sey,   so   müssen  wir   dieses   auch    von    der  flrscheinung 
und    der   Wirksamkeit   Jesu   voraussetzen.      Daraus   folgt  jedoch 
entfernt  nicht,  dass  dieser  der  Sohn  Goltes,  der  Mensch  geword- 
ene Gott  gewesen  sey,  und  dass  sich  durch  ihn  Gott  in  seinem 
wahren  Wesen  manifestirt  habe.   Eben  so  wenig  wird  diess  durch 
den  Erfolg,  durch  die  lange  geschichtliche  Dauer  der  christlicheD 
Religion,    bewahrheitet;    denn  dieselbe  Bethätigung    könnte  der 
Muhamedanismus  für   die  göttliche  Mission    seines  Propheten  io 
Anspruch  nehmen.  —  Ganz  werthlos  ist  sodann  auch  die  Beruf- 
ung    darauf,    dass    in    allen   weltgeschichtlichen   Religionen  der 
Glaube  an  eine   solche  Mittlerschaft  zwischen   der  Gottheit  and 
dem  Menschen  sich  geltend  gemacht  habe.     Allerdings  sind  alle 
Religionen  —  denn   dem   gemeinen  Volke  ist  eine  andere  Vor- 
stellung kaum  zugänglich  zu  machen  —  anthropomorphistisch;  und 
zwischen  dem  anthropomorphistischen  Herrscher  und  den  von  ihB 
Beherrschten  muss  man  sich  natürlich  auch  irgend  einen  Verkehr 
vorstellen,  welcher  dann  theils  die  Form  annimmt,  dass  der  Gon 
oder  die  Götter  in  Menschen-Gestalt  oder  in  Thier-Gestalten  auf 
der  Erde  erscheinen  und  sich  den  Menschen  kund  thun,  theil^ 
die  Form,  dass  sie  Abgesandte,  welche  jedoch  in  der  Regel  nicb: 
selbst  Götter  sind,  auf  die  Erde  senden.     Das  ist  jedoch  beide» 
etwas  ganz  anderes,    als  die  christliche  Mittlerschaft.     Die  Vor- 
stellung einer  solchen  Mittlerschaft  findet  sich  ausser  der  christ- 
lichen in  keiner  andern  Religion;  ja   auch    der   mit   der  clrnst' 
liehen    am    nächsten    verwandten    jüdischen    Religion    ist  dies« 
Vorstellung  ganz  fremd  ;  sie  hat  nur  die  beiden  genannten  Formec 
eines  Verkehrs  Gottes  mit  den  Menschen,  nicht  aber  die  Vor- 
stellung einer  die  Einheit  zwischen  beiden  vermittelnden  Mensch- 
werdung Gottes.    Wir  wiederholen  indessen  hier,  was  wir  scbor 
oben  gegenüber  von  Hegel  bemerkt   haben,    dass,  wenn  es  ei: 
immanentes  Gesetz  jeder   Religion   wäre,   die  Vorstellung  einer 
Menschwerdung  Gottes  zu  hegen,  diese  Vorstellung  im  Christet- 
thum    dann    so  wenig  Anspruch    auf  Realität . haben   würde,  2!' 
die    entsprechenden   Vorstellungen   in    den    übrigen    Religionen 
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—  Wenn  schliesslich  Fichte  sagt:  die  Gottheit  habe  als  höchste 
sittliche  Macht  ihre  Stellvertreter  (darunter  also  auch  Jesum)  in 
die  Geisterwelt  ausgesendet,  so  verweisen  wir  diessfalls  einfach 
auf  dasjenige,  was  wir  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  über  die 
Vorstellung  eines  sittlichen  Gottes  ausgeführt  haben. 

Neben  diesen  idealisirenden  und  hypostasirenden  Phantasien 
macht  sich  jedoch  immer  mehr  eine  nüchterne  und  verständige 
Auffassung  geltend,  welche  in  Jesus  nichts  anderes  erkennt,  als 
einen  gewöhnlichen  Menschen.  Das  war  schon  die  Überzeugung 
von  Reimarus,  die  er  in  seinen  Wolfenbüttler  Fragmenten  ein- 
gehend und  emphatisch  zu  begründen  gesucht  hat,  ohne  jedoch 
den  Muth  gehabt  zu  haben,  sich  als  Verfasser  dieser  anon3rm 
geschriebenen  und  von  ihm  verheimlichten  Schrift  zu  bekennen. 
Und  das  war  auch  die  von  £.  Reinhold  in  seiner  Schrift  „Das 
Wesen  der  Religion"  ausgesprochene  Überzeugung. 

Das  ist  bekanntlich  auch  der  von  Strauss  so  mannhaft 
vertretene  Standpunkt,  der  daran  mit  Recht  die  Mahnung  knüpft, 
dass  wir,  wenn  wir  uns  das  Herz  fassen,  Jesum  wirklich  in  die 
Reihen  der  Menschheit  zu  stellen,  es  damit  auch  ernstlich  und 
ehrlich  nehmen  müssen,  und  ihn  nicht  mehr  das  Licht  der  Welt 
nennen  dürfen  ^).  Wir  constatiren  hiebei,  dass  Strauss,  wie  wir,  hervor- 
hebt, dass  das  verzweifelnde  Benehmen  Jesu  in  Gethsemane  und  sein 
Ausruf  am  Kreuze :  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich 
verlassen?"  in  einem  unauflöslichen  Widerspruch  mit  seiner  an- 
geblich göttlichen  Mission  stehen,  und  dass  namentlich  jener  Aus- 
ruf nur  von  einem  Menschen  habe  ausgehen  können,  zwischen 
welchem  und  Gott  keine  persönliche  Einheit  Statt  gefunden  habe  '). 
Hiebei  wollen  wir  nicht  näher  darauf  eingehen,  wie  Strauss  be- 
kanntermassen  nachzuweisen  sucht,  dass  alle  die  evangelischen 
Erzählungen,  durch  welche  Jesus  als  der  Sohn  Gottes  hingestellt 
werden  will,  nur  den  Charakter  von  Mythen  haben.  Nur  das 
sey  beispielsweise  noch  angeführt,  wie  er  in  seiner  jüngsten  Schrift 
—  wenn  man  sich  sonst  auch  mit  seinem  darin  abgelegten 
Glaubens-Bekenntniss  nichts  weniger  als  einverstanden  erklären 
kann  —  sich  in  ganz  begründeter  Weise  über  die  Auferstehungs- 
Mythe  ausspricht:  Diese  Auferstehung,  sagt  er,  sey  zwar  von  allen 
Evangelisten  erzählt,  aber  von  keinem,  der  sie  mit  angesehen 
hätte,  und  von  jedem  anders  und  mit  andern  Belegen,  kurz  so. 


*)  Der  Chri»tus  des  GV-' M  der  Jesus  der  Geschichte.  S.  213 — 15. 

*)  Die  chrisüichc  GUn  "  H.  S.  145—46* 
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wie  eine  Sache  bezeugt  seyn  müsse ,  die  wir  als  unhistorisch  er- 
kennen sollen;  und  doch  sey  sie  eine  so  unmögliche,  so  allem 
Natur-Gesetze  zuwider  laufende  Sache,  dass  sie  zehnfach  sicher 
bezeugt  seyn  müsste,  wenn  wir  sie  nicht  von  vom  herein  von  der 
Hand  weisen  sollten^). 

Bei  aller  Schärfe  seiner  Kritik  ist  indessen ,  was  wir  hier 
noch  constatiren  müssen,  Strauss,  ohne  Zweifel  von  Hegel  ang^ 
steckt,  von  seiner  Phantasie  doch  verführt  worden,  dem,  was  er 
selbst  als  Aberglauben  hinstellt,  da  und  dort  —  wir  werden  diesj 
namentlich  auch  bei  der  Erlösungs-Lehre  finden  —  in  hypostar 
irender  Weise  einen  hohem  Sinn  unter  zu  legen,  wie  wir  dies 
in  Betreff  der  Auferstehung  Jesu  oben  angeführt  haben. 

Von  Reimarus,  der,  wie  gesagt»  der  Überzeugung  war,  das 
Jesus  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen  sey,  führen  wir  noc: 
an,  dass  er  meint,  derselbe  habe  beabsichtigt,  sich  den  alttestas* 
entlichen  Weissagungen  entsprechend  mit  Hilfe  des  Volks  im' 
seiner  Jünger  als  König  Israels  ausmfen  zu  lassen ,  und  da  ik 
diess  misslungen,  und  den  Jüngern  die  Hoffnung  auf  die  Gröiid- 
ung  eines  solchen  Reiches  entschwunden  sey,  haben  sie  dai 
System  eines  leidenden  Messias  aufgestellt  *).  —  Wir  lassen  e- 
hier  dahin  gestellt,  ob  das  Letztere  durchaus  richtig  ist;  div 
aber  scheint  uns  unwidersprechlich ,  dass  Jesus,  wie  wir  beret' 
bemerkt  haben,  es  mit  seinem  feierlichen  Einzug  in  Jerusalei: 
und  seinem  Auftreten  daselbst  auf  eine  Katastrophe  ge§^ 
<ias  herrschende  Kirchen-Regiment,  und  nicht  auf  einen  Gang  t^ 
den  Tod  abgesehen  hatte,  und  dass  mit  diesem  seinem  Beginnes 
seine  Qualität  als  allwissender  Gott,  der  also  das  Ende  ^ 
Sache  voraus  gesehen  haben  müsste,  schlechthin  unvereinbar  |^ 
wesen  wäre. 

Hören  wir  nun,  wie  sich  in  neuster  Zeit  v.  Hartman 
über  Jesus  ausgesprochen  hat.  Jesus,  sagt  er,  sey  ein  Men^l 
gewesen,  wie  wir,  nur  von  der  Bildung  einer  roheren  und  abefi 
gläubischeren  Zeit.  Er  sey  ein  Jude,  und  zwar  ein  schwäm 
ischer  Jude  gewesen  vom  Kopf  bis  zur  Zehe,  Jude,  und  tü&' 
als  Jude.  Seine  Bildung  sey  eine  national  jüdische,  und,  ab: 
sehen  von  den  Einflüssen  des  jüdischen  Essäerthums,  von  keü 
fremdartigen  Cultur  angehaucht  gewesen.  Er  habe  gelebt  ^'* 
sey  gestorben  in  den  Anschauungen  seiner  Zeit  und  seines  Vo. 

^)  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  S.  25. 
•)  Strauss.  H.  S.  Reixnarus.  S.  252—54. 
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er  habe  den  Aberglauben  dieser  Zeit  und  den  nationalen  Ver* 
heissung&-Glauben  dieses  Volks  getheilt,  und  seine  Wirksamkeit 
habe  sich  ganz  nach  der  Schablone  des  national-jüdischen  Proph- 
etenthums  entfaltet.  £r  sey  durchaus  in  den  vorgefundenen 
Bahnen  des  religiösen  Bewusstseyns  seines  Volkes  geblieben,  wenn 
er  auch  —  bei  aller  Betonung  der  Unantastbarkeit  des  mosaischen 
Gesetzes  —  sein  Augenmerk  doch  zugleich  auf  eine  Heiden- 
Mission  des  Jehovah-Cultus  gerichtet  gehalten  habe.  Es  sey  Jesus 
niemals  eingefallen,  sich  für  einen  Gott,  oder  Gott  gleich,  oder 
auch  nur  Gott  ähnlich  zu  halten.  £r  habe  von  keiner  Präexistenz 
vor  seiner  Geburt  gewusst,  und  sich  keine  andere  zufallige  Herr- 
lichkeit vindicirt,  als  die  eines  von  Gott  erwählten  Richters  und 
Königs  über  sein  gotterwähltes  Volk.  Den  Ausdruck  „Sohn 
Gottes^  habe  er  nie  anders  als  im  Sinne  eines  bevorzugten 
Gegenstandes  der  allgemeinen  göttlichen  Vater-Liebe  gebraucht. 
£r  habe  nicht  an  sich  als  eine  präezistente  göttliche  Persönlich- 
keit, als  einen  Mittler  im  Johanneischen  Sinn,  und  nicht  als  an 
den  Stifter  einer  neuen  Religion  geglaubt.  Am  Anfang  seiner 
Laufbahn  habe  er  sich  nur  für  einen  von  Gott  erwählten  Proph- 
eten gehalten,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  habe  er  sein  Selbst- 
gefühl zu  der  Höhe  hinauf  geschraubt,  an  sich  als  den  erwarteten 
Messias  zu  glauben.  Für  Jesus  als  Gott-Menschen  eine  Ven- 
eration zu  fordern,  sey  sinnlos,  widerlich  und  empqrend  ^). 

Wir  sehen  uns  nicht  veranlasst,  mit  v.  Hartmann  darüber 
zu  rechten,  ob  Jesus  sich  rein  nur  auf  den  jüdischen  Standpunkt 
gestellt  —  worüber  wir  uns  schon  oben  ausgesprochen  haben  — 
und  ob  er  sich  nicht  schliesslich  doch  für  einen  Gott  oder  ein 
göttliches  Wesen  gehalten  habe.  Bei  der  Unzuverlässigkeit  der 
evangelischen  Berichte  ist  es  nicht  möglich,  hierüber  ein  sicheres 
Urtheil  zu  fällen.  £s  handelt  sich  ja  auch  gar  nicht  darum, 
was  für  Gedanken  sich  diessfalls  Jesus  gemacht  habe,  sondern 
darum,  was  er  thatsächlich  gewesen  sey;  und  in  dieser  Bezieh- 
ung haben  wir  zu  constatiren,  dass  v.  Hartmann  ganz  mit  uns 
übereinstimmt,  wenn  er  die  Überzeugung  ausspricht,  dass  Jesus 
reiner  Mensch  gewesen  sey,  wie  wir  alle. 

Im  Wesentlichen  auf  dasselbe  kommt  das  Urtheil  von  F.  A. 
Müller  über  Jesus  hinaus.  £r  sagt:  Jesus  sey  eben  so  wenig 
ein  Genie  wie  ein  sittliches  Ideal  gewesen,  sondern  ein  Mensch 
von    einer   zwar    immerhin    ungewöhnlichen   geistigen   Begabung, 


*)  Die  Selbst-Zersetzung  des  Christenthums.  S.  42 — 44.  48.  56.  59. 
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aber    auch  von    grossen   intellectuellen  Mängeln,   voll  erhabener 
und  edler  Gesinnung,  aber  auch  voll  gefahrlicher  Irrthümer  und 
tief  eingreifender  menschlicher  Schwächen.    Die  Einbildung  seiner 
Messianität  habe  sich  erst  nach  und    nach    in    ihm   ausgebildet; 
in  seiner  ersten  Periode  habe  er  keinen  derartigen  Gedanken  ge- 
habt.    £r  hätte  sich  der  Taufe   durch  Johannes ,    welche  ja  das 
Bekenntniss  der  Sündhaftigkeit  und  den  Vorsatz  der  Sinnes-And* 
erung  voraussetze ,  unmöglich  unterziehen  können ,    wenn  er  sich 
schon  damals  für   den  Messias   gehalten    hätte.     Seine  Lehre  in 
seiner  ersten  Periode  enthalte  nicht  die  leiseste  Andeutung  seiner 
Messianität ;  er  habe  sich  nur  für  einen  gottgesandten  Propheten 
gehalten.    Aber  auch  als  er  sich  später  für  den  Messias  gehalten 
und  erklärt,  habe  er  damit  keine  andere  Vorstellung  verbunden, 
als  die  Volks-Erwartung.   Mit  dem  Prädikat  „Sohn  Gottes**- werde 
bei  den  Orientalen  nur  das  Verhältniss  enger  Intimität  und  Iota- 
essen-Gemeinschaft  ausgedrückt ;  es  liege  darin  keine  Hindeutnn^ 
auf  die  dem  Messias  zugeschriebene  göttliche  Natur  und  Weseo- 
heit.  Jesus  habe  natürlich  mit  der  Messianität  auch  dasPrädicat  de: 
göttlichen  Wesenheit  acceptiren  müssen,  aber  er  habe  diess  niem^ 
anders  verstanden,    als  dass  er  nach   seinem  Tode    diese  gött- 
liche Herrlichkeit  empfangen  werde,  sitzend  zur  Rechten  Gottes 
es  sey  ihm  nie  eingefallen,  sich,  als  dem  Menschen  Jesu,  eio^ 
göttliche  Natur,    oder  auch   hur  irgend  welche   göttliche  Eige: 
Schaft  zuzuschreiben.     Es  sey  auch  in  seiner  Lehre    nichts,  ^ 
auf  eine  ihm   als  Menschen    innewohnende    göttliche  Natur  bis- 
deuten  könnte,  und  nichts  in  seiner  Erscheinung  und  Wirksam- 
keit,   was    sich    nicht    aus    dem    Gesichtspunkte    des    jüdisc^e^ 
Propheten  vollständig  begreifen    Hesse.     Nach   seiner  Lehie  »y 
eben  der  eheliche  Sohn    des  Joseph  und  der  Maria   von  Gottes 
Liebe  zum  künftigen  Messias  erlesen  und  bestimmt  worden.  ^ 
bei  sey  aber  Jesus  keineswegs  der  Stifter   einer   neuen  Religiös 
sondern  nur  ein  jüdischer  Prophet,  der  sich  für  einen  orthodoie- 
Juden  gehalten  habe,  und  nur  gekommen  sey,  die  bevorstehende 
Erfüllung  der  jüdischen  Prophetie  zu  verkündigen^). 

In  letzterer  Beziehung  stimmt  insbesondere  auch  Reck  ic^ 
Hartmann  und  Müller  überein,  indem  er  sagt :  Jesus  sey  von  df' 
Geburt  bis  zum  Tode  Jude  gewesen  und  geblieben ;  er  habe  offe^ 
bar  nur  eine   massige  Reform  innerhalb    der  Grenzen  PalästiBS^ 


*)  Briefe  über  die  christliche  Religion.   S.  26 — 27.  38 — 39.  47 — 4S. " 
83.  85—88.  131. 
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und  des  Judenthums  beabsichtigt;  es  habe  nur  die  Last  des 
Volkes  gemindert  und  die  Schnüre  und  die  Jurisprudenz  der 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  etwas  gelöst  werden  sollen^). 

Wir  begnügen  uns  damit,  das  alles  hier  angeführt  zu  haben, 
und  haben  denselben  keine  besondere  Bemerkungen  mehr  beizu- 
fügen. Nur  das  wollen  wir  noch  anführen,  dass  Wirth  die 
Sache  in  der  Art  vermitteln  will,  dass  Jesus  in  der  ersten  Periode 
seiner  Lehr-Thätigkeit  sich  ganz  auf  den  jüdisch-mosaischen  Stand- 
punkt gestellt,  später  aber  mit  dem  jüdischen  Ritual-Gesetze  ge- 
brochen habe  *).  Wir  acceptiren  das  in  dem  Sinne,  dass,  wenn  Jesus 
auf  solche  Weise  seinen  Standpunkt  wechselte,  seinen  zuerst  ein- 
genommenen Standpunkt  verbesserte,  diess  nur  auf  einer  ge- 
wonnenen bessern  Einsicht  beruhen  konnte,  ein  solcher  Fortschritt 
der  Einsicht  aber  nur  bei  einem  Menschen  möglich,  bei  einem 
Gott  aber,  welcher  nie  auf  einem  unrichtigen  Standpunkt  stehen 
kann,  undenkbar  ist,  dass  mithin  auch  Wirth  Jesum  nur  als  einen 
wirklichen  Menschen  gefasst  haben  kann. 

Durch  diese  unsre  Kritik  ist  sonach  das  erste  wesentliche 
Merkmal  des  Christenthums,  wonach  die  Erscheinung  und  Lebens- 
Geschichte  Jesu  eine  göttliche  Offenbarung,  eine  Menschwerdung 
Gottes  seyn  soll,  vernichtet  worden ;  es  hat  sich  diese  Auffassung 
und  der  Glaube  an  eine  solche  Offenbarung  Gottes  in  Jesu  als 
durchaus  unhaltbar  erwiesen. 

Das  Jesu  zugeschriebene  Erlösungs-Werk. 

Das  zweite  wesentliche  Merkmal   des  Christenthums   besteht 
darin,  dass  durch  Jesus,   und  zwar  in  Sonderheit   durch    seinen 
Tod,    die    Menschheit    von    ihrer    Sünden-Schuld    erlöst 
ivorden  seyn  soll ,    und  zwar  dass  er  dieses   im  Auftrage  Gottes 
^ethan  habe,  dass  Gott  ihn   als   seinen  Sohn   auf  die  Welt   ge- 
sandt habe,   um  durch  seinen  Tod  die  Menschheit   zu   erlösen; 
veomit  dann  die  Lehren  von  seiner  Mittlerschaft,  von  der  durch 
ilin  bewirkten  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen  und  dessen 
Sunden-Vergebnng  unmittelbar  zusammen  hängen.     Diese  Lehren 
sind  der  eigentliche  Kern,  die  charakteristische  Eigenthnmlichkeit 
der    christlichen    Religion,    ohne   welche    sie    aufhören    würde, 


')  Pngmatisclie  Stadien  über  Bibel  und  Christenthum.  S.  57. 
*)  Ztschr.  ▼.  Fichte.    Bd.  60.  S.  229—30. 
Stendal.  Pbllowplilc  l^B&A^fe**  XBoAh.  9 
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j)le  C/ntersuchung ,   was   es   mit  di^n 
'sieof^'^  '"  Se  i^^  daher  für  die  christliche  Religion  von 
r2r«D  ^^  ^^tyf  atang'    ^iese  Untersuchung  föhrt  nun  aber  m 
der  ^^^Icbst^n  Anstanden. 

^ca  ^ji  ja  xaüsste,  wenn  Jesus    der  Stifter    der  christlichen 

y^'^  .^  Daturlich  auch  diese  Erlösungs-Lehre  mit  allem,  was 

^^^'^^bangtf   da  sie  ja  das  Wesen  dieser  Religion  bildet,  von 

^*^^  a^]bst    herrühren;    er    müsste    sich    darüber  nicht  nur 

1  Ji  zu      »>  C  »  " 

y  jy^j,    nnd     bestimmt     ausgesprochen,     sondern     auch   die 

<;ache,   als   den  Kern   seiner  Religions-Lehre ,    besonders  betoEt 

haben.     I^^m  ist  nun  aber  nicht  so ,  vielmehr  ist   das ,  was  ihn 

diessfalls  von  den  Evangelien  in  den  Mund  gelegt  wird,  äusseßt 

mager,  und  dazu  noch  in  hohem  Grade  verdächtig. 

Vor  allem  kann  solchen  Aussprüchen  Jesu,  wie  Matth.  Kap.K 
V.  II.  und  Luc.  Kap.  19.  V.  10.:  des  Menschen  Sohn  sey  g^ 
kommen,  selig  zu  machen,  das  verloren  sey,  und  Luc.  Kap. >; 
V.  56:  des  Menschen  Sohn  sey  nicht  gekommen,  der  Menscte 
Seelen  zu  verderben,  sondern  zu  erhalten,  femer  Johannis  Kap.  ] 
V.  1 7 :  Gott  habe  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt ,  dass  d^ 
durch  ihn  selig  werde,  wenn  diese  Aussprüche  auch  acht  sr 
sollten,  keine  Bedeutung  auf  eine  durch  seinen  Tod  zu  bewirkem^ 
Erlösung  beigelegt  werden.  Jesus  könnte  damit  auch  nur  ar 
das  Heilsame  seiner  Lehre  und  der  von  ihm  beabsichtigten  kircb- 
liehen  Reformen  haben  hindeuten  wollen. 

Von  weiter  gehender  Bedeutung  sind  die  Worte,  welcb 
Jesus  in  diesem  Sinne  bei  Einsetzung  des  Abendmahls  gesprocbe: 
haben  soll,  und  welche  nach  Marc.  Kap.  14.  V.  24.  lauten:  J^' 
ist  mein  Blut  des  neuen  Testaments,  das  für  viele  vergossen  wir^' 
und  nach  Lucas  Kap.  22,  V,  20,:  „Das  ist  der  Kelch,  das  nec^ 
Testament  in  meinem  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird'S  c^ 
Matthäus  Kap.  26.  V.  2g  aber:  „Das  ist  mein  Blut  des  neue: 
Testaments,  welches  vergossen  wird  für  viele  zur  Vergebung  d* 
Sünden".  Zu  bemerken  ist  dabei  zuerst,  dass  bei  Marcus  ^ 
Lucas  blos  von  der  Vergiessung  des  Blutes  „für  viele"  oder  .4^ 
euch**  die  Rede  ist,  nicht  aber  von  dessen  Vergiessung  zax^^ 
gebung  der  Sünden,  wie  bei  Matthäus.  Das  einfache  Vergib 
des  Blutes,  d.  h.  das  Aufopfern  seines  Lebens  für  einen  ander. 
schliesst  aber  noch  nicht  den  Begriff  einer  Erlösung  in  $i<^ 
Jeder  fallende  Soldat  im  Kriege  vergiesst  sein  Blut  für  sein  Vat 
land.  Jene  Worte  für  sich  lassen  es  daher  zwdfelhaft,  was  jfe' 
damit  wohl  auszudrücken  hätte  gemeint  seyn  können ,  zvb^'  ' 
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nicht  sagt,  zu  welchem  Zwecke  sein  Blut  für  die  Jünger  oder 
für  viele  Menschen  vergossen  werden  solle,  und  ein  solcher  Zweck 
doch  keineswegs  als  ein  selbstverständlicher  vorlag.  Die  Sache 
würde  dadurch  nicht  deutlicher,  wenn  Jesus  sein  Blut  als  das 
Blut  des  neuen  Testaments  bezefichnet  haben  sollte;  denn  was 
könnte  er  doch  unter  diesem  von  ihm  nicht  erläuterten  Ausdruck 
verstanden  haben?  Durch  die  bei  Matthäus  hinzukommenden 
Worte:  dass  sein  Blut  für  viele  vergossen  werde  zurVergebung 
der  Sünden,  wird  die  Sache  kaum  verständlicher;  denn  wie, 
sollte  denn  zwischen  dem  Tode  Jesu  und  der  Sünden- Vergebung 
irgend  ein  Zusammenhang  Statt  finden?  Nach  der  Erlösungs- 
Theorie,  wie  sie  sich  nachmals  ausgebildet  hat,  ist  es  uns  jetzt 
freilich  geläufig,  uns  einen  solchen  Zusammenhang  als  ganz  natür- 
lich vorzustellen;  aber  eine  solche  Erlösungs-Theorie  bestand 
damals  noch  nicht,  und  war  auch  nach  den  Evangelien  von 
Jesus  gar  nicht  gelehrt  worden.  Jene  seine  Worte  hätten  daher 
für  seine  Jünger  ganz  unverständlich  seyn  müssen. 

Es  kommt  aber  dazu,  dass  Jesus,  wenn  er  jene  Worte  ge- 
sprochen, allerdings  seinerseits  von  dem  Gedanken  durchdrungen 
gewesen  seyn  müsste,  dass  er  sein  Leben  seinen  Jüngern,  oder 
auch  der  ganzen  Menschheit,  zum  Opfer  '  bringe.  Wie  stimmt 
aber  dann  damit  sein  wenige  Stunden  nachher  erfolgtes  verzagtes, 
ja  verzweifelndes  Benehmen  in  Gethsemane,  und  wie  stimmen 
damit  seine  Kreuzes-Worte? 

Man  muss  sich,  um  die  Sache  verständlich  zu  machen,  daran 
erinnern,    dass    die  Evangelien  über  ein  Jahrhundert   nach  dem 
Tode  Jesu  verfasst  worden  sind,  dass  aber  nach  diesem  nieder- 
schlagenden und  für   das   ganze  Unternehmen   verhängnissvoUen 
Tode  die  Apostel,   wie   aus  deren  Briefen  hervorgeht,    sich  ver- 
standigt haben  müssen,  diesen  seinen  Tod  als  den  vorbedachten 
Schluss-Act  des  ganzen  Auftretens  Jesu,    als  einen   die  Erlösung 
der  Menschheit  von  den  Sünden  und  deren  Folgen  bewirkenden 
Opfer-Tod  darzustellen,  und  dass  diese  Vorstellung  in  Folge  da- 
von in  allen  sich  bildenden  Christen-Gemeinden   herrschend  ge- 
^worden  war.     So  kam  es,  dass  die  Evangelisten   dieser  Vorstell- 
ung auch  in  ihren  Berichten,  und  zwar  durch  Jesu  in  den  Mund 
gelegte   Worte,    welche    dann    der    bereits    allgemein   geläufigen 
Srlösungs-Vorstellung  wegen  al^  keiner  Erläuterung  bedürftig  er- 
schienen, Ausdruck  geben  wollten? 

Wir  müssen  hiernach    durchaus    bezweifeln,    dass  Jesus   bei 
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seinem  Oster-Mahl  jene  Worte  von  der  Vergiessung  seines  Blutes 
für  die  Menschen  zur  Vergebung  der  Sünden  ausgesprochen  habe. 
Ausser  diesen  Worten  beim  Oster-Mahl  werden  dann  aller- 
dings von  dem  Evangelium  Matlhäi  (Kap.  20.  V.  28.)  Jesu  noch 
femer  die  Worte  in  den  Mund  gelegt :  „Gleichwie  des  Menschen 
Sohn  ist  nicht  gekommen,  dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern 
dass  er  diene  und  gebe  sein  Leben  zu  einer  Erlösung  für  viele"  etc., 
so  wie  auch  von  dem  Evangelium  Mard  (Kap.  10.  V.  45.)  fast 
dieselben  Worte,  wo  nur  anstatt  „zu  einer  Erlösung*'  die  Worte 
„zur  Bezahlung'*  stehen.  Hier  hätte  es  also  Jesus  geradezu  aus- 
gesprochen, dass  er  sein  Leben  hingebe  zur  Erlösung  für 
viele.  Da  es  aber  auch  hier  an  jeder  Erläuterung  fehlte  was  man 
sich  unter  dieser  Erlösung  durch  den  Tod  Jesu  zu  denken  habe, 
so  bleibt  die  Sache  doch  noch,  räthselhaft  genug.  Strauss 
meint,  Jesus  könnte  es  sich  aus  Jesaias  Kap.  53.  angeeignet  haben, 
sein  hinzugebendes  Leben  als  Lösegeld  für  viele,  seinen  Tod  als 
sühnenden  Opfer-Tod  zu  betrachten  *).  In  Jesaias  lesen  wir  nehm- 
lieh  dort:  Der  Knecht  Gottes  habe  unsere  Krankheit  getragen 
und  unsere  Schmerzen  auf  sich  geladen;  wir  haben  ihn  für  den 
gehalten,  der  von  Gott  geplagt,  geschlagen  und  gemartert  sey. 
Er  sey  um  unsrer  Missethat  willen  verwundet  und  um  unsrer 
Sünde  willen  zerschlagen.  Die  Strafe  liege  auf  ihm,  auf  dass 
wir  Frieden  hätten,  und  durch  seine  Wurden  seyen  wir  geheilt 
Der  Herr  habe  unser  aller  Sünde  auf  ihn  geworfen.  Er  habe 
sein  Leben  zum  Schuld-Opfer  in  den  Tod  gegeben.  Er  werde 
durch  sein  Erkenntniss  viele  gerecht  machen ;  denn  er  trage  ihre 
Sünden.  —  Wenn  jene  Jesu  zugeschriebene  Worte  nach  diesen 
Jesaianischen  Aussprüchen  gedeutet  würden,  dann  käme  allerdings 
der  Sinn  hinein,  dass  er  die  Strafe  für  unsre  Sünden  auf  sich 
nehme ;  wiewohl  auch  hiebei  noch  allerhand  zu  erläutern  bliebe. 
Wir  können  uns  jedoch  jener  Vermuthung  von  Strauss  nicht  an- 
schliessen,  sondern  sind  der  Meinung,  dass,  wenn  Jesus  jene 
Jesaianische  Weissagungen  auf  sich  bezogen  hätte  und  in  ihrem 
Sinne  sich  hätte  aussprechen,  und  noch  mehr,  wenn  er  seine 
Religion  auf  diese  Gedanken  hätte  gründen  wollen ;  er  sich  diess- 
falls  gewiss  deutlicher  und  in  eingehenderer  Weise  würde  aus- 
gesprochen  haben.  Wir  sind  vielmehr  der  Überzeugung,  dass 
jene  nur  in  zwei  Evangelien  vereinzelt  berichtete  Äusserung  Jesg 


^)  Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  II.    S.  244.     Neues   Leben  Jesu. 
S.  234. 
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nur  eine  aus  der  allgemeinen  Erlösungs-Vorstellung  hervorgegang- 
ene Fiction  der  beiden  Evangelisten,  oder  besser  der  Quelle  ist, 
aus  welcher  beide  geschöpft  haben.  Nach  unserm  früher  darge- 
legten Dafürhalten  hat  ja  Jesus  überhaupt  seinen  Kreuzes-Tod 
nicht  vorausgesehen,  konnte  ihn  daher  auch  nicht  voraussagen, 
und  ihn  noch  weniger  als  einen  von  ihm  iur  die  Menschheit 
2U  erduldenden  Opfer -Tod  hinstellen.  —  Die  Vermuthung  von 
Strauss,  dass  Jesus  bei  jener  von  ihm  erzählten  Äusserung  die 
angeführte  Weissagung  des  Jesaias  auf  sich  gedeutet  haben  könne, 
hat  um  so  weniger  Gewicht,  als  ja  Strauss  die  alttestamentlichen 
messianischen  Weissagungen  für  Fälschungen  hält^). 

Noch  finden  sich  in  dem  Evangelium  Johannis  zwei  Jesu 
zugeschriebene  Äusserungen,  in  denen  er  seinen  Opfer-Tod  an- 
gedeutet haben  soll,  nehmlich  Kap.  3.  V.  14.  u.  15.:  Wie  Moses 
in  der  Wüste  eine  Schlange  erhöht  habe,  so  müsse  des  Menschen 
Sohn  erhöht  werden,  auf  dass  alle,  die  an  ihn  glauben,  nicht 
verloren  werden,  sondern  das  ewige  Leben  haben,  und  Kap.  6 
V.  51.:  Das  Brod,  das  er  geben  werde,  sey  sein'Fleisch,  welches 
er  geben  werde  für  das  Leben  der  Welt.  Allein  wie  alles,  was 
dieses  Evangelium  giebt,  im  höchsten  Grade  unzuverlässig  ist,  so 
ist  auch  durch  diese  beide  Stellen  nichts  weniger  als  fest  gestellt, 
dass  Jesus  wirklich  diese  Äusserungen  gethan  habe,  es  muss  dieses 
vielmehr  durchaus  bezweifelt  werden.  Übrigens  ist  in  keiner  dieser 
beiden  Äusserungen  wirklich  von  einer  Erlösung  durch  den 
Tod  Jesu  die  Rede.  Denn  die  erste  besagt  nur,  dass  alle,  welche 
an  den  (an  das  Kreuz)  erhöhten  Jesum  glauben,  das  ewige  Leben 
haben  sollen;  und  wenn  Jesus  nach  der  zweiten  gesagt  haben 
soll,  dass  er  sein  Fleisch  geben  werde  für  das  Leben  der  Welt, 
so  weiss  man  nicht,  wie  man  das  auslegen  soll.  Dem  Wort- 
Sinne  nach  war  damit  gesagt,  dass  das  Fortleben,  das  Fortbestehen 
der  Welt  dadurch  bedingt  sey,  dass  er  sein  Leben  für  sie  gebe. 
Dann  wäre  aber  nicht  nur  die  Wirkung  des  Todes  Jesu  keine 
Erlösung  von  den  Folgen  der  Sünden  gewesen,  und  es  wäre 
damit  ein  Gedanke  ausgesprochen,  welcher  dem  Christenthum 
gar  nicht  eignet;  sondern  es  war  ja  auch  überall  kein  An- 
zeichen vorhanden,  dass  das  Fortbestehen  der  Welt  irgendwie 
gefährdet  oder  bedroht  sey.  Wenn  der  Evangelist  Jesum  hätte 
sagen  lassen  wollen,  dass  durch  seinen  Tod  die  Mensch- 
heit von  den  Folgen  der  Sünden  erlöst  werden  solle,  und  dass 


*)  Neues  Leben  Jesu.  S.  46. 
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also  dieses  Erlösungs-Werk  seine  BestimmuBg,  der  Zweck  seiner 
Sendung  auf  die  Erde  sey,  so  hätte  er  fortwährend  Gelegenheit 
genug  gehabt ,  ihn  dieses  aussprechen  zu  lassen ,  indem  er  ihn 
ja  fort  und  fort  von  seiner  Sendung  durch  Gott  sprechen  lässt, 
ohne  doch  dabei  jenes  Erlösungs-Werk  als  den  Zweck  seiner 
Sendung  zu  bezeichnen.  Auch  in  der  Haupt- Stelle  (Kap.  3. 
V.  16.)  „Also  hat  Gott  die  Weit  geliebet,  dass  er  seinen  ein- 
gebomen  Sohn  gab,  auf  dass  alle,  die  an  ihn  glauben,  nicht 
verloren  werden,  sondern  das  ewige  Leben  haben*',  ist  dieser 
Zweck  nicht  ausgesprochen,  indem  die  Gewinnung  des  ewigen 
Lebens  hier  nicht  als  eine  Wirkung  des  Todes  Jesu,  sondem 
als  eine  Folge  des  Glaubens  an  ihn  bezeichnet  wird.  —  Sodann 
ist  auch  noch  daran  zu  erinnern,  dass  das  Evangelium  Jobannis 
von  der  Einsetzung  des  Abendmahls  durch  Jesus,  und  dass  der* 
selbe  dabei  gesagt  haben  soll,  sein  Blut  werde  vergossen  werden 
für  viele  zur  Vergebung  der  Sünden,  nichts  enthält. 

Man  ersieht  aus  all  dem,  dass  die  von  den  Evangelien  diess- 
falls  Jesu  in  defi  Mund  gelegten  Worte,  zumal  es  den  Buchten 
darüber  nicht  nur  an  jeder  Beglaubigung  fehlt,  sondem  auch  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit  gegen  ihre  Authenticität  spricht,  durcb- 
aus  unzureichend  sind,  um  darauf  eine  von  Jesu  selbst  aufge- 
stellte Erlösungs-Theorie  zu  gründen,  wie  eine  solche  nachmaß 
Kirchen-Lehre  geworden  ist. 

Das  Wenige  aber,  was  die  Evangelien  ausser  diesen  angeb- 
lichen Äusserungen  Jesu  selbst  in  derselben  Richtung  enthatteo. 
ist  so  ohne  allen  Werth,  dass  es  nicht  die  geringste  Beachtoo^ 
verdient.  Es  sind  diess  einmal  die  Erzählung  des  £vangeliasB5 
Matthäi  (Kap.  i.  V.  20 — 21.),  dass  der  dem  Joseph  im  TraoB) 
erschienene  Engel  zu  diesem  gesagt  habe:  Maria  werde  eine& 
Sobn  gebären,  der  sein  Volk  selig  machen  werde  von  ihren 
Sünden,  was  eine  so  augenscheinliche  Dichtung  ist,  dass  darüber 
kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  Sodann  die  Erzählung  de> 
Evangeliums  Johannis  (Kap.  i.  V.  29.  und  36.),  dass  der  Täafer 
Johannes,  als  er  Jesum  gesehen,  gesagt  habe:  „Siehe,  das  i£ 
Gottes  Lamm,  welches  der  Welt  Sünde  trägt'*.  Auch  dieses  aber 
ist  offenbar  eine  Fabel.  Der  Evangelist  scheint  übrigens  dieser 
dem  Täufer  in  den  Mund  gelegten  Prophezeiung  selbst  kei^ 
grosses  Gewicht  beigelegt  zu  haben,  da  in  seinem  Evangeliooi 
davon,  dass  Jesus  der  Welt  Sünden  getragen  habe,  nicht  weiter 
die  Rede  ist. 

Allerdings  findet  sich  aber  dann  die  Erlösungs-Lebre  in  dec 
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übrigen  Schriften  des  Neuen  Testaments,  namentlich  den  Briefen, 
überall  ausdrücklich  und  bestimmt  ausgesprochen.  Diess  gilt  vor 
allem  von  den  Briefen  des  Paulus,  deren  betreffenden  Innhalt 
wir  hier  ausziehen.  Sie  sagen:  Als  die  Zeit  eriüllet  gewesen, 
habe  Gott  seinen  Sohn  gesandt  und  unter  das  Gesetz  gegeben, 
auf  dass  er  die,  so  unter  dem  Gesetz  gewesen,  erlösete.  Gott 
habe  seines  eigenen  Sohnes  nicht  verschonet,  sondern  ihn  für 
uns  alle  dahin  gegeben.  Er  habe  Den,  der  von  keiner  Sünde 
gewusst,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  vor  Gott  gerecht 
würden.  Gott  sey  in  Christo  gewesen  und  habe  die  Welt  mit 
sich  versöhnt  So  habe  er  den  Menschen  ihre  Sünden  nicht  zu- 
gerechnet und  unter  uns  das  Wort  von  der  Versöhnung  aufge- 
richtet Christus  sej  in  die  Welt  gekommen,  die  Sünder  selig 
zu  machen.  £r  habe  sich  selbst  gegeben  für  alle  zur  Erlösung, 
indem  er  für  unser  aller  Sünden  gestorben  sey,  sich  für  uns  zum 
Opfer  hingegeben  habe.  Durch  sein  Blut  haben  wir  die  Erlösung, 
die  Vergebung  der  Sünden,  wir  seyen  durch  sein  Blut  gerecht 
geworden,  er  habe  uns  erlöset  von  dem  Fluch  des  Gesetzes.  Er 
sey  ein  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen ;  er  habe  durch 
seinen  Tod  am  Kreuze  die  Menschen  mit  Gott  versöhnt  und 
durch  sein  vergossenes  Blut  Friede  gemacht,  uns  von  dem  zu- 
künftigen Zorn  Gottes  erlöst^). 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Petrus  in  seinem  ersten 
Briefe  folgendermassen  aus :  Sie  (die  Adressaten)  seyen  von  ihrem 
eiteln  Wandel  mit  dem  theuem  Blute  Christi,  als  eines  unschuld- 
igen und  unbefleckten  Lammes,  erlöst  worden.  Christus  habe 
für  uns  gelitten;  er  habe  unsre  Sunden  an  seinem  Leib  auf  dem 
Holze  geopfert,  auf  dass  wir,  der  Sünde  abgestorben,  der  Gerecht- 
igkeit leben;  durch  seine  Sünden  seyen  wir  heil  geworden. 
Christus  habe  am  Fleisch  für  unsre  Sünden  gelitten*). 

Sodann  der  erste  Brief  Johann is:  Gott  habe  seinen  einge- 
bomen  Sohn  in  die  Welt  gesandt,  dass  wir  durch  ihn  leben 
sollen,  und  zur  Versöhnung  für  unsre  Sünden.     Christus  sey  ef- 


*)  Brief  an  die  Römer.  Kap.  3.  V.  24.  Kap.  4.  V.  25.  Kap.  5.  V.  6— 11. 
15.  18  21.  Kap.  6.  V.  IG.  Kap.  8.  V.  32.  34.  an  die  Korinther  I.  Kap.  i. 
V.  30.  Kap.  5.  V.  7.  Kap.  15.  V.  3.  IL  Kap.  5.  V.  14—15-  ^9  21.  an  die 
Galater.  Kap.  I.  V.  4«  Kap.  3.  V.  13.  Kap.  4.  V.  4.  5.  an  dieEpheser.  Kap.  i. 
V.  7.  Kap.  2.  V.  5.  16.  Kap.  5.  V.  2.  an  die  Kolosser.  Kap.  i.  V.  14.  20.  22. 
an  die  Thessaloniker.  L  Kap.  i.  V.  10.  Kap.  5.  V.  10.  an  Timotheos.  L 
Kap.  I.  V.  15.  Kap.  2.  V.  5.  6.  II.  Kap.  i.  V.  14.  an  Titus.  Kap.  2.  V,  14. 

')  Kap    I.  V.  18—19.  Kap.  2.  V.  21.  24.  Kap.  3.  V.  18.   Kap.  4.  V.  i. 
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schienen,  dass  er  unsre  Sünden  wegnehme  und  die  Werke  des 
Teufels  zerstöre.  Er  habe  aus  Liebe  sein  Leben  für  uns  gelassen* 
Sein  Blut  mache  uns  rein  von  aller  Sünde.  Wenn  wir  sündigen, 
so  haben  wir  an  ihm  einen  Fürsprecher  bei  dem  Vater.  Er  sey 
die  Versöhnung  für  unsre  und  der  ganzen  Welt  Sünden  ^). 

Femer  der  Brief  an  die  Ebräer:  Christus  habe  durch 
sich  selbst  die  Reinigung  unsrer  Sünden  gemacht.  £r  sey  durch 
das  Leiden  des  Todes  mit  Preiss  und  Ehre  gekrönt  worden,  aaf 
dass  er  von  Gottes  Gnaden  für  alle  den  Tod  schmeckete.  Er 
habe  durch  seinen  Tod  dem  Teufel  die  Macht  genommen.  Das 
Blut  Christi ,  der  sich  selbst  durch  den  heiligen  Geist  geopfert 
habe,  werde  unser  Gewissen  von  den  todten  Werken  reinigen, 
zu  dienen  dem  lebendigen  Gott.  Darum  sey  er  ein  Mittler  des 
neuen  Testaments,  auf  dass  durch  seinen  Tod,  der  geschehen 
sey  zur  Erlösung  von  den  Übertretungen,  die  unter  dem  ersten 
Testament  gewesen  seyen,  die,  so  berufen  seyen,  das  verheissene 
ewige  Erbe  empfangen.  Ein  Testament  werde  erst  durch  den 
Tod  fest;  daher  sey  auch  das  erste  nicht  ohne  Blut  gestiftet 
worden  ,  indem  Moses  die  Opfer  vorgeschrieben  habe.  Nach  den 
Gesetz  werde  fast  alles  mit  Blut  gereinigt.  Ohne  Blut-Vergiessunc 
geschehe  keine  Vergebung.  Aber  die  himmlischen  Dinge  müsset 
bessere  Opfer  haben.  Durch  Ochsen-  und  Bocks-Blut  sey  0 
nicht  möglich,  Sünden  wegzunehmen.  Darum  sey  Christus  er- 
schienen und  geopfert  worden,  um  durch  dieses  sein  Opfer  die 
Sünde  aufzuheben,  vieler  Sünden  weg  zu  nehmen.  Wir  seye: 
durch  das  Opfer  deis  Leibes  Christi  geheiligt.  Dieses,  sein  Opfe: 
gelte  in  Ewigkeit.  So  haben  wir  nun  die  Freudigkeit  zum  Ein- 
gang in  das  Heilige  durch  das  Blut  Jesu,  welchen  Eingang  c 
uns  zubereitet  habe  durch  sein  Fleisch^). 

Endlich  heisst  es  noch  in  der  Offenbarung  '),  Christus  habe 
uns  mit  seinem  Blut  von  den  Sünden  gewaschen. 

Es  war  nöthig ,  diess  alles  aufzuführen ,  um  das ,  was  übe: 
diese  Erlösungs-Lehre  im  Neuen  Testament  sich  ündet,  gründlich 
kennen  zu  lernen.  In  den  Evangelien  findet  sich  diessfalls,  «ie 
wir  gefunden  haben,  nichts  Sicheres;    die  Summe   dessen   aber. 


»)  Kap.  I.  V,  7,  Kap.  2.  V,  i.  2.  Kap.  3.  V.  5.  8.  i6*  Kap.  - 
V.  9.   10. 

»)  Kap.  I.  V.  3.  Kap.  2.  V.  9.  14.  Kap.  9.  V.  14.  15.  17.  18.  22.  23. 2j 
26.  28.  Kap.  IG.  V.  4.  IG.  12.  14.  19.  20. 

•)  Kap.  I.  V.  5. 
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was  sonst  im  Neuen  Testament  darüber  ausgesprochen  ist,  geht 
dahin,  dass  die  Menschen  durch  die  Menschwerdung  und  den. 
Tod  Jesu  von  den  von  ihnen  verschuldeten  Sünden-Strafen  er- 
löst worden  seyen;  wobei  es  nur  das  eine  mal  heisst:  Gott 
habe  seinen  Sohn  hingegeben  zur  Erlösung  und  zur  Ver- 
gebung der  Sünden,  ohne  dass  ausdrücklich  gesagt  ist,  die  Be- 
stimmung dieser  Hingebung  sey  die  Hinrichtung  Jesu  gewesen, 
so  dass  dabei  unter  dieser  Hingabe  auch  nur  die  Menschwerdung 
Jesu  verstanden  werden  könnte ;  während  es  das  andre  mal  heisst: 
Jesus  selbst  habe  sich  hingegeben,  sich  in  den  Tod 
gegeben  für  alle  zur  Erlösung  und  zum  Opfer,  er  sey  für  unsre 
Sünden  gestorben  und  habe  uns  durch  sein  Blut  Vergebung  der 
Sünden  erworben,  so  dass  es  also  hiernach  nicht  mehr  Gott  wäre, 
der  seinen  Sohn  hingegeben,  sondern  dieser  sich  selbst  zum 
Opfer  gegeben  hätte.  Bei  der  statuirten  Einheit  zwischen  Gott 
und  Jesus  kann  man  jedoch  über  diese  Verschiedenheit  weggehen. 
Jedenfalls  ist  bei  keinem  dieser  beiden  Varianten  gesagt,  auf 
welche  Weise  durch  diese  Hingabe  eine  Erlösung  und  eine  Sünden- 
Vergebung  habe  bewirkt  werden  sollen ,  welcher  Zusammenhang 
zwischen  dieser  Hingabe  und  dem  Tode  Jesu  einerseits  und  uns- 
rer  Erlösung,  der  Vergebung  unsrer  Sünden  andrerseits  obgewaltet 
habe,  und  insbesondere,  wie  der  Tod  Jesu  für  Gott  das  Motiv 
zur  Sünden-Vergebung  habe  werden  können,  was  durchaus  nicht 
von  selbst  einleuchtend  ist. 

Übrigens  widerstreitet  die  zweite  jener  Angaben,  dass  nehm- 
lich  Jesus  sich  selbst  für  die  Sünden  der  Menschen  in  den  Tod 
g^egeben   habe,   ganz  entschieden   den   evangelischen  Berichten. 
Die  Ursache  des  Todes  Jesu  war  hiemach  vielmehr  die,  dass  er  sich 
in  revolutionärer,  wenn  auch  innerlich  wohl  gerechtfertigter  Weise 
g-e^en   das  Pharisäer-Regiment   aufgethan   und    sich   als    Messias 
g^eberdet    hat.      Seine    Processirung   wäre    hiemach    nicht    eine 
Folge  seiner  freiwilligen  Hingabe  —  er  hat  sich  vielmehr 
der  Nachstellung  der   Kirchen -Obern   immer    zu    entziehen  ge- 
sucht   — ,    sondern    eine   Folge   der   gewaltsamen   Einschreitung 
gesen  ihn  gewesen,  welcher,  nachdem  sie  einmal  geschehen  war, 
zvL  entgehen,  nach  den  Berichten  als  ausser  seiner  Macht  gelegen 
erscheint.     Doch  davon  wird  später  noch  näher  die  Rede   seyn. 
Wie  nun  Gott  durch  seine  Hinrichtung  mit  der  Menschheit 
versöhnt,    diese    dadurch  von    dem  Zorne  Gottes   erlöst  worden 
seyn  soll,    bleibt  bei  dem,  was  die  neutestamentlichen  Schriften 
diessfalls  sagen,    gänzlich   unaufgeklärt;   wie  es   denn    auch  ein 


j 
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Räthsel  ist,  dass  durch  diesen  Tod  Jesu,  wie  es  femer  heisst, 
jdem  Teufel  seine  Macht  genommen  worden  seyn  soll,  seine 
Werke  zerstört  worden  seyn  sollen ;  wobei  kaum  noch  daian  m 
erinnern  ist,  dass  die  Existenz  eines  Teufels  ein  Aberglaube  ist, 
dem  sich  heutigen  Tags  kein  verständiger  Mensch  mehr  hingibt. 

Am  plausibelsten  ist  die  Auffassung  des  Ebräer-Briefes,  dass 
der  Tod  Jesu  ein  Pendant  der  Thier-Opfer  gewesen  sey,  dass  aber, 
weil  Ochsen-  und  Bocks-Blut  die  Sünden  nicht  wegnehmen  könneDt 
zu   diesem  Zwecke  Jesus   habe   geopfert   werden   müssen ,  dorcb 
welches  Opfer  also  nun  Gott  versöhnt  worden  wäre  und  sich  rar 
Vergebung  der  Sünden  herbei    gelassen   hätte.     Diess  entspricht 
wenigstens  dem  auch  damals   noch  bestandenen  Gebrauche  da 
Opfer,   und   der  Anschauung,    dass   durch   Darbringung  solcher 
Fleisches-Opfer-Gaben    Gott   ein    willkommener  Dienst  geleistet, 
ihm  ein  angenehmer  Genuss  bereitet  werde,  und  er  sich  dadmcb 
zu  einem  dem  Opfernden  willfahrigen  Handeln  bestimmen  la^> 
welche  Auffassung  auch  noch  diejenige  des  Paulus  war,  wie  aos 
seiner  naiven,  jedoch  kanibalischen  Bemerkung  hervor  geht,  dasi 
dass  Opfer  Jesu  Gott  zu  einem  süssen  Geruch  geworden  seyH 
Wer  möchte   jedoch,    nachdem   der  Opfer-Glaube   längst  dahin 
ist,    dem  Tode  Jesu  jetzt   noch    diese  Deutung   geben?    Wem 
übrigens  die  Opfer-Parallele  richtig  seyn  sollte,  so  hätten  ja  die 
Menschen,  welche  sich  nach  Vergebung  der  Sünden  sehnten,  aL^. 
die  Anhänger  Jesu ,   Gott  dieses  Opfer  bringen ,   sie  hätten  als 
Jesum  als  Opfer  abschlachten  müssen,  während  diejenigen t  ^- 
ihn  tödteten,  nichts  weniger  als  Gott  ein  ihm  angenehmes  O^k 
damit  bringen  wollten.    Es  wird  der  Sache  freilich  die  Wenda&i 
gegeben,  dass  Jesus  sich  selbst  zum  Opfer  gegeben  habe.   Dies^ 
würde  jedoch  nicht  nur  dem  herkömmlichen  Opfer-Begriff  ^de:* 
sprechen,  sondern  es  stimmt  auch  nicht  mit   den  evangelische: 
Berichten,  nach  denen  Jesus  mit  nichten  auf  seinen  Kreuzes-Tod 
hingearbeitet  hat. 

Noch  räthselhafter  wird  die  Sache,  wenn  man  dieselbe 
so  auffasst,  als  habe  Gott  selbst  sich  seinen  Sohn  für  die 
,Welt  zum  Opfer  gebracht,  worauf  die  angeführten  Worte  df? 
Evangeliums  Johannis  hinzudeuten  scheinen.  Wie  hätte  dea 
Gott  dadurch,  dass  er  sich  selbst  ein  —  und  zwar  für  ihn  scbmen^ 
liebes  —  Opfer  brachte,  dazu  bestimmt  werden  sollen,  de^ 
Menschen  ihre  Sünden  zu  vergeben? 


^)  Brief  an  die  Epheser.  Kap.  5.  V.  2. 
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Ein  weiterer,  in  den  angeführten  Bibel-Stellen  ausgesproch* 
ener  Gedanke  ist  der,  dass  wir  an  Jesus  einen  Fürsprecher  und 
Mittler  bei  dem  Vater  haben,  welcher  diesen  zur  Versöhnung  zu 
stimmen  suche;  allein  das  wäre  dann  keine  Erlösung,  und  dazu 
hätte  es  keiner  Sendung  Jesu  auf  Erden,  noch  dessen  Todes  be- 
durft. Überdiess  ist  es  eine  rein  anthropomorphistische  Vorstell- 
ung, dass  es  bei  Gott,  dem  die  Prädicate  der  All-Weisheit,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Gnade  beigelegt  werden,  einer  solchen 
Fürsprache  und  Mittlerschaft  als  Bestimmungs  -  Grund  für  sein 
Handeln  bedurft  habe. 

Endlich  ist  von  Petrus  in  seinem  ersten  Brief  und  im  Ebräer- 
Brief  der  Gedanke  ausgesprochen,  dass  Jesus  durch  seinen  Tod 
unsre  Sünden  geopfert  habe,  so  dass  wir  der  Sünde  abgestoi4>en 
seyen  und  der  Gerechtigkeit  leben,  dass  sein  Blut  unser  Gewissen 
von  den  todten  Werken  reinige,  um  dem  lebendigen  Gott  zu 
dienen.  Hiemach  wären  also  durch  den  Tod  Jesu  unsre  Sünden 
vernichtet  und  wir  wären  durch  sein  Blut  von  den  Sünden  rein 
gewaschen  worden.  Das  ist  jedoch  eine  ganz  unverständliche 
Vorstellung ;  insbesondere  ist  zwar  am  Kreuze  Jesu  Blut  geflossen, 
es  ist  aber  damit  keine  Wäsche  an  den  Menschen-Seelen  vorge- 
nommen worden.  Solche  nichtssagende  Worte,  bei  denen  sich 
nichts  Verständiges  denken  lässt,  sind  freilich  für  die  nach  Myst- 
erien lüsterne  Phantasie  eine  Liebhaberei,  aber  ein  verständiges 
Denken  weiss  nichts  damit  anzufangen.  Würde  dagegen  jenen 
Worten  des  Ebräer-Briefes  der  Sinn  beigelegt,  dass  der  Aufblick 
auf  den  Tod  Jesu  unser  Wesen  reinige  und  veredle,  so  wäre 
das  wenigstens  ein  nüchterner  Gedanke,  der  sich  hören  Hesse, 
der  aber  den  Begriff  einer  Erlösung  gar  nicht  in  sich  enthält. 

Man  sieht,  dass  in  allem,  was  die  neutestamentlichen  Schriften 
über  den  Tod  Jesu  sagen,  der  Begriff  einer  wirklichen  Erlösung, 
wenn  dieses  Wort  auch  dabei  gebraucht  wird,  gar  nicht  enthalten 
ist,  und  dass  das,  was  diese  Schriften  über  die  Bedeutung  und 
die  Wirkung  des  Todes  Jesu  sagen,  nur  schwankende,  unklare 
und  mit  einander  nicht  im  Einklang  stehende  Phantasien  sind. 

Dagegen  findet  sich  nun  in  der  Kirche  folgende  Erlösungs- 
und Versöhnungs-Lehre  in  Geltung:  Das  Sündigen  ist  eine  Ver- 
letzung der  Rechte  Gottes;  es  wird  dabei  Gott  dasjenige  nicht 
geleistet,  was  er  zu  fordern  berechtigt  und  was  der  Mensch  ihm 
zu  leisten  schuldig  ist.  Für  diese  Rechts-Verletzung  fordert  die 
Gerechtigkeit  eine  Genugthuung,  zu  welcher  es  aber  nicht  ge- 
nügen würde,   wenn  nur  die   unterlassene  Leistung  nachträglich 
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noch  erfolgen  würde,  sondern  wobei  auch  das  Unrecht  der  Ver- 
letzung auf  eine  angemessene  Weise  ausgeglichen  werden  müsste. 
Eine  solche  Genugthuung  kann   aber    der  Mensch   nicht  leisten, 
da  er,   was  er   in  sittlicher  und  religiöser  Richtung  Gott  leisten 
könnte,  ihm  schon  ohnediess  schuldig  ist.    Gott  müsste  sich  da- 
her diese  Genugthuung  selbst  verschaffen,  welche  etwa  darin  be- 
stehen könnte,  dass  er  dem  Menschen  zur  Strafe  für  seine  Sünden 
alles  Glück  und  alle  Seligkeit  entzöge.     Diess  lässt  jedoch  seine 
Güte   nicht   zu.     Genugthuung    aber   muss    er    haben;  und  eine 
solche  kann,  da  sie  nicht  in  den  Strafen  der  Menschen  fiir  ihre 
Sünden  bestehen  soll,  nur  von  einem  solchen  geleistet  werden, 
der  selbst  sündlos  und  ein  Gott  ist,    der  aber,    da    die  Genng- 
thuting  nur  der  Mensch  leisten  kann,  zugleich  Mensch  sep  muss: 
also  nur  von  einem  Gott-Menschen.   Dieser  leistet  sie  durch  seinen 
freiwilligen  Tod ,    was  nun  eine  alle  Sünden    der  Menschen  un- 
endlich   überwiegende  Genugthuung   ist.      Zur  Belohnung  dieser 
Genugthuungs-Leistung ,  welche  Belohnung   der  in  den  Tod  ge- 
gangene   Gott -Mensch    nicht   bedarf,     gewährt    dann   Gott  dei 
Menschen  Vergebung   der   Sünden.     So   ist   die  Menschheit  mi: 
Gott  ausgesöhnt. 

An  dieser  ganzen  Erlösungs-Theorie,  welche  man  vergeblic: 
in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  sucht,  und  welche  auu 
durch  die  wenigen  diessfalls  von  Jesu  erzählten  Äusserunge: 
nicht  einmal  angedeutet  worden  ist,  haben  wir  nun  nichts  andere- 
als  eine  Dichtung  von  Anselm  von  Canterbury,  welche  dann  vo: 
der  Kirche  recipirt  und  nachmals  auch  von  der  protestantiscbä 
Kirche  beibehalten  worden  ist  ^). 

Was  hat  nun  die  philosophische  Kritik  zu  dieser  Erlösunf^ 
Theorie  zu  sagen?  Das  erste  ist  natürlich  das,  dass  diesel:^' 
was  sich  auch  v.  Hartmann  aufgedrungen  hat*),  wie  kaum  gr 
sagt,  gar  nicht  von  Jesus  selbst  herrührt,  dass  der  Gedanke  eine' 
Erlösung  der  Menschheit  durch  den  Tod  Jesu  sich  vielmehr  er^ 
nach  seinem  Tod  in  seinen  Anhängern  gebildet  hat,  von  den^ 
er  jedoch  in  sehr  unreifer  Form  aufgestellt  worden  ist,  und  di^* 
diese  Lehre  erst  in  viel  späterer  Zeit  durch  menschliches  küs^* 
liebes  Raisonnement  ihre  jetzige  ausgeprägte  Gestalt  gewönne: 
hat.  Mit  dieser  Gewissheit  ist  dieselbe  jeder  andern  als  mensch- 
lich didactischen  Auctorität  verlustig  geworden.     Das  Recht  i^ 


*)  Strauss.  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  IL  S.  260.  ff. 

')  Die  Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen  Theologie.  S,  66. 
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Geltung  als  religiöse  Satzung  kann    nur  dem   zuerkannt  werden, 
was  eine  höhere  Auctorität  für  sich  hat.     Diesen  Anspruch  muss 
eine  solche  Satzung  verlieren,  so  bald  es  sich  zeigt,  dass  sie  auf 
blos  menschlicher  Erfindung  beruht     So  kann  als  Christenthum^ 
als  durch  Jesus   gestiftete  Religions-Lehre   selbstverständlich   nur 
das  anerkannt  werden,   was    er  nachweisbar   selbst   gelehrt   und 
ausgesprochen  hat,  oder  was  etwa  durch  unzweifelhafte  göttliche 
Offenbarung   über   die   Bedeutung   der  Erscheinung  Jesu    ausge« 
sprechen  worden  wäre,  nicht  aber,  was  nachträglich  von  mensch-r 
lieber  Phantasie  darüber   ausgeheckt  worden   ist.     Wenn  es    die 
Bestimmung  und  die  Absicht  Jesu  gewesen  wäre,  die  Menschheit 
durch   seinen  Kreuzes-Tod  von   den  Sünden-Strafen   zu   erlösen, 
so  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  dieses  nicht  ganz  bestimmt  und 
mit  Nachdruck  ausgesprochen  haben  sollte.   Dass  aber  Gott  selbst 
durch  anderweitige    Oflfenbarung    diese    Bedeutung    der   Mission 
und  des  Todes  Jesu  verkündet  habe,  wird  von  keiner  Seite  be- 
hauptet  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  Lehre  zu  thun,  welche 
keine  andere,  als  eine  kirchliche  Auctorität  für  sich  hat. 

Ein  weiteres  thatsächliches  Moment  gegen  jene  Erlösungs- 
Theorie  besteht  darin,  dass  nach  den  evangelischen  Berichten  Jesus, 
wie  schon  erwähnt,  keineswegs  absichtlich  in  den  Tod  gegangen  ist, 
dass  sein  Tod  in  keiner  Weise  das  Gepräge  eines  freiwillig  über- 
nommenen Opfer-Todes  hat,  wie  er  dieses  selbst  durch  seinen 
Ausruf  am  Kreuze  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich 
verlassen  ?'*  aufs  unzweifelhaftste  zu  erkennen  gegeben  hat.  Nach 
jener  Erlösungs-Theorie  hätte  aber  sein  Tod  ein  solcher  freiwilliger 
Opfer-Tod  seyn  müssen. 

Es  kommt  dazu,  dass  bei  einem  solchen  Opfer-Tod  auch 
em  Übel  oder  eine  Gefahr  vorhanden  und  sichtbar  seyn  muss, 
welche  durch  denselben  abgewendet  werden  soll.  Auch  hieran 
aber  fehlte  es  bei  dem  Tode  Jesu  gänzlich.  Das  durch  ein  solches 
Opfer  abzuwendende  Übel  oder  die  abzuwendende  Gefahr  könnte 
entweder  eine  äusserliche  oder  eine  innere  Thatsache  seyn.  Nun 
kann  aber  bei  dem  Tode  Jesu  von  einem  äusserlichen  Zwecke 
des  Opfers,  wie  z.  B.  bei  Marcus  Curtius  und  Arnold  Winkelried, 
gar  nicht  die  Rede  seyn.  Das  Verhältniss,  zu  dessen  Beseitigung 
sein  Opfer-Tod  hätte  dienen  sollen,  hätte  daher  ein  inneres  seyn 
müssen.  Das  wird  nun  auch  allerdings  behauptet.  Es  soll  die 
auf  der  Menschheit  lastende  Sünden-Schuld  und  die  ihr  dafür 
von  Gott  drohende  Strafe  gewesen  seyn,  wovon  die  Menschheit 
durch    den   Opfer-Tod   Jesu   habe  befreit  werden,  sollen.     Aber 
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woran  wäre  es  denn  zu  erkennen  gewesen,  dass  der  Menschheit 
gerade  damals,  als  Jesus  erschien,  die  Gefahr  einer  solchen  gött- 
lichen Strafe  injmminenter  Weise  gedroht  habe?     Es  hat  sich 
zur  Zeit  des  Auftretens  Jesu  nichts  Äusserliches  ereignet  gehabt, 
das  zu  dem  Schluss  berechtigt  hätte,  dass  Gott,  wenn  ihm  nicht 
sofort  irgend  ein  ihn  versöhnendes  Opfer   gebracht  werde,  den 
Ausbruch  seines  Unwillens  gegen  das  Menschen-Greschlecht  wegen 
dessen  Sündhaftigkeit  und  die  Vollstreckung   seiner  Strafe  daßr 
nicht  länger  zurückhalten    werde.     Es  lag   auch  damals  keines- 
wegs das  drückende  Bewusstsein  eines  solchen  ihr  bevorstehenden 
Übels  auf  der  Menschheit,  von  welchem  Bewusstsejm  befreit  zu 
werden  eine  Wohlthat  für  sie   gewesen  wäre.     Es    könnte  daher 
nur  Jesus  selbst   gewesen  seyn,    der  die  Menschheit  über  di^e 
Gefahr,  von  der  sie  bedroht  sey,  aufgeklärt  hätte  oder  hatte  auf- 
klären wollen,   und   der  sich  ihr  als  derjenige  vorgestellt  hätte. 
der  sie  von  dieser  Gefahr  erlösen  wolle.     Derartige  Äusserungei: 
und  Aussprüche  werden  jedoch  in  den  Evangelien  von  Jesu  nicht 
erzählt.     Denn  wenn    er  zur  Busse  aufforderte,  da  das  Himmel- 
reich nahe    sey ,   so  war  dieses  etwas  ganz  anderes ,   imd  es  la: 
darin   nichts,    wodurch    seinerseits    das    Sich-Hingeben   in  eine: 
Opfer-Tod  motivirt  worden  wäre.    Es  würde  wohl  auch,  wie  p- 
sagt,  wenn  er  das  Bewusstseyn  eines  solchen  Sich-Aufopfems  f^ 
habt  hätte,   nicht  gefehlt  haben,  dass  er  dieses   offen   und  la: 
ausgesprochen  hätte.     Er  hätte  hiezu  namentlich  bei  seinen  Ve^ 
nehmungen  von  dem  Hohepriester   und  von  Pilatus    alle  Ven> 
lassung  gehabt,  während  er  hier  nur  von  seiner  eigenen  Perset 
dass  er  der  Messias  und  König  der  Juden  sey,   und  von  seinei 
dereinstigen  Verherrlichung ,  nicht  aber  davon ,  dass  er  sieb  i' 
die  Menschheit    oder   auch   nur  für   die  Juden   aufopfern  «olle- 
gesprochen haben  soll.     So  fehlte  es  seinem  Tode  an  jedem  er- 
kennbaren Merkmal   eines   Opfer-Todes.     Ja   wenn   etwa  anssej- 
ordentliche  unheilvolle  Natur-Ereignisse  eingetreten  gewesen  wären^ 
er  diese  für  eine  Züchtigung  des  ergrimmten  Gottes  erklärt,  vit 
er  zur  Abwendung  dieses  göttlichen  Straf-Gerichts  sich  auf  iigtd 
eine  Weise,  wie  ein  Curtius,  freiwillig  in  den  Tod  gestürzt  bitttl 
dann   würde   man   diesen  Tod   mit  Recht   für   einen  Opfer-ToJ 
erklären;  dass  er  aber  desswegen,  weil  er  sich  für   den  Messii^ 
erklärte,  hingerichtet  wurde,  darin  ist  wahrhaftig  nichts  wenige^ 
als  ein  Opfer-Tod  zu  erkennen. 

Doch  jene  Erlösungs-Theorie   steht   auch  mit  anderweitigen 
von  Jesu  erzählten  Aussprüchen  im  entschiedensten  Widerspr^ 


—     143    — 

Nach  jener  Theorie   sollte   es   Gott  seyn,   dessen   Genugthaang 
fordernder   Unwille   und  Zorn   über    die   Sünden   der  Menschen 
durch   den  Opfer-Tod   Jesu,  dadurch,    dass    dieser   mit  seinem 
Tode  die  Busse    für  die  Sünden  der  Menschen  übernahm,   jene 
Gott  schuldige  Genugthuung  an  der  Stelle  der  Menschen  leistete, 
in    der  Art   versöhnt  werden    sollte,  dass  er  den  Menschen  Ver- 
gebung ihrer  Sünden  angedeihen  Hess.    Gott  wäre  also  hiemach 
der  strenge  Richter  gewesen,  der  aber  durch  das  aufopfernde 
Dazwischentreten  Jesu  bestimmt  werden  sollte,  und  auch  bestimmt 
worden  seyn  soll,  gegenüber  von  den  Menschen  Gnade  für  Recht 
ergehen  zu  lassen.     Nach  den  Jesu  zugeschriebenen  Äusserungen 
hätte  jedoch  Gott  ganz  ihm  das  Richter -Amt  übertragen  und 
überhaupt  in  dieser  Beziehung  alles   in   dessen  Hände   gegeben 
und   seiner  Verfügung  überlassen.      In    letzterer  Beziehung  lässt 
das  Evangelium   Matthäi  ^)    den    auferstandenen  Jesus   zu   seinen 
Jüngern   sagen,   ihm   sey   gegeben   alle  Gewalt  im  Himmel  und 
auf  Erden.      Ebenso   das  Evangelium  Lucä  *) :  es  sey   ihm   von 
seinem  Vater  alles  übergeben.   Femer  das  Evangelium  Johannis  *) : 
Der  Vater  habe  dem  Sohne  alles  in  seine  Hand  und  ihm  Macht 
über  alles  Fleisch   gegeben.     In   Betreff  der  Sünden -Vergebung 
und    des  Richter-Amtes   aber    soll    Jesus    nach    dem  Evangelium 
Marci  *)  und  nach  dem  Evangelium  Lucä  *)   gesagt   haben :    des 
Menschen  Sohn  habe  Macht  auf  Erden,  die  Sünden  zu  vergeben ; 
und  nach  dem  Evangelium  Johannis^):  Der  Vater  richte  niemand, 
sondern  er  habe  alles  Gericht  dem  Sohn  gegeben;  er  habe  ihm 
darum,    dass  er  des  Menschen  Sohn  sey,  Macht  gegeben,   auch 
das  Gericht   zu    halten.     Er,  Jesus,    sey   zum  Gericht  auf  diese 
Welt  gekommen.      Im   Widerspruche    hiemit   soll   dann    freilich 
nach   demselben  Evangelium^)   Jesus   auch   gesagt  haben:    Gott 
habe  seinen  Sohn  nicht  in  die  Welt  gesandt,  dass  er  sie  richte, 
sondern  dass    sie    durch   ihn    selig  werde.     Diesen  Widersprach 
muss  man  eben  auf  sich  berahen  lassen. 

Über    die  Ausübung  seines  Richter-Amts   aber  werden  Jesu 
folgende  Aussprüche  in  den  Mund  gelegt,  wobei  bald  blos  von 


»)  Kap.  28.  V.  18. 
■)  Kap.  10.  V.  22. 
»)  Kap.  3.  V.  35.  Kap.  17.  V.  2. 
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seiner  Panisie,  bald  vom  jüngsten  Gericht  die  Rede  ist:  Des. 
Menschen  Sohn  werde  kommen  in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters 
mit  seinen  Engeln,  und  als  dann  werde  er  einem  jeglichen  ver- 
gelten nach  seinen  Werken.  Die  Menschen  müssen  am  jüngsten 
Gericht  Rechenschaft  geben  von  einem  jeglichen  unnützen  Worte, 
das  sie  geredet  haben.  Bei  seiner  Wiederkunft  werden  heulen 
alle  Geschlechter  auf  Erden,  und  er  werde  durch  seine  Engel 
seine  Auserwählte  sammeln  lassen.  Die  Emdte  sey  das  Ende 
der  Welt.  Wie  man  nun  das  Unkraut  ausjäte  und  verbrenne, 
so  werde  es  auch  am  Ende  dieser  Welt  gehen.  Seine  Engel 
werden  sammeln  alle  Ärgernisse  und  die  da  Unrecht  tbun,  und 
werden  sie  in  den  Feuer-Ofen  werfen;  da  werde  seyn  Henleo 
und  Zähneklappen.  Seine  Engel  werden  die  Bösen  von  den 
Gerechten  scheiden.  Wenn  des  Menschen  Sohn  in  seiner  Herr- 
lichkeit kommen  werde ,  dann  werden  vor  ihm  alle  Völker  ver- 
sammelt werden,  und  er  werde  sie  von  einander  scheiden,  «ie 
ein  Hirte  die  Schafe  von  den  Böcken  scheide,  und  werde  die 
Schafe  zu  seiner  Rechten  und  die  Böcke  zur  Linken  stellen;  und 
er  werde  zu  denen  zur  Linken  sagen:  gehet  hin  von  mir,  iii' 
Verfluchte,  in  das  ewige  Feuer,  das  bereitet  ist  dem  Teufel  und 
seinen  Engeln;  und  sie  werden  in  die  ewige  Pein  gehen,  dir 
Gerechten  aber  in  das  ewige  Leben  ^). 

Ins  besondere  dann  in  Betreff  derer,  welche  nicht  an  ih 
glauben,  werden  folgende  Äusserungen  Jesu  erzählt:  Es  werde: 
sich  an  jenem  Tage  viele  als  seine  Anhänger  geberden,  er  werd^' 
ihnen  aber  sagen:  ich  habe  euch  noch  nie  erkannt,  weichet  aik 
von  mir,  ihr  Obelthäter.  Wer  ihn  verläugne  vor  den  Menscbec 
den  wolle  er  auch  verläugnen  vor  seinem  himmlischen  Vattf. 
Wer  sich  seiner  und  seiner  Worte  schäme  unter  diesem  ehe- 
brecherischen und  sündigen  Geschlecht,  dessen  werde  er  sici: 
auch  schämen,  wenn  er  kommen  werde  in  der  Herrlichkeit  seiDe^ 
Vaters.  Wer  da  glaube  und  getauft  werde,  der  werde  sali; 
werden,  wer  aber  nicht  glaube,  der  werde  verdammt  werdei 
Wenn  sie  nicht  glauben,  dass  er  es  sey,  so  werden  sie  sterben 
in  ihren  Sünden.  Wer  ihn  verachte  und  nehme  seine  Woite 
nicht  auf,  der  habe  schon,  der  ihn  richte,  sein  (Jesu)  Wort  werd^ 
ihn  richten  am  jüngsten  Tage.     Wer  nicht  in   ihm   bleibe,  de: 


>)  Ev.  Matth.  Kap,  12.  V.  36.  Kap.  13.  V.  39—42.  49.  50.  Kap.  ic 
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werde  weggeworfen,  wie  eine  Rebe,  die  dann  verdorre  und  in's 
Feuer  geworfen  werde.  Jesus  soll  dann  auch  ein  Wehe  über 
die  ungläubigen  Städte  ausgerufen  haben,  denen  es  am  jüngsten 
Gericht  schlimmer  ergehen  werde,  als  Sodom  ^). 

Das  alles   ist    das   gerade  Widerspiel    von   jener  Erlösungs- 
Theorie.     Während  nach  ihr  Gott  als  der  strenge,  Genugthuung 
fordernde    Richter   hingestellt  wird,    dessen    gerechten   Zorn   die 
Menschen  zu  fürchten  haben,  und  der  daher  durch  ein  Opfer  zu 
versöhnen  sey,  zu  welchem  Opfer  sich  Jesus  entschlossen    haben 
soll,  sagt  Jesus :  der  Vater  richte  niemand,  mache  also  von  seiner 
Richter-Befugniss    keinen    Gebrauch,   habe   vielmehr   ihm    dieses 
Richter-Amt  übertragen  und  ihm  hiezu  unbeschränkte  Machtvoll- 
kommenheit ertheilt,  kraft  deren  er  denn  auch  dereinst  über  die 
Menschheit  Gericht   halten  werde,    und  zwar  mit   aller  Strenge. 
Dabei   kann    nun   natürlich   von    einer    von  Gott    dem  Vater    zu 
hoffenden  und   ihm   durch    ein  Opfer  abzugewinnenden  Sünden- 
Vergebung  keine  Rede  seyn;   und  Jesus  hatte  am  allerwenigsten 
Veranlassung,  hiefür  ein  Opfer  zu  bringen,    da  er  sich  ja  selbst 
die  Befugniss  der  Sünden- Vergebung  zuspricht.     Er  hat  übrigens, 
während  von  Gott  eine  solche  Sünden- Vergebung  gewährt  werden 
soll,  seinerseits,  der  er  doch  nur  als  Beauftragter  Gottes  erschienen 
wäre,  eine  solche  bei  dem  von  ihm  abzuhaltenden  Gericht  nichts 
weniger  als  in  Aussicht  gestellt,  sondern  ein  von  ihm  zu  haltendes 
strenges  Gericht  verkündigt.     Während  er  aber  auf  solche  Weise 
sich  aussprach,  müsste  er  nach  jener  Erlösungs-Theorie  das  Be- 
wnsstseyn  in  sich  getragen  haben,   sich  als  freiwilliges  Opfer   in 
den  Tod  zu  geben,  um  dadurch  Gott  zu  bewegen,  den  Menschen 
Sünden -Vergebung   angedeihen   zu  lassen.      Das   si|;id  ja  Dinge» 
die  noch  viel  weniger  zusammen  gehen,  als  Wasser  und  Öl. 

Die  ganze  Erlösungs-Theorie  erweist  sich  hiemach  als  eine 
aus  der  Luft  gegriffene,  mit  den  Evangelien  im  directesten  Wider- 
spruch stehende  Dichtung;  und  es  ist  geradezu  unfasslich,  wie 
dieselbe  gleichwohl  in  der  Kirche  zur  Geltung  gelangen  und  die 
ganze  christliche  Menschheit  so  lange  Zeit  gefangen  halten  konnte. 
Aber  in  religiösen  Dingen  herrscht  eben  das  Princip :  credo  quia 
ifnpossibile. 

Wir  führen  noch  an,  dass  auch  v.  Hartmann  geltend  macht, 
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Jesus  selbst  habe  seinen  Tod  nicht  als  einen  Erlösungs-Tod  an- 
gesehen.    Erst  als  die  Verheissungen  Jesu  von  Gründung  seines 
Reiches  unerfüllt  geblieben  seyen,  habe    man   zu    der  Erlösungs- 
Idee   gegriffen,    die    dann   von   Paulus    und   dem  Verfasser  des 
Johannes-Evangeliums  aufgestellt  worden  sey.  Von  dieser  in  seinen 
Tod  hineingejüdelten  Auffassung  desselben  als  eines  reinigenden 
Sühn-Opfers  würde  Jesus  selbst  gewiss  nichts  haben  wissen  wollend 
Ferner  führen  wir  an,  dass  schon  Reimarus  der  Meinung  war. 
dass  die  Art,  wie  Jesus  immer  den  Nachstellungen  der  Priester- 
Partei  ausgewichen,  nicht  das  Benehmen  eines  solchen  sey,  der 
im  Leiden    und   Sterben   seine    Bestimmung   sehe,    sondern  der 
demselben  wo  möglich  entgehen  möchte,  folglich  irdische  Plane 
und  Absichten  hege*). 

Abgesehen  jedoch  von  dieser  historischen  Unhaltbarkeit  der 
Erlösungs-Theorie,  leidet  die  gelehrte  Erlösung  auch  an  der  auf- 
fallendsten innem  Unmöglichkeit.     Vor  allem    ist    es    eine  ganz 
erkünstelte    und    durchaus    unhaltbare   Vorstellung,     dass   durci 
Sünden  eine   —    also    gewissermassen    civilrechtliche  —  Schuld 
an    Gott    contrahirt   werde,    deren    Bezahlung    Gott    nicht  nc: 
fordern  könne,  sondern  von  Rechts  wegen   auch  fordern  müsc 
und  zu  deren  Bezahlung  der  Sünder  —  rechtlich  —  verpflich»- 
sey.      Wenn   Gott   als   moralischer  Gesetzgeber   angesehen  wir. 
und  die  Menschen  verpflichtet  sind,  seine  moralische  Gebote  t 
erfüllen ,    so  muss    ihm    consequenter  Weise   natürlich    auch  di- 
Recht  zugesprochen  werden ,    diejenigen ,    welche    diesen  sein^'- 
Geboten  keinen  Gehorsam  leisten,    die  Sünder,  dafür  zur  Stiat 
zu  ziehen,  und  diesen  bliebe  dann  dabei   nichts    anderes  übrü^ 
als  sich  diesen  Strafen  duldend  zu  unterziehen ;  aber  diese  Stni- 
Duldung  wäre  entfernt  keine   Schuld,   welche   sie    ihrerseits  a' 
Gott  abzutragen  hätten,  keine  Leistung,  welche  Gott  von  ihne: 
fordern  könnte  und  zu  welcher  sie  gegen  ihn  verpflichtet  wäre: 
Vollends  aber  ist  nicht  abzusehen,  wie  es  für  Gott  vermöge  sebei 
Gerechtigkeit  eine  Nothwendigkeit  seyn  sollte,  auf  der  Abtragu:: 
jener   angeblichen    Schuld   zu    bestehen.      Auch   wenn    man  die 
Sünden-Schuld  als  eine   civilrechtliche  Schuld   betrachten  woV/.^ 
so  ist  ja  nach  dem  Civil-Recht  kein  Gläubiger  rechtlich  genöthir 
oder  verpflichtet,  auf  seiner  Befriedigung  zu  bestehen,  sondern  <- 


')  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.    S.  42.  49.  54.     PhilosopV' 
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steht  jedem  Gläubiger  unbedingt  frei,  auf  seine  Forderung  zu 
verzichten,  seinem  Schuldner  seine  Schuld  nachzulassen.  Wie 
sollte  es  begründet  werden  können,  dass  Gott  allein  diese  Frei- 
heit nicht  zukomme,  dass  ergenöthigt  seyn  sollte,  seine  Forder- 
ungen beizutreiben? 

Fasst  man  aber  in  natürlicherer  \V/?ise  das  durch  die  Sünden 
der  Menschen  begründete  Verhältniss  dieser  zu  Gott  als  dasjenige 
der  blosen  Strafwürdigkeit  der  erstem  auf,  so  kann  vollends 
von  einer  Nöthigung  für  Gott,  von  seiner  Straf-Befugnis^  gegen- 
über von  den  Menschen  Gebrauch  zu  machen,  nicht  die  Rede 
seyn.  Wer  sollte  es  denn  seyn,  gegenüber  von  dem  Gott  die 
Verpflichtung  obläge,  die  Sünden  der  Menschen  auch  wirklich  zu 
bestrafen,  und  was  sollte  ihn  hindern,  von  seiner  Straf-Befugniss 
ohne  jeglichen  Entgelt  keinen  Gebrauch  zu  machen?  £s  ist  eine 
Gottes  durchaus  unwürdige  Vorstellung,  dass  er  nur  durch  den 
Opfer-Tod  eines  Unschuldigen,  dadurch,  dass  ein  solcher  der 
von  den  sündigen  Menschen  verwirkten  Strafe  sich  freiwillig  unter- 
zogen, habe  bestimmt  werden  können,  diesen  ihre  Strafe  nach- 
zulassen, dass  dadurch  der  Strafe  heischenden  Gerechtigkeit  Gottes 
ein  Genüge  geschehen  sey.  Gott  wird  dadurch  einem  Tyrannen 
von  Syrakus  gleich  gestellt,  der  nach  Schillers  „Bürgschaft",  wenn 
ihm  der  wirkliche  Schuldige  entgienge,  den,  der  für  ihn  Bürg- 
schaft geleistet,  hinrichten  wollte. 

Die  der  Annahme  eines  Opfer-Todes  Jesu  zu  Grunde  lieg- 
ende Vorstellung,  dass  eine  verwirkte  Strafe  auch  von  einem 
andern  für  den  Thäter  abgebüssst  werden  könne,  ist  in- 
dessen auch  eine  ganz  unhaltbare.  £s  liegt  in  dem  Begriffe  der 
Strafe,  dass  sie  dieses  nur  dann  ist,  wenn  sie  den 'Schuldigen 
trifft.  Trifft  sie  einen  Unschuldigen,  so  bat  eben  der  Thäter 
seine  Schuld  nicht  abgebüsst;  das  dem  Unschuldigen  zugefügte 
Übel  ist  aber  dann  keine  Strafe,  sondern  ein  an  ihm  begangenes 
Unrecht.  In  Strafsachen  giebt  es  schlechterdings  keine  Stellver- 
tretung. Geld-Schulden  können  wohl  von  einem  Dritten  getilgt 
Mrerden,  weil  es  sich  hier  gar  nicht  um  die  Persönlichkeit  des 
Schuldners  handelt,  sondern  nur  darum,  dass  der  Gläubiger  das 
ihm  schuldige  Geld  erhalte.  Bei  Strafsachen  dagegen,  besonders 
bei  Strafen,  welche  durch  Verletzung  eines  Sitten-Gesetzes  ver- 
wirkt sind,  kann  von  der  Persönlichkeit  des  Schuldigen  nimmer- 
mehr abstrahirt  werden.  Alles  das  ist  schon  einem  kindlichen 
Verstände  klar  und  einleuchtend.  Einem  Menschen,  der  solches 
nicht   einsähe,    würde    mit  Recht  Albernheit   vorgeworfen;    Gott 
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aber  und  Jesu  nimmt  man  keinen  Anstand  solchen  Widersinn 
zuzumuthen.  Wir  sagen:  auch  Jesu;  denn  wenn  dieser  sich  in 
den  Tod  gestürzt  hätte,  um  dadurch  von  den  Menschen  die 
Strafen  Gottes  wegen  ihrer  Sünden  abzuwenden,  so  würde  er  ja 
auch  jene  abenteuerliche  Vorstellungen  gehegt  haben. 

Alle  diese  Bedenken  gegen  die  Genugthuungs-  und  Erlösungs- 
Theorie  sind  denn   auch    schon  vielfach  ausgesprochen  worden, 
vor  allem  von    S  o  c  i  n ;    und    das   Interesse ,    welches   an  dieser 
Frage  hängt,  rechtfertigt  es,  dessen  einschlägige  Gedanken  hier 
kurz  wieder  zu  geben.     Sünden- Vergebung  in  Folge  von  Genug- 
thuung,    sagt  er,    sey  ein  Begriff,    der  nicht  nur  den  göttlichen 
Vollkommenheiten,    sondern    auch  sich   selbst  widerspreche.    Es 
lasse  sich  eben  so  wenig  denken,  dass  Gott  ohne  Genugthuung 
den  Menschen  ihre  Sünden  nicht  sollte  "haben  vergeben  können, 
als  dass  er  es  nicht  gewollt  habe.    Wenn  man  sage,  die  Gerecht- 
igkeit Gottes  verlange  für  die  Sünden  entweder  Strafe  oder  G^ 
nugthuung,  so  beruhe  dieses    auf  einer  falschen  Vorstellung  von 
der  göttlichen  Gerechtigkeit.     Dass  aber  Gott  ohne  Genugthuun? 
wohl  hätte  vergeben  können,    es    aber  nicht   gewollt    habe,  das 
wäre  doch  gar  zu  sehr  gegen  seine  Güte.    Überdiess  sey  Genug- 
thuung ja  gerade    die  Einforderung    der  Schuld  ,  welche    in  de: 
Vergebung  erlassen  werden  solle.    Dass  sie  von  einem  andern  ver- 
langt werde,  als  von  dem  Schuldner,  mache  keinen  Unterschied 
da  ja  auch  so  Gott  als  Gläubiger   bezahlt  werde,    mithin  nichts 
schenke.     Es  finde  dabei    keine  Erlassung   der  Schuld,    sonden: 
nur    eine   Vertauschung   des    Schuldners   Statt.      Diese   aber  sey 
etwas  Undenkbares,  da  Verdienst,  Schuld  und  Strafe  nicht  über- 
tragbar   seyfen.     Eine  Geld-Schuld  werde    abgetragen,    wenn  äe 
ein  anderer  für  den  Schuldner  bezahle,  eine  sittliche  Schuld  aber 
werde  gar  nicht  gebüsst,  wenn  nicht  der  Thäter  selbst  sie  büsse. 
Was  man  von  Gott  denken  müsste,  wenn   er  eine  solche  Über- 
tragung der  Strafe  auf  einen  Unschuldigen  zugelassen,  ja  veran- 
staltet hätte.     Man  sage  wohl,  eine  stellvertretende  Strafe  sey  zur 
Ausgleichung   seiner  Güte   mit   seiner    Gerechtigkeit    erforderlich 
gewesen;  es  sey  aber  keine  Güte,  wenn  ich  dem  einen  schenke, 
was  ich    dem   andern    genommen.      Die  Übertragung   der  Strafe 
auf  einen  Unschuldigen  wäre    ein  Act    der  empörendsten  Unge- 
rechtigkeit *). 

Ähnlich  sagt  R  e  i  m  a  r  u  s :  Dass  Christus  durch  sein  Leiden 


*  Strauss.    Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  II.  S.  292 — 96. 
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für  uns  gebüsst  habe  und  dessen  Gerechtigkeit  uns  zugerechnet 
werde,  sey  undenkbar  und  mit  den  richtigen  Begrüfen  von  Gott 
und  den  Menschen  unvereinbar.  Einem  eine  fremde  That  zu- 
rechnen, heisse  erklären,  dass  er  gethan  habe,  was  er  nicht  ge- 
than  habe.  Moralische  Schuld  sey  so  wenig,  als  moralisches 
Verdienst,  übertragbar ;  die  Gerechtigkeit  des  einen  könne  dem 
andern  nicht  zugerechnet  werden.  Es  sey  dieses  auch  mit  dem 
Begriffe  Gottes  unvereinbar.  Seine  einzige  Absicht  bei  Verhäng- 
ung von  Strafen  sey  die  Abhaltung  vom  Bösen;  er  werde  dess- 
halb  keinen  Unschuldigen  für  den  Schuldigen  strafen,  da  derselbe 
solcher  Mittel  nicht  bedürfe,  um  gut  zu  werden,  und  umgekehrt 
könne  das  Leiden  des  Unschuldigen  den  Schuldigen  nicht  bessern^ 
da  er  es  nicht  selbst  empfinde.  Die  Vergleichung  Gottes  mit 
einem  Gläubiger,  dessen  Forderung  nicht  von  seinem  Schuldner, 
sondern  von  seinem  (des  Gläubigers)  Sohne  für  diesen  bezahlt 
werde,  sey  eine  gar  niederträchtige  Vergleichung.  Einem  mensch- 
lichen Gläubiger,  den  man  nicht  bezahle,  entziehe  man  das  Sein- 
ige, Gott  hingegen  gehe  durch  des  Menschen  Sünde  nichts  ab, 
er  habe  daher  auch  keine  Genugthuung  dafür  nöthig,  und  könnte 
uns  die  Schuld  eben  so  gut  aus  Gnaden  erlassen.  Die  Vorstell- 
ung, dass  Gott  seiner  Ehre  und  Würde  halber  eine  solche  Ge- 
nugthuung nöthig  habe,  sey  eine  Gottes  in  hohem  Grade  un- 
würdige *). 

Es  haben  sich  überhaupt  auch  neben  Socin  und  Reimarus 
in  der  früheren  Zeit  schon  verschiedene  Bedenken  gegen  diese 
Genugthuungs-  und  Erlösungs-Lehre  bemerklich  gemacht*). 

Solche  Bedenken  hat  auch  Kant  nicht  von  sich  abwehren 
können.  Er  sagt:  Der  Mensch  könne  die  von  ihm  begangenen 
sittlichen  Verschuldungen  nie  auslöschen;  denn  wenn  er  auch 
seinen  Lebenswandel  ändere  und  keine  neue  Schulden  mehr 
mache,  so  werden  dadurch  die  alten  nicht  bezahlt ;  er  könne  an 
einem  fernerhin  geführten  guten  Lebenswandel  keinen  Überschuss 
über  das  herausbringen,  was  er  jedesmal  an  sich  zu  thun  schuldig 
sey^  denn  es  sey  jederzeit  seine  Pflicht,  alles  Gute  zu  thun,  das 
in  seinem  Vermögen  stehe.  Jene  frühere  Schuld  könne  auch 
von  einem  Andern  nicht  getilgt  werden,  denn  sie  sey  keine  trans- 
missible Verbindlichkeit,  die  etwa,  wie  eine  Geld-Schuld,  wo  es 
dem  Gläubiger  einerlei  sey,  wer  ihn  bezahle,    auf  einen  andern 


')  Strauss.    S.  H.  Reimarus.  S.  260 — 62. 

*)  Strauss.    Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  II.  S.  319—24. 
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übertragen  werden  könne,  sondern  die  allerpersönlichste,  nehmlich 
eine  Sünden-Schuld,  die  nur  der  Strafbare,  nicht  ein  Unschuld- 
iger, der  sie  für  ihn  übernehmen  wollte,  tragen  könne.  Das 
Gute,  wenn  es  dem  Menschen  solle  zugerechnet  werden  können, 
dürfe  nicht  von  einem  andern,  sondern  müsse  von  ihm  selbst 
herrühren.  Es  könne  ihn  also  dabei,  so  viel  die  Vernunft  ein- 
sehe, kein  anderer  durch  das  Übermass  seines  Wohl  Verhaltens 
und  durch  sein  Verdienst  vertreten ;  und  wenn  dieses  angenommen 
werde,  so  könne  diese  Annahme  nur  einen  moralischen  Grund 
haben;  fur's  Vernünfteln  aber  sey  es  ein  unerreichbares  Ge- 
heimniss  ^). 

Aus  der  neuem  Zeit  führen  wir  an,  dass  selbst  J.  H.  Fichte 
rücksichtlich  der  Erlösungs-Lehre  ausgesprochen  hat:  Nur  ich 
selbst,  und  kein  anderer  für  mich,  habe  die  Pflicht  zu  erfüllen; 
sie  sey  unübertragbar  von  einem  Subject  auf  ein  anderes, 
bei  ihr  könne  jeder  nur  für  sich  selbst  einstehen  *).  Sodann 
Michel  et:  Die  orthodoxe  Lehre  wolle  nicht  und  könne  nicht 
wollen,  dass  ein  Unschuldiger  für  die  Sünden  der  Schuldigen 
büsse^);  womit  er  jedoch  sehr  Unrecht  hat,  indem  dieses  aus- 
drückliche Kirchen-Lehre  ist.  Endlich  Spir:  In  Folge  des 
Sündenfalls  des  ersten  Menschen  solle  dessen  ganze  Nachkommen- 
schaft von  Gott  verflucht  worden  seyn.  Um  die  Menschen  aus 
diesem  Elend  zu  erlösen,  solle  das  Leiden  eines  Schuldlosen 
nöthig  gewesen  seyn,  der  als  ein  stellvertretendes  Opfer  den  Moloch 
der  Gerechtigkeit  habe  versöhnen  müssen.  Also  für  die  Schuld 
eines  Andern  werden  wir  bestraft,  und  das  Verdienst  eines  Andern 
sey  nöthig,  um  uns  von  dieser  unverdienten  Schuld  und  Strafe 
zu  befreien!  Wer  werde  sich  gegenwärtig  mit  einer  solchen  Auf- 
fassung der  höchsten  Gerechtigkeit  für  einverstanden  erklären*)? 

Doch  es  reihen  sich  an  die  bisher  aufgeführten  Bedenken 
gegen  die  Genugthuungs-  und  Erlösungs-Lehre  noch  weitere  an. 
So  hat  vor  allen  S  o  c  i  n  ferner  geltend  gemacht,  dass  Jesus  eine 
Satisfaction  für  alle  Sünden  der  Menschen  durch  sein  Leiden 
und  Sterben  weder  geleistet  habe,  noch  habe  leisten  können. 
Ersteres  nicht,  weil  die  Strafe,  welche  die  Menschen  um  ihrer 
Sünden  willen  verdient  haben,  der  ewige  Tod  gewesen  sey,  diesen 
aber  Jesus  nicht  erduldet  habe,  da  er  ja  auferstanden  sey.   Letzt- 


^)  Werke.    Bd.  X.  S.  83—84.  172. 

*)  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I.  S.  247.  252.  253. 

■)  Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum.  S.  48. 

-•)  Moralität  und  Religion.  S.  137 — 38. 


-     151     - 

eres  nicht,  weil  jeder  einzelne  Mensch  diesen  ewigen  Tod  ver- 
dient habe,  und  somit  eben  so  viele  ewige  Tode  verwirkt  gewesen 
seyen,  als  es  je  und  irgendwo  Menschen  gegeben  habe,  Jesus 
aber  im  höchsten  Fall  Einen  dergleichen  habe  erdulden  können, 
und  auch  diesen ,  wie  gesagt ,  nicht  erduldet  habe.  Dagegen 
könne  auch  nicht  geltend  gemacht  werden,  dass  das  Äquivalent 
durch  die  Würde  der  Person  Jesu  hergestellt  werde,  indem  hier- 
nach der  Werth  seines  Leidens  die  Grösse  aller  uns  gebührenden 
Sünden-Strafen  unendlich  überwogen  habe;  denn  vor  Gott  gelte 
kein  Ansehen  der  Person.  Jedenfalls  müsste  doch  zwischen  den 
beiderlei  Strafen  eine  gewisse  Proportion  Statt  finden ;  eine  solche 
bestehe  aber  nicht  zwischen  unsrer  ewigen  Verdammniss  und  dem 
kurzen  Leiden  Jesu,  das  mit  Rücksicht  auf  die  darauf  folgende 
Erhöhung  gar  nicht  als  Strafe,  sondern  nur  als  Kampf  um  diesen 
Preiss  betrachtet  werden  könne.  Und  wenn  es  sodann  um  eine 
solche  Proportion  gar  nicht  zu  thun  gewesen  sey,  so  sey  das  von 
Jesu  erduldete  Leiden  nicht  einmal  nöthig  gewesen,  Gott  hätte 
ihn  vielmehr  auch  mit  einer  noch  viel  leichteren  Strafe  durchkommen 
lassen  können.  Überdiess  lasse  sich  keine  wahrhafte  Genugthuung 
denken,  wo  der,  der  sie  leiste,  und  der,  dem  sie  geleistet  werde, 
nicht  verschiedene  Personen  seyen,  und  wo  dieselbe  aus  detii 
Eigenthum  dessen  selbst,  dem  sie  geschehen  solle,  geleistet  werde; 
in  Jesu  aber  hätte  Gott  sich  selbst  und  mit  dem  Seinigen  genug 
gethan ,  was  nur  der  täuschende  Schein  einer  Genugthuung  ge- 
wesen wäre  ^).  —  Diesen  letzten  Gedanken  hat  auch  Reimarus 
ausgesprochen,  indem  er  sagt:  Die  Bezahlung,  welche  sich  Gott 
durch  seinen  mit  ihm  einigen  Sohn,  d.  h.  durch  sich  selbst,  leisten 
lasse ,  sey  eine  eitle  Spiegelfechterei ;  er  könnte  uns  die  Schuld 
eben  so  gut  aus  Gnaden  erlassen*).  —  So  ein  fährt  dann  fort: 
Wenn  jedoch  auch  alle  Einwendungen  gegen  die  kirchliche  Ver- 
söhnungs-Lehre nichtig  wären,  und  diese  in  voller  Geltung  bliebe, 
so  würde  daraus  gerade  das  Allerschlimmste  und  für  jeden  recht- 
schaffenen Christen  Unerträglichste  folgen.  Wenn  nehmlich  Jesus 
alles  das  Gott  geleistet  hätte,  was  wir  hätten  leisten  sollen,  so 
brauchten  wir  das  Gesetz  unsrerseits  nicht  mehr  zu  erfüllen,  und 
Gott  dürfte  uns  dann  nicht  mehr  strafen,  da  er  ja  das  Seinige 
durch  Jesum  schon  erhalten  hätte,  und  es  sehr  imgerecht  von 
ihm  wäre,  die  Bezahlung  doppelt  einzufordern^). 

')  Strauss.    Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  II.  S.  297 — 99. 

')  Strauss.    S.  H.  Reimarus.  S.  262. 

')  Strauss.    Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  II.  S.  300 — 301. 
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Dieser  Gedanke  ist  auch  wirklich  vollkommen  berechtigt 
Als  Preiss  des  Opfer-Todes,  dem  sich  Jesus  hingegeben,  wird  die 
Vergebung  unsrer  Sünden  durch  Gott  hingestellt,  ohne  dass  hie- 
bei  eine  Einschränkung  auf  begangene  Sünden  statuirt  wäre. 
Diese  Sünden- Vergebung  würde  sich  daher  auch  auf  zukünftig 
zu  begehende  Sünden  erstrecken.  Es  müssten  sonach  allen  da- 
mals lebenden  und  allen  in  Zukunft  geboren  werdenden  Menschen 
alle  von  ihnen  zu  begehende  Sünden  von  Gott  zum  voraus  ver- 
geben worden  seyn;  und  damit  wäre  ihnen  also  ein  Freibrief 
ausgestellt  worden,  nach  Belieben  und  so  zu  sagen  auf  den  alten 
Kaiser  hinein  straflos  zu  sündigen ;  eine  Consequenz,  auf  die  neuer- 
dings auch  wirklich  von  v.  Hartmann  aufmerksam  gemacht 
worden  ist  ^).  Das  wäre  denn  aber  doch,  wenn  man  einmal  an 
die  Strafbarkeit  der  Sünden  glaubt,  eine  gar  zu  abenteuerliche 
Lehre;  eine  solche  Aufhebung  jeder  Strafbarkeit  aller  ferneren 
Sünden  wäre  auf  dem  Standpunkt  jenes  Glaubens  eine  gar  zu 
unkluge  und  zweckwidrige  Massregel  gewesen,  als  dass  sie  Gott 
zugetraut  werden  könnte.  Die  Kirchen-Lehre  hat  sich  denn  auch 
wohl  gehütet,  diese  Consequenz  zu  ziehen;  sie  hat  vielmehr  die 
Restriction  interpolirt,  dass  denen,  die  an  Jesum  glauben, 
ihre  Sünden  vergeben  werden  sollen.  Da  dieses  aber  nicht  viel 
weniger  heisst,  als  dass  den  Guten,  nicht  aber  den  Bösen,  ihre 
Sünden  vergeben  werden  sollen,  so  ist  damit  diese  ganze  Sünden- 
Vergebungs-Lehre  ausgebeint,  es  ist  ihr  ihr  eigentlicher  Kern 
entzogen,  zumal  hiemach  auch  bei  derjenigen  Mehrzahl  der 
Menschen,  zu  denen  die  christliche  Religion  gar  nicht  durch- 
-gedtüngen  ist,  von  einer  Sünden-Vergebung  nicht  die  Rede  seyn 
könnte. 

Bei  Melchior  Meyr  findet  sich  der  Gedanke:  Wenn  die 
Nachkommen  des  ersten  Menschen-Paares  die  Sünde  unvermeid- 
lich erben,  und  ihr  Dichten  und  Trachten  daher  unvermeidlich 
böse  sey,  wie  könne  dann  der  gerechte  Gott  ihren  Untergang 
fordern  und  nur  durch  den  freiwilligen  Opfer-Tod  seines  Sohnes 
begütigt  werden  ?  Diese  Lehren  von  der  Erlösung  und  Heiligung 
können  uns  in  buchstäblicher  Auffassung  jetzt  nicht  mehr  Genüge 
leisten.  Die  orthodoxe  christliche  Lehre  erfülle  die  Ansprüche 
nicht,  die  wir  jetzt  an  eine  Religions-Lehre  stellen  müssen,  sie 
könne  nur  geglaubt  werden  mit  einem  Glauben,  über  den  wir 
jetzt  nicht  mehr  verfügen  können*). 

*)  Die  Krisis  des  Christenthums  etc.    S.  IG. 

*)  Die  Religion  und  ihre  jetzt  gebotene  Fortbildung.  S.  30 — 31. 
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In  der  That,  die  Menschheit  sollte  dem  kindlichen  Glauben 
an  diese  seltsame  Genugthuungs- ,  Erlösungs-  und  Sünden- Ver- 
gebungs-Lehre entwachsen  seyn.  Sie  stellt,  wenn  man  auch  von 
dem  crassen  darin  liegenden  Anthropomoiphismus  absehen  will,  Gott 
auch  wahrhaftig  in  einem  für  seine  Allweisheit  und  Allmacht  gar 
zu  nachtheiligen  Lichte  dar.  Nach  dem  Christenthum  ist  doch 
Gott  —  und  Christus  mit  —  der  Schöpfer  der  Welt  und  der 
Menschheit;  diese  Schöpfung  wäre  aber  nach  jener  Lehre  Gott 
so  schlecht  gelungen ,  die  von  ihm  geschaffene  Menschheit  wäre 
so  sehr  aus  der  Art  geschlagen,  dass  ihr  durch  einen  so  ausser- 
ordentlichen Eingriff,  wie  die  Menschwerdung  und  Kreuzigung 
des  Sohnes  Grottes  hätte  aufgeholfen  werden  müssen.  Und  zwar 
wäre  diese  Degeneration,  durch  welche  Gott  für  seine  ganze 
Menschen-Schöpfung  das  Concept  verrückt  worden  wäre,  schon 
bei  dem  eisten  Menschen-Paar  sogleich  nach  seiner  Schöpfung 
erfolgt.  Da  hätte  denn  doch  diese  Schöpfung  eine  grosse  Stümp- 
erei seyn  müssen.  Das  ist  auch  wirklich  in  dem  Pentateuch  an- 
erkannt, wo  es  heisst :  Als  Gott  die  Schlechtigkeit  der  Menschen 
gesehen  habe,  da  habe  es  ihn  gereut,  dass  er  Menschen  ge- 
macht habe  auf  Erden,  und  er  habe  beschlossen,  sie  durch 
eine  grosse  Fluth  zu  vertilgen  ^).  Das  half  jedoch  wieder  nichts, 
da  Gott  den  Noah  mit  den  Seinigen  am  Leben  Hess  imd  deren 
Nachkommen  es  dann  wieder  eben  so  schlimm .  machten,  wie  die 
ausgerotteten  Menschen.  Wäre  es  denn  da  nicht  das  Verständ- 
igste gewesen,  wenn  Gott  .sogleich  nach  dem  Sündenfall  das  erste 
Menschen-Paar  wieder  vertilgt  und  eine  andere  besser  organisirte 
Sorte  von  Menschen  geschaffen  hätte?  Dann  hätte  es  später 
keiner  solchen  künstlichen  Nachhilfe  bedurft.  So  ist  es  denn 
auch  sogar  von  O.  Pfleiderer  ausgesprochen  worden,  dass 
eine  solche  göttliche  Nachhilfe  passender  unmittelbar  nach  dem 
ersten  Sündenfall  hätte  eintreten  sollen^).  Wahrhaftig,  wenn  die 
Sündhaftigkeit  der  Menschen  gegen  den  Willen  Gottes  war,  so 
ist  nicht  einzusehen,  warum  er  nicht  sofort  auf  radicale  und  nach- 
haltige Weise  derselben  vorgebeugt,  sondern  warum  er  ihr  ihren 
Lauf  gelassen  hat,  so  dass  die  ganze  nachgeborene  Menschheit 
derselben  erlegen  ist  Nun  soll  zwar  durch  das  Christenthum 
Abhilfe  gebracht  worden  sejn ;  aber  einmal  si^ht  man  nicht'  ein, 
warum  dieselbe  so  sehr  verspätet  worden  ist,  und  dann  war  die- 


*)  I.  Buch  Mose.  Kap.  6.  V.  5.  ff. 

•)  Das  Wesen  der  ReIi£:ion.  S.  364—65. 
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selbe  insofern  eine  sehr  unvollkommene,  als  sie  nicht  die  ganze 
Menschheit  umfasst  hat,  sondern  sich  nur  auf  einen  verhältniss- 
mässig  kleinen  Theil  derselben  erstreckte. 

Ein  Haupt- Anstand  liegt  endlich  darin,  dass  nach  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  die  Wirkung  diesser  von  Gott  ergriffenen 
Erlösungs-Massregel  und  des  Todes  Jesu  die  hätte  seyn  sollen, 
dass  die  Menschen  von  den  Sünden  gereinigt  werden,  der  Sünde 
absterben,  dass  aber  diese  Wirkung  in  der  That  nicht  eingetreten 
ist,  indem  die  Menschen  nach  dem  Tode  Jesu  und  in  der  ganzen 
Folge-Zeit  so  sündhaft  geblieben  sind ,  wie  zuvor ,  die  ganze  in 
der  Sendung  Jesu  gelegen  seyn  sollende  Aushilfe  und  Besserungs- 
Veranstaltung  sich  demnach  wieder  als  eine  verunglückte  darstellt 

Es  mögen  hierüber  noch  einige  Stimmen  gehört  werden. 
Schon  Reim ar US  sagt:  Es  lasse  sich  aus  der  Geschichte  im 
geringsten  nicht  erkennen,  dass  das  Christenthum  die  Menschen 
an  wahrer  Ehrfurcht  gegen  Gott,  an  Sittlichkeit,  Tugend  und 
äusserlichem  Wandel  frömmer,  gerechter,  liebreicher  und  massiger 
gemacht  habe.  Es  herrschen  unter  den  sogenannten  Christen 
eben  die  groben  und  schändlichen ,  ja  noch  scheusslichere  und 
häufigere  Laster  und  Bosheiten,  als  unter  Juden,  Türken  und 
Heiden.  Dem  etwa  vorgekommenen  Scheine  von  Frömmigkeit 
sey  nichts  als  blinder  Aberglaube,  heuchlerische  Werkheiligkeit 
Enthusiasterei  und. Herrschaft  der  Geistlichen  zu  Grunde  gelegen^). 
Mit  dem  zuletzt  gesagten  istReimarus  freilich  zu  weit  gegangen. 

Bei  Kant  sodann  lesen  wir :  Die  Geschichte  gereiche,  was  die 
wohlthätige  Wirkung  betreffe,  welche  man  von  einer  moralischen 
Religion  mit  Recht  erwarten  könne,  dem  Christenthum  keineswegs 
zur  Empfehlung.  Es  habe  mystische  Schwärmerei  geherrscht,  vor- 
gebliche Wunder  haben  das  Volk  unter  einem  blinden  Aberglauben 
mit  schweren  Fesseln  gedrückt;  die  schreckliche  Stimme  der  Recht- 
gläubigkeit habe  mit  einer  freien  Menschen  sich  aufdrängenden 
Hierarchie  aus  dem  Munde  anmassender  Schrift -Ausleger  sich 
erhoben  und  die  christliche  Welt  wegen  Glaubens-Meinungen  in 
erbitterte  Parteien  getrennt;  im  Occident,  wo  der  Glaube  seinen 
eigenen,  von  der  weltlichen  Macht  unabhängigen  Thron  errichtet 
habe,  sey  von  einem  angemassten  Statthalter  Gottes  die  bürgerliche 
Ordnung  sammt  den  Wissenschaften  zerrüttet  und  kraftlos  gemacht 
worden;  jenes  geistliche  Oberhaupt  habe  Könige,  wie  Kinder, 
durch  die  Zauber-Ruthe  seines  Bannes  beherrscht  und  gezüchtigt, 


*)  Strauss.   H.  S.  Reimarus.  S.  264. 
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sie  zu  den  Kreuzzügen  und  zur  Befehdung  unter  einander,  die 
Unterthanen  zur  Empörung  gegen  ihre  Obrigkeit,  und  die  Menschen 
überhaupt  zum  blutdürstigen  Hass  gegen  ihre  anders  denkende 
Mitgenossen  desselben  sogenannten  Christenthums  aufgereizt.  Diese 
Geschichte  des  Christenthums  könnte  wohl  den  Ausruf  recht- 
fertigen :  tantum  religio  potuit  suadere  malorum  *). 

Hegel  endlich  hat  in  seiner  frühern  Periode  ausgerufen: 
Wie  wenig  das  Christen thum  ohne  die  correspondirenden  Anstalten 
des  Staates  und  der  Regirung  ausgerichtet  habe,  das  zeige  uns 
dessen  Geschichte  seit  seiner  Entstehung.  Es  habe  über  die  Ver- 
dorbenheit aller  Stände,  über  die  Barbarei  der  Zeiten,  über  die 
groben  Vorurtheile  der  Völker  nicht  Kleister  werden  können.  Es 
sey  nicht  fähig  gewesen,  die  Herrschaft  der  Geistlichkeit,  die 
entweder  grosse  Unverschämtheiten  oder  kleine  Niederträchtig- 
keiten verübt  habe,  zu  massigen ;  bei  dieser  Klasse  von  Menschen 
seyen  alle  Laster  im  Schwange  gegangen.  Wenn  man  die  Ge- 
schichte der  Kreuzzüge,  der  Entdeckung  von  Amerika  und  des 
Sklaven-Handels,  überhaupt  die  ganze  Kette  der  fürstlichen  Ver- 
dorbenheit und  der  Verworfenheit  der  Nationen  lese,  so  müsse 
man  mit  einer  Bitterkeit  und  einem  Hass  gegen  die  christliche 
Religion  erfüllt  werden.  Die  Greuelthaten  und  das  Elend,  das 
der  Eifer  für  diese  Religion  gestiftet  habe,  bilden  ein  schauder- 
haftes Gemälde  *).  —  Es  muss  hiebei  insbesondere  an  die  Greuel 
der  Inquisition,  der  Ketzer-  und  Hexen-Processe  erinnert  werden, 
welche  eine  specifische  Ausgeburt  der  christlichen  Religion  waren. 
Wenn  wir  diese  Schande  der  christlichen  Menschheit  jetzt  hinter 
uns  haben,  so  haben  wir  dieses  nicht  dem  Christenthum,  nicht  dem 
Kreuzes-Tod  Jesu,  sondern  der  sich  unabhängig  davon  entwickeln- 
den humanen  Bildung  und  Aufklärung  zu  danken. 

Alles,  was  wir  bisher  gegen  die  Erlösungs-Theorie  ausgeführt 
haben,  bestand  eigentlich  nicht  in  einer  Entwicklung  wirklich 
philosophischer  Gründe ,  sonderp  es  war  ein  Raisonnement ,  zu 
dem  jeder  unbefangen  nachdenkende  Verstand  auch  von  der 
Vorstellung  eines  menschenähnlichen  persönlichen  Gottes  aus,  der 
moralischer  Gesetzgeber  und  Richter  wäre,  und  von  dem  tradit- 
ionellen Sittlichkeits-Begriff  aus  gedrungen  werden  muss,  so  bald 
er  sich  nur  von  der  abergläubischen  Sudit  nach  religiösen  Un- 
begreiflichkeit^n  emancipirt  und  es  wagt;  über  diese  Kirchen-Lehre 


»)  Werke.  Bd.  X.  S.  156—58. 
')  Hegels  Leben.  S.  468. 
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ruhig  und  vorurtheilslos  nachzudenken.  Vor  einer  Philosophie 
aber,  welche  sich  nicht  in  Speculationen  einer  apokryphen  Phan- 
tasie-Vernunft wiegt,  sondern  das  voraussetzungslose  Denken  des 
Verstandes  auf  ihre  Fahne  geschrieben  hat,  kann  jene  Lehre 
vollends  nicht  bestehen.  Dass  die  Vorstellung  eines  anthropo- 
morphistischen,  und  vollends  eines  moralischen  Gottes  total  unhalt- 
bar ist,  das  glauben  wir  in  unserm  ersten  Theile  und  in  unsrer 
Kritik  der  Sittenlehre  nachgewiesen  zu  haben.  Wir  haben  dort 
ferner  gezeigt,  dass  eine  selbständig  neben  Gott  bestehende 
Menschheit,  welche  in  sittlicher  Beziehung  gegen  seinen  Willen 
handeln  und  ihm  so  Opposition  machen  könnte,  eine  Undenk- 
barkeit ist,  dass  es  kein  anderes  Sitten-Gesetz  giebt,  als  welches 
die  Lebens-Klugheit  der  Menschen  sich  selbst  gegeben  hat,  und 
welches  daher  seine  Bedeutung  nicht  über  das  diesseitige  Erden- 
Leben  hinaus  erstreckt,  dass  ein  von  Gott  zu  belohnendes  sitt- 
liches Verdienst  und  eine  von  Gott  zu  bestrafende  sittliche 
Schuld  Einbildungen  sind.  Wenn  es  hiemach  keine  Sünden 
giebt,  welche  Gott  zu  bestrafen  Ursache  hatte,  die  ganze  Vor- 
stellung von  einer  göttlichen  Strafgerichtsbarkeit,  von  einem  räch- 
enden göttlichen  Unwillen  gegen  die  Sünden  und  gegen  die 
Sünder  somit  nur  in  dem  dichtenden  Gehirne  der  Menschen  ge- 
wachsen ist,  so  fallt  damit  die  ganze  Lehre  von  einem  Genug- 
thuung  heischenden  göttlichen  Zorne  gegen  die  Sünder,  von 
einer  wirklichen  Leistung  dieser  Genugthuung  durch  Jesus,  möchte 
er  nun  der  Sohn  Gottes  oder  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen 
seyn,  von  einer  durch  seinen  Tod  erwirkten  Erlösung  der  Menschen 
von  den  ihnen  von  Gott  drohenden  Sünden-Strafen,  einer  durch 
seine  Mittlerschaft  zu  Stande  gebrachten  Versöhnung  Gottes  nüt 
den  Menschen  und  einer  ihnen  von  Gott  gewährten  Vejrgebung 
der  Sünden  von  selbst  in  sich  zusammen.  Die  Philosophie,  d.  h. 
wenigstens  unsre  Philosophie,  weiss  hiemach  mit  dieser  ganzen 
Lehre  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  in  das  Reich  leerer 
Einbildungen  zu  verweisen. 

Weiteres  über  die  Auffassung  der  firlösungs-Lehre 

durch  andere  Denker. 

Die  Unhaltbarkeit  *der  Erlösungs-Lehre  ist  so  eii&leuchtend, 
die  Erkenntniss  dieser  Unhaltbarkeit  so  nahe  liegend,  dass  man 
glauben  sollte,  die  Einsicht  derselben  könne  sich  keinem  Philo- 
sophen verschliessen.  Aber  siehe  da,  die  angesehensten  Philosophen 
huldigen  noch,    sey  es,  weil  sie  über  die  ihnen  von  Jugend  an 
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eingegossenen  Anschauungen  nicht  Herr  werden  können,  sey  es 
aus  zaghafter  Condescendenz,  wenn  sie  sich  dadurch  auch  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  setzen,  dieser  zu  einem  traditionellen 
Glauben  der  Menge  gewordenen  Kirchen-Lehre. 

Das  Letztere  ist  offenbar  bei  Kant  der  Fall,  bei  dem  man 
Angesichts  der  von  ihm  angeführten  Äusserungen  ein  solches  gar 
nicht  hätte  erwarten  sollen.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  er  in 
Sachen  der  Moral  eine  Stellvertretung,  und  namentlich  dass  ein 
Unschuldiger  die  Strafe  für  einen  Schuldigen  übernehmen  könne, 
für  undenkbar  erklärt,  dass  er  aber  dabei  doch  die  einlenkende 
Bemerkung  macht,  dass  dieses  etwa  aus  moralischen  Gründen 
angenommen  werden  könne.  £r  will  nun  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  ihm  in  Betreff  dieser  Genugthuungs-Lehre  ergeben 
haben,  auf  folgende,  freilich  sehr  erkünstelte  und  nichts  weniger 
als  einleuchtende  Weise  lösen.  Bei  einer  Besserung  der  Gesinn- 
ung, sagt  er,  könne  die  durch  das  frühere  Böse  verdiente  Strafe 
weder  als  vor  dieser  Sinnes-Änderung ,  noch  auch  als  nach 
derselben,  wo  der  Mensch  schon  in  einem  neuen  Leben  wandle, 
vollzogen  gedacht  werden;  sie  müsse  daher  als  in  der  Sinnes- 
Änderung  selbst  vollzogen  gedacht  werden.  Das  Verlassen  des 
Bösen  sey  nehmlich  mit  Schmerz  verbunden,  und  der  Ausgang 
aus  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute  sey  als  („das  Absterben 
am  alten  Menschen,  Kreuzigung  des  Fleisches'*)  an  sich  schon 
Aufopferung  und  Antretung  einer  langen  Reihe  von  Übeln  des 
Lebens,  die  der  neue  Mensch  in  der  Gesinnung  des  Sohnes 
Gottes,  nehmlich  blos  um  des  Guten  willen,  übernehme,  die  aber 
doch  eigentlich  einem  andern,  nehmlich  dem  ^Iten  Menschen, 
als  Strafe  gebührt  haben.  Ob  er  also  gleich  physisch,  als  Sinnen- 
Wesen,  eben  derselbe  strafbare  Mensch  sey,  und  als  ein  solcher 
vor  einem  moralischen  Gerichtshofe,  mithin  auch  von  ihm  selbst, 
gerichtet  werden  müsse,  so  sey  er  doch  in  seiner  neuen  Gesinn- 
ung (als  intelligibles  Wesen)  vor  einem  göttlichen  Richter,  vor 
welchem  diese  neue  Gesinnung  die  That  vertrete,  moralisch  ein 
anderer,  und  diese  Gesinnung  in  ihrer  Reinheit,  wie  die  des 
Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen  habe,  oder  (wenn 
wir  diese  Idee  personificiren)  dieser  selbst  (!)  trage  für  ihn,  und 
so  auch  für  alle,  die  an  ihn  glauben,  als  Stellvertreter  die  Sünden- 
Schuld,  thue  durch  Leiden  und  Tod  der  höchsten  Gerechtigkeit 
als  Erlöser  genug,  und  mache  als  Sachverwalter,  dass  sie  hoffen 
können,  vor  ihrem  Richter  als  gerechtfertigt  zu  erscheinen,  nur 
dass   (in    dieser   Vorstellungs-Art)   jenes    Leiden,    das    der  neue 
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Mensch,  indem  er  dem  alten  absterbe,  im  Leben  fortwährend 
übernehmen  müsse,  an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als 
ein  für  alle  mal  erlittener  Tod  vorgestellt  werde*).  —  So  wird 
also  von  Kant  die  Sinnes-Änderung  des  Menschen  mit  dem  den 
Erlösungs-Tod  sterbenden  Sohne  Gottes  identificirt  Das  ist  nun 
aber  doch,  wenn  es  auch  ein  Kant  ausgesprochen  hat,  eine  offen- 
bare ,  und  zwar  ihrer  Plumpheit  wegen  sogleich  in  die  Augen 
fallende,  und  darum  ganz  verunglückte  Escamotage;  wobei  sich 
Kant  auch  noch  der  Zweizüngigkeit  schuldig  macht,  dass  er  das 
einemal  positiv  sagt,  der  Sohn  Gottes  trage  als  Erlöser  die 
Sünden-Schuld  aller,  und  das  andere  mal,  es  werde  so  vorge- 
stellt. Auf  solche  Weise  kann  die  Erlösungs-Lehre  nicht  ge- 
rettet werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  S  c  h  e  1 1  i  n  g ,  so  haben  wir  vor 
allem  zu  bemerken,  dass  er  das,  was  sich  bei  ihm  über  den  in 
Rede  stehenden  Gegenstand  findet,  nicht  in  einem  geordneten 
Zusammenhang  vorgetragen,  sondern,  wie  dieses  bei  ihm  meistens 
der  Fall  ist,  in  zerrissenen  Bruchstücken  hingeworfen  hat,  so  dass 
sich  uns  dasselbe«  natürlich  auch  nicht  als  ein  consequentes  und 
abgerundetes  Ganze  darstellt,  alle  jene  Bruchstücke  vielmehr  müh- 
sam zusammen  geklaubt  und  in  einige  Ordnung  gebracht  werden 
müssen;  wobei  uns  daher  keine  Schuld  trifft,  wenn  es  dieser 
unsrer  Darlegung  zum  Theil  an  bündiger  Einheit  und  Durchsicht- 
igkeit gebricht. 

Wir  haben  schon  oben  angeführt,  dass  Schelling  ein  von 
Anfang  an  bestehendes  aussergöttliches  und  Gott  feindliches 
Seyn  oder  Princip  setze,  das  Christus  durch  seine  Menschwerdung 
und  seinen  Tod  überwunden,  mit  Gott  wieder  versöhnt  und  zu 
Gott  zurückgebracht  habe.  Wir  können  uns  jedoch  hier,  wo 
es  sich  nur  um  die  Frage  der  Erlösung  des  Menschen  durch 
Christus  handelt,  auf  alles  das,  was  Schelling  über  dieses  gott- 
widrige Seyn  vorbringt,  nicht  näher  einlassen,  und  bemerken  blos, 
dass  er  den  Menschen  mit  diesem  Seyn  in  Parallele  und  in  einen, 
wiewohl  keineswegs  vollständig  klaren,  Zusammenhang  bringt, 
und  den  Willen  Christi,  dieses  Seyn  zu  Gott  zurück  zu  bringen, 
auch  auf  den  Menschen  bezieht,  in  welcher  Beziehung  wir  Folg- 
endes auszuheben  haben. 

Es  sey  von  Welt-Zeiten  her  eine  demiurgische  Persönlichkeit, 
eine  die  Schöpfung  vermittelnde  Potenz,  die  sich  am  Ende  der 


*)  Werke.  Bd.  X.  S.  84—88. 
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Schöpfung  zum  Herrn  des  Seyns  und  damit  zur  göttlichen  Persön- 
lichkeit ve^^vi^klicht  habe.  Es  sey  jedoch  bei  dem  Menschen  ge- 
standen, jenes  aussergöttliche,  durch  die  Schöpfung  ihm  unterworf- 
ene Seyn  entweder  ewig  und  unauflöslich  mit  dem  göttlichen  Sejn 
zu  verbinden,  oder  es  für  sich  zu  nehmen  und  so  dem  göttlichen 
Seyn  zu  entfremden.  £r  habe  das  Letztere  gethan,  und  dadurch 
jene  vermittelnde  Potenz  wieder  aus  ihrer  Verwirklichung  gesetzt» 
entherrlicht.  Zwar  höre  sie  damit  nicht  auf,  in  sich  selbst  gött- 
liche Persönlichkeit  zu  seyn ;  aber  gegenüber  von  dem  neu  er- 
regten Princip,  das  nicht  habe  seyn  sollen  (NB.  man  weiss  nicht, 
was  dieses  für  ein  Princip  seyn  soll),  sey  sie  wieder  (!)  im  Zu- 
stande der  Negation  und  des  Leidens;  gegenüber  von  diesem 
Seyn,  das  sie  erst  wieder  sich  zu  unterwerfen  habe,  sey  sie  nicht 
mehr  Herr,  sondern  zunächst  blos  natürlich  wirkende  Potenz.  Jenes 
Princip  habe  sich  jedoch  nur  erhoben,  um  ihr  wieder  unterworfen 
zu  werden  durch  einen  Process,  dem  sie  sich  nicht  entziehen  könne, 
weil  sie  in  der  Gewalt  des  Menschen  sey.  Nun  komme  aber  der 
Moment,  wo  sie  sich  im  menschlichen  Bewusstseyn  wieder  zum 
Herrn  jenes  Seyns  gemacht  habe,  wo  sie  wieder  göttliche  Persön- 
lichkeit sey.  Aber  sie  sey  diess  nur  als  Herr  über  das  Seyn, 
das  ihr  nicht  der  Vater  gegeben  habe,  in  Betreff  dessen  sie  da- 
her als  aussergöttliche  Persönlichkeit  zu  bestimmen  sey.  Die 
Herrlichkeit,  welche  der  Sohn  unabhängig  vom  Vater  habe  haben 
können ,  habe  er  verschmäht ,  und  darin  sey  er  Christus.  Am 
Ende  der  Schöpfung  besitze  der  Sohn  das  Seyn,  das  ursprünglich 
nur  bei  dem  Vater  gewesen  sey,  aber  es  sey  kein  ihm  eigenes 
Seyn.  Aber  durch  Schuld  des  Menschen  sey  jenes  in  der  Schöpf- 
ung überwundene  (gottwidrige)  Princip,  in  dessen  Überwindung 
der  Sohn  sich  verwirklicht  habe,  wieder  erregt  und  dadurch  eine 
neue  Spannung  gesetzt  worden,  die  sich  von  der  früheren  (in 
der  Schöpfung)  dadurch  unterscheide,  dass  sie  nicht  eine  gött- 
liche, sondern  eine  gegen  den  göttlichen  Willen  blos  durch  den 
Menschen  gesetzte  sey.  Der  Mensch  habe  sich  das  ausschliess- 
liche göttliche  Recht  angemasst,  jene  allem  zu  Grund  liegende 
Potenz,  den  Anfang  der  Schöpfung  selbst,  wieder  aus  der  Inner- 
lichkeit und  Verborgenheit  hervor  zu  rufen,  gleichsam  das  Myst- 
erium der  Schöpfung  wieder  äusserlich  zu  machen.  Indem  er  sich 
aber  auf  diese  Weise  der  zeugenden  väterlichen  Potenz  bemächtigt 
habe,  habe  er  sich  zum  Vater,  d.  h.  zum  Setzenden  des  Sohnes, 
gemacht.  Dadurch  sey  der  Sohn  vom  Vater  unabhängig  geworden. 
Es  sey  nun  ein  neuer  Process  gesetzt,  und  zwar  ein  Process  im 
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menschlichen  Bewusstseyn ;    denn  alles  gehe  nun  in  diesem  vor. 
In  ihm  habe  sich  nun    auch  das  von  dem  Menschen    entfesselte 
Princip  B    (von    dem  wir    früher    gesprochen    haben)  wieder  er- 
hoben, dasselbe,  welches  der  Schöpfung  zu  Grund  gelegen,  und 
das  von  Gott  als  Voranfang  der  Schöpfung  zu  einem  freien,  sich 
selbst  besitzenden  Wesen  gesetzt  worden  sey.   Als  den  Repräsent- 
anten dieser  vom  Menschen  wieder  erregten  Macht  der  Finstemiss, 
dieses  Gott  neg^renden  Princips,  dürfen  wir  den  Satan  ansehen. 
Von  diesem  Satan  sagt    indessen    merkwürdiger  Weise  Schelling 
zugleich,    er  sey  das   durch  den  göttlichen  Unwillen  gesetzte  B, 
er  sey  die  grosse   Macht  Gottes  in  der  gefallenen  Welt.    Sodann 
he^sst   es   aber  weiter:    Jenes   zum  Grunde    der    Schöpfung  und 
insbesondere    des   menschlichen   Bewusstseyns    gemachte   Princip 
sey  in  dem  Menschen  bewusst  geworden.     Dieser  wolle   es  nun 
Gott  nachthun,    er   wolle  seyn  wie  Gott,    aber   die  Einheit  der 
Potenzen  sey  in  ihm  blos  eine  secundäre,  creatürliche,  und  daher 
auflösliche;    es   sey  ihm    nicht   gegeben,    wenn  er  =  B.  werde, 
auch    die    andern  Potenzen    zu    setzen.     Jenes  Princip,    wenn  er 
es  entfessle,    sey  für  ihn  nicht  der  Anfang  des  Lebens,  sondern 
der  Tod.     Indem  der  Mensch   es  wieder   erhebe,    könne   er  es 
nur  erheben  als  das,  das  nicht  habe  seyn  sollen,  und  also  gegen 
den   göttlichen    Willen    sey;    Gott   sey    darin   nicht    mit   seinen 
Willen,    sondern   mit   seinem  Unwillen.     Der  Mensch    habe  die 
Stellung   der  Potenzen   verkehrt;    so   wirke    denn   auch  Gott  in 
den  verkehrten  verkehrt,  d.  h.  nicht   mehr   als  väterlicher  Wille, 
sondern  als  Unwille.     Diese  Verkehrung  aber  sey  zerstörend  für 
die  menschliche  Natur  gewesen.     Hier  sey   also    die  Menschheit 
selbst  auf  dem  Spiel  gestanden,  wenn   nicht  eine  neue  Vermitt- 
lung gefunden  worden  sey.   Diese  Vermittlung  habe  nun  nirgends 
gefunden  werden  können,  als  in  der  von  Anfang  an  vermittelnden 
Persönlichkeit,    welche    diese  Function    schon    in  der  Schöpfung 
gehabt  habe.     Die  einzige  Bedingung  aber,  unter  der    hier  eine 
Vermittlung  sich    denken    lasse,   sey  die,    dass   die  vermittelnde 
Potenz  jenem  aussergöttlichen  Seyn   in  die  £ntfemung  von  Gott 
folge,  ihm  nachgehe,  damit  es  nicht  verloren  sey  ^). 

Es  sey  schon  bei  der  Schöpfung  auf  den  Sohn  gerechnet 
gewesen,  insofeme  der  Vater  voraus  gesehen  habe,  dass  das  un- 
ausbleiblich Verlorene,  sich  ihm  Entziehende  des  Sohnes  wegen 
doch  nicht   verloren   seyn   werde.     Nur   in    der  Hinaussicht  auf 
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den  Sohn  habe  der  Vater  überhaupt  eine  Welt  ausser  sich  wollen 
können.  Der  Vater  habe  dieses  concrete  Seyn,  von  dem  er  vor- 
aus gesehen  habe,  dass  es  von  ihm  abfallen  werde,  nur  erschaffen, 
um  es  dem  Sohne  als  selbstständiger,  von  ihm  unabhängig  ge- 
wordener Person  zu  übergeben.  So  sey  die  ganze  Zeit  dieser 
Welt  die  Zeit  des  Sohnes  *). 

Wir  haben  hieran  sofort*  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass 
alles  dieses,  was  gewissermassen  als  Einleitung  zu 'der  Lehre  von 
der  Mittlerschaft  Christi  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
dienen  soll,  total  unverständlich,  ein  verwirrtes  DurcTieinander 
ist,  und  dass  man  nur  darüber  staunen  muss,  wie  Schelling  diese 
Ausgeburten  seiner  extravaganten  Phantasie  in  so  assertorischem 
Tone  vortragen  konnte,  als  wären  es  lauter  constatirte  Thatsachen, 
über  die  er  nur  qinen  wahrheitsgetreuen  Bericht  zu  erstatten  hätte. 
Daneben  ist  indessen  ein  näherer  causaler  Zusammenhang  dieses 
angeblichen  kosmischen  Geschehens  mit  der  Function  Christi  als 
Erlösers  der  Menschheit  von  Schelling  nicht  ersichtlich  gemacht 
worden,  wie  sich  aus  dem  nun  weiter  Folgenden  ergiebt,  das 
dahin  geht: 

Christus  sey  schön  vor  seiner  Menschwerdung  ein  anderer 
von  Gott,  also  selbst  nicht  Gott,  doch  auch  nicht  Mensch  gewesen, 
sondern  habe  sich  in  einem  mittleren  Zustande  befunden,  sv 
fiopcp-g  {>£0ü,  in  Gestalt  Gottes.  Er  sey 'schon  in  der  Mythologie, 
im  Heidenthum,  gewesen,  aber  noch  in  seiner  blos  natürlichen 
Wirkung,  noch  verhüllt  und  nicht  als  Christus,  jedoch  in  beständ- 
igem Kommen.  Wirklich  gekommen  sey  er  aber  erst,  als  die 
Zeit  erfüllt  gewesen  sey.  Im  Heidenthum  habe  er  sich  den  Boden 
gebildet,  der  einst  den  Samen  des  Christen thums  habe  aufnehmen 
sollen;  erst  im  Neuen  Testament,  in  der  That  der  ewigen  Ver- 
söhnung, sey  er  als  Christus  offenbar  geworden.  Als  vermittelnde 
Potenz  habe  er  den  Willen  des  Vaters  zu  versöhnen  und  wieder 
zu  gewinnen  gesucht.  Zu  djeßem  Ende  habe  er  nicht  blos  das 
gottwidrige  Seyn  in  sein  Wesen  zurück  bringen,  sondern  auch  sich  * 
selbst  als  Aussergöttliches  Gott  zum  Opfer  bringen  wollen.  Nur 
dieser  sein  Wille  habe  so  viel  über  den  göttlichen  Willen  ver- 
mocht und  sey  stark  genug  gewesen,  um  den  Fluch  aufzuheben, 
den  Gott  auf  alles  Seyn  und  auf  das  Menschengeschlecht  selbst 
gelegt  habe.  Diess  sey  der  Innhalt  der  Offenbarung  und  des- 
Chnstenthums.      Das    Princip   des   Heidenthums   habe    den  Tod 


*)  Ibid.  Bd.  ni.  S.  374—75- 
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der  Heiden  sterben  müssen.  Iiidem  nehmlich  der  Mensch  jenem 
gottwidrigen  Princip  gedient  habe,  welches  das  Gott  eigentlich 
negirende,  also  die  göttliche  Einheit  im  Bewusstseyn  zerreissende 
sey,  werde  das  menschliche  Bewusstseyn  von  dem  Fluch  des 
Allerhöchsten  getroffen.  Dieser  Unwille  des  Vaters  nun,  welcher 
der  Menschheit  Strafe  und  Zucht  auferlegt  habe,  habe*äberwunden, 
umgewendet  und  dazu  gebracht  weirden  sollen ,  der  Menschheit 
wieder  seine  Huld  zuzukehren.  Diesen  seinen  Willen  habe  aber 
der  Vater  nicht  selbst  ohne  andere  Dazwischenkunft  aufheben 
können,  da  dieser  sein  Unwille  ein  ihm  selbst  fremder,  durch 
die  That  des  Menschen  ihpa  zugezogener  Wille  gewesen  sey. 
Dazu  sey  die  äusserste,  aber  zugleich  freiwilligste  Submission 
unter  die  Gottheit  nöthig  gewesen.  Hier  sey  nun  die  vermitt- 
elnde Persönlichkeit  eingetreten.  Christus  habe  sich  nehmlich 
für  uns  verbürgt,  habe  als  Unschuldiger  unsere  Schuld  und  Sünde 
und  die  Folge  dieser  Bürgschaft  auf  sich  genommen,  sey  an  die 
Stelle  des  Schuldigen  getreten  und  so  für  uns* zum  Fluche  ge- 
worden, habe  durch  seine  Liebe  sich  selbst  zum  Schuldigen  ge- 
macht. Durch  diese  seine  Bürgschaft  habe  er  die  Erhaltung 
des  Menschengeschlechts  erlangt.  Indem  *  er  alle  unsre  Sünden 
auf  sich  genommen  habe,  sey  er  der  ewige  Versöhner  geworden. 
Er  habe  von  Anfang,  d.  h.  gleich  nach  dem  Fall  (dem  Sünden- 
Fall^,  den  göttlichen  Unwillen  auf  sich  genommen,  sich  zwischen 
diesen  und  das  von  Gott  abtrünnig  gewordene  Seyn  gestellt,  das 
dieser  Unwille  s>nst  hätte  verzehren  können.  Der  letzte  Act 
dieser  Vermittlung,  auf  welchen  alles  Vorhergehende  hingezielt 
das  Opfer  gewäsen,  das  Christus  im  Gehorsam  gegen 
öott  frtei^ITrrrj  für  das  Menschengeschlecht  durch  seine  Mensch- 
werdung und  seinen  Tod  gebracht  habe.  Er  habe  die  Verbind- 
lichkeit übernommen,  die  Strafe  unsrer  Schuld  zu  tragen.  Indem 
er  für  uns  den  Tod  erlitten,  habe  »er  fdr  uns  das  Lösegeld  be- 
zahlt, mit  seinem  Leben  unser  Leben  los  gekauft,  und  aus  der 
Gewalt  des  Princips  befreit,  dessen  Gefangene  wir  gewesen  seyen. 
Nur  indem  sein  Gehorsam  gegen  Gott  und  seine  Unterwerfung 
unter  den  göttlichen  Unwillen  bis  zum  Tode  gegangen  sey,  habe 
er  die  ganze  Macht  des'  feindlichen  Princips  gebrochen,  dem 
Teufel,  dem  seiner  Natur  nach  zum  Bösen  verleitenden  Princip, 
•die  Macht  genommen.  Dieser  sein  Tod  sey  ein  Opfer  gewesen,! 
das  die  göttliche,  mit  Gott  einige  Gesinnung  Christi  seiner 
Menschheit  auferlegt,  und  das  insofeme  Gott  selbst  geheischt 
habe.     So  sey  Christus   zum/Vermittler  zwischen  Gott   und    dea 
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Menschen  geworden.  Ein  solcher  wahrer  Vermittler  habe  nur 
eine  solche  aussergöttliche,  aber  innerlich  göttliche,  d.  h.  mit  dem 
Vater  einige,  Persönlichkeit  seyn  können.  Zu  dieser  seiner  Mittler- 
schaft habe  er  sich  schon  durch  seine  Menschwerdung,  durch 
seine  Geburt  als  Mensch  verpflichtet,  und  habe  diese  seine  Ver- 
mittlung durch  seine  Erscheinung  in  der  Menschheit,  durch  sein 
Leiden  und  seinen  Tod  als  Mensch  vollbracht.  Und  zwar  sey 
dieser  sein  Tod  schon  vor  seiner  Erscheinung  als  Mensch  be- 
schlossen und  von  Seiten  des  Vaters  angenommen  und  gebilligt 
gewesen.  Das  Christenthum  sey  von  Grundlegung  der  Welt  her 
vorbereitet  gewesen,  es  sey  nur  die  Ausführung  des  schon  in 
den  Verhältnissen  der  Welt-Principien  selbst  liegenden  Gedankens. 
Dieses  Gott  für  immer  versöhnende  Opfer  sey  dadurch  gebracht 
worden,  dass  der,  welcher  wie  Gott  gewesen  sey,  sich  dieser 
seiner  göttlichen  Gestalt  entäussert,  sein  aussergöttliches  Seyn 
Gott  durch  die  Menschwerdung  als  creatürliches  unterworfen  und 
den  Tod  erlitten  habe,  in  welchem  die  natürliche  Potenz  ge- 
storben sey  und  der  Göttliche  selbst  sein  aussergöttliches  Seyn 
aufgehoben  habe.  Christus  sey  der  ewige  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  schon  von  Welt-Zeiten  her,  schon  im  Heiden- 
thum  gewesen,  so  wie  dieses  sein  Werk  auch  ein  fortgehendes, 
bis  in  die  fernste  Zukunft  hinaus  reichendes  sey,  und  er  durch 
sein  Leiden  und  Sterben  den  Keim  eines  bis  in  die  Ewigkeit 
wachsenden  Lebens  gelegt  habe.  Auch  sey  uns  dadurch,  dass 
'^  er  auferstanden  und  also  fortwährend  und  ewig  Mensch  sey,  die 
^\      Gabe  der  Rechtfertigung  geworden*).  ^m^^mk^^^^ 

Was  nun  unser  Urtheii  über  diese  ScheJling'sche  Erlösungs- 
Theorie  betrifft,   so   haben  wir   schon  oben   im  Allgemeip^  be- 
merkt,  dass  das,  was   er    ihr  gewissermassen   als  kosmiscne -Ein- 
^;       leitung   voranschickt,    nichts    als   unverständliche    und    verwirrte 
]'.      Phantasien  seyen,   und  wollen    nun   hiezu  noch  bemerken,    dass 
^       dieses  in  Sonderheit  von   dem    gilt,   was   er   über  das    Gebaren 
^"^     des    Menschen    in    jenen    kosmischen   Proceduren    vorbringt. 
^^^    Derselbe  soll  jenes  aussergöttliche  Seyn,    um    es  dem  göttlichen 
^'\    Seyn  zu  entfremden,  für  sich  genommen,  und  dadurch  die  ver- 
'1'\   mittelnde  Persönlichkeit,    die  sich  am  Ende  der  Schöpfung    zur 
•^'^    göttlichen  Persönlichkeit  verwirklicht  habe,  also  den  präezistenten 
^    Christus,  aus  dieser  seiner  Verwicklichung  entsetzt,    ihn  entherr- 
P*'  

^;  •)  Bd.  IV.  cit.    S.  39.   45.   51.   54—56.    58—60.   74—76.  79.   8i.  8a. 
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licht  haben,  so  dass  derselbe  nun  in  der  Gewalt  des  Menschen 
gewesen  sey.  Durch  die  Schuld  des  Menschen  soll  sodann  das 
in  der  Schöpfung  überwundene  gottwidrige  Princip  wieder  er- 
regt, dadurch  dem  göttlichen  Willen  entgegen  eine  neue  Spann- 
ung gesetzt  und  ein  neuer  kosmischer  Process  hervorgerufen 
worden  seyn.  Ja  der  Mensch  soll  sich  hiemit  der  väterlichen 
Potenz  bemächtigt,  sich  zum  Vater,  zum  Setzenden  des  Sohnes 
gemacht,  auch  in  seinem  anmasslichen  Streben,  Gott  gleich  zu 
seyn,  die  Stellung  der  Potenzen  und  damit  das  Wirken  Gottes 
selbst  verkehrt,  damit  aber  seine  eigene  Existenz  gefährdet  haben, 
welche  nur  durch  die  Intervention  der  vermittelnden  Potenz  ge- 
rettet worden  sey.  Und  das  alles  müsste,  da  es  als  unmittelbare 
Nachwirkung  des  Sünden-Falls  hingestellt  wird,  durch  die  kaum 
erschaffenen  Menschen  Adam  und  Eva  vollbracht  worden  seyn. 
Das  alles  sind  so  offenbare  hirnverbrannte  und  wahnwitzige  Phan- 
tasien, dass  die  Kritik  sich  genug  gethan  zu  haben  glaubt,  wenn 
sie  mit  dieser  Prädicirung  sich  von  ihnen  abwendet. 

Ein  offen  da  liegender  Widerspruch  ist  es  sodann,  wenn 
auf  der  einen  Seite  gesagt  wird,  Christus  habe  durch  jene  seine 
Vermittlung  nur  den  Willen  Gottes  erfüllt,  sich  ihm  gehorsam 
erwiesen,  und  Gott  habe  nur  in  Voraussicht  dieser  Intervention 
des  Sohnes  das  concreto  Seyn  erschaffen,  auf  der  andern  Seite 
aber  dann  erklärt  wird,  der  Sohn  habe  sich  dadurch  den  Üb- 
willen  des  Vaters  zugezogen. 

Femer  ma'ss  man,  worauf  wir  schon  früher  hingedeutet  haben, 
im  denn  Gott,  wenn  er  voraus  gesehen,  dass  das 
Seyn,  das  er  zu  schaffen  beabsichtigte,  von  ihm  abfallen  und 
dad*rrph  '^.ie  Ursache  unendlichen  Jammers  werden  werde,  dessen 
Sc.feiaming  nicht  lieber  unterlassen,  oder  aber  ein  besser  qualifi- 
cirtes  Seyn  geschaffen  habe,  womit  dann  das  ganze  Drama  der 
Menschwerdung  Jesu  und  insbesondere  die  Tragödie  der  durch 
ihn  aaszuführenden  Erlösung  entbehrlich  geworden  wäre. 

Und  wenn  es  dann  die  Bestimmung  des  geschaffenen  Seyns 
war,  von  Gott  abzufallen,  wie  war  es  da  zu  rechtfertigen,  dass 
Gott  es  wegen  dieses  seines  Abfalls  mit  seinem  Fluche  belegt 
haben  soll?  Noch  mehr,  wenn,  wie  Schelling  sagt,  das  von  Gott 
gesetzte  B  der  Satan,  die  Macht  der  Finsterniss,  und  zwar  die 
Macht  Gottes  selbst  in  der  gefallenen  Welt  war;  dann  stellt  sich 
ja  die  ganze  Procedur  mit  diesem  Princip ,  namentlich  die  stat- 
uirte  Causalität  des  Menschen  bei  Wieder-Erregung  desselben, 
und  vollends  das  von  Gott  veranstaltete  Einschreiten  des  Sohnes 
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zu  Oberwindung,  Versöhnung  und  Wiedergewinnung  desselben, 
als  die  reinste  Comödie  vor  dem  Spiegel  dar. 

Man  erfährt  indessen  von  Schelling  nicht,  auf  welche  Weise 
denn  Christus  die  Zuhickbringung  jenes  von  Gott  abtrünnigen 
Seyns  zu  Gott  in's  Werk  gesetzt  habe.  £s  soll  dieses  durch 
seinen  Tod  erreicht  worden  seyn ;  aber  man  sieht  nicht  nur  den 
Causal-Zusammenhang  zwischen  beidem  nicht  ein,  sondern  man 
weiss  auch  nicht,  was  man  sich,  da  sichtbar  und  erfahrungsmässig 
alles  beim  Alten  geblieben  ist,  unter  jener  angeblichen  Zurück- 
bringung  denken  soll. 

Ganz  unverständlich  ist  es  sodann  auch,  wenn  Schelliug 
sagt,  Christus  habe  durch  sein  Leiden  und  Sterben  (für  den 
Menschen)  den  Keim  eines  bis  in  die  Ewigkeit  wachsenden  Lebens 
gelegt, 'und  es  sey  uns  dadurch,  dass  er  auferstanden,  und  also 
fortwährend  und  ewig  Mensch  sey,  die  Gabe  der  Rechtfertigung 
geworden. 

Zu  dem  allem  kommt,  dass  bei  jener  ganzen  £rlösungs- 
Procedur,  wie  sie  insbesondere  Schelling  uns  vorführt,  Gott  eine 
sehr  geringe  Rolle  spielt.  £s  setzt  doch  eine  sehr  menschliche 
und  kleinliche  Vorstellung  von  Gott  voraus,  wenn  Schelling  von 
ihm  sagt,  er  habe  seinen  einmal  gefassten  Unwillen  gegen  die 
Menschheit  nicht  selbst  aufgeben  können,  sondern  habe  hiezu 
der  Vermittlung  und  Aufopferung  eines  unbetheiligten  Dritten 
bedurft. 

Schliesslich  drängt  sich  gegenüber  von  diesen  Schelling'schen 
Gedanken  noch  die  Bemerkung  auf,  dass,  wenn  die  Erscheinung 
Christi  einzig  den  Zweck  gehabt  hätte,  das  gottwidrige  Seyn  zu 
Gott  zurück  zu  bringen,  es  nicht  erklärlich  wäre,  dass  er  sich  über 
diesen  Zweck  seines  Kommens  während  seines  Erden-Lebens  gar 
nicht,  auch  nicht  einmal  seinen  Jüngern  gegenüber,  ausgesprochen, 
und  keine  dem  entsprechende  Wirksamkeit  und  Handlungsweise  ent- 
faltet hat.  Der  Zweck  seiner  Mission  wäre  so  ein  gleichsam  in  dem 
Cabinet  Gottes  zwischen  diesem  und  ihm  ohne  Theilnahme  und 
Mitwissen  des  Menschen,  für  den  Christus  doch  Bürgschaft  ge- 
leistet hätte,  im  Geheimen  abgemachtes  und  von  Jesus  gegenüber 
von  den  Menschen  geheim  gehaltenes  Geschäft  gewesen,  dessen 
Ausführung  sich  dann  auch  in  äusserlich  nicht  erkennbarer,  also 
wohl  auf  magische  Weise,  vollzogen  hätte,  also  ein  Unternehmen, 
über  das  erst  nach  seinem  Tode  den  Aposteln  ein  Verständniss 
aufgegangen,  und  dessen  tieferer  Sinn  und  Bedeutung  dann  erst 
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nach  1800  Jahren  dem  Philosophen  Schelling  zur  Erkenntniss 
gekommen  wäre. 

Diese  Schelling'sche  Theorie  ist  indessen  nichts  als  eine 
Paraphrase  der  Kirchen-Lehre,  welche  sich  hier  in  dem  crassesten 
Anthropomorphismus  ergeht,  und  Gott  sogar  Dinge  aufbürdet, 
deren  sich  ein  rechtlicher  und  verständiger  Mann  schämen  müsste. 
Schelling  hat  aber  diesen  krankhaften  Anthropomorphismus  nur 
noch  gesteigert. 

Wir  schliessen  diese  Besprechung  der  Erlösungs-Theorie 
Schellings  mit  dessen  bezeichnendem  Ausruf:  dass  allerdings  ein 
gewisser  Muth  des  Denkens  dazu  gehöre,  dieses  Verhältniss  mit 
ganzer  Kraft  fest  zu  halten,  so  wie  eine  Zuversicht  des  Herzens, 
es  sich  anzueignen  ^).  Ja  wir  möchten  diese  Confession  dahin 
amendiren,  dass  ein  unbegreiflicher  Schwindel  dazu  gehöre,  eine 
solche  paradoxe,  undenkbare  und  an  den  offenbarsten  Wider- 
sprüchen laborirende  Theorie  auszusinnen  und  einem  denkenden 
Publikum  als  Philosophie  zu  bieten. 

Im  Übrigen  gilt  von  dieser  Erlösungs-Theorie  Schellings 
alles  das,  was  wir  schon  oben  im  Allgemeinen  gegen  diese  selt- 
same Kirchen-Lehre  entwickelt  haben. 

Wenden  wir  uns  zu  Hegel,  so  ruht  seine  Auffassung  der 
Erlösungs-Lehre  wesentlich  auf  der  Stellung,  welche  überhaupt 
seine  Philosophie  zur  christlichen  Religion  einnimmt,  worüber 
daher  hier  einleitend  das  Erfotderliche  voraus  gesendet  werden 
soll.  Wir  haben  hier  vor  allem  an  das  zu  erinnern,  was  wir 
oben  in  dem  Abschnitt  „Religion  und  Philosophie*'  über  die  Art, 
wie  sich  Hegel  über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Rel- 
igion überhaupt  ausgesprochen  hat,  ausgeführt  haben,  wonadi 
derselbe  die  Obereinstimmung  beider  postulirt  und  insbesondere 
betont  hat,  dass  es  der  Philosophie  um  nichts  weniger  zu  thun 
sey,  als  die  Religion  (d.  h.  das  Christenthum)  umzustossen.  Da- 
mit ist  nun  natürlich  auch  schon  der  Standpunkt  signalisirt,  den 
die  Hegel'sche  Philosophie  gegenüber  von  der  christlichen 
Religion  einnimmt.     Doch  hören  wir  hierüber  das  Nähere. 

Vor  allem  sagt  Hegel  von  der  christlichen  Religion: 
sie  sey  das  Wissen  des  Geistes  für  sich,  wie  er  an  sich  sey,  das 
Anundfürsichseyn  des  wissenden  Geistes,  die  vollendete,  absolute 
Religion,  in  der  es  offenbar  geworden  sey,  was  der  Geist,  Gott 

»)  Bd.  IV.  S.  86. 
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sey.  Sie  sey  gerade  diess,  Gott  zu  erkennen;  in  ihr  habe  Qott 
sich  geoffenbart  und  gezeigt,  was  er  sey,  was  auch  in  dieser 
Religion  gewusst  werde.  Sie  sey  nichts  und  wolle  nichts  seyn, 
als  die  Offenbarung  dessen,  was  Gott  sey.  Der  wahre  Begriff^ 
Gottes  bilde  den  Innhalt  des  christlich  religiösen  Bewusstseyns ; 
die  christliche  Religion  enthaltenden  Vernunft -Begriff  Gottes. 
Der  Glaube  habe  das  Bewusstseyn,  dass  in  Christus  die  an  und 
für  sich  seyende  Wahrheit  .in  ihrem  Verlauf  angeschaut  werde, 
und  dass  durch  ihn  erst  diese  Wahrheit  geoffenbart  worden  sey. 
Die  christliche  Religion  fange  zwar  einerseits  von  einer  ausser- 
liehen  Geschichte  an,  die  geglaubt  werde,  aber  zugleich  habe 
diese  Geschichte  die  Bedeutung,  dass  sie  die  Explication  der  Natur 
Gottes  sey. .  Diese  Religion  habe  die  intelligible  Welt  der  Philo- 
sophie zur  Welt  des  gemeinen  Bewusstseyns  gemacht^). 

Speciell  über  die  Stellung  der  Philosophie  zur  christ- 
lichen Religion  findet  sicli  übrigens  bei  Hegel  Folgendes: 
Das  Princip  der  Religion  müsse  für  den  Gedanken  ausgebildet, 
der  denkenden  Erkepntniss  angeeignet,  in  ihr  verwirklicht  werden, 
so  dass  sie  zur  Versöhnung  komme,  dass  sie  die  göttliche  Idee 
in  sich  '  habe ,  dass  der  Reich thum  der  Gedanken-Bildung  der 
philosophischen  Idee  mit  dem  christlichen  Princip  vereinigt  werde, 
und  dieses  Princip  dem  Gedanken  entspreche.  Die  Philosophie 
als  begreifendes  Denken  verstehe  die  Religion,  diese  aber  ver- 
stehe nur  das,  was  mit  ihr  auf  gleichem  Standpunkt  stehe,  nicht 
aber  die  Philosophie  und    die  allgemeinen   Denk-Bestimmungen. 

Das  Resultat  des  freien  Denkens  stimme  mit  dem  Innhalte 
der  christlichen  Religion  überein,  da  diese  Offenbarung  der  Ver- 
nunft sey.  In  der  Philosophie,  welche  Theologie  sey,  sey  es 
einzig  darum  zu  thun,  die  Vernunft  der  Religion*  zu  zeigen.  Die 
Philosophie  stelle  sich  nicht  über  die  Religion,  sondern  nur  über 
die  Form  des  Glaubens.  Der  Innhalt  sey  derselbe.  Die  Philosophie 
denke ,  was  das  Subject  fühle ;  sie  verwerfe  das  Geftihl  nichts 
sondern  gebe  ihm  nur  den  wahrhaften  Innhalt.  Der  Standpunkt  . 
der  freien  Vernunft  sey  die  Rechtfertigung  Her  christlichen,  der 
wahrhaften  Religion.  Der  Glaube  und  die  sogenannte  Vernunft  . 
stehen  in  der  christlichen  Religion  zuerst  in  einem  Gegensatz; 
aber  es  mü^e  dahin  kommen,  dass  die  Philosophie  dem  Innhalte 
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der  Religion  durch  den  speculativen  Begriff,  d.  i.  vor  dem  Ge- 
danken, Gerechtigkeit  widerfahren  lasse.  Diess  müsse  der  Stand- 
punkt der  Philosophie  der  jetzigen  Zeit  seyn;  sie  sey  innerhalb 
des  Christenthums  entstanden  und  könne  keinen  andern  Innhalt, 
als  der  Welt-Geist  selbst,  haben.  So  gehe  die  Philosophie  im 
Christenthum  auf.  Die  Vernunft  wolle  die  Kirche  nicht  über- 
winden, sondern  sich  mit  ihr  versöhnen  ^). 

Dem  entsprechend  nimmt  denn  Hegel  auch  die  Lehren  der 
DogQiatik,  so  namentlich  die  Lehren  von  der  Erlösung,  von 
der  Gottheit  Christi,  von  der  Dreieinigkeit,  von  den  Wundem, 
von  der  Auferstehung  des  Leibes,  von  der  ewigen  Seligkeit  und 
ewigen  Verdammniss,  gegen  das  Denken  des  Verstandes  und  die 
verständige  Aufklärung  in  Schutz.  Das  zufallige  Denken,  sagt 
er,  überlasse  sich  den  Kategorien  der  Endlichkeit  und  sey  damit 
unfähig,  das  Göttliche  im  Innhalt  aufzufassen;  es  sey  nicht  der 
göttliche,  sondern  der  endliche  Gfeist,  der  in  solchen  Kategorien 
sich  fortbewege.  Durch  dieses  endliche  Erfassen  des  Göttlichen, 
durch  dieses  endliche  Denken  des  absoluten ^Innhalts,  sey  es  ge- 
schehen, dass  die  Grundlehren  des  Christenthums  grösstentheils 
aus  der  Dogmatik  verschwunden  seyen.  Die  Philosophie  sey 
jetzt  wesentlich  orthodox;  die  Sätze,  die  immer  gegolten,  die 
Grund-Wahrheiten  des  Christenthums,  werden  von  ihr  erhalten 
und  aufbewahrt.  Für  die  Reflexion  gebe  es  keine  Erschein- 
ung Gottes  im  Fleisch,  keine  Erhebung  Christi  zum  Sohne 
Gottes;  das  Christenthum  gelte  nur  als  Lehre  und  Christus 
nur  als  göttlicher  Lehrer.  Das  Sey  aber  eine  Halbheit.  Der 
Standpunkt  der  verständigen  Aufklärung  oder  der  subjective 
Standpunkt  erkenne  keinen  Innhalt,  und  damit  keine  Wahrheit 
an.  Der  objective  Standpunkt  sey  allein  fähig,  das  Zeugniss  des 
Geistes  auszusprechen  und  abzulegen,  und  sey  enthalten  in  der 
bessern  Dogmatik  unsrer  Zeit.  Dieser  Standpunkt  sey  die  Recht- 
fertigung der  christlichen,  ^er  wahrhaften  Religion.  Auf  dem 
Standpunkte  der  Reflexion  sey  gar  keine  Religion  möglich ;  dem 
gegenüber  sey  das  Christenthum  eine  ungeheure  Revolution.  Die 
Aufklärung,  diese  Eitelkeit  des  Verstandes,  nehme  es  übel,  wenn 
die  Philosophie  .die  Vernunft  in  der  christlichen  Religion  auf- 
zeige. Der  bessere  Sinn  empöre  sich  über  die  Annmassung  der 
endlichen  Weisheit,   das  Göttliche  in  Endlichkeiten  und  Ausser- 


»)  Bd.  VI.  S.  75.   Bd.  Xn.  S.  350-51.  353—54.  Bd.  XUL  S.  94-97- 
123.  Bd.  XV.  S.  J97-  . 
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lichkeiten  vorlegen  zu  wollen  und  diese  zu  verehren.  Die  christ- 
liche Lehre  sey  wieder  dem  denkenden  Geist  zu  vindiciren  und 
gegen  die  Leere  der  sogenannten  Vernunft  und  der  mit  ihr  ge- 
meinschaftliche Sache  machenden  pietistischen  Frömmigkeit  in 
ihre  Rechte  wieder  einzusetzen«  Theologie  sey  durchaus  nur  das, 
was  Philosophie  sey.  Diese  sey  eben  Denken  darüber.  Das 
Volk  könne  in  der  Redexion  seine  Befriedigung  nicht  finden. 
Diesen  Misston  löse  die  Philosophie  auf,  sie  wolle  die  Vernunft 
mit  der  Religion  versöhnen;  durch  sie  erhalte  die  Religion  ihre 
Rechtfertigung  vom  denkenden  Bewusstseyn  aus.  Der  dogmatische 
Innhalt  der  christlichen  Religion  enthalte  nicht  nur  die  Wahrheit 
an  und  für  sich,  sondern  auch  dem  speculativen  Denken  so  sehr 
entgegen  gehoben,  dass  er  sogleich  selbst  den  Widerspruch  gegen 
den  Verstand  und  das  Darniederschlagen  des  Raisonnements  mit 
sich  führe  ^). 

Wie  Hegel  sodann  dem  Mystischen  in  der  Religion  das 
Wort  redet  und  die  Dogmen  die  Mysterien  der  christlichen  Rel- 
igion nennt,  das  haben  wir  schon  früher  gesehen. 

Als  bezeichnend  führen  wir  noch  folgende  Aussprüche  Hegels 
an,  und  zwar  zuerst  einei^  aus  seiner  früheren  Zeit :  Im  Kathol- 
icismus  sey  die  Religion  zur  schönen  Religion  gewordent  Der 
Protestantismus  habe  die  Poesie  der  Weihe,  der  Individualisation 
der  Heiligung  aufgehoben  und  die  Erscheinung  Gottes  wieder  in 
weite  Entfernung  verwiesen;  er  habe  den  Frieden  der  Versöhnung  in 
ein  unendliches  Sehnen  verwandelt;  der  Sabbath  der  Welt  sey 
verschwunden  und  das  Leben  ein  gemeiner  unheiliger  Werkeltag 
geworden  *).  In  der  Geschichte  der  Philosophie  sodann  lesen 
wir:  In  der  katholichen  Kirche  und  ihrem  Dogma  sey  viel  mehr 
Philosophisches,  Speculatives ,  als  in  dem  protestantischen  Lehr- 
BegrifF  und  der  protestantischen  Dogmatik.  Die  Verbindung  der 
Philosophie  mit  der  Theologie  des  Mittelalters  sey  in  der  kathol- 
ischen Kirche  der  Hauptsache  nach  erhalten  worden  ;  im  Protest- 
antismus dagegen  habe  sich  das  subjectiv-religiöse  Princip  von 
der  Philosophie  getrennt,  und  erst  in  dieser  sey  es  dann  auf 
wahrhafte  Weise  wieder  auferstanden  *). 

Nun,  das  Charakteristische  an  allen  diesen  Expectorationen 
Hegels  ist    leicht   zu  durchschauen,    sagt   er  doch    selbst,    seine 

»)  Bd.  XI.   S.  39— 40-  171—87.    Bd.  XII.  S.  207.  349—51-  353-  355- 
Bd.  XV    S.  268.    Bd.  XVI.  S.  470.    Bd.  XVII.  S    285.  360. 
•)  Hagels  Leben.    S.   139 — 40. 
«)  Werke.    Bd.  XV.  S.  259. 
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Philosophie  sey  innerhalb  des  Christenthums  entstanden.  Das  Erste, 
das  nach  Hegels  religiösem  Standpunkt  allem  Übrigen  unbedingt 
zu  Grunde  Liegende  ist  die  positive  christliche  Kirchen- Lehre^ 
und  das  Bestreben  Hegels  ist  nur  das,  dieser  Kirchen-Lehre,  den 
christlichen  Dogmen,  ein  philosophisches  Gewand  umzuwerfen, 
sie  durch  künstliche  Dialektik  zu  einem  scheinbar  philosophischen 
Gebilde  hinauf  zu  steigern.  Es  ist  zwar  im  Ganzen  richtig,  wenn 
Hegel  sagt,  die  Philosophie  der  jetzigen  Zeit  sey  innerhalb  des 
Christenthums  entstanden ,  indem  überhaupt  die  moderne  Cultor 
—  abgesehen  von  den  Juden  —  sich  wesentlich  in  den  christ- 
lichen Völkern  concentrirt;  aber  das  bringt  es  keineswegs  von 
selbst  mit  sich,  dass  nun  die  Philosophie  im  Christenthum  auf- 
gehen müsste;  sie  hat  vielmehr  ihm  gegenüber  ihren  freien  vor- 
aussetzungslosen Standpunkt  zu  wahren.  Wenn  daher  Hegel 
davon  ausgeht,  dass  die  Philosophie  jetzt,  d.  h.  seine  Philo- 
sophie, wesentlich  orthodox  sey,  und  w^nn  er  den  Innhalt  der 
christlichen  Dogmatik  vorweg  als  Wahrheit  hinnimmt,  so  hat  er 
sich  eben  auf  einen  bomirten  Standpunkt  gestellt,  der  abseits 
von  der  Philosophie  liegt,  und  sein  auf  dieser  Grundlage  fuss- 
endes  Denken  ist  keine  Philosophie  tnehr,  sondern  lediglich 
christliche  Dialektik.  Es  ist  dann  in  der  That  eine  mehr  als 
leichtsinnige  Redensart,  wenn  Hegel  sagt,  das  Resultat  des  freien 
Denkens  stimme  mit  dem'  Innhalte  der  christlichen  Religion  über- 
ein. Wie  wäre  es  denkbar ,  dass  ein  Philosoph ,  der  von  der 
christlichen  Religion  gar  nichts  wüsste,  mit  seinem  voraussetz- 
ungslosen, freien  Denken  zu  Resultaten  geführt  werden  könnte, 
welche  mit  der  christlichen  Dogmatik  übereinstimmten !  Da  üb- 
rigens dieser  orthodoxe,  oder  vielmehr  orthodox  seyn  wollenile 
Charakter  der  Hegel'schen  Religions-Philosophie,  wie  wir  schon 
früher  bemerkt  haben,  mit  seiner  sonstigen  pantheistischen  Philo- 
sophie sich  nicht  vereinigen  lässt,  so  sieht  man  sich  versucht, 
daran  zu  zweifeln,  dass  es  ihm  mit  dieser  seiner  Religions- Philo- 
sophie auch  wirklich  und  redlich  voller  Ernst  gewesen  sey. 

Vollends  erstaunlich  ist  es,  wenn  Hegel  ausgesprochen  hat, 
in  der  katholischen  Kirche  und  ihren  Dogmen  sey  viel  mehr 
Philosophisches  und  Speculatives ,  als  in  dem  protestantischen 
Lehr-Begriff.  Man  könnte  es  hinnehmen,  wenn  er  im  Katholicis- 
mus  mehr  Schönheit  und  mehr  Poesie  fände,  als  im  Protestant- 
ismus ;  aber  mehr  Philosophisches !  das  ist  wirklich  zum  Staunen. 
£s  ist  schade,  dass  Hegel  solches  nicht  im  Einzelnen  ausgeführt 
hat;    es  würde  dieses   eine  interessante  Illustration   seiner  Philo- 
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Sophie  abgegeben  haben.  Es  mag  hiebei  daran  erinnert  werden, 
dass  Hegel  wirklich  eine  Zeit  lange  mit  dem  Gedanken  umge- 
gangen seyn  soll,  zur  katholischen  Confession  über  zu  treten  --  ein 
Umstand,  an  den  sich  eigenthümliche  Gedanken  über  den  innem 
Charakter  seiner  Philosophie  knüpfen,  welchen  Gedanken  wir  in* 
dessen  keinen  Ausdruck  geben  wollen.  Nur  das  sey  bemerkt, 
dass  wir  dabei  an  die  Forderung  Hegels  gemahnt  werden,  den 
Verstand  und  das  verständige  Denken  von  der  Religion,  und 
also  da  nach  ihm  Religion  und  Philosophie  in  Eins  zusammen 
fallen  sollen,  auch  von  der  Philosophie  auszuschliessen. 

Vonr  diesem  Standpunkt  Hegels  aus  war  nun  freilich  bei  ihm 
auch  in  Betreff  der  Erlösungs-  und  Genugthuungs-Lehre 
kein  freies  und  unbefangenes  Denken  möglich  und  zu  erwarten. 
Die  Deutung,  welche  Hegel  der  Sache  giebt,  ist  indessen  doch 
keine  wirklich  orthodoxe.  Er  sagt  zwar:  Gott  habe  dadurch, 
dass  er  sich  in  seinem  Sohne  den  Menschen  geoffenbart  habe, 
diese  erlost  ^),  und  er  scheint  der  Lehre,  dass  Christus  die  Sünden 
der  Welt  getragen  und  Gott  versöhnt  habe,  nicht  entgegen  treten 
zu  wollen*);  aber  der  Tod  Jesu  ist  ihm  doch  kein  stellvertret- 
endes Dulden  einer  Sünden-Strafe.  Seine  diessfallige  Erörterung* 
en,  die  sich  freilich  nicht  durch  Deutlichkeit  auszeichnen,  gehen 
dahin:  Der  Tod  Jesu  sey,*  wie  die  höchste  Verendlichung ,  eben- 
so zugleich  das  Aufheben  der  natürlichen  Endlichkeit,  des  un- 
mittelbaren Daseins  und  der  Entäusserung ,  die  Auflösung  der 
Schranke.  Diese  Aufhebung  sei  die  Bewegung  des  Geistes,  sich 
in  sich  zu  erfassen,  dem  Natürlichen  abzusterben.  Wenn  die 
ewige  Geschichte  des  Geistes  sich  äusserlich  im  Natürlichen  dar- 
stelle, so  könne  das  Böse,  das  sich  an  der  göttlichen  Idee  ver- 
wirkliche, nur  die  Weise  des  Natürlichen,-  und  so  die  Umkehrung 
nur  die  Weise  des  natürlichen  Todes  haben.  Die  göttliche  Idee 
könne  nur  bis  zu  dieser  Bestimmung  des  Natürlichen  fort  gehen» 
Das  Leiden  und  der  Schmerz  dieses  Todes  enthalte  das  Element 
der  Versöhnung  des  Geistes  mit  sich.  Dieser  Tod,  obwohl  ein 
naturlicher,  sey  der  Tod  Gottes,  und  so  genugthuend  für  uns, 
indem  er  die  absolute  Geschichte  der  göttlichen  Idee,  das,  was 
an  sich  geschehen  sey  und  was  ewig  geschehe,  darstelle.  Jene 
Genugthuung  sey  an  und  für  sich  geschehen ;  nicht  ein  fremdes 
Opfer  sey  gebracht,  nicht  ein  Anderer  gestraft.     Es  müsse  jeder 
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für  sich  selbst  aus  seiner  eigenen  Subjectivität  und  Schuld  das 
seyn  und  leisten,  was  er  seyn  solle.  Der  Grund  der  Erlösung 
sey  also  jene  Geschichte  (der  göttlichen  Idee).  In  dieser  An- 
schauung ergreife  der  Einzelne  das  Verdienst  Christi.  Es  sey 
nicht  die  Geschichte  eines  Einzelnen,  sondern  es  sey  Gott,  der 
sie  vollbringe;  sie  sey  die  allgemeine  und  für  sich  seyende  Ge- 
schichte. An  die  Annahme  eines  Opfer-Todes  knüpfe  sich  die 
falsche  Vorstellung,  dass  Gott  ein  Tyrann  sey,  der  Opfer  verlange. 
Man  sage,  Christus  sey  für  alle  gestorben,  das  sey  aber  nicht 
etwas  Einzelnes,  sondern  die  göttliche,  ewige  Geschichte.  Gott 
könne  nicht  durch  etwas  Anderes,  sondern  nur  durch  sich  selbst 
befriedigt  werden.  Dieser  Tod  sey  die  Liebe  Gottes,  das  Ver- 
söhnende. Es  sey  die  Identität  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
dass  Gott  im  Endlichen  bei  sich  selbst  sey  und  diess  Endliche 
im  Tode  selbst  Bestimmung  Gottes  sey. ') 

Wir  haben  schon  früher  des  Nahem  angeführt ,  wie  sich 
Hegel  über  den  Tod  Jesu  ausgesprochen  hat,  und  es  ersieht  sich 
daraus  weiter,  dass  er  denselben  keineswegs  so  auffasst,  als  habe 
Jesus  damit  an  unsrer  Statt  die  Strafe  für  unsre  Sünden  abge- 
büsst  und  uns  so  von  diesen  Sünden-Strafen  erlöst. 

Die  Vorstellung,  dass  Jesus  durch  seinen  stellvertretenden 
Opfer-Tod  den  Menschen  bei  Gott  Vengebung  ihrer  Sünden 
erwirkt  habe,  ist  hiemach  Hegel  fremd.  Übrigens  kann  er  doch 
nicht  umhin,  von  einer  solchen  Sünden- Vergebung  zu  sprechen. 
Er  sagt,  der  Geist  habe  die  Macht,  das  Böse  ungeschehen  zu 
machen,  was  aber  nicht  auf  sinnliche,  sondern  auf  geistige  Weise 
innerlich  geschehe ;  es  werde  dem  Menschen  von  Gott  verziehen, 
er  werde  von  ihm  zu  Gnaden  angenommen.  Nach  der  christ- 
lichen Religion  sey  der  Mensch  ein  Gegenstand  der  göttlichen 
Gnade  und  Barmherzigkeit  und  für  die  ewige  Seligkeit  bestinmit. 
Die  göttliche  Liebe  vergebe  die  Sünde.  Diese  Vergebung  der 
Sünde  sey  jedoch  nichts  Zeitliches,  keine  Folge  äusserlicher  Strafe, 
sondern  eine  ewige  und  innere  in  Geist  und  Gemüth.  *)  Weiter 
lässt  sich  jedoch  Hegel  nicht  auf  dieses  Thema  ein  und  schlupft 
so  eigentlich  nur  darüber  hinweg. 

Dagegen  spielt  bemerkenswerther  Weise  die  Versöhnung 
bei  ihm  eine  grosse  Rolle  und  er  handelt  vielfach  von  einer 
solchen.     Wie  man  aber  bei  Hegel  überhaupt  keine  fest  gepackte. 


*)  Bd.  Xn.    Seite  302—4. 
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streng  und  klar  foimaürte  Begriffe  tn  finden  pfl^t,  sondern  seine 
B^riffe  so  häufig  an  Unklarheit,  Verschwommenheit,  mystischem 
Donkel  mid  Widersprochen  laboriren,  so  ist  dieses  in  ausgezeich- 
neter Weise  bei  diesem  seinem  Begriffe  der  Versöhnmig  der  Fall. 
Hegel  sagt  nirgends  mit  Bestimmtheit,  was  er  unter  dieser  Ver- 
söhnung verstehe,  die  nach  ihm  das  Ende  und  die  Bestimmung 
aller  Religion  sejn  solL  ') 

Er  spricht  das  einemal  von  einer  Versöhnung  Gottes 
mit  der  Welt  oder  dem  Menschen:  Die  Explication 
der  Versöhnung  sey  das,  dass  Gott  versöhnt  sey  mit  der  Welt, 
oder  vielmehr  dass  Gott  sich  als  mit  der  Welt  versöhnt  gezeigt 
habe,  dass  das  Menschliche  ihm  nicht  ein  Fremdes  sey.  Die  £r- 
kenntniss  dessen  versichere  den  Menschen  der  göttlichen  Gnade, 
wodurch  die  Versöhnung  Gottes  mit  der  Welt  zu  Stande  komme. 
Die  Versöhnung  Gottes  mit  dem  Menschen' werde  in  der 
Kirche  gewusst.  Diese  Versöhnung  nennt  dann  Hegel  auch  die 
Versöhnung  des  göttlichen  Wesens  mit  dem  Andern.*) 

Das  atideremal  spricht  Hegel  von  einer  Versöhnung  der 
Welt  oder  des  Menschen  mit  Gott:  Es  sey  das  Geschäft 
der  Welt,  sich  mit  dem  Geist  auszusöhnen,  sich  darin  zu  erkennen. 
In  Christus  sey  die  Welt  wieder  mit  dem  Geist  versöhnt.  Gott 
sey  in  menschlicher  Gestalt  erschienen  und  habe  in  dieser  Ge- 
stalt die  menschliche  Natur  mit  sich  versöhnt.  ^)  Offenbar  ist  es 
nehmlich  nicht  dasselbe,  ob  die  Versöhnung  zwischen  Gott  und 
der  Welt  etwas  ist,  was  in  Gott,  oder  was  in  der  Welt  und  den 
Menschen  vorgeht 

Endlich  wird  die  Versöhnung  auch  als  eine  Versöhnung  des 
göttlichen  Wesens  mit  sich  selbst  dargestellt:  Das  Wort 
der  Versöhnung  sey  der  daseyende  Geist,  der  das  reine  Wesen 
seiner  selbst  als  allgemeinen  Wesens  in  seinem  Gegentheil ,  in 
dem  reinen  Wissen  seiner  als  der  absolut  in  sich  seyenden  Ein- 
zelheit anschaue  —  ein  gegenseitiges  Anerkennen,  welches  der 
absolute  Geist  sey  (ein  Ausspruch  von  acht  Hegel'scher  Unklarheit). 
Dasjenige,  dem  nicht  das  Fürsichseyn,  sondern  das  Einfache  als 
das  Wesen  gelte  (der  Sohn  Gottes?)  sey  es,  das  sich  selbst  ent- 
äussere, in  den  Tod  gehe,  und  dadurch  das  absolute  Wesen  mit 
sich  selbst  versöhne.  *) 


1)  BdL  Xn.    S.  256. 
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Wenn  es  aber  dann  daneben  wieder  heisst :  Die  moralischen 
Momente  seyen  es,  aus  denen  sich  die  Versöhnimg  des  (endlichen) 
Geistes  mit  seinem  eigentlichen  Bewusstseyn  (!)  zusammensetze*), 
so  haben  wir  hier  also  eine  Versöhnung  des  menschlichen 
Geistes  mit  sich  selbst,  welche  wohl  auch  darunter  zu 
verstehen  seyn  wird,  wenn  Hegel  andern  Orts')  von  einer  Ver- 
söhnung der  Welt  mit  sich  selbst  spricht.  So  stellt  er  denn 
auch  mehrfach  die  Versöhnung  als  etwas  im  Innern,  im  Be- 
wusstseyn des  Menschen,  vor  sich  Gehendes  hin,  wenn  er  sagt: 
Durch  das  Bewusstseyn  der  Aussöhnung  werde  das  Bedürfniss  des 
menschlichen  Geistes  befriedigt.  Die  Möglichkeit  der  Versöhnung 
liege  darin,  dass  die  an  sich  seyende  Einheit  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  gewusst  werde,  dass  der  Mensch  sich  in  Gott 
aufgenommen  wisse.  Diese  geistige  Einheit,  worin  die  Unter- 
schiede nur  als  aufgehobene  Momente  seyen,  sey  für  das  vor- 
stellende Bewusstseyn  zu  jener  Versöhnung  geworden.  Die  neue 
Religion  spreche  sich  aus  als  das  Bewusstseyn  der  Versöhnung. 
Es  liege  diese  Versöhnung  in  dem  durch  Christus  ddn  Menschen 
geoflfenbarten  Dogma  von  der  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur.  Das  Subject  müsse  den  Glauben,  die  Voraussetz- 
ung der  Versöhnung,  haben.  In  der  christlichen  Religion  sey 
dieses  Princip  als  Gefühl  und  Vorstellung  enthalten;  und  dieser 
Glaube  eigne  der  christlichen  Gemeinde.  Die  Religion  müsse 
sich  als  Cultus  constituiren ,  durch  welchen  die  Versöhnung  er- 
theilt  werde.  *) 

Hegel  wirft  dann  diesen  Anschauungen  gemäss  auch  die 
Frage  auf,  ob  das  Subject  nicht  durch  seine  eigene  Thätigkeit, 
durch  seine  Frömmigkeit,  diese  Versöhnung  zu  Stande  bringen 
könne ;  *)  beantwortet  aber  diese  Frage  in  directer  Weise  nicht 
selbst,  sondern  sagt  nur ,  die  gemeine  Vorstellung  gehe  dahin, 
*  dass  das  Subject  dieses  könne.  Eine  indirecte  Beantwortung 
könnte  aber  darin  gefunden  werden,  dass  er  andern  Orts  ^)  sagt: 
Sünde  sey  zwar  Erkennen  des  Guten  und  Bösen  als  Trennung, 
das  Erkennen  heile  aber  ebenso  den  alten  Schaden  und  sey 
der  Quell  der  unendlichen  Versöhnung;    im    realen  Bewusstseyn 


*)  Ibid.    S.  577. 
")  Bd.  XV.    S.  106. 
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der  Welt  gesetzt  sey  es  .die  Versöhnung  der  Welt.  Da  nehmlich 
das  Erkennen  doch  etwas  ist,  das  durch  die  eigene  Thätigkeit 
des  Subjects  zu  Stande  kommt,  so  wäre  damit  jene  Frage  ein- 
schränkend dahin  bejaht,  dass  jene  Versöhnung  durch  Erkennt- 
niss  —  von  Frömmigkeit  ist  dabei  nicht  weiter  die  Rede  — 
bewirkt  werden  könne,  wie  denn  Hegel  in  demselben  Sinne  sich 
auch  noch  dahin  ausspricht : .  Das  Princip  der  christlichen  Rel- 
igion müsse  für  den  Gedanken  ausgebildet ,  der  denkenden 
Erkenntniss  angeeignet,  in  dieser  verwirklicht  werden,  so  dass  sie 
zur  Versöhnung  komme,  dass  sie  die  göttliche  Idee  in  sich  habe, 
dass  der  Reichthum  der  Gedanken-Bildung  der  philosophischen 
Idee  mit  dem  christlichen  Princip  vereinigt  werde.  Das  Denken 
habe  das  absolute  Recht,  dass  es  versöhnt  werde  oder  dass  das 
christliche  Princip  dem  Gedanken  entspreche  *).  Auch  will  ja 
Hegel  die  Versöhnung  durch  Erziehung  zu  Stande  kommen 
lassen  *). 

Angesichts  aller  dieser  Aufstellungen  Hegels  sollte  man  glauben, 
dass  bei  ihm  von  einem  Zusammenhang  der  Versöhnung  mit  der 
Erscheinung  und  dem  Tode  Jesu  nicht  die  Rede  sein  könne. 
Und  doch  ist  dieses  der  Fall.  Er  sagt  nicht  nur,  wie  wir  vor- 
hin angeführt  haben,  der  Sohn  Gottes  habe  durch  seinen  Tod 
das  absolute  Wesen  mit  sich  selbst  versöhnt,  sondern  es  finden 
sich  bei  ihm  auch  noch  weiter  folgende  Aussprüche:  Der  Tod 
sey  das  Versöhnende.  Gott  habe  durch  den  Tod  die  Welt  ver- 
söhnt und  versöhne  sie  ewig  mit  sich  selbst.  Die  Welt  sey  durch 
den  Tod  Christi  versöhnt,  es  sey  ihr  dadurch  ihr  Böses  abge- 
nommen worden.  Christi  Tod  sey  es,  der,  geistig  aufgefasst,  zum 
Heile,  zum  Mittelpunkt  der  Versöhnung  werde.  Durch  die  eigene 
Entäusserung  des  göttlichen  Wesens,  durch  seine  Menschwerdung 
und  seinen  Tod  sey  dasselbe  mit  seinem  (wessen?)  Daseyn  ver- 
söhnt In  Jesus  sey  die  Welt  wieder  mit  dem  Geist  versöhnt 
worden.  Gott  sey  in  menschlicher  Gestalt  erschienen  und  habe 
in  dieser  Gestalt  die  menschliche  Natur  mit  sich  versöhnt.  Diese 
Versöhnung  habe  ohne  den  unendlichen  Schmerz  der  Zerrissenheit 
der  Natur  keine  Bedeutung  und  Wahrheit  Die  Religion  müsse 
ewig  diesen  Schmerz  produciren,  um  ewig  versöhnen  zu  können. 
So  habe  sie  dieses  Princip,  das  Schicksal  der  Welt,  nothwendig 
in  der  Geschichte  ihres  Gottes,  der  den  Tod  eines  Verbrechers 
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gestorben  sey.  Die  Geschichte  des  am  Kreuze  gestorbenen  Gottes 
drücke  das  unendliche  Leiden  der  entgötterten  Natur  aus.  Christus 
sey  dadurch  der  Stifter  einer  Religion  geworden ,  dass  er  das 
Leiden  seiner  ganzen  Zeit  aus  innerster  Tiefe  ausgesprochen,  die 
Kraft  der  Göttlichkeit  des  Geistes,  die  absolute  Gewissheit  der 
Versöhnung,  die  er  in  sich  getragen,  darüber  erhoben  und  durch 
seine  Zuversicht  die  Zuversicht  andrer  erweckt  habe.  *)  Dazu 
kommt  dann  noch  Hegels  schon  früher  angeführter  Ausspruch, 
dass  Gott  sich  mit  dem  Fremden  identisch  gesetzt  habe,  um  es 
zu  tödten. 

Endlich  müssen  wir  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
Hegel  einerseits  die  Versöhnung  als  etwas  nicht  in  die  Zeit  und 
in  die  Geschichte  Fallendes ,  und  andrerseits  doch  wieder  als 
etwas  Geschichtliches  hinstellt.  In  ersterer '  Beziehung  sagt  er: 
Der  Gegensatz  bestehe  ewig  und  hebe  eben  so  ewig  sich  auf, 
die  Versöhnung  sey  eine  ewige.  Die  Versöhnung  sey  daran  ge- 
knüpft, dass  in  Christo  die  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  angeschaut  werde.  Dieser  Christus  dürfe  also  nicht 
seyn  als  ein  gewesener,  und  das  Leben  der  Versöhnung  nicht  als 
eine  Erinnerung  an  den  Vergangenen.  Der  Mensch  müsse  immer 
gereinigt,  gleichsam  von  neuem  getauft  und  von  neuem  aufge- 
nommen werden.  Die  Vergebung  der  Sünde  sey  nichts  Zeit- 
liches, sondern  eine  ewige ,  innere  in  Geist  und  Gemüth.  Der 
Weltgeist  schreite  in  der  Durchführung  des  christlichen  Princips 
der  Versöhnung  nur  langsam  fort.  *)  Dem  stehen  aber  folgende 
anderweitige  Äusserungen  gegenüber :  Die  Einheit  des  Menschen 
mit  Gott  müsse  auch  in  menschlicher  Gestalt  erscheinen.  Christus 
sey  erschienen;  damit  sey  der  Welt  Friede  und  Versöhnung 
geworden.  Diese  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 
müsse  die  Form  sinnlicher  Anschauung,  äusserlichen  Daseyns  er- 
halten, müsse  als  ein  dieser  Mensch,  als  ein  Einzelner,  als 
Gottes  Sohn,  erscheinen.  Wobei  man  sich  daran  erinnern  muss, 
dass  Hegel  sonst  sagt,  durch  diese  Menschwerdung  und  den  Tod 
Jesu,  sey  Gott,  also  nicht  die  Welt,  versöhnt  worden.  Femer: 
Die  Versöhnung  sey  geschehen,  sie  sey  vollbracht  als  etwas  Ge- 
schichtliches, als  eine  auf  der  Erde  vollbrachte  Erscheinung.') 

Es  könnte  zwar  scheinen,  als  ob  dieser   scheinbare  Wider- 


*)  Bd.  n.  S.  568.  Bd.  Xn.  S.  304—6.  Hegels  Leben.  S.  136—38. 
")  Bd.  Xn,  S.  279.  Bd.  XV.  S.  145.  147.  266.  Bd.  Xm.  S.  203—4. 
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Spruch  durch  das,  was  Hegel  am  Schlüsse  seiner  Phänomenologie 
ausspricht,  seine  Lösung  finde.  Der  Tod  Jesu,  sagt  er  hier,  habe 
die  Versöhnung  noch  nicht  vollendet.  Das  menschliche  Bewusst- 
seyn  habe  zwar  die  Vorstellung  seiner  Versöhnung,  aber  nur  als 
Vorstellung;  seine  Befriedigung  bleibe  mit  dem  Gegensatz  eines 
Jenseits  behaftet  Seine  eigene  Versöhnung  trete  als  ein  Fernes 
der  Zukunft  in  sein  Bewusstseyii  ein,  wie  die  Versöhnung,  die  das 
andere  Selbst  (Christus)  vollbracht  habe,  als  eine  Ferne  der  Ver- 
gangenheit erscheine.  Die  Versöhnung  (der  Gemeinde)  sey  zwar 
in  ihrem  Herzen,  aber  mit  ihrem  Bewusstseyn  noch  entzweit,  und 
ihre  Wirklichkeit  noch  gebrochen.  Was  als  das  Ansich  oder 
als  die  Seite  der  reinen  Vermittlung  in  ihr  Bewusstseyn  trete, 
sey  die  jenseits  liegende  Versöhnung,  was  aber  als  gegenwärtig, 
als  die  Seite  der  Unmittelbarkeit  und  des  Daseyns,  sey  die  Welt, 
die  ihre  Verklärung  noch  zu  gewarten  habe.  Sie  sey  wohl  an 
sich  versöhnt  mit  dem  Wesen,  aber  für  das  Selbst  bewusstseyn 
habe  diese  unmittelbare  Gegenwart  noch  nicht  Geistes-Gestalt.  ^) 
Hiemach  wäre  also  der  die  Versöhnung  herbeiführende  oder  er- 
möglichende Act  der  Menschwerdung  und  des  Todes  Jesu  zwar 
eine  Thatsache  der  Vergangenheit,  aber  die  Vollendung  der  im 
Bewusstseyn  des  Menschen  sich  vollziehenden  Versöhnung  wäre 
erst  in  einem  künftigen,  jenseitigen  Leben  zu  erwarten.  Allein 
wenn  man  gegen  diesen  Gedanken  in  formeller  Beziehung  auch 
nichts  sollte  einwenden  wollen,  so  beruht  derselbe  eben  auf  der 
von  Hegel  mit  dem  Worte  Versöhnung  begangenen  quaternio  ter^ 
minorum,  indem  er  darunter  das  einemal  eine  Versöhnung  Gottes 
mit  der  Welt  und  der  Menschheit,  welche  mit  dem  Tode  Jesu 
eine  vollendete  Thatsache  hätte  seyn  müssen,  und  das  anderemal 
etwas  im  Innern  des  Menschen  Vorgehendes  versteht. 

Alles  Angeführte  lässt  überhaupt  erkennen ,  wie  misslich  es 
bei  Hegel  um  den  Begrifif  der  von  ihm  so  sehr  betonten  Ver- 
söhnung steht.  Jede  Versöhnung  setzt  eine  Missstimmung,  einen 
feindlichen  Gegensatz  zwischen  zwei  geistigen  Einzeln-  oder  Col- 
lectiv- Wesen  voraus,  und  sie  besteht  eben  in  der  Aufhebung 
dieser  Missstimmung  und  Feindseligkeit,  in  der  Herstellung  des 
Friedens  und  einer  freundlichen  Gesinnung  zwischen  denen,  die 
sich  feindlich  gegenüber  standen.  Wo  daher  von  Versöhnung 
gesprochen  werden  will  ,  da  muss  vor  allem  von  dem  Confiicte 
die  Rede  seyn,  der  durch  dieselbe  aufgehoben  werden  soll.    Es 
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giebt  keine  Versöhnung  in  abstracto;  sie  setzt  immer  ein  be- 
stimmtes, concretes,  thatsächliches  Missverhältniss  voraus,  das  durch 
sie  ausgeglichen  werden  soll.  Hegel  ist  es  jedoch  gar  nicht  ein- 
gefallen, von  einem  solchen  durch  eine  Versöhnung  auszugleich- 
enden Missverhältniss  auch  nur  im  Allgemeinen  zu  sprechen.  Es 
ist  bei  ihm  wohl  beiläufig  auch  von  Sünden- Vergebung  die  Rede; 
aber  er  bringt  dieselbe  nicht  nur  in  keine  unmittelbare  Beziehung 
zu  seiner  Versöhnung,  sondern  er  sagt  auch  ausdrücklich,  dass 
diese  über  der  Strafe  erhaben  sey  und  dess wegen  als  gerechte 
Nothwendigkeit  erscheine^).  Sünden- Vergebung  ist  aber  nichts 
anderes  als  dieser  Straf-Nachlass. 

Was  wäre  also  nun  für's  Erste,  wenn  Hegel  von  einer  Ver- 
söhnung Gottes  mit  der  Welt  oder  mit  der  Mensch- 
heit spricht,  der  Conflict  oder  die  Missstimmung,  welche  durch 
diese  Versöhnung  aufgehoben  werden  soll?  Sollte  es  der  Unwille 
Gottes  über  das  Böse  der  Welt  und  der  Menscheit  seyn?  Denn 
nach  ihm  ist  die  Natur,  das  natürliche  Daseyn,  die  Natürlichkeit 
des  menschlichen  Seyns  und  Wollens,  das  Andere,  das  Endliche, 
das  Böse^).  Aber  man  sollte  glauben,  dass  dieses  Böse  keine 
Missstimmung,  keinen  Unwillen  in  Gott  hervorrufen  könne,  da 
Hegel  ja  zugleich  sagt:  Darin,  dass  das  göttliche  Wesen  sich 
selbst  von  Anfang  entäussere,  sein  Daseyn  in  sich  gehe  und  böse 
werde,  sey  es  enthalten,  dass  an  sich  dieses  böse  Daseyn  nicht 
ein  ihm  fremdes  sey.  Es  gebe  in  Wahrheit  kein  dem  Absoluten 
Anderes,  keinen  Abfall  von  ihm,  das  Moment  des  Insichseins  (des 
Bösen)  mache  vielmehr  das  wesentliche  Moment  des  Selbsts  des 
Geistes  aus ').  Die  Versöhnung  soll  nun  hier  darin  liegen,  dass 
jene  sich  zu  fliehen  scheinende  Momente  des  absoluten  Wesens 
und  des  für  sich  seyenden  Selbsts  nichts  Getrenntes,  und  dass 
das  Gute  und  das  Böse  ebenso  dasselbe  wie  nicht  dasselbe  seyen, 
dass  nicht  das  Eine  oder  das  andere  für  sich,  sondern  nur  ihre 
Bewegung  Wahrheit  habe  *).  Wenn  man  jedoch  auch  alles  dieses 
gelten  lassen  wollte,  wie  kann  denn  diess  für  eine  Versöhnung 
Gottes  mit  der  Welt  und  den  Menschen  ausgegeben  werden  ?  Es 
würde  sich  ja  hiebei  nur  um  eine  Auffassung  des  positiv  Gegeb- 
enen, und  nicht  um  eine  Veränderung,  Umgestaltung,  Herstellung 
eines    frühem    bessern   Zustandes    handeln.     Eine    solche    Rect- 
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ification  der  Anfibflsong  hat  mit  dem  nichts  za  schaffen,  was  man 
eine  V^enöhnong  nennt.  Dberdiess  könnte  bei  Gott,  der  ja  auch 
nach  Hegel  Alles  in  Allem  selbst  ist,  von  einer  blosen  AufTassong 
des  Sejenden,  nnd  vollends  von  einer  Rectification  einer  solchen 
Anßaasnng  natnrlich  gar  nicht  die  Rede  se3rn.  Der  Auffassende 
und  der  eine  eigene  oder  eine  fremde  Auf^Eissung  Rectificirende 
wäre  vielmehr  nur  der  Mensch,  und  in  specie  der  philosophir- 
ende  H^eL  Und  das  soll  nun  eine  thatsachliche  Versöhnung 
Gottes  mit  der  Welt  sejn !  Eine  solche  läge  auch  dann  nicht  vor, 
wenn  Christus,  wie  Hegel  will,  von  jener  AuiTassung  durchdrungen 
gewesen  wäre  und  für  Ausbreitung  derselben  unter  den  Menschen 
gewirkt  hätte.  —  Doch  auch  abgesehen  davon,  wenn  Gott  in 
der  Welt  und  im  Menschen  nur  sein  Anderes,  das  aber  sugleich 
identisch  mit  ihm  ist,  setzt,  wie  kann  denn  von  einer  Missstimm- 
ung desselben  gegen  diese  mit  ihm  identischen  Welt  die  Rede 
seyn,  von  einer  Verstimmung,  welche  durch  eine  besondere  Ver- 
söhnimg aufgehoben  werden  müsste  und  könnte? 

Neben  dieser  Versöhnung  Gottes  mit  der  Welt  spricht  Hegel, 
wie  wir  gesehen  haben,  für's  Zweite  auch  von  einer  Versöhnug 
der  Welt  mit  Gott,  dass  es  ein  Geschäft  der  Welt  sey,  sich 
mit  dem  Geist  auszusöhnen,  ohne  jedoch  des  Unterschieds  dieser 
Versöhnung  von  derjenigen  Gottes  mit  der  Welt  zu  gedenken, 
nnd  ohne  sich  irgend  wie  direct  darüber  auszusprechen ,  worin 
denn  diese  Versöhnung  bestehen  und  welcher  Conflict  durch  die- 
selbe ausgeglichen  werden  soll.  Eine  Versöhnung  der  Welt  oder 
der  Menschheit  mit  Gott  setzt  eine  —  und  zwar  nicht  unge- 
rechtfertigte, also  so  zu  sagen  von  Gott  verschuldete  — 
Missstimmung  der  Menschheit  gegen  Gott  voraus.  Denn  wenn  eine 
solche  Missstimmung  ganz  ungerechtfertigt  wäre,  so  würde  sie  keine 
Versöhnung,  sondern  nur  eine  Belehrung  und  eine  einseitige  Be- 
ruhigung tfifordem.  Wie  sollte  denn  nun  aber  eine  gerechtfertigte 
Verstimmung  der  Menscheit  gegen  Gott,  also  eine  Beleidigung  der 
Menschheit  durch  Gott  möglich  gewesen  seyn,  welche  Gott  hätte 
bestimmen  können,  sich  durch  seinen  in  Menschen-Gestalt  in 
die  Welt  gesendeten  Sohn,  wie  Hegel  will,  um  die  Versöhnung 
der  Welt  mit  ihm  umzuthtm,  und  worin  sollte  die  Beleidigung 
der  Menschheit  durch  Gott  bestanden  haben?  Das  Reden  von 
einer  solchen  Versöhnung  ist  in  Wahrheii  ein  Reden  in  den  Tag 
hinein.  Die  Versöhnung  soll  nach  Hegel  dadurch  bewerkstelligt 
worden  seyn,  dass  die  Menschen  zur  Erkenntniss  der  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  gelangt  seyen,  dass  Christas 
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ihnen  das  Dogma  dieser  Einheit  geoffenbart  habe.  £s  ist  jedoch 
nicht  einzusehen,  wie  einerseits  die  Nicht-Kenntniss  dieser  Einheit 
eine  Verstimmung  der  Menschheit  gegen  Gott  sollte  hervor  gerufen 
haben,  und  wie  andrerseits  in  dieser  Nicht-Kenntniss  auf  Seiten 
Gottes  eine  von  ihm  gut  zu  machende  Beleidigung  der  Menschen 
gelegen  seyn  sollte.  Jedenfalls  hätte  diessfalls,  wenn  die  Mensch- 
heit dadurch  beruhigt  werden  wollte,  wie  gesagt,  eine  einfache 
Belehrung  derselben  genügt,  und  eine  Menschwerdung  und  Kreuz- 
igung des  Sohnes  Gottes  würde  dazu  nicht  erforderlich  gewesen 
seyn.  Eine  solche  Belehrung  wäre  aber  dann  auch  keine  Ver- 
söhnung gewesen. 

Für's  Dritte  wird  die  Versöhnung  von  Hegel  als  eine  Ver- 
söhnung  Gottes  mit  sich  selbst  bezeichnet;  der  Sohn 
Gottes  soll  dadurch,  dass  er  sich  selbst  entäusserte,  d.  h.  Mensch 
wurde  und  in  den  Tod  gieng,  das  absolute  Wesen  mit  sich  selbst 
versöhnt  haben.  Hier  hört  nun  vollends  alles  Verständniss  auf.  Da 
zu  einer  Versöhnung  begrifflich  eine  Zweiheit  von  Personen  ge- 
hört, so  kann  von  einer  Versöhnung  mit  sich  selbst  überhaupt 
nur  in  uneigentlichem  Sinne  die  Rede  seyn.  Jedenfalls  müsste 
dabei  ein  Zwiespalt  im  Innern  der  Einen  Person,  ein  Hingezogen- 
werden nach  zwei  verschiedenen  divergirenden  Richtungen,  und 
ein  dadurch  herbei  geführter  Kampf  mit  sich  selbst  voraus  gesetzt 
werden.  Ein  solcher  innerer  Conflict  kann  aber  offenbar  in  dem 
absoluten  Gott  nicht  Statt  haben.  Die  Annahme  eines  solchen 
setzt  den  rohesten  Anthropomorphismus  voraus.  Und  worin  sollte 
denn  jener  Conflict  in  Gott  bestanden  haben  ?  Man  könnte  sich 
nach  Hegel  wohl  nichts  anderes  denken,  als  dass  er  sich  seiner 
Identität  mit  der  Welt  und  der  Menschheit  nicht  mehr  bewusst 
und  desshalb  feindlich  gegen  sie  gesinnt  gewesen  wäre.  Und 
da  müsste  er  nun  durch  seinen  Mensch  gewordenen  und  in  den 
Tod  gegangenen  Sohn  eines  Bessern  belehrt  worden  seyn.  Das 
wäre  ja  aber  doch  der  reine  Widersinn.  Zudem  wäre  jenes  Un- 
bewusstseyn  und  jene  feindliche  Gesinnung  gegen  die  Welt  kein 
Conflict  und  kein  Zwiespalt  mit  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Ver- 
stimmung gegen  die  Welt,  und  jenes  Bewusstwerden  keine  Ver- 
söhnung mit  sich  selbst,  sondern  nur  das  Gewinnen  einer  bessern 
Erkenntniss  gewesen.  Es  ist  hiemach  geradezu  unmöglich,  in 
diese  angebliche  Versöhnung  Gottes  mit  sich  selbst  irgend  einen 
verständigen  Sinn  zu  bringen. 

Endlich  für's  Vierte  wird  die  Versöhnung  von  Hegel  als  eine 
Versöhnung  der  Welt  oder  des  menschlichen  Geistes 
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mit  sich  selbst  hingestellt  Wie  man  sich  aber  diese  Versöhn- 
ung zu  denken  habe,  darüber  findet  man  bei  Hegel  wieder  keine 
irgend  befriedigende  Klarheit.  Denn  wenn  er  sagt:  Gott  habe 
durch  seine  Erscheinung  in  menschlicher  Gestalt  die  menschliche 
Natur  mit  sich  versöhnt,  indem  die  Geschichte  des  am  Kreuze 
gestorbenen  Gottes  das  unendliche  Leiden  der  entgötterten  Natur 
ausdrücke,  und  Christus  dadurch,  dass  er  dieses  Leiden  aus  inn- 
erster Tiefe  ausgesprochen,  die  absolute  Versöhnung,  die  er  in  sich 
getragen,  darüber  erhoben,  und  durch  seine  Zuversicht  die  Zu- 
versicht andrer  erweckt  habe ;  so  sucht  man  einerseits  für  diesen 
Gedanken  vergebens  eine  Grundlage  in  den  evangelischen  Be- 
richten, er  ist  vielmehr  lediglich  in  Hegels  eigenem  Kopf  ge- 
wachsen; und  andrerseits  liegt  darin  entfernt  nicht  der  BegrifF 
•einer  in  der  Versöhnung  des  menschlichen  Geistes  mit  sich  be- 
standenen Erlösung.  Wenn  er  aber  femer  eine  solche  Versöhn- 
ung sich  aus  moralischen  Elementen  zusammen  setzen  lässt,  und 
Bie  ein  Gutmachen  nennt,  das  durch  Erziehung  zu  Stande  ge- 
bracht werden  könne,  ^)  was  also  eine  vom  Menschen  selbst  aus- 
gehende moralische  Besserung  und  Vervollkommnung  wäre,  so 
hätte  man  damit  wieder  nichts,  was  eine  Versöhnung  und  Erlös- 
ung genannt  werden  könnte,  auch  dann  nicht,  wenn  der  Auf- 
blick zu  Jesus  und  seinem  Tode  dabei  als  förderndes  Moment 
mitgewirkt  haben  sollte.  Hegel  spricht  dann  auch  noch  den 
weitem  Gedanken  aus,  dass  Jesus  dadurch  die  Menschheit  mit  ihr 
selbst  versöhnt  habe,  dass  er  ihr  das  Dogma  von  der  Einheit 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  geofifenbart  habe.  Das  wäre 
aber  dann  für  sich  eben  wieder  nur  eine  Belehrung,  und  keine 
Versöhnung  gewesen.  Es  könnte  dabei  zwar  allerdings  gesagt 
werden,  das  Bekanntwerden  mit  diesem  Dogma  habe  auf  den  in 
den  Menschen  hersschenden  Zwiespalt  eine  versöhnende  Wirk- 
ung ausüben  müssen.  Wenn  dieses  jedoch  wirklich  Hegels  Mein- 
ung gewesen  wäre,  so  hätte  er  sich  darüber  bestimmt  und  deut^ 
lieh  aussprechen  sollen.  Jedenfalls  aber  würde  dabei  der  Tod 
Jesu  wieder  ausser  Beziehung  bleiben,  denn  dieser  konnte  doch 
zu  jener  Belehrung  nichts  beitragen.  Man  könnte  sich  freilich 
hier  des  früher  angeführten  Ausspmchs  Hegels  erinnern,  dass 
Gott  sich  durch  seine  Menschwerdung  mit  dem  Fremden,  dem 
Bösen,  identisch  gesetzt  habe,  um  es  durch  seinen  Tod  zu  tödten. 
Und  allerdings  ,   wenn  Gott   oder  Jesus   durch    seinen  Tod  das 
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Böse  wirklich  getödtet  und  vernichtet  hätte,  so  dass  es  nun  für 
den  Menschen  gar  nicht  mehr  existirte,  es  in  ihm  also  auch  za 
gfar  keinem  Reize  zum  Bösen  mehr  kommen  könnte,  dann  würde 
damit  auch  der  ewige  Zwiespalt  im  Menschen  aufgehoben  worden 
seyn,  und  man  würde  dann  mit  Recht  sagen  können,  Jesus  hab^ 
durch  seinen  Tod  dem  Menschen  die  innere  Versöhnung  mit 
sich  selbst  gebracht.  Allein  jener  Ausspruch  Hegels  ist  eben, 
was  auf  der  Hand  liegt,  eine  reine  Ausgeburt  seiner  Phantasie. 
Es  wird  dabei  voraus  gesetzt,  dass  das  Endliche  und  Menschliche 
an  Jesu ,  sein  Leib ,  das  Böde  gewesen  sey ,  und  die  Tödtung 
seines  Leibes  wird  symbolisch  vorgestellt  als  die  Tödtung  des 
Bösen  überhaupt.  Wenn  jedoch  dieses  schon  für  sich  eine  reine, 
lind  zwar  seltsame,  Dichtung  ist,  so  kommt  dazu  noch,  dass,  wenn 
es  damit  seine  Richtigkeit  haben  sollte ,  Jesus  seinen  Leib  a  b* 
sichtlich  in  den  Tod  gegeben  haben  müsste,  um  damit  das 
Böse  symbolisch  zu  vernichten;  was  ja,  wie  wir  gezeigt  haben, 
nicht  der  Fall  ist ,  indem  er  vielmehr  gewaltsam  und  wider  seinen 
Willen  hingerichtet,  sein  Leib  also  nicht  von  ihm  selbst  freiwillig 
in  den  Tod  gegeben  worden  ist.  Er  konnte  daher  —  und  so 
mit  konnte  auch  Gott  —  öle  Absicht  nicht  haben  ,  mit  dieser 
Tödtung  seines  Leibes  überhaupt  alles  Böse  zu  tödten,  zu  ver- 
nichten. Auch  ist  ja,  wie  wir  gleichfalls  schon  bemerkt  haben, 
mit  seinem  Tode  in  keiner  Weise  ein  Ende,  ja  auch  nicht  ein- 
mal eine  Verminderung  des  Bösen  eingetreten.  Mit  einer  auf 
diese  Weise  durch  Jesus  für  die  Welt  und  im  Innern  der  Mensch- 
heit zu  Stande  gebrachten  Versöhnung  mit  sich  selbst  ist  es  so- 
nach wieder  nichts. 

So  stellt  sich  denn  diese  ganze  Lehre  von  einer  durch  Jesum 
bewirkten  viergestaltigen  Versöhnung  als  eine,  und  zwar  durchaus 
verunglückte,  Dichtung  des  phantasiereichen  Hegel  dar ;  man  ge- 
winnt namentlich  keine  Klarheit  darüber,  was  denn  insbesond- 
ere die  Erscheinung  Jesu  auf  Erden  zu  Herbeiführung  einer 
solchen  Versöhnung  beigetragen  haben  sollte ;  und  die  sophistischen 
Winkelzüge  in  diesem  Gedanken  Hegels  gemahnen  einen  nur  an 
seinen  Ausspruch,  dass  die  Setzung  der  Welt  als  seines  Andern 
durch  Gott  und  der  ganze  Welt-Process  nur  ein  Spiel  der  Liebe 
Gottes  mit  sich  selbst  sey.  Übrigens  ist  in  diesen  Gedanken 
auch  von  der  Orthodoxie,  deren  sich  Hegel  rühmt,  wenig  zu 
entdecken. 

Endlitlet,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Mensch- 
Versöhnun'^zu  einem  continuirlichen  Geschehen    im  Innern 
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des  Menschen,  zu  einer  Erhebung  des  Menschen  zu  Gott,  einem 
Sich- Versenken  des  Individuums  in  das  Absolute  macht  und  die 
historische  Menschwerdung  und  Erscheinung  Christi  zu  einer 
blosen  Vorstellung  herab  setzt,  äussert  sich  über  die  Erlösungs- 
Lehre  wie  folgt:  Im  religiösen  Glauben  erhalte  Christi  Tod  die 
Bedeutung  einer  der  Gerechtigkeit  Gottes  genügenden  Genug- 
thuung  für  die  Sünden  des  Menschengescl^lechts,  was  freilich  im 
wahren  Sinne  der  Kirche  nicht  heissen  solle,  dass  der  Sünder 
ohne  Reue  und  Bekehrung  gerechtfertigt  werden  könne.  Die 
orthodoxe  Lehre  wolle  wohl  auch  nicht,  dass  ein  Unschuldiger 
für  die  Sünden  der  Schuldigen«  büsse.  Die  Erlösung  von  der 
Sünde  durch  Christi  Tod  könne  nur'  diess  bedeuten,  dass  die 
beschränkte  menschliche  Natur  als  solche  allerdings  ungenügend 
sey,  die  vollkommene  Ausgeburt  des  Absoluten  an  sich  darzu- 
stellen, dass  es  vielmehr  das  Thün  des  Absoluten  selbst  sej, 
welches  am  Negativen  das  Negative  zerbreche  und  das  Endliche 
zur  adäquaten  Darstellung  des  Unendlichen  mache.  Wie  aber 
die  allgemeine  Idee  des  Absoluten  in  Christus  als  eine  individ- 
uelle Gestalt'  vorgestellt  worden  sey,  so  müsse  auch  das  Fleisch, 
das  alle  Menschen  an  sich  kreuzigen  sollen,  um  als  Geist  vor 
Gott  gerechtfertigt  aufzuerstehen,  als  eine  individuelle  Kreuzigung 
des  Fleisches  an  dem  Individuum  angeschaut  worden  seyn,  das 
eben  vorzugsweise  der  Repräsentant  der  Epiphanie  der  ewigen 
Persönlichkeit  des  Geistes  sey.  Der  .wahre  Tod,  um  den  es  sich 
im  Christenthum  handle,  sey  der  Tod  des  Todes,  dessen  Stachel 
die  Sünde  sey.  Es  werde  nur  das  Negative  des  Endlichen  ge- 
tilgt Diese  Negation  des  Negativen  sey  die  .Wiederherstellung 
des  Positiven,  das  im  Endlichen  durchbrechende  Absolute  selbst. . 
Diess,  was  alles  im  Cultu$  als  eigene  innere  Erfahrung  begegnen 
solle,  sey  an  Christus  als  äussere  Qeschichte  vorgestellt^). 

Es  muss  an  dieser  Auffassung  Michelets  anerkannt  werden, 
dass  er ,  wie  sein  Meister  Hegel ,  sich  gegen  einen  Opfer-Tod, 
durch  welchen' Jesus  als  Unschuldiger  für^die  Sünden  der  Schuld- 
igen gebüsst  habe,  ausgesprochen  hat.  Er  ist  übrigens  im  Un- 
recht, wenn  er  meint,  die  orthodoxe  Lehre  wolle  das  auch  nicht. 
Seltsam  ist  es  jedoch,  dass  bei  dieser  Verwerfung  des  kirchlichen 
Erlösungs-Dogma's,  der  Gedanke,  dass  hinter  dieser  Vorstellung 
von  dem  Tode  Jesu  doch  eine  wirkliche  Erlösiibg  versteckt  sey, 
nach  dem  Vorgange  Hegels  gleichwohl  beibehalten,    und    diese 


*)  Der  historische  Christas  und  das  neue  Christenthum.    S.  48—49. 
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Vorstellung  nur  in  hypostasirender  Weise  zu  einem  absonderlichen 
Mysterium  umzudeuten  gesucht  wird.  Dieser  Erlösungs-Tod  solle 
bedeuten,  dass  das  Absolute  an  der  Endlichkeit  des  Menschen 
das  Negative,  das  Sündliche  tödte,  zerbreche,  und  dieses  Endliche 
so  zu  einer  adäquaten  Darstellung,  ja  zu  einer  Erscheinung  des 
Unendlichen  mache.  Das  heisst  wohl  nichts  anderes,  als  die 
Körperlichkeit  des  Menschen  sey  durch  den  Tod  Jesu  gereinigt, 
entsündigt,  geheiligt  worden.  Nun  ist  aber  für's  Erste  schlecht- 
hin nicht  einzusehen,  wie  die  Hinrichtung  Jesu  eine  solche  Wirk- 
ung hätte  sollen  nach  sich  ziehen  können.  Und  dann  ist  es 
für's  Zweite  auch  eine  Tha,tsach6,  dass  dieser  Tod  eine  solche 
Wirkung  nicht  gehabt  hat,  dass  vielmehr,  wie  wir  schon  mehr 
erinnert  haben,  die  Menschheit  nach  diesem  Tode  um  nichts 
besser  geworden  ist.  *  Für's  Qritte  sodann  steht  es  nicht  im  Ein- 
klang, wenn  Michelet  sagt,  die  menschliche  Natur  sey  ungenügend, 
das  Negative  am  Endlichen  zu  zerbrechen  und  so  dieses  zur 
adäquaten  Darstellung  des  Unendlichen  zu  machen,  hiezu  sey 
vielmehr  das  Thun  des  Absoluten  selbst  erforderlich;  und  wenn 
er  dann  doch  fordert,  dass  alle  Menschen  das  Fleisch  an  sich 
kreuzigen  sollen,  was  doch  nichts  anderes  wird  sein  können,  als 
wieder  die  Tödtung  des  Negativen,  des  Sündhaften  am  Körper- 
lichen; wonach  also  dieses  den  Menschen,  da  von  ihnen  nichts 
Unmögliches  gefordert  werden  kann ,  doch  möglich  seyn  muss. 
In  hohem  Grade  seltsam  ist  es  aber  vollends,  wenn  Michelet 
ferner'  sagt :  Weil  in  Christus  die  allgemeine  Idee  des  Absoluten 
in  individueller  Gestalt  vorgestellt  worden  sey,  er  dieses  repräs- 
entirt  habe,  und  da  alle  Menschen  ihr  Fleisch  kreuzigen  sollen 
(was  doch  nur  ein  eben  von  der  wirklichen  Kreuzigung  herge- 
nommenes Bild  ist),  so  habe  an  Christus  die  wirkliche  Kreuzigung 
angeschaut  werden  müssen.  Ein  non  plus  ultra  halsbrechender 
Raisonnemens!  Aber  zu  solchen  muss  man  sich  versteigen,  wenn 
aus  der  Sinnlosigkeit  der  Erlösungs-Lehre  doch  ein  nothdürftiger 
Sinn  heraus  gepresst  werden  soll.  Vollends  erheiternd  ist  es 
.schliesslich,  wenn  die  Phantasien  Michelets  sich  dahin  zuspitzen, 
dass  das,  was  der  Cultus  zu  einer  innern  Erfahrung  machen 
^olle,  an  Christus  als  eine  äussere  Geschichte  vorgestellt  sey, 
womit  also  die  ^anze  Geschichte  Christi  zu  einer  blos  gedachten 
und  unwirklichen  Allegorie  verpuffen  würde.  So  stellt  sich  uns 
hier  ein  Dogma  dar,  welches  das  Missgeschick  hat,  durch  seine 
Vertheidigung  selbst  gerichtet  zu  werden. 

Einer  solchen  Verlegung   des   historischen   Erlösungs-Werks 
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aus  dem  Äussern  in  das  Innere  des  Menschen,  wenn  auch  in 
minder  abenteuerlicher  Form,  begegnen  wir  freilich  auch  sonst 
mehrfach ;  und  wie  schwer  es  hält,  von  der  einmal  herkömmlichen 
Vorstellung  der  Erlösung  sich  ganz  zu  emancipiren,  wie  gross 
für  phantasiereiche  Gemüther  der  Reiz  seyn  muss,  sie  wenigstens 
in  einer  solcheA  hypostasirten  Gestalt  fest  zu  halten  zu  suchen, 
das  ersehen  wir  darauss,  dass  selbst  ein  Strauss  in  seiner  frühem 
Hegel'schen  Periode  dieser  Versuchung  nicht  hat  widerstehen 
können.  Die  speculative  Versöhnungs-Lehre,  sagt  er,  werde  den 
einzelnen  geschichtlichen  Prozess  des  Leidens  und  Sterbens  Christi 
als  einen  allgemeinen  und  geistigen  fassen.  Ein  Übergang  von  der 
historischen  Thatsache  zum  geistigen  Geschehen  finde  sich  in  der 
kirchlichen  Lehre  selbst,  soferne  sie  den  Process  der  Aneignung 
des  Verdienstes  Christi  von  Seiten  des  Menschen  bildlich  als 
ein  Leben  Christi  in  uns,  als  ein  mit  Christo  Sterben  und  Auf- 
erstehen bezeichne  *).  Strauss  entwickelt  indessen  nicht  selbst 
für  sich  eine  solche  „speculative  Versöhnungs-Lehre,**  scheint  sich 
aber  diessfalls  ganz  an  Hegel  anschliessen  zu  wollen  ').  Was  indessen 
die  kirchliche  Lehre  betrifft,  auf  welche  sich  Strauss  bezieht,  so  ist 
es  zwar  richtig,  dass  schon  Paulus  den  Gedanken  ausgesprochen  hat, 
dass  wir  uns  ganz  in  Christus  und  seine  Geschichte  hinein  leben 
sollen,  und  dass  dann  auch  die  Kirchen-Lehre  diesen  Gedanken 
sich  angeeignet  hat.  Allein  es  handelt  sich  (lier  ja  nicht  um  die 
Gedanken  eines  Paulus  und  um  die  nachmalige  Lehre  der  Kirche, 
sondern  darum ,  ob  die  Erlösungs-Lehre ,  wie  sie  sich  allmälig 
gestaltet  hat,  wirklich  und  thatsächlich  begründet  sey;  und 
dann  wurde  weder  von  Paulus,  noch  wird  von  der  Kirche  ge- 
lehrt, dass  die  historische  Thatsache  des  Leidens  und  Sterbens 
Christi  in  ein  geistiges  Geschehen  übergegangen  sey,  sondern 
nur,  dass. wir  uns  diese  Thatsache  geistig  aneignen  sollen,  was 
natürlich  nur  einen  uneigentlichen  Sinn  haben  kann. 

Es  ist  natürlich  nicht  möglich,  hier  aller  der  Auffassungen 
zu  gedenken,  welche  die  Erlösungs-Lehre  bei  Philosophen,  und 
gar  bei  Theologen,  gefunden  hat  Wir  greifen  daher  nur  noch 
einige  dieser  Auffassungen  heraus,  welche  durch  ihre  Originalität 
besonders  ausgezeichnet  sind,  und  zwar  zuerst  diejenige  des  O. 
Pf  leiderer  mit  Folgendem.  Die  Religion  sey  die  Versöhnung 
des   in   den  Grund    des   menschlichen   Wesens    hinabreichenden 


>)  Die  christliche  GUubenilehre.    Bd.  11.  S.  327. 
")  Ibid.  S.  336. 
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Gegensatzes  zwischen  Unendlichkeit  und  Endlichkeit ,  Freiheit 
und  Abhängigkeit.  Die  absolute  Versöhnung  sey  erst  im  Christen- 
Ihum  erreicht,  das  den  Menschen  in  der  Hingabe  an  Gott  seine 
unbedingte  Befriedigung,  seine  Seligkeit  finden  lasse.  £s  gebe 
für  den  zum  Unendlichen  geschaffenen  Geist  kein  anderes  Mittel, 
um  aus  dem  Banne  der  Endlichkeit  zu  entrinnen,  als  die 
Einkehr  bei  Gott.  Wenn  Erlösung  (nach  Schleiermacher)  Be- 
freiung des  höhern  Selbstbewusstseyns  von  der  Hemmung  durch 
das  niedere,  Herrschendwerden  des  höhern  über  das  niedere  sey, 
so  liege  es  in  der  religiösen  Anlage  des  Menschen,  dass  diess 
auch  erreicht  werde.  Und  so  liege  es  im  Wesen  der  Religion, 
dass  sie  ihre  Vollendung  in  der  Erlösung  finde.  Der  unbedingte 
Grund  der  Erlösung  liege  in  Gott  selbst,  seinem  ewigen  Schöpf- 
ungs-iRathschluss ,  sofeme  sie  nichts  anderes  sey,  als  die  Voll- 
endung der  Schöpfung  auf  geistigem  Gebiet.  Wenn  aber  die 
Erlösung  ewig  von  Gott  gewollt  gewesen  sey,  so  sey  es  auch  die 
.Sünde  gewesen,  von  welcher  die  Erlösung  habe  erlösen  sollen. 
Es  sey  ein  Axiom,  dass  alle  göttliche  Thätigkeit  gegenüber  der 
Sünder- Welt  nur  auf  die  Aufhebung  der  Sünde,  auf  Erlösung  und 
Versöhnung  der  Sünder  gehe.  Die  ganze  Geschichte  der  Mensch- 
heit, insbesondere  auf  religiösem  Gebiete,  stelle  einen  Process 
der  Erlösung  von  der  Sünde  dar,  der  auf  göttliche  Offenbarung 
zurückzuführen  sey.  Es  liege  in  jeder  Religion  irgend  ein  er- 
lösendes und  versöhnendes  Moment ,  aber  in  der  höchsten ,  der 
christlichen,  sey  Erlösung  und  Versöhnung  auf  vollkommene,  d.  h. 
allseitige  und  innerliche  Weise  verwirklicht.  Die  herkömmliche 
und  bei  der  Mehrzahl  noch  immer  herrschende  Vorstellung  sey 
die,  dass  die  Versöhnung  ein  ausserhalb  des  zu  Erlösenden  bei 
Gott  vorgehender  einmaliger  Act  gewesen  sey,  nehmlich  eine  Um- 
wandlung der  göttlichen  Gesinnung  gegen  die  sündige  Welt  aus 
Zornes-Stimmung  in  Friedens-  und  Liebes-Willen.  Diese  Vor- 
stellung sey  aber  nach  dem  richtigen  Gottes-Begriff  eine  unstatt- 
hafte. Nicht  auf  Seiten  Gottes,  in  seiner  Gesinnung  gegen  die 
Menschen,  müsse  eine  Änderung  eintreten,  sondern  beim  Menschen 
müsse  die  Gottes-Feindschaft ,  welche  dem  Liebeswollen  Gottes 
widerspreche,  aufgehoben,  versöhnt  werden.  Dass  dieses  aber 
geschehen  könne,  dazu  liege  die  Ursächlichkeit  in  Gott  selbst, 
dessen  Liebe  mit  Recht  als  Gnade  bezeichnet  werde.  Die  gött- 
liche .Gnade  sey  es,  welche  den  gottentfremdeten,  sondigen  und 
unseligen  Menschen  zu  einem  gottyerbundenen ,  heiligen  und. 
seligen    mache.      Die  Sehnsucht    nach    einer    noch   unwirklichen 
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Seligkeit  sey  der  springende  Punkt  des  ganzen  Erlösungs-Processes« 
Damit  sey  die  Umwandlung  oder  Bekehrung  verwirklicht.  Nun 
herrsche  im  Menschen  der  heilige  Geist  Gottes.  Erlösung  und 
Versöhnung  seyen  derselbe  Vorgang.  Die  Offenbarung  sey  ein 
innerlicher  ethischer  Erlösungs-  und  Versöhnungs-Process.  Sie 
bestehe  in  innem  Erlösungs-Vorgängen,  wie  sie  jeder  einzelne  an 
sich  erfahren  könne  und  solle,  nicht  in  äusserlichen  Vorgängen, 
Aber  dass  wir  jetzt  diese  Erfahrung  machen  können,  das  habe 
seinen  Grund  allerdings  in  geschichtlichen  Vorgängen  bestimmter 
Art.  Nur  innerhalb  des  Christenthums  sey  die  vollkommene  Er- 
lösung und  Versöhnung  vorhanden,  ausser  ihm  nirgends.  Sie 
sey  also  mit  Christus  in  die  Menschheit  herein  getreten.  Zwischen 
ihm  und  allen  andern  Erlösten  bestehe  nothwendig  der  Unter- 
schied, dass  in  ihm  die  Erlösung  als  etwas  Ursprüngliches  vor- 
handen gewesen  sey,  in  den  andern  aber  als  ein  von  diesem 
Ursprung  her  Mitgetheiltes.  Insofeme  sey  er  diesen  andern  gegen- 
über der  Erlöser,  weil  sie  von  ihm,  nicht  er  von  ihnen,  die  Er- 
lösung überkommen  haben.  Aber  dieser  Unterschied  sey  ein 
solcher  nur  in  Bezpg  auf  den  Ursprang,  nicht  auf  das  Wesen. 
Der  Unterschied  sey  nur  der,  dass  Christus  ohne  Mittheilung  von 
andern  Menschen  das  gehabt  habe,  was  wir  nur  durch  Vermitt- 
lung d«-  christlichen  Gemeinschaft,  also  in  letzter  Instanz  durch 
seine  Vermittlung  erlangen,  nicht  aber  der,  dass  in  ihm  etwas 
specifisch  Anderes  gewesen  wäre,  als  das,  was  durch  seine  Ver- 
mittlung in  uns  sey.  Jesus  sey  also  Erlöser  nicht  im  Sinne  einer 
causa  pritna,  sondern  in  dem  einer  causa  secunda  oder  intern 
media;  wogegen  die  eigentliche  erste  Ursache,  das  producirende 
Princip  der  Erlösung,  für  ihn  selbst  nicht  weniger,  als  für  alle 
andere,  nur  in  Gott  selbst  gesucht  werden  könne.  Der  Ursprung 
des  Christenthums  sey  ein  Act  der  steigenden  Schöpfung  Gottes, 
und  nicht  aus  dem  schon  Vorhandenen  zu  erklären.  Es  sey  schon 
bei  der  Schöpfung  des  Menschen  darauf  abgesehen  gewesen,  und 
alle  menschliche  Geschichte  habe  darauf  hingezielt.  Dieses  Neue 
sey  auch  in  der  Person  des  Stifters  selbst  psychologisch  vermittelt. 
Stünden  uns  die  Quellen  reichlicher  zu  Gebot,  so  müsste  es  nicht 
unmöglich  seyn,  ein  annähernd  zutreffendes  Bild  von  dem  psycho- 
logischen Process  zu  gewinnen,  durch  welchen  in  Christus  selbst  die 
Genesis  der  christlichen  Frömmigkeit  vermittelt  gewesen  sey.  Die  ob- 
jectiv  historische  Offenbarung  Gottes  in  der  Entstehung  des  Christen- 
thums sey  ganz  dieselbe  im  Makrokosmus  der  Menschheit,  welcher 
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im  Mikrokosmus  des  einzelnen  Menschen  sich  im  innem  Erlösungs- 
und Bekehrangs-Processe  darstelle  *). 

Das  ist  nun  in  der  That  eine  bemerkenswerthe  Auffassung' 
oder  vielmehr  Umdeutung  der  kirchlichen  Erlösungs-Lehre,  und 
zwar  eine  willkührliche  Umdeutung.  Denn  weder  die  nea- 
testamentlichen  Schriften,  noch  die  Entwicklungs-Geschichte  dieser 
Kirchen-Lehre  geben  hiezu  die  mindeste  Handhabe. 

Während  nach  der  Kirchen-Lehre  Jesus  als  der  Sohn  Gottes 
durch  seinen  Tod  für  die  Menschen  die  von  ihnen  verdienten 
Sünden-Strafen  abgebüsst,  sie  von  dieser  ihrer  Strafbarkeit  erlöst 
und  Gott  mit  ihnen  versöhnt,  bei  ihm  für  sie  Vergebung  ihrer 
Sünden  erwirkt  haben  soll ,  wird  von  Pfleiderer  alles  dieses  be- 
seitigt. Von  einer  Gottes-Sohnschaft  Jesu,  und  dass  derselbe 
durch  seinen  Tod  die  Menschen  von  den  von  ihnen  verwirkten 
Sünden-Strafen  erlöst  habe,  ist  bei  Pfleiderer  nicht  die  Rede. 
Indem  er  sagt,  in  Jesus  sey  nichts  specifisch  Anderes  gewesen, 
als  das,  was  (durch  seine  Vermittlung)  auch  in  uns  sey,  so  war 
ihm  Jesus  eben  ein  natürlicher  und  von  Natur  sündhafter  Mensch, 
wie  wir  alte.  Die  Erlösung  ist  nach  ihm  kßin  ausserhalb  dex 
Menschen  bei  Gott  —  oder  zwischen  ihm  und  Jesus  . —  vorge- 
gangener Act,  keine  Umwandlung  des  Zornes  Gottes  in  eine 
freundliche  Stimmung  gegen  die  Menschen  gewesen,  sondern  eine 
auf  psychologischem  Wege,  aber  allerdings  durch  die  Causalital 
der  Gnade  Gottes,  bewirkte,  im  Innem  des  Menschen  vor  sich 
gehende  Umwandlung  seiner  feindlichen  Stimmung  gegen  Gott 
in  Liebe  zu  ihm.  Diese  sogenannte  Erlösung  wäre  so  wenig  ein 
von  Jesu  durch  seinen  Tod  zu  Stande  gebrachtes  Werk,  dass 
vielmehr  derselbe  Erlösungs-Process  auch  im  Innern  von  Jesus 
selbst  sich  abgewickelt  haben  soll,  was  bei  ihm  nur  in  ursprüng- 
licher Weise  ohne  äussere  Veranlassung  geschehen  sey,  während 
dieser  Process  im  Menschen  sich  nur  durch  Vermittlung  der 
christlichen  Gemeinschaft,  also  in  letzter  Instanz  durch  die  Ver- 
mittlung Jesu,  entwickle.  Dabei  müssen  wir  indessen  sogleich 
bemerken,  dass,  wenn  die  Erlösung  nur  eine  Umwandlung  der 
feindlichen  Stimmung  gegen  Gott  in  Liebe  zu  ihm  se3m  soll, 
man  nicht  einsieht,  wie  eine  solche  Umwandlung  auch  in  Jesu 
selbst  hätte  vorgehen  können,  in  dem  doch  keine  feindliche 
Stimmung  gegen  Gott  geherrscht  haben    kann.  —  Unklar  ist  es 
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sodann,  wie  diese  sogenannte  von  Gott  gewirkte  Erlösung  doch 
In  letzter  Instanz  durch  Jesum  vermittelt  worden,  durch  seine 
Erscheinung  bedingt  gewesen  seyn  soll,  wie  darin,  dass  dieser 
£rlösungs*Process  in  Jesu  ohne  Mittheilung  von  andern  Menschen 
vor  sich  gegangen  sey,  eine  Causalität  davon  habe  liegen  können, 
dass  dieser  Process  nun  auch  in  diesen  andern  Menschen  sich 
abgewickelt  habe,  zumal  diese  Ursächlichkeit  ja  in  der  Gnade 
Gottes  gelegen  seyn  soll.  Pfleiderer  spricht  sich  darüber  nicht 
anders  aus,  als  dass  die  Möglichkeit  dieser  Erlösung  in  geschicht- 
lichen Vorgangen  bestimmter  A.rt  ihren  Grund  habe.  Damit 
scheint  er  zwar  auf  den  Tod  Jesu  hin  zu  deuten,  aber  bei  seiner 
Auffassung  der  Erlösung  sieht  man  nicht  ein,  in  welchen  Zu- 
sammenhang dieselbe  mit  diesem  Tode  sollte  gebracht  werden 
können.  Man  sieht  sich  vielmehr  zu  der  Frage  veranlasst,  ob 
und  warum  zu  einer  solchen  Erlösung  überhaupt  die  Erscheinung 
Jesu  erforderlich  gewesen  seyn  sollte.  —  Weiter  möchte  man 
fragen,  warum  denn  diese  Erlösung  auf  die  Christen  beschränkt 
geblieben  sey,  zumal  Pfleiderer  selbst  sagt,  die  ganze  religiöse 
Geschichte  der  Menschheit  stelle  einen  Process  der  Erlösung  von 
der  Sünde  dar.  Er  sagt  freilich  zugleich,  die  vollkommene  Er- 
lösung und  Versöhnung  sey  nur  innerhalb  des  Christenthums  vor- 
handen; und  das  Letzte  scheint  allerdings  seine  wahre  Meinung 
geWesen  zu  seyn ;  aber  consequent  ist  diese  Einschränkung  nicht. 
Überhaupt  ist  diese  Theorie  Pflciderers  eine  durchaus  willkührliche, 
zu  welcher  weder  die  evangelischen  Berichte  und  die  sonstigen 
neutestamentlichen  Schriften,  noch  die  Entwicklungs-Geschichte 
der  Kirchen-Lehre  die  mindeste  Handhabe  bieten.  Der  einge- 
fleischte ErlÖsungs-Glaube  musste  eben  um  jeden  Preiss  gerettet 
werden.  Im  Übrigen  wird  durch  diese  Theorie,  wenn  auch  mit 
Sammt-Handschuhen ;  die  kirchliche  Erlösungs- Lehre  geradezu 
umgestossen,  und  damit  im  Grund  auch  eine  christliche  Offen- 
barung verneint,  indem  Pfleiderer  jenen  Innern  Elrlösungs-Process 
für  die  Offenbarung  erklärt.  Es  ist  dieses  um  so  bemerkens- 
werther,  als  es  ein  sonst  christlich  gesinnter  Theolog  ist,  welcher 
sich,  da  er  die  kirchliche  Erlösungs-Lehre  sich  nicht  aneignen 
konnte,  zu  einer  so  offenbaren  Ketzerei  gedrungen  gesehen  hat. 
Auffallend  ist  bei  dem  allem  die  —  freilich  auch  sonst  viel- 
fach gehörte  und  von  uns  auch  schon  besprochene  —  Aufstellung 
Pfleiderers,  dass  die  Erlösung,  als  die  Vollendung  der  Schöpfung 
auf  geistigem  Gebiet,  in  dem  ewigen  Schöpfungs ^ Rathschluss 
Gottes  gelegen  gewesen  sey. 
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Diese  Aufstellung  musste  dann  nothwendig  zu  der  Consequenz 
fähren,  dass  Gott,  weil  er  die  Erlösung  gewollt  habe,  auch  die 
Sunde,  ohne  welche  ja  keine  Erlösung  denkbar  ist,  gewollt  haben 
mässe,  welche  Consequenz  denn  auch  Pfleiderer  ehrlich  genug 
ist  offen  auszusprechen,  sich  aber  doch  scheut,  dieselbe  naher 
zu  expliciren.  Ohne  Zweifel  wird  er  doch  zugeben,  dass  Gott 
die  Welt  von  Anfang  an  so  vollkommen  hätte  schaffen  können, 
dass  es  einer  später  folgenden  Nachbesserung  derselben  nicht 
bedurft  hätte.  Wenn  Gott  nachmals  wirklich  die  Tilgung  der 
Sünde  —  nehmlich  durch  die  Erlösung  —  beabsichtigt  hat,  diese 
Tilgung  daher  auch  möglich  gewesen  se3rn  muss,  ohne  dadurch 
die  Existenz  der  Welt  zu  gefährden,  so  musste  auch  von  Anfang 
an  die  Schöpfung  einer  Welt  ohne  Sünde  möglich  gewesen  seyn. 
Warum  nun,  so  muss  man  fragen,  hat  Gott  nicht  sogleich  am  Anfang 
eine  solche  sündlose  Welt  geschaffen?  Darauf  kann  Pfleiderer 
nichts  anderes  antworten,  als :  weil  die  Erlösung  ursprünglich  in 
dem  Welt-Plane  Gottes  gelegen  sey.  Was  ihn  aber  zu  diesem 
Welt*Plane  bestimmt  hätte,  das  könnte  nichts  anderes  seyn,  als 
dass  der  Erlösungs-Process  ihm  eben  Vergnügen  gemacht  hätte. 
<j^ott  selbst  also  musste,  um  sich  das  Vergnügen  der  Erlösung  zu 
ermöglichen,  die  WeH  von  Anfang  an  mit  der  Sünde  behaftet 
haben.  So  würde  aber  diese  Belastung  der  Menschheit  mit  der 
Sünde  und  ihre  nachmalige  Erlösung  davon  zu  einer  nöuen 
Comödie  ohne  jeden  verständigen  Zweck.  Dabei  wundert  man 
sich  dann  nur,  wie  Pfleiderer  zu  dem  Ausspruch  kommen  konnte: 
es  sey  ein  Axion  (!),  dass  alle  göttliche  Thätigkeit  gegenüber  der 
Sünden-Welt  nur  auf  die  Aufhebung  der  (von  ihm  selbst  geschaff- 
enen) Sünde,  auf  Erlösung  und  Versöhnung  der  Sünder  gehe. 
Bei  alle  dem  zerbricht  auch  diese  Theorie  bei  dem  Stoss  an  die 
nicht  weg  zu  räumende  Thatsache,  dass  trotz  der  angeblichen  in 
Vernichtung  der  Sünde  bestehenden  Erlösung  die  Sünde  nach 
-wie  vor  die  üppigsten  Blüthen  getrieben  hat.  Dabei  müssen  wir 
indessen  constatiren,  dass  Pfleiderer  nicht  behauptet,  die  Erlösung 
sey  nur  in  Sünden- Vergebung ,  in  Aufhebung  der  Strafe  für  die 
Sunden  auch  für  die  Zukunft,  bestanden.  Die  Consequenz  dieser 
Behauptung,  dass  nehmlich  durch  eine  solche  Erlösung  ein  Frei- 
brief für  alles  künftige  Sündigen  ausgestellt  worden  wäre,  würde 
auch  wirklich,  zumal  von  dem  Sittlichkeits-Standpunkte  Pfieiderers 
aus,  gar  zu  schwere  Bedenken  gegen  sich  gehabt  haben. 

Die,  auch  sonst  so  häufig  uns  begegnende,  Berufung  endlich 
-darauf,    dass   in  jeder  Religion   irgend   ein  erlösendes  und  ver- 
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Söhnendes  Moment  liege,  ist  ohne  allen  Werth.  Da  jede  Religion 
begrifflich  in  der  Annahme  mehr  oder  minder  menschenähnlicher 
Gottheiten  besteht,  so  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  denselben 
auch  eine,  und  zwar  nach  pathologischen  Motiven  zu  handhab- 
ende, Macht  über  die  Schicksale  der  Menschen  beigelegt  wird, 
und  diese  daher  darauf  bedacht  seyn  werden,  sich  ihre  Götter 
auf  irgend  eine  Art  geneigt  zu  machen,  wozu  in  der  Regel  Opfer 
in  dieser  oder  jener  Gestalt  werden  gewählt  werden.  Solche 
Opfer  und  ihre  putative  Wirkungen,  welche  wohl  das  versöhnende 
Moment  in  den  Religionen,  von  welchem  Pfleiderer  spricht,  seyn 
werden,  sind  jedoch  etwas  wesentlich  anderes,  als  was  die  christ- 
liche Kirchen-Lehre  unter  ihrer  Erlösung  versteht.  Mit  mehr 
Recht  könnte  indessen  daraus,  dass  die  Gottheiten  aller  Relig- 
ionen, wie  gesagt,  mehr  oder  minder  menschenähalich  sind,  darauf 
geschlossen  werden,  dass  auch  der  christliche  Gott  wirklich 
menschenähnlich  seyn  müsse.  Wie  sollte  sich  jedoch  ein  solcher 
Schluss  philosophisch  rechtfertigen  lassen! 

Noch  führen  wir  die  Äusserungen  von  Chalybäus  über 
die  vorliegende  Frage  an.  Er  geht  von  der  orthodoxen  Voraus- 
setzung des  Zornes  Gottes  über  die  Sünden  aus,  und  fragt  dann : 
Warum  es  eines  historischen,  und  insbesondere  eines  leidenden 
und  sterbenden,  Mittlers  bedurft  habe,  und  die  Versöhnung  nicht 
ohne  einen  solchen  durch  successive  Aufhellung  des  religiösen 
Bewusstseyns  auf  normalem  Wege  sich  realisirt  habe.  Er  wolle 
zwar,  sagt  er,  die  Beantwortung  dieser  Frage  der  Dogmatik  über- 
lassen, äussert  sich  aber  dann  doch  dahin,  dass  die  Versöhnung 
nur  mittelbar  durch  einen  persönlichen  Mittler  habe  vollbracht 
werden  können,  dass  eine  solche  gottmenschliche  Persönlichkeit 
habe  in  die  Mitte  treten  müssen,,  wenn  die  Wirkung  keine  zwing- 
ende, sondern  eine  befreiende,  habe  seyn  sollen,  was  durch  das 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes  in  uns  bewiesen  sey  ^).  Nun,  über 
diese  rechtgläubige  Auffassung  mit  ihrem  naiven  Anthropomorph- 
ismus  haben  wir  nichts  Weiteres  mehr  zu  sagen.  Chalybäus  hängt 
aber  dann  daran  noch  folgenden  weitem  Ausspruch:  Die  Er- 
scheinung des  Mittlers  sey  nicht  blos  historisch  vorübergehend 
nothwendig  gewesen,  um  die  Menschheit  durch  Belehrung  und 
That  auf  eine  höhere  Stufe  der  Erkenntniss  zu  erheben,  sondern 
er  sey  auch  fort  und  fort  nothwendig  in  dem  freien  Verhältniss 
der  Menschheit  zu  Gott.     Diese  Noth wendigkeit   im  Organismus 
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eines  freien  Geister-Reiches  sey  eine  metaphysische  *).  —  Diese 
fortdauernde  Mittlerschaft  Jesu  ist  allerdings  auch  ein  Artikel 
der  Kirchen-Lehre,  und  der  allgemeine  Glaube  daran,  wiewohl  von 
Jesu  seit  seinem  Hingang  nichts  mehr  in  die  Erscheinung  getreten 
ist,  was  einen  solchen  Glauben  unterstützen  könnte,  beweist  nur 
die  Hinneigung  der  Menschen  zu  mythologischen  Phantasien. 
Dass  aber  ein  Philosoph  diese  eingebildete  Fortdauer  jener  Mittler- 
schaft für  eine  metaphysische  Nothwendigkeit  erklärt,  da- 
gegen müssen  wir  doch  im  Namen  der  Philosophie  lauten  Protest 
erheben. 

Schliesslich  sey  noch  ein  Ausspruch  von  v.  Hartmann  an- 
geführt :  Die  Welt-Erlösung  durch  Christus  geschehe  dadurch,  dass 
alle  Menschen  ihm  nachfolgen  in  Welt -Verachtung  und  Liebe, 
in  Glaube  und  Hoffnung  auf  das  Jenseits,  nicht  aber  durch  seinen 
Tod  *).  Nun  besteht  aber  keine  andere  christliche  Erlösungs- 
Lehre,  als  die,  dass  wir  durch  den  Tod  Jesu  von  den  Strafen 
für  unsre  Sünden  erlöst  worden  seyen.  Verneint  man  eine  solche 
Erlösung,  so  hat  man  überhaupt  keine  christliche  Erlösungs-Lehre 
mehr.  Dieses  Beispiel  v.  Hartmanns,  der  trotzdem  noch  von  einer 
Welt-Erlösung  durch  Christus,  nehmlich  von  einer  moralischen, 
spricht,  zeigt  nur  wieder,  wie  schwer  es  ist,  sich  von  solchen 
von  Jugend  an  eingetrichterten  BegriiFen  und  Vorstellungen  a 
emancipiren.  Eine  moralische  Nachfolge  Christi  hält  von  dem 
Begriffe  einer  Erlösung  nichts  in  sich.  Man  lasse  daher  doch 
einmal  diese  Vorstellung  von  einer  Erlösung,  die  sich  philosoph- 
isch schlechthin  nicht  halten  lässt,  diesen  ganzen  hergebrachten 
Erlösungs-Glauben,  gründlich  und  vollständig  fallen. 

In  der  That  widerstreitet  auch  dieser  Erlösungs-Glaube,  wo- 
nach Gott  durch  den  Tod  seines  unschuldigen  Sohnes,  welcher 
sich  dadurch  der  von  den  Menschen  verschuldeten  Sünden-Strafe 
unterzogen  habe,  bewogen  worden  seyn  soll,  den  Menschen  diese 
Strafe  nachzulassen,  so  sehr  nicht  nur  dem  gewöhnlichen  Verstand 
und  dem  natürlichen  Rechts-Gefühl,  sondern  auch  jeder  würdigen, 
wenn  auch  anthropomorphistischen,  Vorstellung,  von  Gott,  dass 
man  allen  Grund  hätte,  sich  darüber  zu  verwundem,  wie  die 
christliche  Welt  diese  ganz  unhaltbare  Lehre  gläubig  hinnehmen 
und  sich  ihr  so  lange  Zeit  aller  Aufklärung  und  Bildung  zum  Trotz 
hingeben    konnte,    wenn    man    nicht  wüsste,    dass    in    religiösen 
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Dingen  das  kritische  Denken  des  Verstandes  keine  Stätte  zu  finden 
pflegt  Und  wenn  die  Bekenner  der  christlichen  Religion  mit  Gering- 
schätzung auf  andere  Religionen  herunter  sehen,  so  giebt  ihnen 
wenigstens  dieses  Dogma  kein  Recfit  zu  einer  solchen  Oberhebung; 
denn  es  wird  sich  kaum  in  einer  andern  Religion  ein  Glaubens- 
Artikel  nachweisen  lassen,  der  sich  an  Undenkbarkeit  mit  diesem  Er- 
lösungs-Dogma messen  könnte,  das  gegen  die  jüdische  Vorstellung 
eines  eifernden,  aber  gerechten  Gottes  und  gegen  den  Opfer- 
Cultus  einen  unbestreitbaren  Rfickschritt  bildet. 

So  ist  denn  durch  unsre  Kritik  auch  das  zweite  wesentliche 
Merkmal  des  Christen thums,  das  Erlösungs-Dogma,  vernichtet. 

Sündenfall,  Erbsünde. 

Da  die  Lehre  von  der  Erlösung  die  Sünde,  die  strafbare 
Sündhaftigkeit  der  Menschen,  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  indem 
es  ja  eben  die  Strafen  für  die  Sünden  sind,  von  denen  die  Menschen 
erlöst  worden  se3m  sollen ,  so  soll  auch  noch  von  dieser  Sünd- 
haftigkeit mit  einigen  Worten  die  Rede  seyn.  Wir  unsrerseits 
hnben  zwar  unsre  diessfallige  Auffassung  hier  nicht  erst  ausein- 
ander zu  setzen,  indem  diess  von  uns,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben,  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  geschehen  ist,  wo 
wir  die  Unhaltbarkeit  der  Begriffe  einer  von  Gott  zu  bestrafend- 
en sittlichen  Schuld  oder  Sünde  und  einer  verdienstlichen,  von 
Gott  zu  belohnenden  Sittlichkeit  oder  Tugendhaftigkeit  zur  Ge- 
nüge nachgewiesen  zu  haben  glauben.  Es  soll  daher  nur  der 
diessfalls  im  Schwünge  befindlichen  Vorstellungen  kurz  gedacht 
werden. 

Diese  Vorstellungen  ruhen  auf  dem  Grunde  der  biblischen 
Erzählung  von  dem  Sündenfalle  des  ersten  Menschen-Paares 
im  Paradies.  Gott  soll  dem  neu  geschaffenen  Adam  bei  der 
Strafe  des  Todes  verboten  haben,  von  dem  Baume  der  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  des  Bösen  zu  essen,  von  welchem  Verbote 
dann  Adam  der  Eva  Mittheilung  gemacht  haben  müsste.  Nun 
soll  aber  Eva  von  der  Schlange  sich  haben  verführen  lassen,  von 
den  Früchten  dieses  Baumes  zu  essen,  und  auch  Adam,  dem  sie 
davon  gegeben,  soll  dieselben   genossen    haben.     Darauf  sollen 

eiden  die  Augen  darüber  aufgegangen  seyn,  dass  sie  nackt  seyen; 
y\X  aber  soll  dann  die  Schlange  verflucht  und  auch  die  beiden 

.sten  Menschen  m'*  ''— *  ^'-^che,  dass  Eva  mit  Schmerzen  Kinder 

Btendel.  Philosoph  Buch.  13 
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gebären  und  Adam  im  Schweisse  seines  Angesichts  sein  Brod 
gewinnen  und  essen  solle,  belegt  und  sie  aus  dem  Paradies  aus« 
gestossen  haben.  Nun,  wer  sollte  es  dieser  Erzählung  nicht  auf 
den  ersten  Blick  ansehen,  dass'sie  eine  reine  Dichtung  ist?  und 
zwar  muss  man  ihr  zugestehen ,  dass  die  Dichtung  eine  recht 
sinnige  und  wohlausgesonnene  ist.  Aber,  so  wie  geschehen,  zu 
einem  Glaubens-Artikel  zu  werden ,  dazu  fehlte  es  ihr  doch  an 
jeder  Berechtigung.  Stünde  die  Erzählung  nicht  in  der  Bibel, 
so  würde  ihre  Bedeutung  als  eine  Dichtung  wohl  von  niemand 
verkannt  werden  können.  Die  Bibel  gilt  aber  nun  einmal  als 
eine  unangreifbare  Auctorität,  als  eine  heilige  Schrift,  deren  Inn- 
halt  bis  in's  Einzelne  hinaus  auf  göttlicher  Eingebung  beruhen 
und  nichts  als  reine  thatsäch liehe  Wahrheit  bieten  soll ;  und  diese 
Auctorität  geniesst  das  Alte  Testameot  ebenso  wie  das  Neue  Test- 
ament, wiewohl  ersteres  jüdischen  Ursprungs  und  die  Art  seines 
Zustandekommens  völlig  unaufgeklärt  ist,  es  uns  namentlich  über 
die  Verfassung  und  Entstehung  des  Pentateuchs  an  allen  Nach- 
richten fehlt.  Wie  mag  man  aber  jene  Erzählung,  abgesehen 
davon,  dass  sie  Gott  in  menschlicher  Gestalt  und  in  menschlicher 
(ohne  Zweifel  hebräischer !)  Sprache  mit  Adam  und  Eva  verkehren 
Ifisst ,  die  Erzählung ,  dass  Gott ,  um  diese  erste  von  ihm  ge- 
schaffene Menschen  im  Widerspruche  mit  der  sechsten  Bitte  des 
Vaterunsers  damit  in  Versuchung  zu  führen,  einen  Baum  der  Er- 
kenntniss  —  von  dem  die  Botanik  natürlich  nichts  mehr  weiss  — 
in  das  Paradies  gepflanzt  und  dem  Adam  das  Essen  der  Früchte 
desselben  untersagt,  und  dass  dann  die  Schlange  (ohne  Zw^eifel 
auch  wieder  in  hebräischer  Sprache)  die  Eva  verführt  habe, 
jenem  Verbot  zuwider  von  jenen  Früchten  zu  essen  ,  und  dass 
nach  diesem  Genuss  den  beiden  Menschen  die  Erkenntniss  des 
Guten  und  Bösen  aufgegangen  sey  -  wie  mag  man  diese  Erzähl- 
ung für  eine  wirklich  so  sich  zugetragene  wahre  Geschichte  halten! 
So  ist  denn  auch  mit  Recht  verschiedentlich  auf  die  Un- 
möglichkeit dieser  Geschichte  hingewiesen  worden ;  z.  B.  von 
Reimarus,  wenn  er  sagt:  Die  mosaische  Beschreibung  des 
Falles  der  ersten  Menschen  sey  voll  von  irrigen  Begriffen  und 
verkehrten  Grundsätzen ,  insbesondere  was  die  Handlungsweise 
Gottes  betreffe.  Denn  nach  der  Erzählung  erscheine  er  als  der 
Ursächer  des  Sündenfalls:  er  veranstalte  willkührlich  einen  Reiz, 
von  dem  er  wisse,  dass  der  Mensch  ihm  nicht  widerstehen  werde 
setze  dagegen  anstatt  vernünftiger  Gründe  nur  ein  trockenes  Vt 
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bot  mit  Straf-Androhung ,  und  lasse  dabei  einen  Verführer  zu, 
der  mit  wirksameren  Gründen  auftrete^). 

In  ähnlicher  Weise  äussert  sich  Frauenstädt:  Die  Wider- 
sprüche, an  denen  die  Theologie  laborire,  und  die  Gedanken- 
losigkeit, die  sich  in  diesen  Widersprüchen  kund  thue,  komme 
wohl  nirgends  so  grell  an  den  Tag,  als  in  der  Lehre  vom  Sünden- 
fall. Diese  Lehre  sey  nicht  blos  unpsychologisch,  sondern  auch 
Gottes  unwürdig.  Wenn  Gott  Adam  die  Fähigkeit  gebe,  zu  sünd- 
igen, und  Adam  Gebrauch  von  dieser  Fähigkeit  mache,  so  falle 
die  Schuld  auf  Gott  zurück.  Es  sey  ganz  absurd,  zu  sagen,  Gott 
habe  zwar  gewollt,  dass  Adam  sündigen  könne,  aber  nicht,  dass 
er  wirklich  sündige.  Wenn  Gott  gewollt  habe,  dass  Adam  nicht 
wirklich  sündige ,  so  habe  er  ihm  entweder  nicht  die  Fähigkeit 
'  dazu  geben,  oder  die  Kraft  und  den  Willen,  der  Versuchung  zu 
widerstehen,  so  stark  und  überwiegend  in  ihm  machen  müssen, 
dass  er  ihr  wirklich  widerstanden  wäre.  Der  theologische  Gott 
aber  wälze  ihm  mit  der  Versuchung  einen  Stein  in  den  Weg, 
über  den  er  stolpern  könne  ,  und  lasse  ihn  dabei  innerlich  so 
entblöst  von  Widerstandskraft,  dass  er  stolpern  müsse*). 

Strauss  sodann :  Die  Probe,  auf  welche  Gott  die  Menschen 
gestellt  haben  solle  ,  sey  eine  höchst  unzweckmässige  gewesen. 
Die  Aufstellung,  dass  der  Mensch  sogleich  im  Paradies  h^be  mor- 
alisch gebildet  werden  sollen,  verfange  nicht.  Gott  habe  durch 
Aufstellung  eines  Verbots,  das  gar  keinen  Grund  ausser  seiner 
Willkühr  gehabt  habe  ,  die  Menschen  zur  Übertretung  gereizt, 
welcher  innere  Reiz,  durch  den  äusseren  der  satanischen  Über- 
redung verstärkt,  den  Menschen  fast  unvermeidlich  zu  Fall  habe 
bringen  müssen.  .Ja  man  könne  es  selbst  löblich  und  eine  Be- 
thätigung  seiner  intellectuellen  Natur  darin  ünden,  dass  der  Mensch 
ein  Gebot,  welches  ihn  als  geistlos  und  unfrei  behandelt  habe, 
soferne  es  ihn  zu  etwas  verpflichtet  habe,  ohne  ihm  einen  Grund 
dafür  anzugeben,  sich  nicht  habe  gefallen  lassen.  Nicht  Gott, 
sondern  nur  ein  brutaler  Subalterner,  der  sich  in  der  Imperiosität 
gegen  seine  Untergebenen  gefalle,  könne  ein  solches  Gebot  ge- 
geben haben  ^). 

Alle  diese  Bedenken  sind  wahrhaftig  vollkommen  begründet, 
insbesondere  das  Strauss'sche,  dass  das  Verbot  ein  sinnloses  ge- 


*)  Strauss.    H.  S.  Reimarus.    S.  159—60. 

')  Blicke  in  die  intellectuelle,  physische  und  moralische  Welt.  S.  66 — 68. 

')  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  II.    S.  28—29. 
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wesen  sey  und  den  Menschen  als  geistlos  und  unfrei  behandelt 
habe.  Das  Geschichtchen  zeigt,  dass  der  Erfinder  desselben 
keinen  andern  Begriff  von  Sittlichkeit  hatte,  als  dass  sie  in  einem 
blinden  und  gedankenlosen  Gehorsam  gegen  willkührliche  Ge- 
bote Gottes  bestehe,  während  sie  nur  in  dem  Thun  dessen  be- 
stehen kann,  was  man  selbst  sachlich  als  gut  erkennt,  Un- 
sittlichkeit  aber  in  einem  entgegen  gesetzten  Tbun.  Das  Essen 
von  jenem  Baume  aber  war  weder  gut  noch  nicht  gut,  und  das 
Verbot  dieses  Essens  war  ein  ganz  unmotivirtes ,  das  die  ersten 
Menschen  gar  nicht  sittlich  hätte  obligiren  können,  und  dessen 
Nicht-Halten  daher  auch  keine  Sünde  gewesen  wäre.  Die  Er- 
zählung dichtet  daher  Gott  ein  unwürdiges  Verfahren  an,  durch 
welches  er  gegen  die  von  ihm  geschaffenen  Menschen  ein  offen- 
bares* Unrecht  begangen  hätte. 

Dazu  kommt  noch,  dass  die  Geschichte  mit  der  Allwissen- 
heit und  All -Weisheit  Gottes  nicht  zu  vereinigen  ist.  Gott  musste 
vermöge  seiner  Allwissenheit  wissen,  wie  es  mit  der  von  ihm  ver- 
anstalteten Versuchung  gehen  werde,  und  dass  es  bei  der  von  ihm 
dem  Menschen  verliehenen  Natur  so  gehen  müsse.  Er  hatte  da- 
her, als  die  beiden  von  ihm  so  geschaffenen  Menschen  dieser  Ver- 
suchung mit  Natur-Nothwendigkeit  unterlagen,  keinen  Grund,  si« 
desshalb  mit  einem  Fluche  zu  belegen.  Wenn  aber  dieser  sopt- 
nannte  Sündenfall  nicht  in  seinem  Plane  und  in. seinem  Willen 
lag ,  sondern  seinen  Unwillen  erregte ,  warum  hat  er  dann  die 
menschliche  Natur  —  was  auch  der  Gedanke  Frauenstädts  ist  — 
nicht  auf  eine  bessere,  einem  solchen  Fall  vorbeugende  Art  an- 
gelegt ,  was  ihm  vermöge  seiner  Allmacht  und  All- Weisheit  doch 
möglich  gewesen  seyn  muss? 

Es  ist  hiernach  diese  Sündenfalls-Geschichte ,  wenn  man 
sie  nicht  als  eine  blose  Dichtung  nimmt,  sondern  ihr  historische 
Wahrheit  beimessen  wollte,  vor  dem  Richterstuhl  des  denkenden 
Verstandes,  welcher  freilich  nicht  übef  Dichtungen  zu  Gericht  sitit, 
schlechterdings  nicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Hegel  giebt  der  Sache  die  Wendung,  dass  er  zwar  den 
mythischen  Charakter  der  Erzählung  anerkennt,  dem  Gedanken 
aber,  der  darin  ausgesprochen  sey,  eine  berechtigte  und  wohlbe- 
gründete Bedeutung  beimisst.  Die  im  Sündepfall  liegende  Vor- 
stellung, sagt  er,  sey  sehr  tief,  nicht  nur  eine  zufallige  Geschichte, 
sondern  die  ewige,  noth wendige  Geschichte  des  Menschen,  in 
äusserlicher,  mythischer  Weise  ausgedrückt.  Dabei  könne  es  freilich 
an  Inconsequenzen  nicht  fehlen;    es  seyen   aber  darin  doch  die 
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wesentlichen  Grundzüge  der  Idee  enthalten,  dass  der  Mensch, 
weil  er  Geist  sey,  aus  dem  Natürlichen,  aus  diesem  Ansich  in 
die  Unterscheidung  heraus  gehen  müsse,  wo  dann  der  Mensch  die 
Wahl  habe  zwischen  den  beiden  Seiten  des  Gegensatzes,  oder 
als  Herr  über  Gut  und  Böse  dastehe,  welcher  Standpunkt  jedoch 
aufgehoben  werden  müsse  und  mit  der  Versöhnung  endige.  Die 
biblische  Darstellung  des  Sündenfalls,  durch  den  das  Böse  in  die 
Welt  gekommen  seyn  solle,  sey  in  die  Form  eines  Mythus,  einer 
Parabel  gleichsam  eingekleidet,  wobei  es  nicht  fehlen  könne,  dass 
unpassende  Züge  darin  vorkommen.  Adam  sey  dadurch  zur  Er- 
kenn tniss  dessen,  was  gut  und  böse  sey,  gekommen.  Er  habe 
das  Gebot  aus  Hochmuth  ,  Gott  gleich  zu  werden ,  übertreten. 
So  liege  im  Ganzen  ein  tief  speculativer  Sinn.  Das  Schwierige 
dabei  sey  aber,  dass  Gott  dem  Menschen  verboten  habe,  zu  dieser 
Erkenntuiss  zu  gelangen,  da  dieselbe  ja  gerade  das  sey,  was  den 
Charakter  des  Geistes  ausmache.  Der  Zustand  des  natürlichen 
Bewusstseyns  müsse  aufgehoben  werden,  sobald  das  Bewusstseyn 
des  Geistes  eintrete.  Die  tiefe  Idee  aber,  die  in  der  Erzählung 
liege,  sey  die,  dass  jene  Erkenntniss  die  Gott-Ähnlichkeit  ausmache. 
Der  Austrit  aus  der  Natürlichkeit,  die  Noth wendigkeit  des  Eintrits 
des  Bewusstseyns  über  das  Gute  sey  das  Hohe,  was  Qott  selbst 
hier  ausspreche.  Der  Mensch  als  solcher  habe  von  dem  Baume 
der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  essen  müssen ,  sonst  sey 
er  kein  Mensch,  sondern  ein  Thier^). 

Durch  diese  HegeFsche  Deutung  wird  jedoch  der  Sache 
nicht  aufgeholfen.  Es  ist  natürlich,  dass  der  Erzählung  ein  be- 
stimmter Gedanke  des  Erzählenden  zu  Grunde  liegen  musste ;  und 
dieser  Gedanke  war  ai^genscheinlich  der,  dass  die  ersten  Menschen 
zuerst  in  einem  Zustand  unbewussster  Unschuld  gewesen  seyen, 
und  dass  nun  dargelegt  werden  wollte,  wie  sie  dieses  Zustandes 
verlustig  geworden  seyen.  Die  Einkleidung  dieses  Gedankens  in 
jene  Mythe  aber  kann  keine  glückliche  genannt  werden.  Man 
kann  zwar  davon  absehen,  dass  Gott  als  in  menschlicher  Gestalt  mit 
den  beiden  ersten  Menschen  verkehrend  aufgeführt  wird,  und  dass 
der  Satan  in  der  Gestalt  einer  Schlange  die  Rolle  des  Verführers 
spielt;  aber  der  Gedanke  von  einem  Baume  der  Erkenntiss,  von 
welchem  zu  essen  den  beiden  Menschen  unmittelbar  nach  ihrer 
Erschaffung  von  Gott  verboten  worden  sey,    ist  ein  ganz  verun- 


»)  Werke.    Bd.  XI.  S.  268—70.  Bd.  XII.  S.  73—76.  264—65.  Bd.  XV. 
S.   105. 
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glückter.  Wenn  das  Familien-  und  das  gesellschaftliche  Leben 
sich  ausbildete ,  so  musste  es  bei  dem  dann  unvermeidlichen 
Conflict  zwischen  den  verschiedenen  in  der  menschlichen  Natur 
sich  entgegen  stehenden  Trieben  nothwendig  zu  einer  Unterscheid- 
ung von  gut  und  nicht  gut  kommen  ,  ohne  dass  es  dazu  eines 
Baumes  der  Erkenntniss  bedurft  hätte,  und  es  wäre  offenbar  viel 
angemessener  gewesen,  wenn  Gott  dann  erst  zu  Regelung  des 
socialen  Lebens  den  Menschen  praktische  Vorschriften  gegeben 
hätte,  anstatt  sie  mit  dem  unverständlichen  Verbot  des  Essens 
von  jenem  Baume  zu  behelligen ;  wenn  also  etwa  dem  entsprech- 
end eine  mythische  Erzählung  dafür  erdacht  worden  wäre,  wie 
der  Verstand  jener  ersten  Menschen  aus  der  unpraktischen  Un- 
schuld heraus  getreten  und  sich  dem  Praktischen  zugewendet  habe, 
anstatt  deren  idyllisches  Paradieses-Leben  sogleich  mit  dem  häss- 
lichen  Bild  einer  vom  Teufel  erregten  Sünde  in  anachronistischer 
Weise  zu  verunstalten.  Es  ist  auch  ein  ganz  unglücklicher  Ge- 
danke, dass  jene  Erzählung  die  kindliche  Unschuld  dieser  ersten 
Menschen  zu  dem  übermüthigen  Begehren,  Gott  gleich  zu  werden, 
hinaufschraubt;  und  Hegel  hat  sehr  Unrecht,  wenn  er  den  darin 
liegenden  tief  speculativen  Sinn  bewundert.  Er  hat  sie  dadurch 
nur  mit  philosophischen  Federn  ausgeschmückt,  die  zu  ihrer  ein- 
fältigen Erscheinung  gar  nicht  passen. 

An  diese  Mythe  von  dem  Sünden  fall  schliesst  sich  die  Lebt 
von  der  Erbsünde  an.  Es  soll  eine  Folge  des  Sündenfalls 
Adams  seyn  ,  dass  sich  die  Sünde  auf  alle  seine  Nachkommen 
vererbt  habe,  oder,  wie  auch  gesagt  wird,  in  Adam  sollen  auch 
alle  seine  Nachkommen  gesündigt  haben.  Diese  Lehre  rührt  n/cht 
von  Jesus  selbst  her,  sondern  Paulus  ist  es,  der  sie  zuerst  aufge- 
stellt hat ;  sie  ist  dann  durch  die  Kirchenväter  weiter  ausgebildet 
worden  und  ist  jetzt  officielle  Kirchen-Lehre.  Es  haben  sich  viele 
an  dieser  Lehre  scandalisirt  und  dagegen  geeifert.  Wenn  man 
die  Sache  jedoch  unbefangen  betrachtet,  so  ist  hiezu  eigentlich 
kein  wirklicher  Grund  vorhanden.  Es  ist  damit  in  Wahrheit  weiter 
nichts  gesagt,  als  dass  die  ganze  Menschheit,  wie  sie  einmal  ge- 
schaffen ist,  ein  unvollkommenes  Geschlecht  und  kein  Mensch 
ohne  moralische  Fehler  ist,  dass  die  egoistischen  und  antisocialen 
Triebe  und  Anregungen  bei  allen  Menschen  mehr  oder  minder 
sich  geltend  machen,  oder,  wie  man  die  Sache  auch  auszo- 
drücken  pflegt,  dass  kein  Mensch  ohne  Sünde  ist.  Es  ist  nur 
verkehrt,  wenn  man  dies  als  eine  Erbschaft  von  Adam,  als  eine 

• 

Folge  seines  Sündenfalls  hinstellt,  während  vielmehr  dieser  sein 
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Sündenfall,  wie  überhaupt  alle  seine  Verfehlungen,  nur  als  eine 
Folge  der  auch  bei  ihm  schon  sich  manifestirenden  unvollkomm- 
enen menschlichen  Natur  betrachtet  werden  könnten.  In  diesem 
Sinn  hat  auch  Hegel  die  Sache  aufgefasst,  wenn  er  sagt:  in  der 
Vorstellung  der  Erbsünde  liege  für  ihn,  dass  der  Mensch  als  natür- 
lich, so  wie  er  unmittelbar  sey,  nicht  sey,  wie  er  vor  Gott  seyn 
solle  ^).  So  ist  es  nun,  wofür  sich  auch  O.  Pfleiderer  ausspricht*), 
allerdings  unrichtig,  wenn  man  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der 
Menschen  für  eine  Erbschaft  Adams  erklärt,  aber  eine  Thatsache 
ist  diese  allgemeine  Sündhaftigkeit  jedenfalls ;  sie  ist  ein  allge- 
meines Schicksal  der  Menschheit,  dessen  sich  kein  Einzelner  ganz 
erwehren  kann ,  und  wofür  er  desshalb  allerdings  nicht  verant- 
wortlich gemacht  werden  kann.  Insoferne  steht  die  Lehre  von 
der  Erbsünde  im  Widerspruch  mit  der  sonstigen  christlichen  Lehre, 
wie  dieses  Melchior  Meyr  geltend  macht,  indem  er  sagt:  Wenn 
die  Menschen  die  Sünde  unvermefdlich  erben,  ihr  Dichten  und 
Trachten  unvermeidlich  böse  sey ,  so  könne  der  gerechte  Gott 
desshalb  nicht  ihren  Untergang  fordern  und  nur  durch  den  Opfer- 
Tod  seines  Sohnes  begütigt  werden^).  Es  ist  dieses  in  der  That 
ein  ganz  richtiger  Gedanke.  Indessen  ist  der  Ausdruck  „Erbsünde" 
jedenfalls  ein  unpassender,  da  es  sich  dabei  um  keine  Erbschaft 
handelt,  und  dann  noch  weiter  auch  desshalb,  weil  der  Begriff 
der  Sünde  im  gewöhnlichen  Sinn  überhaupt  ein  unhaltbarer  ist. 

Jenseitige  Vergeltung. 

Der  gewöhnliche  hergebrachte  Begriff  der  Sittlichkeit  und 
der  Sünde  bringt  es,  wie  wir  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  ge- 
zeigt haben,  mit  sich,  dass  erstere  etwas  Verdienstliches  ist,  das 
daher  auf  Belohnung  Anspruch  zu  machen  hat,  so  wie  andrerseits 
dass  die  Unsittlichkeit  nicht  nur  strafbar  ist,  sondern  auch  ge- 
straft werden  muss.  Eine  solche  fielohnung  und  Bestrafung 
könnte  natürlich  nur  von  einer  hiezu  competenten  GerSchts-Stelle 
zuerkannt  und  dann  auch  in's  Werk  gesetzt  werden ;  und  dieser 
Richter  könnte,  da  ein  menschlicher  Gerichtshof  hiefür  nicht  be- 
steht und  bestehen  kann,  nur  Gott  oder  Christus  seyn,  wie  dieses 
ja  auch  das  Christenthum  lehrt.     Und    da    das  Abhalten    dieses 


»)  Bd.  XV.   S.  io6. 

')  Das  Wesen  der  Religion.    S.  311. 
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Gerichts  kein  Phänomen  des  irdischen  menschlichen  Lebens  ist, 
so  müsste  dasselbe  erst  im  jenseitigen  Leben  in  Scene  gesetzt 
werden.  Man  spricht  zwar  vielfach  davon,  dass  das  Walten  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  sich  schon  in  diesem  irdischen  Leben 
kund  thue ;  das  wäre  aber  eine  sehr  mangelhafte  Ausübung  jener 
Gerichtsbarkeit.  Denn  die  Geschicke  der  einzelnen  Menschen 
gestalten  sich  nur  höchst  selten  so,  dass  man  darin  eine  Belohn- 
ung für  sittliches  Verdienst  oder  eine  Bestrafung  für  Unsittlich- 
keit  erblicken  könnte;  vielmehr  scheinen  dieselben  mehr  den 
Charakter  des  Zufalls  an  sich  zu  tragen,  und  könnten  daher  nur 
et^va  einen  Gegenstand  der  Abrechnung  in  dem  künftigen  Ge- 
richts-Verfahren abgeben.  Das  Abhalten  eines  solchen  jenseitigen 
Sitten-Gerichts  bleibt  daher  von  dem  gewöhnlichen  Sittlichkeits- 
Standpunkt  aus  unentbehrlich.  So  war  es  denn  auch  für  den 
Stifter  der  christlichen  Religion,  der  wesentlich  auf  diesem  Stand- 
punkt stand,  eine  noth wendige  Consequenz,  ein  solches  künftiges 
Gericht  mij  einer  jenseitigen  Vergeltung  zu  lehren,  was  er  denn 
auch  in  der  eigenthümlichen  Weise  gethan  hat,  dass  er  selbst 
auf  die  Erde  kommen  werde,  um  hier  dieses  Gericht  abzuhalten, 
in  dessen  Folge  die  Bösen  in  das  ewige  höllische  Feuer,  die 
ewige  Pein ,  werden  geworfen ,  die  Guten  aber  in  das  ewige 
Leben  eingehen  werden. 

Wir  haben  uns  über  das  Abenteuerliche  und  Widersinnige 
eines  solchen  zukünftigen  Sitten-Gerichts  schon  in  unsrer  Kritik 
der  Sitten-Lehre*)  ausgesprochen,  wozu  also  das,  was  wir  hier 
noch  zu  sagen  haben,  nur  einen  Nachtrag  bildet.  Dabei  können 
wir  uns  im  Allgemeinen  gahz  an  das  anschliessen,  was  Strauss 
in  seiner  christlichen  Glaubenslehre*)  über  diesen  Gegenstand 
ausgeführt  hat. 

Dioch  wollen  wir-  unsern  Blick  noch  auf  einiges  Einzelne 
werfen,  das  ein  solches  jenseitiges  Sitten-Gericht  in  seinem  Ge- 
folge haben  würde ;  wie  e^  denn  eine  nothwendige  Controle  aller 
Aufstellungen  bildet,  ob  sie  sich  ohne  Inconvenienzen  bis  in  alle 
ihre  einzelne  Consequenzen  durch  denken  lassen. 

Nun  bildet  bei  der  Vollziehung  der  Sprüche  jenes  statuirten 
Gerichts  schon  die  Situirung  des  Himmels  für  die  Seligen  und 
der  Hölle  für  die  Verdanmiten  eine  unendliche  Schwierigkeit, 
zumal  wenn,    wie    angenommen  wird,    die  Seligen    den  Anblick 

»)  s.  372—75. 

»)  S.  668  fT. 
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der  Verdammten  in  der  Hölle  haben  sollen,  worauf  hier  nur  .mit 
diesen  wenigen  Worten  hingedeutet  werden  soll.  —  Was  sodann 
den  Zustand  beider  in  Himmel  und  Hölle  betrifft,  so  ist  es  zwar 
begreiflich,  dass  der  Aufenthalt  im  höllischen  Feuer,  wobei  man 
sich  die  Verdammten  natürlich  als  mit  einem  empfindenden  Körper 
ausgestattet  denken  muss,  eine  furchtbare  Pein  seyn  müsste;  worin 
aber  die  Seligkeit  der  Gerechten  im  Himmel  bestehen  sollte,  davon 
kann  man  sich  schlechterdings  "keine  Vorstellung  machen.  Die 
Anschauung  Gottes,  worin  sie  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
bestehen  soll,  könnte  wohl  eine  Zeit  lang  ein  Gefühl  der  Selig- 
keit begründen ,  •  aber  in  alle  Ewigkeit  fortgesetzt  würde  sie  zur 
peinlichsten  Langeweile  führen.  Überdiess  aber  wäre  es  sehr 
die  Frage,  ob  denn  Goit  überhaupt  anschaubar  ist.  Als  die  all- 
gemeine geistige  Substanz  kann  er  diess  wenigstens  für  körper- 
liche Augen  nicht  seyn.  Man  müsste  sich  ihn  daher  als  in 
köperlicher  Gestalt  sich  darstellend  vorstellen,  wenn  man  von 
einer  Anschaubarkeit  desselben  spricht.  Eine  solche  naive  Vor- 
stellung muss  aber  jede  Philosophie  entschieden  verwerfen.  Wir 
wollen  uns  nicht  in  Vermuthungen  darüber  einlassen,  worin  denn 
sonst  nun  jene  Seligkeit  bestehen  könnte ;  denn  möchte  sie  auch 
bestehen,  worin  sie  wollte,  die  Seligen  blieben  doch  immer,  wenn 
sie  jenseits  ein  individuelles  Leben  fortführten,  nichts  anderes 
als  Menschen;  für  die  menschliche  Natur  ist  aber  eine  ununter- 
brochen und  ungestört  fortdauernde  Seligkeit  eine  Unmöglichkeit ; 
sie  würde  mit  Nothwendigkeit  abermals  zur  Langeweile  und  zum 
Überdruss  führen.  Ein  Mensch ,  wenn  er  glücklich  seyn  soll, 
muss  Zwecke  verfolgen  und  sie  durch  sein  Ringen  und  Streben 
nach  und  nach  erreichen.  Im  Himmel  aber,  wo  er  mit  allen 
seinen  Schicksals-Genossen  die  ganze  Seligkeit  schon  hätte,  gäbe 
es  für  ihn  keine  solche  zu  verfolgende  Zwecke  mehr.  Die  Vor- 
stellung einer  solchen  himmlischen  Seligkeit  ist  daher  eine  sich 
selbst  widersprechende.  Man  hat  auch  gegen  die  ewige  Qual 
der  Verdammten  geltend  gemacht»  dass  das  Gqfühl  derselben 
durch  die  lange  Dauer  sich  abstumpfen  und  am  Ende  aufhören 
müsste,  eine  Qual  zu  seyn.  Doch  wir  wollen  das  auf  sich  be- 
ruhen lassen. 

Etwas  ganz  Absonderliches  und  für  einen  gesunden  Sinn 
geradezu  Unfassbares  ist  es  sodann,  dass  es  nur  die  einzige  Alter- 
native geben  soll :  entweder  Himmel  oder  Hölle.  Es  stehen  sich 
doch  im  menschlichen  Leben  ein  sittlicher  und  ein  unsittlicher 
Lebenswandel  nicht  als  einfache,  sich  schlechthin  ausschliessende 
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Gegensätze  gegenüber^  sondern  zwischen  beiden  Extremen  besteht 
eine  unendliche,  durch  die  alimäligsten  Übergänge  verschwimm- 
ende Gradation.  Wo  wäre  nun  hier,  zumal  es  keine  vollkomm- 
ene Sittlichkeit  giebt,  die  Grenz-Linie  zwischen  einem  sittlichen 
und  einem  unsittlichen  Lebenswandel  zu  ziehen  ?  Und  während 
die  auf  beiden  Seiten  dieser  Grenz-Linie  zunächst  stehenden  Stufen 
sich  nur  durch  ein  Minimum  von  einander  unterscheiden  könnten, 
würde  der  einen  die  Strafe  der  ewigen  Verdammniss  in  der 
Hölle,  und  der  andern  der  Lohn  der  ewigen  Seligkeit  im  Himmel, 
auf  beiden  Seiten  ohne  jegliche  Abstufung,  zuerkannt  und  so 
natürlich  auch  vollzogen.  Damit  würde  ja  diese  göttliche  Justiz 
auf  eine  viel  niedrigere  Stufe  gesetzt,  als  jede  menschliche  Justiz. 
Denn  es  besteht  kein  menschliches  Gesetz  und  kein  menschliches 
Gericht,  in  und  bei  welchem  jener  Stufenfolge  der  Strafbarkeit 
nach  Massgabe  der  Verschuldung  nicht  Rechnung  getragen  würde. 
Wie  könnte  denn  hiebei  von  einer  wirklichen  Gerechtigkeit  dieser 
göttlichen  Justiz  gesprochen  werden? 

Doch  es  kommt  dazu  noch  mehr.  Dem  Menschen,  wenn 
er  auch  das  normale  Lebensalter  erreicht,  ist  doch  im  Verhältniss 
zur  Ewigkeit  nur  eine  verschwindend  kleine  Zeit  zum  Leben  ge- 
geben ;  und  wie  er  nun  diese  kurze  Zeit  ausnützt ,  das  soll  für 
sein  Schicksal  in  alle  Ewigkeit  hinaus  entscheidend  seyn.  Da 
bestünde  ja  geradezu  gar  kein  Verhältniss  zwischen  Grund  vd 
Folge.  Wenn  das  Verhalten  im  diesseitigen  Leben  je  jenseits 
eine  Vergeltung  ünden  sollte,  so  müsste  sich  diese  doch  gerechter 
und  billiger  Weise  nach  der  Summe  dessen,  was  in  diesem 
Leben  von  dem  Einzelnen  geleistet  worden  ist,  bemessen,  und 
dürfte  sich  nicht  in's  Masslose  und  Ungeheuerliche  ausdehnen. 
Man  könnte  es  etwa  noch  als  eine  Gnade  hinnehmen,  wenn  den- 
jenigen, welche  sich  in  diesem  Leben  als  sittlich  gute  und  zu- 
verlässige Personen  bewährt  haben,  im  Jenseits  eine  angemessene 
und  sie  beglückende  Stellung  —  wiewohl  sich  eine  solche,  wie 
gesagt,  gar  nicht  denken  lässt  —  für  alle  Zukunft  gegeben  werden 
sollte.  Was  aber  diejenigen  betrifft,  die  hier  auf  Erden  einen 
missliebigen  Lebenswandel  geführt  haben,  so  könnte  die  Gerechtig- 
keit mehr  nicht  verlangen,  als  dass  sie  dieses  jenseits  durch 
eine  verhältnissmässige ,  jedenfalls  vorübergehende,  Strafe  abzu- 
büssen  hätten;  aber  sie  dafür  in  alle  Ewigkeit  mit  entsetzlicher 
Pein  abzumartern,  wäre  eine  Barbarei,  die  man  sich  wahrhaftig 
schämen  sollte  Gott  zuzumuthen.  Und  wie  sollte  es  denn  auch 
in  Gottes  Absicht    liegen,    ja  wie    sollte   er  es   ertragen  können, 
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diese  arme  gemarterte  Schaar  ohne  jeden  denkbaren  Zweck  in 
alle  Ewigkeit  neben  sich  zu  erhalten  und  ihre  fürchterliche  Qual 
fortwährend  anzuschauen?  Wir  sagen:  ohne  jeden  denkbaren 
Zweck;  denn  davon,  dass  diese  Unglückliche  oder  einzelne  der- 
selben sich  bessern  könnten,  und  dass  ihnen  Gelegenheit  gegeben 
seyn  werde,  dieses  irgendwie  zu  erkennen  zu  geben  und  zu  be- 
thätigen,  ist  in  der  christlichen  Lehre  nicht  die  Rede.  Wäre  es 
denn  bei  alle  dem,  und  wenn  dieses  unglückliche  Volk  im  Jen- 
seits ganz  unnütz  wäre,  sich  mit  ihm  dort  nichts  anfangen  Hesse, 
nicht  viel  besser,  dasselbe  zu  vernichten,  als  dessen  unseligen 
Zustand  zwecklos  zu  verewigen? 

Doch  es  sind  noch  andere  Missstände  und  Unzuträglichkeiten, 
mit  denen  diese  Justiz  verknüpft  wäre.  Einmal  werden  so  viele 
Menschen  vom  Leben  abgerufen,  ehe  sich  bei  ihnen  ein  so  fester 
Charakter  entwickelt  hat,  dass  man  sicher  wäre,  dass  sie,  wenn 
sie  länger  gelebt  hätten,  nicht  einen  andern  Lebenswandel  be- 
gonnen haben  würden ;  und  doch  würde  man  für  ihre  Aburtheil- 
ung  keinen  andern  Massstab  haben,  als  ihr  bisheriges  sittliches 
Verhalten,  welchem  Massstab  daher  alle  Sicherheit  fehlen  würde. 
Diese  Unzukömmlichkeit  wäre  um  so  grösser,  als  es  ja  doch  nur 
Gott  selbst  seyn  könnte,  der  sie  so  frühzeitig  abberufen,  und  sich 
also  damit  selbst  eines  sichern  Massstabes  für  ihre  Aburtheilung 
verlustig  gemacht  hätte.  Würde  nicht  die  Gerechtigkeit  erfordern, 
dass  solche  im  Lauf  ihrer  Entwicklung  Abgerufene  wenigstens  im 
Jenseits  eine  weitere  Prüfungs-Zeit  durchzumachen  hätten,  in 
welcher  sie  Gelegenheit  hätten,  ihren  Charakter  zu  einem  festen 
und  sichern  Typus  auszuprägen?  —  Auch  sollte  doch  den  Ver- 
urtheilten  die  Möglichkeit  gegeben  seyn,  sich  noch  zu  bessern, 
wovon  jedoch  die  christliche  Lehre  nichts  weiss,  und  was  aller- 
dings dann  kaum  möglich  wäre,  wenn  sie  in  der  Hölle  unter 
der  Zucht  des  Teufels  stehen. 

Jedenfalls  ist  es  hiernach  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  die 
Philosophen  gewöhnlich  den  Guten  im  Jenseits  einen  ewigen 
sittlichen  Fortschritt  in  'Aussicht  stellen,  bei  den  Verdammten 
aber  nichts  von  einem  solchen  Fortschritt  wissen  wollen.  Doch 
fehlt  es  allerdings  auch  nicht  an  solchen,  welche  auch  bei  den 
sittlich  unvollkommenen  Seelen  noch  von  einer  Entwicklung  zum 
Besseren  im  Jenseits  sprechen.  So  sagt  J.  H.  Fichte:  Die  un- 
fertigen Charaktere  stehen  am  Anfang  einer  Entwicklungs-Laufbahn, 
welche  sich  weit    über  die  Grenze   ihres  epitellurischen  Daseyns 
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hinaus  erstrecke  ^).  Wie  man  sich  jedoch  dieses  zu  denken  habe, 
ob  namentlich  im  Jenseits  noch  ein  Feld  sich  annehmen  lasse, 
auf  welchem  sich  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit  äussern  könnte, 
und  also  auch  ein  sittlicher  Fortschritt  denkbar  wäre,  darüber 
•hat  sich  Fichte  nicht  ausgesprochen.  O.  Pfleiderer  meint, 
die  Vollendeten  und  Vorgerückteren  werden  im  Jenseits  die  Un- 
vollendeten und  Zurückgebliebenen  zu  bearbeiten  haben,  und 
diese  werden  schliesslich  doch  auch  zum  Ziele  gelangen*).  Da- 
mit verläugnet  er  jedoch  auch  die  christliche  Lehre,  nach  welcher 
ja  im  Jenseits  die  Bösen  von  den  Guten  getrennt  seyn  und  bleiben 
sollen,  während  Pfleiderer  sie  dort  sogar  zu  einer  Gemeinde  ver- 
einigen will. 

Ferner  muss  man  fragen,  welcher  Spruch  denn  von  dem 
Gericht  über  die  unzurechnungsfähigen  Individuen,  über 
Schwach-  und  Blödsinnige  und  über  Geisteskranke  zu  fallen  seyn 
sollte.  Zur  Hölle  könnten  sie  nicht  verdammt  werden,  aber  auch 
die  ewige  Seligkeit  im  Himmel  hätten  sie  nicht  verdient  Um 
sie  aburtheilen  zu  können,  müssten  sie  eigentlich  erst  geistig  ge- 
heilt und  ihnen  dann  Gelegenheit  gegeben  werden ,  in  einem 
neuen  Leben  gleich  den  übrigen  Menschen  eine  sittliche  Probe 
abzulegen.  Davon  ist  jedoch  in  der  christlichen  Religion  nicht 
die  Rede.  Dagegen  lässt  das  Evangelium  Matthäi  Jesum  in  der 
Berg-Predigt  sagen:  Selig  sind,  die  da  geistig  arm  sind,  denn 
das  Himmelreich  ist  ihr.  Es  ist  jedoch  schlechthin  nicht  abzu- 
sehen, womit  dieselben  die  himmlische  Seligkeit  verdient  haben 
sollten.  Jedenfalls  könnte  ihre  Einweisung  in  den  Himmel 
nicht  in  Folge  eines  Richter- Spruchs  erfolgen,  sondern  nur 
Gnaden -Sache  seyn.  —  Fast  der  gleiche  Fall  wäre  es  femer 
mit  den  Kindern,  d.  h.  mit  den  im  Kindes-Alter  gestorbenen 
Menschen.  Sie  könnten  doch  offenbar  im  Jenseits  nicht  vor  ein 
Sitten-Gericht  gestellt  werden.  Die  christliche  Doctrin  spricht  auch 
ihnen  den  Himmel  zu,  wie  ja  auch  Jesus  gesagt  haben  soll,  das 
Himmelreich  sey  ihrer ;  allein  die  Worte  eines  Volksredners  dürfen 
nicht  auf  die  Gold- Wage  gelegt  werden.  Es  würden  sich  ja 
auch  die  Sünder,  wenn  jenem  so  wäre,  mit  Recht  bei  Gott  be- 
klagen können,  dass  er  nicht  auch  sie  im  Kindes-Alter  aus  dem 
Leben  abgerufen  und  sie  so  für  die  ewige  Seligkeit  bestimmt  habe. 

Die  grösste  Unbilligkeit  wäre  es    sodann,    dass  von  diesem 

»)  Psychologie.    Th.  II.  S.  173. 
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Gericht  nur  zweierlei  Sprüche  sollen  ansgehen  können-,  entweder 
auf  ewige  Aufnahme  in  den  Himmel  und  ewige  Seligkeit,  oder 
auf  ewige  Verdammung  in  die  Hölle,  während  doch  die  Grade 
von  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit,  wie  gesagt,  so  unendlich  ver- 
schieden sind. 

So  stösst  man  mit  diesem  jenseitigen  Sitten-Gericht  nach 
allen  Seiten  auf  unlösbare  Schwierigkeiten.  Dabei  wollen  wir 
uns  nicht  auf  die  nutzlose  Frage  einlassen,  was  im  einzelnen  Falle 
für  den  göttlichen  Richterspruch  massgebend  seyn  därfte,  z.  B. 
in  dem  Falle,  wenn  ein  Individuum,  das  bisher  einen  unsittlichen 
Lebenswandel  geführt,  sich  entschlossen  hätte,  für  die  Zukunft 
sich  eines  bessern  Lebenswandels  zu  befleissigen,  aber  ehe  es 
zur  Ausführung  dieses  Entschlusses  schreiten  könnte,  abgerufen 
würde.  .£s  entstünde  dann  z.  B.  auch  die  Frage,  ob  Bekehr- 
ungen, welche  im  Angesichte  des  Todes  und  in  der  Bangig- 
keit vor  dem  bevor  stehenden  göttlichen  Strafgerichte  vorkomn^en, 
was  namentlich  vor  Hinrichtungen  so  häufig  geschieht,  für  den 
göttlichen  Richterspruch  bestimmend  seyn  können ;  doch  wir 
überlassen  es  denen,  die  an  .ein  jenseitiges  Sitten-Gericht  glauben, 
über  diese  Frage  mit  sich  in's  Reine  zu  kommen. 

Man  darf  über  alle  diese  Fragen  nicht  hinwegschlüpfen ; 
denn  wenn  es  bei  dem  Dogma  jenes  jenseitigen  Sitten-Gerichts 
bleiben  soll,  so  kann  ihnen  nicht  ausgewichen  werden.  Diese 
Schwierigkeiten  sind  denn  auch  der  Grund,  warum  viele,  die 
zum  Theil  sonst  gute  Christen  sind,  sich  diesen  Glauben  nicht 
aneignen  können.  Wir  führen  von  diesen  beispielsweise  O. 
Pfleiderer  an,  welcher  Folgendes  ausspricht:  Zeitliche  Sünde 
mit  ewiger  Pein  zu  strafen,  wäre  die  härteste  Ungerechtigkeit 
Das  gottliche  Strafen  könne  nicht  Selbstzweck,  sondern,  nur  päd- 
agogisches Mittel  zur  Aufhebung  der  Sünde  seyn;  wenn  aber 
dieses  Mittel  fehl  schlage,  dann  wäre  allerdings  ewige  Verdamm- 
niss  oder  Vernichtung  der  Widerstrebenden  denkbar,  von  welchen 
beiden  die  Annahme  der  letztem  sich  mehr  empfehlen  würde, 
als  die  der  erstem.  Er  vermöge  sich  jedoch  auch  mit  der  An- 
nahme der  Vemichtung  nicht  zu  befreunden,  und  glaube,  dass 
die  Liebe  Gottes  am  Ende  doch  die  Widerstands-Kraft  des  bösen 
menschlichen  Willens  überwinden  werde.  Er  nehme  allerdings 
auch  ein  jenseitiges  göttliches  Gericht  über  die  in  ihrer  Sünde 
Gestorbenen  an;  dasflelbe  vollziehe  sich  aber  nicht  durch  einen 
äusserlichen    Urthellsspniph   über  Wohl    und  Wehe,   sondern   in 


der  durch  die  erziehe        '  züchtigende  göttliche  Liebe  herbei- 
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geführten  Selbst-Erkenntniss  und  Selbst-Verurtheilung  durch  Busse, 
welche  der  Anfang  der  Rettung  sey*).  Hiemit  setzt  sich  jedoch 
Pfleiderer  in  entschiedenen  Widerspruch  mit  den  diessfälligen 
Aussprüchen  Jesu. 

Ferner  führen  wirChalybäus  an,  welcher  zuerst  sagt:  im 
Gebiete  der  religiösen  Sittlichkeit  gebe  es  keine  Strafen,  sondern 
nur  Züchtigungen;  der  aber  dann  gleichwohl  die  Möglichkeit 
ewiger  Strafen  als  Kehrseite  der  Unsterblichkeit  zugiebt').  Diess 
möchte  aber  doch  als  ein  Wasser-Tragen  auf  beiden  Schultern 
erscheinen. 

Besonders  aber  müssen  wir  hier  noch  J.  H.  Fichte  nennen, 
der  sich  in  etwas  eingehenderer  Weise  dahin  ausspricht:  Für 
ihn  bedürfe  es  keines  künftigen  Welt-Gerichts  mehr;  denn  er  er- 
kenne, wie  es  schon  im  Diesseits  an  jedem  aufs  eindringlichste 
sich  ankündige,  der  nur  irgend  gewohnt  sey,  in  stiller  Selbst- 
betfachtung  sich  zu  prüfen.  Was  ein  ethisches  Welt- Gericht  in 
Wahrheit  zu  heissen  verdiene,  vollziehe  sich  nicht  blos  einmal 
und  gleichsam  nachträglich  nach  dem  Tode  oder  am  jüngsten 
Tage.  Solche  abergläubische  Unbegreiflichkeiten  seyen  jenes  tiefen 
und  erhabenen  Begriffs  wahrhaft  unwürdig;  sondern  es  begleite 
schon  jetzt  unser  gesammtes  Leben  und  Bewnsstseyn,  wie  ein  ge- 
heim Lohnendes  oder  Strafendes,  ein  Abmahnendes  oder  An- 
treibendes. Wir  werden  stets  gerichtet,  werden  auch  dieses  Richter- 
spruchs inne,  wenn  wir  auch  nicht  immer  dessen  achten  wollen. 
Es  vollziehe  sich  jener  Spruch  auch  nicht  also,  dass  seine  Wirk- 
ungen in  äusserlich  sichtbaren  Straf-Acten,  in  göttlichen  Straf- 
Gerichten  hervorbrächen,  oder  dass  überhaupt  der  Begriif  jurist- 
ischer Vergeltung,  des  äussern  Lohns  und  der  äussern  Strafe,  auf 
ihn  sich  anwenden  Hesse.  Denn  die  strafende  und  lohnende 
Gerechtigkeit,  die  er  (Fichte)  dem  höchsten  heiligen  Wesen  mit 
tiefster  Überzeugung  beizulegen  gedrungen  sey,  wirke  nicht  nach 
menschlicher  Weise  als  abgesonderte  Eigenschaft,  wie  wenn  sie 
nicht  zugleich  erziehende  Langmuth  und  Liebe  wäre,  sondern  sie 
sey  die  höchste,  göttliche  Gerechtigkeit  gerade  dadurch,  dass  sie 
jedem  Einzel-Willen  sich  einsenke  und  ihn  immer  wieder  zum 
Guten  zurück  lenke.  Die  Menschen-Geschichte  erweise  sich  als 
perennirendes  Welt-Gericht.    Ganz  entschieden  müsse  er  sich  aus 


^)  Das  Wesen  der  Religion.     S.  353 — 56. 
•)  System  der  speculativen  Ethik.    416.  420. 
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allgemeinen  psychologischen  und    ethischen  Gründen   gegen   die 
theologischen  Irrlehren  einer  ewigen  Verdammniss  erklären  *). 

So  suchen  sich  denn  diese  Herren  in  dieser  Frage  mit  dem 
Christenthum  abzufinden.  Christen  im  vollen  Sinne  wollen  sie 
seyn.  Jesus  ist  ihnen  Gottes  Sohn ;  Fichte  namentlich  spricht 
sich,  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden  für  dessen  Gottmensch- 
heit aus.  Wenn  aber  das,  so  muss  auch  alles,  was  er  gelehrt 
hat,  unbedingte,  absolute  Wahrheit  seyn,  und  muss  als  solche  fest 
gehalten  und  geglaubt  werden;  da  hilft  alles  nichts,  und  ein 
Beschnipfeln  dessen,  was  Jesus  gelehrt  hat,  ist  schlechterdings 
nicht  gestattet.  Diese  Herren  nehmen  sich  jedoch  heraus,  das, 
was  von  seinen  Lehren  ihnen  nicht  eingeht,  wogegen  ihr  Verstand 
sich  sträubt,  ohne  weiteres  abzustseifen  und  wegzudeuten.  Jesus 
hat  nach  den  Evangelien  ausdrucklich  angekündigt,  dass  er  Ge- 
richt über  die  Menschen  halten  und  die  Schlechten  in  das  ewige 
höllische  Feuer  verdammen  werde ;  und  nun  nennt  Fichte  das 
jüngste  Gericht  eine  abergläubische  Unbegreiflichkeit  und'  die 
ewige  Verdammniss  eine  theologische  Irrlehre,  will  aber  gleich- 
wohl ein  guter,  gläubiger  <^hrist  seyn.  Das  sind  Widersprüche,  deren 
Unverträglichkeit  einem  ehrlichen  Denker  hätten  zum  Bewusstseyn 
kommen  müssen,  und  die  er  nicht  auf  sein  Gewissen  hätte  nehmen 
können.  Wir  haben  ja  gewiss  nichts  dagegen,  wenn  die  Lehre 
von  einem  jüngsten  Gericht  und  von  ewigen  Höllen-Strafen  als 
für  einen  gesunden  Verstand  unverdaulich  verworfen  wird;  aber 
dann  kann  consequenter  Weise  auch  die  Gottheit  dessen,  von 
dem  diese  Lehre  aufgestellt  wird,  nicht  fest  gehalten  werden. 
Man  lasse  sich  daher  herbei,  zu  bekennen,  dass  Jesus  ein  bioser 
Mensch  gewesen  ist.  Er  war  allem  nach  ein  vortrefflicher  und 
in  hohem  Grade  ausgezeichneter  Mensch ,  dessen  Lehren  nach 
der  Zeit,  in  welche  sie  fielen,  die  höchste  Anerkennung  verdienen, 
und  dessen  Persönlichkeit  wir  die  aufrichtigste  Verehrung  nicht 
versagen  können.  Das  alles  leidet  djadurch  keinen  Abbruch,  dass 
Jesu  daneben  auch  Menschlichkeiten  passirt  und  von  ihm  zum 
Theil  Gedanken  ausgesprochen  worden  sind ,  welche  vor  einer 
vorgeschritteneren  Einsicht  nicht  mehr  Stand  halten  können.  Aber 
die  Gottheit  Jesu  beibehalten  und  daneben  jene  unhaltbare  Ge- 
danken zu  einer  den  Aussprüchen  desselben  gerade  entgegen 
gesetzten  Fassung  umdeuten  wollen,  das  ist  eine  auf  Schleich- 
wegen* gehende  Zurechtmacherei,  von  der  jeder,  der  es  redlich 


*)  Die  Seelen-Fortdauer  etc.     S.  435 — 37. 
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meint,  auf  welcher  Seite  er  sonst  auch  stehen  mag,  mit  Unwillen 
sich  abkehren  muss.  Es  gilt  dieses  insbesondere  auch  von  'der  • 
Aufstellung  Pfleiderers  und  Fjchte's  (welche  namentlich  auch  die- 
jenige von  angesehenen  Theologen  ist),  dass  das  göttliche  Sitten- 
Gericht  sich  nicht  durch  äussere  Belohnung  und  Strafe,  sondern 
durch  das  innerliche-  Bewusstseyn  ausspreche.  Wenn  Strauss 
dieselbe  Auffassung  ausgesprochen  hat^),  so  fallt  doch  ihm  dabei, 
da  nach  ihm  Jesus  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch  war,  keine  Un- 
redlichkeit zur  Last. 

Wie  unzureichend  jedoch  diese  Auffassung  ist,  wenn  einmal 
von  einer  Belohnung  der  Tugend  und  einer  Bestrafung  der  Un- 
sittlichkeit  die  Rede  seyn  soll ,  darüber  haben  wir  uns  schon  in 
unsrer  Kritik  der  Sittenlehre')  ausgesprochen.  Diese  Aussprüche 
des  innem  Richters  wären  in  der  That  ein  schlechtes  Äquivalent 
eines  göttlichen  Straf-Gerichts  mit  ewigen  Höllen-Strafen.  Ein 
solches  strafendes  Bewusstseyn  trit  bei  den  wenigsten  Sündern 
mit  einer  der  Grösse  der  sittlichen  Verschuldung  proportionalen 
peinigenden  Stärke  auf,  namentlich  dann  nicht,  wenn  die  Un- 
sittlichkeit  sich  nicht  in  auffallenden  Thaten,  in  Verbrechen, 
sondern  mehr  in  einer  sich  gleichbleibenden  unsittlichen  Lebens^ 
Gewohnheit  äussert.  Und  wo  dasselbe  peinigend  wird,  da  bietet 
wenigstens  die  katholische  Kirche  in  Beicht  und  Absolution  ein 
Mittel  dar,  sich  desselben  auf  eine  wohlfeile  Art  zu  entledigen. 
Überhaupt  aber,  wenn  das  Böse  strafbar  ist,  so  kann  diese  Strafe 
nicht  in  den  Vorwürfen  des  Gewissens  bestehen,  welche  ja  in 
den  meisten  Fällen  eben  durch  die  Furcht  vor  dieser  Strafe  her- 
vor gerufen  werden.  So  kommt  man  denn  auch  mit  dieser  ver- 
suchten Zurechtlegung  über  die  Unbequemlichkeit  des  von  Jesus 
gelehrten  göttlichen  Sitten-Gerichts  mit  seinen  ewigen  Höllen-Strafen 
nicht  hinüber. 

Muss  dem  allem  nach  die  Lehre  Jesu  von  dem  jüngsten 
Gericht  und  den  ewigen  Höllen-Strafen  schon  vom  gewöhnlichen 
sittlichen  Standpunkt  aus  als  eine .  durchaus  unhaltbare  bezeichnet 
werden,  was  mit  Nothwendigkeit  das  Urtheil  begründet,  dass  es 
dem,  der  eine  solche  Lehre  verkündet  hat,  an  der  wahren  Ein- 
sicht gefehlt  haben  müsse,  womit  natürlich  auch  die  Annahme 
seiner  Gottheit  dahin  fallen  muss;  so  kann  diese  Lehre  vor  einer 
richtigen    philosophischen  Einsicht  vollends  nicht  bestehen.    Wir 


*)  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  603—4. 
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haben  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  nachzuweisen  gesucht,  dass 
die  Annahme  einer  auf  einer  göttlichen  Gesetzgebung  beruhenden 
Sittlichkeit,  die  Annahme  einer  jenseitigen  Strafbarkeit  der  Ver- 
fehlungen gegen  diese  eingebildete  Gesetzgebung  sich  schlechter- 
dings nicht  halten  lasse,  dass  vielmehr  das,  was  man  Sittlichkeit 
nennt,  nur  auf  menschlicher  Selbst-Gesetzgebung  beruhe  und  seine 
Bedeutung  nicht  über  die  Grenzen  dieses  irdischen  Lebens  hinaus 
sich  erstrecke,  dass  das,  was  die  Menschen  das  Böse  nennen, 
von  Gott  gerade  so,  wie  es  sich  thatsächlich  vorfindet,  gewollt 
werde,  dass  es  seinen  Grund  nirgends  anders  habe,  als  in  der 
dem  Menschen  von  Gott  selbst  angeschaffenen  Natur;  ja  dass 
Gott  selbst  es  sey,  welcher  sich  äusserlich  im  Menschen  darlebe. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  enthüllt  sich  nun  vollends  der  Glaube 
an  ein  jenseitiges  Sitten-Gericht  und  an  bei  demselben  von  Gott 
über  die  Unsittlichen  zu  verhängende  ewige  Höllen-Strafen  als 
der  reinste  Wahn.  Wenigstens  ein  Gedanke  der  Art  ist  John 
Stuart  Mill  gekommen,  wenn  er  es  als  eine  Verkehrtheit  hin- 
stellt, eiA  Wesen,  welches  eine  Hölle  habe  machen  und  unend- 
liche Generationen  von  Menschen  mit  der  Gewissheit  habe  schaffen 
können,  dass  sie  dieser  Hölle  verfallen,  als  einen  Gegenstand  der 
höchsten  Anbetung  anzuerkennen,  welche  Anbetung  nicht  ohne 
eine  entsetzliche  Verdrehung  des  Massstabes  von  Recht  und  Un- 
recht tnöglich  sey ;  wobei  Mill  ausruft :  Jede  andere  von  den  Ver- 
höhnungen der  einfachsten  Gerechtigkeit  und  Humanität,  welche 
mit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  des  sittlichen  Charakters  Gottes 
verknüpft  seyen,  erscheine  neben  dieser  grausigen  Idealisirung  der 
Nichtswürdigkeit  bedeutungslos  *). 

C,  Die  Lehre  Jesu. 

Mit  der  Gottheit  oder  Gott-Menschheit,  der  Gottes-Sohnschaft 
Jesu  und  der  durch  ihn,  durch  seinen  Opfer- Tod,  den  Menschen 
verschafften  Erlösung  von  den  Sünden-Strafen  ist  die  auszeich- 
nende und  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  Christen thums, 
der  christlichen  Religion,  gefallen,  hat  es  mit  dieser  speciüschen 
Religion  ein  Ende.  Es  besteht  zwar  ein  wesentliches  Merkmal 
dieser  Religion,  auch  noch  in  dem,  was  Jesus  abgesehen  von  der 
.von  ihm  prätendirten  Gottheit,  Sohnschaft  Gotles  und  Messias- 
Qualität  in  religiöser  und  sittlicher  Beziehung   gelehrt,    und  da- 


')  Über  Religion.     S.  96. 
Steudel,  Philosophie.    IX.  Bd.  2.  Abth.  3.  Buch.  14 
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durch  so  vielfach  dem  Judenthum  Opposition  gemacht  hat ;  und 
es  wäre  begrifflich  nicht  unmöglich  gewesen,  dass  sich  blos  auf 
Grundlage  dieser  seiner  Lehre  eine  neue,  vom  Judenthum  sich 
absondernde  Religion  gebildet  hätte,  wiewohl  einer  solchen  Re- 
ligion das  Anziehende  und  für  die  Phantasie  Verführende  des 
Übernatürlichen  und  Mysteriösen  abgegangen  wäre;  aber  eine 
solche  Religion  wäre  dann  kein  Christenthum,  nicht  das  gewesen, 
was  wir  jetzt  unter  Christenthum  verstehen.  Gleichwohl  darf  es 
die  Kritik  nicht  umgehen,  ihre  Prüfung  und  Untersuchung  auch 
noch  auf  dieses  letzte  wesentliche  Merkmal  des  Christenthums 
auszudehnen. 

I.  Lehre  von  Gott  und  dem  Verhältniss  zwischen  Gott 

und   den  Menschen. 

Das  Judenthum  hatte  einen  eifernden,  eifer-  und  rachsücht- 
igen Gott  gelehrt,  und  zwar  einen  Gott,  der  blos  ein  Gott  der 
Juden,  und  nicht  auch  der  übrigen  Menschen  war.  Jesus  da- 
gegen lehrte  einen  Gott,  der  zu  den  Menschen  in  dem  Verhält- 
niss eines  Vaters  zu  seinen  Kindern  stehe,  sie  wie  seine  Kinder 
liebe,  und  den  auch  die  Menschen  wie  ihren  Vater  lieben  sollen, 
einen  Gott,  der  nicht  ein  jüdischer  National-Gott ,  sondern  der 
Gott  aller  Menschen  war.  Man  hat  diess  als  eine  namhafte 
•  Verbesserung  und  Veredlung  der  Gottes-Vorstellung  gerühmt.  Nun 
ist  es  zwar  anzuerkennen,  dass  die  Vorstellung  eines  National- 
Gottes  eine  bomirte  Vorstellung  ist,  über  die  sich  die  Auffassung 
Jesu,  dass  Gott  ein  Gott  aller  Menschen  sey,  allerdings  erhebt; 
auch  ist  es  ein  anzuerkennender  Fortschritt,  dass  die  Lehre  Jesu 
nichts  von  Opfern  enthält,  in  Folge  dessen  denn  auch  in  der 
christlichen  Religion  die  wirklichen  Opfer  weggefallen  sind.  Aber 
nichts  desto  weniger  ist  auch  der  von  Jesu  gelehrte  Gott  eine 
«lurchaus  menschenähnliche  Persönlichkeit,  ein  anthropomorphist- 
ischer  und  anthropopathischer  Gott,  ein  Gott,  der  im  Himmel 
herrscht,  wie  ein  König  auf  Erden,  und  von  einem  Hofstaat  von 
Engeln  bedient  wird.  Die  Liebe  zu  den  Menschen,  die  Jesus 
ihm  zuschreibt,  ist  unter  allen  Umständen  eine  psychische  und 
menschliche  Passion.  Menschliche  Passionen  dürfen  aber  der 
Gottheit,  bei  welcher  auch  von  einer  menschenähnlichen  Seele 
nicht  gesprochen  werden  kann,  schlechterdings  nicht  beigelegt 
werden.  Wenn  daher  Jesus  einen  die  Menschen  liebenden  Gott 
gelehrt  hat,  so  beruhte  diese  Lehre  eben  auf  einer  irrthümlichen, 
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antbropomorphistischen  VoTStellnng  von  Gott,  und  kann  dess- 
wegen  anmöglich  eine  Offenbamng    des  wirklichen  Gottes   sejn. 

Aach  wenn  Jesos  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  spricht, 
ist  dieses  eine  Vorstellang,  welche  aaf  anhaltbaren  Voiaassetz- 
ungen  raht«  nehmlich  auf  der  .Voraussetzung  eines  durch  eine  gött- 
liche Gesetzgebung  bedingten  sittlichen  oder  unsittlichen  Verhaltens 
der  Menschen  und  eines  diessfalls  von  Gott  aber  die  Menschen 
abzuhaltenden  Sitten-Gerichts. 

Eben  so  beruht  das,  was  Jesus  über  das  Geh* ei  und  dessen 
Erhöning  durch  Gott  gelehrt  hat,  wieder  auf  einer  ganz  antbro- 
pomorphistischen und  unhaltbaren  Vorstellung  von  Gott,  wie  wir 
dieses  schon  oben  in  dem  Abschnitt  über  die  Gottes- Verehrung, 
den  Gottesdienst  und  den  Cnltus  ausgeführt  haben. 

In  diesem  Wenigen  erschöpft  sich  eigentlich  alles,  was  Jesus 
über  das  Wesen  Gottes  und  sein  Verhältniss  zom  Menschen  ge- 
lehrt hat ;  und  es  erklärt  sich  dieses  dadurch,  dass  er  im  Wesent- 
lichen auf  dem  Standpunkte  des  jüdischen  Monotheismus  stand, 
den  er  nur  dahin  zu  reformiren  gesucht  hat,  dass  er  den  jüdischen 
National-Gott  zu  dem  Gott  der  ganzen  Menschheit  umgestaltet 
und  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  den  Menschen  als  ein 
Verhältniss  der  Liebe  verkündet  hat. 

Ein  eigenthümlicher  Gedanke  Jesu  ist  indessen  noch  der 
von  einem  Reiche  Gottes,  ein  Gedanke  jedoch,  über  den  man 
durch  das,  was  die  Evangelien  diessfalls  Jesum  aussprechen  lassen, 
keine  klare  Vorstellung  gewinnt.  Nach  den  verschiedenen  diess- 
falls von  Jesu  erzählten  Aussprächen  versteht  derselbe  das  eine- 
mal darunter  das  jenseitige  Himmelreich,  wie,  wenn  er  sagt,  es 
werde  kein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  kommen,  und  die  Ver- 
dammten werden*  die  Erzväter  und  die  Propheten  im  Reiche 
Gottes,  sich  selbst  aber  davon  ausgestossen  sehen  ^),  oder  wenn 
er  zu  seinen  Jüngern  spricht,  er  werde  nun  kein  Oster-Lamm  mehL 
mit  ihnen  essen  und  keinen  Wein  mehr  mit  ihnen  trinken,  bis 
dereinst  im  Reiche  Gottes,  femer  wenn  er  sagt,  es  sey  besser, 
einäugig  in  das  Reich  Gottes  zu  gehen,  als  mit  zwei  Augen  in 
das  höllische  Feuer  geworfen  zu  werden.  Das  andere  mal  spricht 
er  davon  als  von  einem  Zustande,  der  von  ihm  selbst  auf  Erd^n 
werde  gegründet  werden,  wie  in  seinen  verschiedenen  Aussprüchen, 
dass  das  Reich  Gottes  nahe  sey.  Endlich  gebraucht  er  den  Aus- 
druck  —   und    zwar   diess   in    den    meisten    seiner    betreifenden 

')  Evangelium  Lucä.     Kap.   13.  V.  28. 
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Aussprüche  —  in  dem  Sinne,  dass  er  etwas  Ideales  und  Innerliches, 
worüber  Jesus  sich  zwar  nach  den  evangelischen  Berichten  nicht 
näher  erklärt,  bezeichnet,  worunter  er  aber  nichts  anderes,  als 
ein  den  Menschen  beherrschendes  Walten  Gottes  in  der  Seele 
und  einen  dadurch  bewirkten  Zustand  besonderer  religiöser  und 
sittlicher  Erhebung  verstanden  haben,  konnte.  Diesen  Sinn  bat 
der  Ausdruck  namentlich  in  dem  Ausspruch :  „Trachtet  am  ersten 
nach  dem  Reich  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit*',  dann 
in  der  Bitta  des  Vaterunsers  „Dein  Reich  komme'S  femer  wenn 
er  zu  seinen  Jüngern  sagt:  Das  Reich  Gottes  komme  nicht  mit 
äusserlichen  Geberden ,  sondern  sey  inwendig  in  ihnen  ^),  und 
wenn  er  zu  einem  ihm  zustimmenden  Schriftgelehrten  sagt,  er 
sey  nicht  ferne  von  dem  Reiche  Gottes.  In  andern  Fällen  endlich 
ist  es  nicht  ganz  klar,  was  er  sich  darunter  gedacht  haben  möge, 
so^  namentlich,  wenn  er  von  einem  Predigen  des  Reiches  Gottes 
spricht. 

Es  waltet  hiemach  in  den  von  den  Evangelien  Jesu  in  den 
Mund  gelBgten  Aussprüchen  über  das  Reich  Gottes  ein  auffall- 
endes Schwanken  und  eine  grosse  Unbestimmtheit,  wie  ein  solches 
selbstverständlich  in  einer  göttlichen  Offenbarung  nicht  vorkomnen 
könnte.  Es  wird  aber  nicht  wohl  angehen,  diese  Vieldeutigkeit 
und  Unsicherheit  des  Ausdrucks  nur  den  evangelischen  Bericht- 
erstattern zur  Last  zu  legen.  Und  wenn  man  dieses  auch  wollte, 
so  würde  nur  das  schon  früher  ausgesprochene  Bedenken  sich 
wiederholen,  dass,  wenn  Gott  in  Jesu  «ich  hätte  offenbaren  wollen, 
er  dann  gewiss  auch  für  eine  zuverlässige  und  authentische  Do- 
cumentimng  dieser  seiner  Offenbamng  gesorgt  haben  -würde. 

Es  kommt  aber  hiezu  noch,  dass  auch  die  verschiedenen 
Zustände,  welche  durch  den  Ausdruck  „Reich -Gottes"  bezeichnet 
werden  solltei^  eben  nichts  anderes  als  Einbildungen  sind.  Ein 
.jenseitiges  Himmelreich  für's  Erste  gegenüber  einer  jenseitigen 
Hölle  sind  Gegenstände  des  Aberglaubens,  worüber  wir  hier  kein 
Wort  weiter  zu  verlieren  haben.  Ein  yon  Jesu  auf  Erden  zu 
gründendes  Reiph  aber  für's  Zweite  war  eine  reine  Einbild- 
ung Jesu,  die  nie  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Man  weiss  übrigens 
auch  gar  nicht,  was  sich  Jesus  unter  dem  von  ihm  auf  Erden  zn 
gründenden  Reiche  Gottes  gedacht  haben  mag.  Wenn  es  mit 
den  Vorhersagungen  seiner  demnächst  bevor  stehenden  Parusie, 
welche  die  mit  Jesu  lebende  Generation  noch  erleben  sollte,  seine 

*)  Evangelium  Lucä.     Kap.   17.  V.  20.  21. 
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Richtigkeit  haben  sollte ,  hiit  welcher  Parusie  ja  die  Menschen- 
Geschichte  ihr  Ende  gefunden  hätte ,  so  war  es  ja  nicht  der 
Mühe  werth,  für  diese  kurze  Zeit  ein  Reich  Gottes  auf  def  Erde 
zu  gründen.  Man  weiss  übrigens  nicht,  ob  Jesus  unter  dem  von 
ihm  zu  gründenden  Reiche  Gottes  etwas  thatsächlich  in  die  Er- 
scheinung Tretendes  verstanden  hat.  Die  nach  den  Synoptikern 
von  Jesu  auf  die  Frage  des  Pilatus,  ob  er  der  König  der  Juden 
sey,  gegebene  bejahende  Antwort  scheint  dafür  zu  sprechen  ;  seine 
nach  Johannes  aber  gegebene  Antwort,  dass  er  zwar  ein  König, 
sein  Reich  aber  nicht  von  dieser  Welt  sey,  scheint  damit  nicht 
zusammen  zu  stimmen.  So  könnte  es  also  auch  die  Meinung 
Jesu  gewesen  seyu ,  dass  er  dieses  Reich  erst  bei  seiiTer  Parusie 
gründen  werde,  was  übrigens  damit  nicht  zusammen  stimmen 
würde,  dass  diese  Parusie  ja,  wie  gesagt,  der  Schluss  der  Menschen- 
Geschichte  hätte  seyn  sollen.  Jedenfalls  ist  weder  das  Eine,  noch 
das  Andere  zu  Stande  gekommen ;  ein  irdisches  Reich  Gottes 
hat  Jesus  nicht  gegründet,  und  die  Vorhersagung  seiner  Parusie 
ist  unerfüllt  geblieben.  Ein  im  Jenseits  zu  gründendes  Reich 
Gottes  wäre  indessen  mit  dem  Himmelreich  überhaupt  so  gut  als 
zusammen  gefallen.  —  Ein  Reich  Gottes  aber  endlich  und  für's 
Dritte  im  Innern  des  Menschen,  ein  religiöses  und  sittliches 
Walten  Gottes  in  ihm,  ist  eben  gleichfalls  eine  Einbildung.  Wohl 
ist  es  Gott,  der  in  dem  Seelen-Leben  des  Menschen ,  wie.  über- 
haupt in  allem  weltlichen  Seyn,  waltet,  sich  darin  peripherisch 
darlebt,  dieses  aber  nicht  weniger  in  denjenigen,  welche  für  ein 
religiöses  Gefühls-Leben  verschlossen  sind  und  welche  als  böse 
prädicirt  werden,  als  in  denjenigen,  welche  in  religiösen  Gefühlen 
und  Vorstellungen  schwärmen  und  sich  durch  solche  Schwärmer- 
eien in  ihrem  sittlichen  Verhalten  bestimmen  lassen.  Das  Seelen- 
Leben  der  letztern  ausschliesslich  als  ein  Reich  Gottes  zu  be- 
zeichnen, ist  daher  der  Standpunkt  menschlichen  Vorurtheils,  und 
nicht  ein  Zeichen  gottgeoflfen barter  Weisheit.  ^ 

Nach  allem  diesem  hätte  die  Philosophie  keine  Veranlassung 
gehabt,  sich  mit  diesem  nebu losen  Gedanken  eines  Reiches  Gottes 
zu  befassen.  Gleichwohl  ist  dieses  vielfach  geschehen,  und  zwar 
eigenthümlicher  Weise  schon  von  Kant.  Derselbe  sagt  einerseits: 
Der  Lehrer  des  Evangeliums  habe  seinen  Jüngern  das  Reich 
Gottes  auf  Erden  nur  von  der  herrlichen,  seelenerhebenden,  mor- 
alischen Seite,  nehmlich  der  Würdigkeit,  Bürger  eines  göttlichen 
Staates  zu  seyn ,  gezeigt ,  und  sie  angewiesen  ,  was  sie  zu  thun 
hätten,    nicht  allein   um  selbst  dazu  zu   gelangen,    sondern  sich 
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mit  andern  Gleichgesinnten ,  und  wo  möglich  mit  dem  ganzen 
menschlichen  Geschlechte,  dahin  zu  vereinigen.  Auch  dnicke, 
was  er  von  der  Nähe  des  Welt-Endes  sage,  die  Nothwendigkeit 
aus,  uns  jederzbeit  als  berufene  Bürger  eineß  göttlichen  (ethischen) 
Staates  anzusehen;  wobei  Kant  den  Ausspruch  Jesu  anfährt,  dass 
das  Reich  Gottes  nicht  in  sichtbarer  Gestalt  (,,mit  äusserlichen 
Geberden"  heisst  es)  komme,  sondern  inwendig  in  ihnen  (seinen 
Jüngern)  sey^).  Da  Kant  hiemit  blos  referirt,  was  Jesus  gelehrt 
habe,  so  ist  darüber  nichts  besonderes  zu  sageä,  nur  muss  be- 
richtigt werden,  dass  Jesus  seine  Jünger  nicht  angewiesen  hat, 
sich  mit  andern  Gleichgesinnten  oder'gar  mit  dem  ganzen  mensch- 
lichen Geschlechte  zu  einem  solchen  Reiche  «u  vereinigen,  und 
dass  er  auch  nicht  von  der  Bürgerschaft  in  einem  solchen  Reiche 
gesprochen  hat.  £r  hat  das  Reich  nur  mit  einem  Samen ,  der 
viel  Frucht  bringe  ,  mit  einem  Senfkorn ,  aus  dem  ein  grosser 
Baum  werde  ,    mit  einem  Sauerteig ,    der  das  Mehl  durchdringe, 

.  und  mit  einem  Netz,  mit  dem  man  viele  Fische  fange,  verglichen*), 
und  gesagt ,  das  Evangelium  vom  Reich  werde  in  der  ganzen 
Welt  gepredigt  werden  zu  einefn  Zeugniss  für  alle  Völker').  — 
Andrerseits  aber  hat  Kant  auch  Folgendes  ausgesprochen:  Das 
Reich  Gottes,  als  ein  gemeines  Wesen,  könne  nur  durch  Religion 
von  Menschen  unternommen  und  in  der  sinnlichen  Form  einei 
Kirchs  von  Menschen  gestiftet  werden ;  doch  scheine  die  Erricht- 
ung einer  Kirche  nach  Religions-Gesetzen  mehr  Weisheit  zu  er- 

*  fordern ,  als  man  den  Menschen  zutrauen  dürfe.  Auch  sey  es 
ein  widersinniger  Ausdruck  ,  dass  Menschen  ein  Reich  Gottes 
stiften  sollen ;  Gott  müsse  vielmehr  selbst  Urheber  seines  Reiches 
seyn.  Aber  diese  Idee  seines  Reiches,  sie  möge  durch  Vernunft 
oder  durch  Schrift  in  uns  erweckt  worden  seyn,  werde  uns  doch 
zur  Anordnung  einer  Kirche  verbinden,  von  welcher  im  letztern  Falle 
Gott  selbst  als  Stifter  der  Urheber  der  Constitution,  die  Menschen 
aber,  als  Glieder  und  freie  Bürger  dieses  Reiches,  in  allen  Fällen 
die  Urheber  der  Organisation  seyen  *).  —  Hiemit  ist  jedoch  Kant 
auf  ein  ganz  anderes  Feld,  als  das  der  Lehre  Jesu  getreten,  in- 
dem Jesus  noch  keinen  Gedanken  an  eine  Kirche  gehabt  hat 
und  haben  konnte.     Kant  hat  vielmehr   hiemit  nur   seine  eigene 


»)  Werke.   Bd.  X.    S.  162—64. 

*)  Ev.  Matth.   Kap.   13.    V.  31.  33.  47.    Ev.  Marc.    Kap.  4.   V.  26. 3^- 
Ev.  Luc.   Kap.   13     V.  19.  21. 

,  ^)  Ev.  Matlh.    Kap.  24.    V.  14. 
')  Bd.  X.    S    182. 


—     215    — 

Gedanken  darüber  ausgesprochen,  was  jetzt  ein  Reich  Gottes  ge- 
nannt werden  klonte»  wobei  es  natürlich  eine  reine  Phantasie  ist» 
wenn  bei  der  Gründung  einer  Kirche  Gott  eine  constituirende  Mit* 
Wirkung  zugeschrieben  wird.  —  Noch  weiter  schreitet  Kant  auf  dem 
Wege  seiner  eigenen  Gedanken  fort,  wenn  er  —  und  zwar  in 
derselben  Schrift  weiter  vorn  —  femer  sagt:  Der  allmälige 
Übergang  des  Kirchen-Glaubens  zur  Alleinherrschaft  des  reinen 
Religions-Glaubens  sey  die  Annäherung  des  Reiches  Gottes.  Der 
durch  die  Vernunft  geoffenbarte  Wille  des  Weltherrschers  werde 
allmälig  alle  unter  einer  gemeinschaftlichen  Regirung  unsicht* 
barer  Weise  in  einem  Staate  verbinden,  welcher  durch  die  sicht- 
bare Kirche  vorher  dürftig  vorgestellt  und  vorbereitet  gewesen 
sey.  Der  Grund  zu  dem  Übergang  zu  dieser  neuen  Ordnung 
der  Dinge  müsse  in  dem  Princip  der  reinen  Vernunft-Religion, 
als  einer  an  alle  Menschen  geschehenen  göttlichen,  jedoch  nicht 
empirischen,  Offenbarung,  liegen.  Wenn  das  Princip  dieses  Über- 
gangs zu  einem  göttlichen  ethischen  Staat  auf  Krden  allgemein, 
und  irgendwo  auch  öffentlich,  Wurzel  gefasst  habe,  so  könne  man 
mit  gutem  Grunde  sagen,  dass  das  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen 
sey,  obgleich  die  wirkliche  Errichtung  desselben  noch  in  unend- 
licher Weite  von  uns  entfernt  liege,  und  nur  ein  schönes  Ideal 
sey,  von  dem  wir  keine  empirische  Vollendung  absehen,  sondern  dem 
wir  uns  nur  in  continuirlichem  Fortschreiten  annähern  können  ')•  — 
Wenn  Jesu  bei  seinen  Aussprüchen  über  das  Reich  Gottes  jeder 
Gedanke  an  eine  zu  bildende  Kirche  ferne  lag,  so  konnte  er 
noch  viel  weniger  an  einen  nach  und  nach  veraltenden  und  einer 
Reform  bedürftig  werdenden  Kirchen-Glauben  denken ;  und  voll- 
ends nicht  an  eine  in  der  Religion  zur  Herrschaft  kommende 
menschliche  Vernunft  Eine  solche  gab  es  für  ihn  überhaupt  auf  seinem 
Standpunkt  einer  unmittelbar  und  realiter  von  Gott  ausgehenden 
Offenbarung  gar  nicht.  Da  hiernach  diese  Gedanken  Kants  mit 
den  betreffenden  Aussprüchen  Jesu  in  gar  keiner  Beziehung  stehen, 
so  haben  wir  auch  keinen  Anlass,  hier  ein  Urtheil  über  dieselben 
auszusprechen,  zumal  uns  später  der  Abschnitt  über  die  Zukunft 
der  Religion  Gelegenheit  geben  wird,  uns  über  solche  Hoffnungen 
für  die  Zukunft  zu  verbreiten. 

Gehen  wir  zu  Hegel  über,  so  finden  wir  es  bei  dessen 
ganzer  Art  und  Weise  begreiflich,  dass  der  von  Jesu  ausgesprochene 
Gedanke  eines  Reiches  Gottes,  je  dunkler  und  verschwommener 
er  war,  um  so  mehr  sein  Denken  ansprechen  und  reizen  musste« 

')  Werke.    Bd.  X,    S.  137.  146.  163. 
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Wir  finden  bei  ihm  darüber  Folgendes :  Die  neue  Religion  spreche 
sich  als  ein  neues  Bewusstseyn  aus,  als  das  Bewusstseyn  der  Ver- 
söhnung mit  Gott.  Diese  Versöhnung  als  Zustand  ausgesprochen 
sey  das  Reich  Gottes,  das  Ewige  als  die  Heimath  für  den  Geist, 
eine  Wirklichkeit ,  in  der  Gott  herrsche.  Dieses  Reich  Gottes, 
die  neue  Religion,  habe  die  Bestimmung  der  Negation  gegen 
das  Vorhandene.  Diess  sey  die  revolutionäre  Seite  der  Lehre, 
die  alles  Bestehende  theils  auf  die  Seite  werfe,  theils  vernichte, 
umstosse.  Alle  irdische,  weltliche  Dinge  fallen  weg  ohne  Werth. 
Affirmativ  aber  sey  das  Reich  Gottes  das  Reich  der  Liebe 
zu  Gott,  in  das  sich  der  Mensch  so  zu  versetzen  habe,  dass  er 
sich  unmittelbar  in  diese  Wahrheit  werfe.  Die  Grund-Bestimm- 
ung in  diesem  Reiche  Gottes  sey  die  Gegenwart  Gottes,  das  Ge- 
fühl, die  Gewissheit  seiner  Gegenwärtigkeit.  Die  Mitglieder  dieses 
Reiches  haben  das  Bewusstseyn,  dass  Gott  die  Liebe  sey.  Die 
Idee  Gottes  müsse  dem  Herzen  immanent  werden,  so  dass  sich 
daraus,  wie  ein  Natur-Gesetz,  ein  Reich  constituire,  die  Versöhn- 
ung Gottes  sich  in  der  Welt,  in  der  Wirklichkeit,  realisire,  nicht 
als  ein  jenseitiges  Himmelreich.  Diese  Idee  habe  sich  nicht  nur 
im  Herzen,  sondern  zu  einem  Reiche  des  wirklichen  Bewusstseps 
zu  vollenden.  Es  heisse  zwar:  ,,Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt,**  aber  die  Realisirung  habe  weltlich  werden  müssen  und 
sollen,  d.  h.  die  Gesetze,  Sitten ,  Staats- Verfassungen ,  überhaupt 
was  zur  Wirklichkeit  des  geistigen  Bewusstseyns  gehöre,  solle  ver- 
nünftig werden.  Die  Seele  habe  die  unendliche,  ewige  Bestimm- 
ung, Bürger  im  Reiche  Gottes  zu  seyn,  oder  auch:  das  Subject 
solle  Bürger  des  Reiches  Gottes  seyn.  Die  Wirklichkeit  des 
Reiches  Gottes  sey  die  Gemeinde,  es  sey  die  Idee  im  Elemente 
der  Gemeinde.  Die  Versöhnung  Gottes  mit  dem  Menschen  werde 
in  der  Kirche  gewusst.  Diess  zu  wissen,  sey  der  heilige  Geist 
der  Gemeinde.  Das  Reich  Gottes  sey  zunächst  die  unsichtbare 
Kirche,  die  alle  Zonen  und  Religionen  umfasse,  dann  die  äusser- 
liche  Kirche.  Eine  fertige  Kirche  sey  eine  Wirklichkeit  des 
Reiches  Gottes  auf  Erden.  In  diese  Anstalt  falle  die  Versöhnung 
des  Individuums,  dadurch  werde  es  Bürger  dieses  Reiches.  Der 
Cultus  sey  der  Prozess  ,  sich  Gott  angemessen  zu  machen ,  die 
Gewissheit  davon  zu  haben ,  in  das  Reich  Gottes  einzugehen. 
Dabei  dürfe  aber  Christus  nicht  als  ein  gewesener,  die  Versöhn- 
ung nicht  als  etwas  Vergangenes  seyn ,  sondern  Christus  müsse 
als  gegenwärtig  geschaut  werden  ^). 

»)  Werke.     Bd.    XU.      S.  288— 90.  297.  308.  313.  328.  341.      Bd.    XV. 
S.  107.  145.   Bd.  XVni.   S.  204. 
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Diese  Gedanken  Hegels  sind  nun  nicht  eine  Erläuterung 
oder  eine  philosophische  Deutung  des  von  Jesu  gebrauchten  Aus- 
drucks „Reich  Gottes."  Es  liegt  ihnen  von  den  drei  verschied- 
enen Bedeutungen ,  in  denen  Jesus  sich  dieses  Ausdrucks  be- 
dient, nur  Eine,  die  von  uns  als  dritte  aufgeführte  Bedeutung,  zu 
Grund ;  und  wenn  Hegel  sagt,  dieses  Reich  Gottes  bestehe  darin, 
dass  Gott  dem  Herzen  immanent  sey  und  in  ihm  herrsche ,  es 
sey  das  Reich  der  Liebe  zu  Gott ,  so  wird  er  damit  jene  dritte 
Bedeutung  richtig  getroffen  haben.  Wenn  er  aber  dann  dazu 
fort  geht,  dass  dieses  Reich  als  neue  Religion  sich  in  der  Ge- 
meinde und  in  der  Kirche  verwirkliche  ,  so  sind  das ,  wie  bei 
Kant ,  wieder  Dinge  ,  an  die  Jesus  nicht  gedacht  haben  kann. 
Wenn  daher  Hegel  dann  die  Gemeinde  und  die  Kirche  das 
Reich  Gottes  nennt,  so  sind  das  eben  Gedanken,  die  er  sich 
selbst  gemacht  hat ,  und  enthalten  keine  Deutung  dessen ,  was 
Jesus  gelehrt  hat;  es  liegt  daher  für  uns  keine  Veranlassung  vor, 
uns  weiter  dabei  aufzuhalten. 

Seltsame  Gedanken  über  das  Reich  Gottes  finden  wir  bei 
J.  G.  Fi  cht e  aus  seiner  spätem  Periode:  Die  Erscheinung  Gottes 
als  Erden-Leben  (sie)  sey  nichts  anderes  als  das  Reich  Gottes. 
Gott  aber  erscheine  nicht  vergeblich ,  also  komme  es  sicher  zu 
diesem  Reiche  Gottes;  es  komme  dazu  durch  das  in  der  Zeit 
schon  vorlängst  niedergelegte  Princip  des  Christenthums,  welches, 
zur  grösseren  Bestätigung,  nach  der  Weissagung  Jesu  nun  auch 
mit  dem  an  sich  davon  verschiedenen  Princip  des  Geistes,  des 
zu  einer  Kunst  erhobenen  Verstandes-Gebrauches,  durchdrungen 
zu  werden  anfange.  Das  von  der  Vernunft  geforderte  Reich  des 
Rechts  und  das  vom  Christenthum  verheissene  Reich  des  Himmels 
auf  der  Erde  sey  Eins  und  dasselbe.  Endlich  müsse  doch  alles 
einlaufen  in  den  sichern  Hafen  der  ewigen  Ruhe  und  Seligkeit ; 
endlich  einmal  müsse  doch  heraustreten  das  göttliche  Reich,  seine 
Gewalt,  seine  Kraft  und  Herrlichkeit  ^).  —  Das  sind  eben  wieder 
Phantasien,  durch  welche  dem,  was  Jesus  über  das  Reich  Gottes 
ausgesprochen  haben  soll,  Gewalt  angethan  wird,  und  aus  denen 
kein  philosophischer  Gewinn  erwächst. 

Wirth  kommt  zu  folgender  Aufstellung:  Die  individuellen 
selbstbewussten  Monaden  (die  Menschen-Seelen)  müssen  sich  in 
Einheit  setzen  mit  ihrem  ewigen  Wesen  ,  oder  sie  müssen  auf 
selbstbewusste  Weise  werden,  was  sie  an  sich  seyen,   besondere 

>)  Werke.   Bd.  IV.   S.  581—82.   Bd.  V.    S.  549. 
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Individualitäten,  welche  aber  doch  im  Unendlichen  leben  und  es 
als  das  Eine  in  allen  diiFerenten  Formen  erkennen.  Hierdurch 
werden  sie  Glieder  des  Unendlichen,  und  dieses  werde  ihre  ab- 
solute Totalität,  oder  das  Reich  Gottes.  Dieses  sey  ein  Organ- 
ismus, und  zwar,  soferne  die  Einzelnen  nicht  nur  eine  besondere 
Form  in  sich  reflectiren,  sondern  das  Eine  in  allen  differenten 
Emanationen  anerkennen,  der  Organismus  des  absoluten  Geistes, 
der  sich  in  allen  als  eine  Unendlichkeit  empfindenden  und  wiss- 
enden Einheit.  Dieses  Reich  Gottes  könne  mit  vollem  Recht 
eine  geistige  Monade  genannt  werden,  eine  Monade,  deren  Sub- 
jectivität  der  Cultus,  deren  Objectivität  die  Kirche,  deren  Subject- 
Objectivität  die  practische  Religiosität  sey*).   — 

Hier  werden  uns  doch  wenigstens  philosophische  Gedanken 
geboten,  Gedanken  aber,  welche  von  demjenigen  Reiche  Gottes, 
von  welchem  Jesus  gesprochen  haben  soll,  der  überhaupt  nichts 
weniger  als  ein  Philosoph  war,  fern  ab  liegen,  zumal  auch  hier 
wieder  das  Reich  Gottes  einen  kirchlichen  Charakter  bekommt 
Was  sodann  Wirth  dabei  über  das  Verhältniss  zwischen  den 
menschlichen  Individualitäten  und  Gott  vorbringt,  das  findet  seine 
Widerlegung  beziehungsweise  Berichtigung  in  dem,  was  wir  in 
dem  vierten  Buch  unsers  ersten  Theils  ausgeführt  haben.  Wenn 
er  aber  das  von  ihm  construirte  Reich  Gottes-  eine  Monade 
nennt ,  deren  Subjectivität  der  Cultus ,  deren  Objectivität  die 
Kirche  und  deren  Subject-Objectivität  die  practische  Religiosität 
sey,  so  ist  es  nicht  möglich,  sich  darunter  etwas  Verständliches 
und  Verständiges  zu  denken ;  wir  halten  uns  desshalb  dabei  nicht 
weiter  auf,  und  bemeiken  nur  das,  dass,  wenn  nach  Wirth  Gott 
ein  integrirender  Theil  dieser  Monade,  des  Reiches  Gottes,  ist, 
darin,  da  dieses  Reich  Gottes  doch  nur  auf  der  Erde  existiren 
kann,  das  Verhältniss  Gottes  zu  der  übrigen  Welt  keinen 
Raum  findet. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  Wirth,  sagt  Otto  Pfleiderer: 
Zweck  der  ganzen  Schöpfung  sey  die  Einheit  der  creatürlichen 
Einzel-Wesen  unter  einander  und  mit  Gott,  welche,  als  ihre  eigene 
That,  nicht  mehr  Schranke,  sondern  Bethätigung  und  Vollendung 
ihrer  Freiheit  sey.  Diess  sey  die  Liebes-Gemeinschaft  der  geist- 
igen Geschöpfe  mit  einander  und  mit  ihrem  Schöpfer,  oder  das 
Reich  Gottes.  Dieses  Reich  Gottes  sey  das  realisirte  Abbild  der 
Einheit  der  ewigen  Ideal- Welt  in  Gott,  in  welcher  er  seine  eigene 


*)  System  der  speculutiven  Ethik.   Bd.  I.   S.  396.  399. 
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Unendlichkeit  anschaue,  also  zugleich  das  realisirte  Abdild  Gottes 
selbst,  sein  anderes  Ich.  Der  Begriff  des  Reiches  Gottes  schliesse 
den  Zweck  Gottes  und  den  der  Geschöpfe  ein^). 

Auch  diese  Gedanken  Pfleiderers  sind  jedoch  eben  Producte 
seiner  eigenen  Phantasie.  Sie  stellen  sich  zwar  insoferne  nicht 
gerade  in  offenen  Widerspruch  mit  dem,  was  Jesus  sich  unter 
seinem  Reich  Gottes  in  der  dritten  Bedeutung  gedacht  haben 
mag,  als  Pfieiderer  sein  Reich  Gottes  wenigstens  nicht  ausdrück- 
lich mit  der  Kirche  identificirt ,  wiewohl  er  sie  stillschweigend 
auch  darunter  verstanden  haben  wird ;  aber  sie  weichen  von  dem 
Gedanken  Jesu  insofern  ab,  als  das  Pfleiderer'sche  Reich  Gottes 
alle  Menschen  umfassen  soll,  während  Jesus  dasselbe  nur  Ein- 
zelnen öffnen,  die  andern  aber  davon  ausschliessen  wollte.  Im 
Übrigen  fallt  nicht  nur  die  Prätension  auf,  mit  welcher  Pfieiderer 
von  einer  ewigen  Ideal- Welt  in  Gott  spricht ,  als  ob  er  davon 
eine  adäquate  Erkenntniss  hätte,  sondern  es  ist  auch  eine  sehr 
kleinliche  Vorstellung  von  Gott ,  wenn  dieses  menschliche  Ge- 
triebe ein  Abbild  von  ihm  seyn,  und  eine  sehr  beschränkte  Auf- 
fassung der  Schöpfung,  wenn  ihr  Zweck  in  dieser  Menschen-Ge- 
schichte sich  erschöpfen  soll.  Überdiess  scheint  uns  ein  Wider- 
spruch darin  zu  liegen ,  wenn  Pfieiderer  sein  Reich  Gottes  als 
den  Zweck  der  ganzen  Sschöpfung,  also  als  etwas  von  Gott  Ge- 
wolltes und  Vorherbestimmtes,  und  zugleich  als  eine  eigene  freie 
That  der  Menschen  hinstellt;  wobei  wir  auch  an  Kant's  oben 
angeführten  Ausspruch  erinnern,  dass  es  ein  widersinniger  Aus- 
druck sey,  dass  Menschen  ein  Reich  Gottes  stiften  sollen. 

2.,    Die  sittliche    Lehre   Jesu. 

Jesus  war  in  sittlicher  Beziehung  ein  Enthusiast.  Er  war  er- 
füllt von  einem  empörten  Grimm  über  die  Scheinheiligkeit  und 
Heuchelei  des  Pharisäismus  und  die  moralische  Verdorbenheit, 
die  sich  darunter  verbarg.  Er  fühlte  sich  dazu  berufen ,  rück- 
sichtslos gegen  diesen  Krebs-Schaden  des  damaligen  Judenthums 
aufzutreten.  Diess  spricht  sich  in  seinen  Äusserungen  aus :  er  sey 
nicht  gekommen,  Frieden  auf  Erden  zu  bringen  ,  sondern  Zwie- 
tracht und  das  Schwerdt,  und  ein  Feuer  anzuzünden  auf  Erden, 
Wer  wollte  es  misskennen,  was  sich  ja  von  selbst  verstand,  dass 
er  hiebei  von  dem  redlichsten  Streben  beseelt,  dass  es  ihm  bei 


*)  Das  Wesen  der  Religion.    S.  268 — 69. 
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seinen  Lehren  nur  um  die  reinste ,  ächteste  Sittlichkeit  zu  thun 
war.  Dem  entsprechen  denn  auch  seine  Lehren  in  so  weit,  als 
er  vor  allem  zur  Nächsten-Liebe,  und  so  zur  Wohlthätigkeit  gegen 
Arme,  zur  Friedfertigkeit,  Versöhnlichkeit,  Barmherzigkeit,  zu  Treue 
und  Redlichkeit,  zur  Bescheidenheit  und  selbst  zur  Feindes-Liebe 
auffordert,  und  —  übrigens  im  Anschluss  an  einen  schon  alt- 
testamentlichen  Spruch  ^)  —  die  schöne  Vorschrift  giebt :  Was 
ihr  wollet ,  dass  euch  die  Leute  thun  sollen ,  das  thuet  ihnen. 
Dem  entspricht  es  auch^  wenn  er  seinem  Unwillen  gegen  den 
Pharisäismus  in  energischen  Reden  Ausdruck  giebt,  wenn  er  den 
kleinlichen  Förmlichkeits- Vorschriften,  wie  des  Hände-Waschens 
vor  dem  Essen  und  der  gänzlichen  Arbeitslosigkeit  am  Sabbath, 
ernstlich  entgegen  trit,  und  wenn  er  sich  gegen  die  Opfer  aus- 
spricht. Um  jedoch  einer  solchen  sittlichen  Begeisterung  fähig 
zu  seyn,  dazu  brauchte  er  nicht  ein  Gott  oder  ein  Sohn  Gottes 
zu  seyn,  sondern  dazu  konnte  er  als  bioser  Mensch  vollkommen 
befähigt  seyn.  Ja  im  Gegentheil,  gerade  das  Pathos,  mit  dem 
er  seinen  Zweck  verfolgte,  wäre  mit  einer  göttlichen  Natur  des-' 
selben  nicht  zu  vereinigen  gewesen.  Ein  Pathos  ist  immer  etwas 
Menschliches,  und  wurde  daher,  auch  wenn  es  ein  sittliches 
Pathos  ist,  Gott  vermenschlichen,  ihm  seine  göttliche  Würde 
nehmen. 

Dagegen  ist  die  Sitten-Lehre  Jesu  keineswegs  eine  defectlose; 
sie  ist  weder  eine  vollständige,  noch  eine  durchaus  vollkommene 
und  unangreifbare. 

Auf  ihren  Mangel  an  Vollständigkeit  ist  schon  vielfach 
aufmerksam  gemacht  worden,  so  namentlich  von  Strauss, 
welcher  sagt :  Einige  Seiten  der  Sittlichkeit  seyen  von  Jesu  nur 
schwach  umrissen,  oder  auch  gar  nicht  einmal  angedeutet.  Das 
Leben  des  Menschen  in  der  Familie  trete  bei  Jesus  ganz  in  den 
Hintergrund ;  dem  Staate  gegenüber  erscheine  sein  Verhältniss 
als  ein  lediglich  passives;  dem  Erwerb  sey  er  nicht  blos  für  sich 
seines  Berufes  wegen  abgewendet,  sondern  auch  sichtbar  abge- 
neigt, und  alles  vollends,  was  Kunst  und  schönen  Lebens-Genuss 
betreffe,  bleibe  völlig  ausserhalb  seines  Gesichtskreises.  Diess 
seyen  wesentliche  Lücken  und  eine  Einseitigkeit,  die  nicht  weg- 
zuläugnen  sey*). 

Dem  stimmt,  was  das  öffentliche  Leben  betrifft,  auch  Vi  seh  er 

')  Das  Buch  Tobiä.    Kap.  4.   S.  x6. 
')  Neues  Leben  Jesu.     S.  626. 
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bei,  welcher  tadelnd  darauf  hinweist,  dass  der  öffentliche  Mensch 
in  der  Sitten-Lehre  Jesu  ganz  vergessen  sey.  Vischer  erklärt  diess 
für  den  uothwendigen  Mangel  einer  Religion,  die  von  einem  unter- 
drückten Volk  ausgegangen  sey,  indem  er  beifügt:  So  lange  ein 
freier  Staat  nicht  realisirt  sey,  bedürfe  die  Menschheit  ^ines 
idealen  Gebildes,  .worin  sie  ihre  unerschlossene  innere  Unend- 
lichkeit, die  noch  keine  Gestalt  habe,  über  sich  in  die  Wolken 
zeichne  ^). 

Wir  müssen  diesen  Bemängelungen  mit  der  Bemerkung  voll- 
ständig beistimmen,  dass  in  einer  gottgeoflfen harten  Sitten-Lehre 
solche  Mängel  nicht  erklärlich  wären.  Was  insbesondere  das 
Familien-Leben  betrifft,  so  hat  Jesus  dasselbe  in  seiner  Lehre 
nicht  nur  vollständig  ignorirt,  sondern  er  hat  auch  durch  die  un- 
freundliche und  wegwerfende  Art,  wie  ersieh  nach  den  evangelischen 
Berichten  gegen  seine  Mutter  und  seine  Brüder  benommen,  das 
^Gesetz  kindlicher  und  geschwisterlicher  Pietät  in  auffallender  und 
empfindlicher  Weise  selbst  verletzt;  womit  auch  sein  Ausspruch 
in  Parallele  steht,  dass,  wer  nicht  seinen  V^ater,  Mutter,  Weib, 
Kinder,  Brüder,  Schwestern  hasse,  nicht  sein  Jünger  seyn  könne  *). 
-  In  .Betreff  des  öffentlichen  und  staatlichen  Lebens 
hat  Vischer  wohl  Recht  damit,  dass  davon  in  einer  von  einem 
unterdrückten  Volke  ausgegangenen  Religion  nicht  habe  die  Rede 
seyn  können;  aber  es  liegt  darin  nur  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
dass  Jesus  kein  Gott  und  kein  göttlicher  Gesandter  gewesen  seyn 
kann.  Denn  wenn  Gott  mittelst  ausserordentlicher  Offenbarung 
den  Menschen  eine  sittliche  Lehre  geben  wollte,  so  musste  er 
auch  Anstalten  dafür  treffen,  dass  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange 
hätte  verkündet  werden  können  und  müssen.  Was  wäre  das  für 
ein  Gott,  der  sich  bei  dieser  Verkündigung,  bei  seiner  Offen- 
barung, vor  den  Römern  hätte  fürchten  müssen,  und  dieser  Furcht 
wesentliche  Theile  des  zu  Verkündenden  geopfert  hätte!  —  Wir 
können  bei  dieser  Gelegenheit  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
dass  es  ein  auffallendes  Zeichen  nicht  nur  von  Befangenheit, 
sondern  auch  —  wie  man  nicht  anders  annehmen  kann  —  von 
Mangel  an  Redlichkeit  ist,  dass  Hegel,  nach  dessen  Lehre  doch 
die  Sittlichkeit  im  Staate  culminirt,  kein  Wort  dafür  hat,  dass 
die  Sitten-Lehre  Jesu  das  öffentliche  und  staatliche  Leben  voll- 
ständig ignorirt  hat. 

^)  Jahrbuch  der  Gegenwart  von  Schwegler.     Jahrg.   1845.    S.   1098. 
*)  Ev.  Lucä.     Kap.   14.  V.  26. 
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Ein  weiterer  Mangel  der  Sitten-Lehre  Jesu  ist  es  dann,  dass  in 
derselben  ausser  der  Kunst,  auch  die  Wissenschaft,  deren 
Cultivirung,  als  eine  Bedingung  der  allgemeinen  Bildung,  doch 
gewiss  eine  wesentliche  Aufgabe  der  Menschheit  ist,  keine  Stelle 
gefunden  hat.  Dass  Jesus  in  seiner  Bergpredigt  unter  anderem 
zu  dem  Volke  gesagt  haben  soll:  „ihr  sollt  vollkommen  seyn 
gleich  wie  euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist''  ^),  kann  nicht 
auf  Kunst  und  Wissenschaft  gedeutet  werden.  Es  scheint  bei 
Jesus  auch  ganz  an  dem  Sinn  hiefür  gefehlt  zu  haben.  Dieser 
Mangel  in  seiner  Sitten-Lehre  könnte  allerdings  darin  seine  Er- 
klärung finden,  dass  er  sich  hauptsächlich  das  niedere  und  be- 
dürftige Volk  zu  seinem  Publicum  gewählt  hat;  aber  darin  lag 
eben  auch  wieder  eine  Einseitigkeit,  welche  einem  sich  offen- 
barenden Gott  schlecht  anstehen  würde. 

Endlich  tadelt  es  auch  Schopenhauer  nicht  mit  Unrecht, 
als  einen  Mangel  der  christlichen  Sitten-Lehre,  dass  sie  die  Thiere 
gar  nicht  berücksichtige*). 

Neben  dieser  Lückenhaftigkeit  leidet  aber  die  Sitten-Lehre 
Jesu  auch  an  offenbaren  Un Vollkommenheiten.  Dahin  ge- 
hört die  Vorschrift,  dass  wir  dem,  der  uns  einen  Streich  äuf  die 
eine  Wange  giebt,  auch  die  andere  bieten  sollen.  Eine  solche 
Wegwerfung  der  eigenen  Persönlichkeit  kann  eine  gesunde  Moral 
nicht  zur  Pflicht  machen.  Die  weitere  Vorschrift  sodann,  dem, 
der  uns  den  Rock  nimmt,  auch  den  Mantel  zu  lassen,  würde 
neben  dem,  dass  sie  an  demselben  Fehler  leidet,  ein  Freibrief 
für  Diebstahl  und  Raub  seyn.  Welcher  fromme  Christ  wird  je 
diesen  beiden  Vorschriften  nachgelebt  haben! 

Ganz  unvollziehbar  ist  sodann  die  Vorschrift,  wenn  uns  ein 
Auge,  eine  Hand,  ein  Fuss  ärgere,  diese  Organe  auszureissen. 
Es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie  durch  Hand  und  Fuss  ein 
Ärgerniss  sollte  kommen  können,  und  wie  ein  solches  bei  Exstirp- 
ation  dieser  Organe  wegfallen  sollte. 

In  hohem  Grad  ungeeignet  ist  sodann  die  Vorschrift,  man 
solle  nicht  für  den  andern  Tag  und  überhaupt  nicht  für  des 
Leibes  Nothdurft  sorgen,  so  wie  das  unbedingte  Lob  der  Armuth 
und  die  Verfluchung  des  Reichthums.  Es  stehen  auch  diese 
beide  Gebote  eigentlich  im  Widerspruch  mit  einander;  denn 
das    erste  ist    nur  vollziehbar,    wenn    man  vermöglich   ist     Und 


*)  Ev.  Malüi.    Kap.  5.  V.  48. 

')  Die  beiden  Grund-Probleme  der  Ethik,  ed.  2.  S.  241. 
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dann,  was  wäre  das  für  ein  Zusammenleben,  wenn  alle  Menschen 
ohne  Unterschied  arm  und  mittellos  wären!  Man  könnte  es  wohl 
anerkennen,  wenn  Jesus  lehrt,  man  solle  anstatt  irdischer  Schätze 
Schätze  im  Himmel  sammeln,  aber  jene  Lehren  und  der  Ausspruch, 
dass  kein  Reicher  in's  Himmelreich  kommen  könne,  gehen  doch 
viel  zu  weit. 

Überhaupt  sind  alle  die  genannten  Gebote  Excentricitäten 
und  sichtbare  Übertreibungen.  Man  könnte  nun  wohl  sagen, 
.diese  Übertreibungen  seyen  eben  durch  ihre  Sichtbarkeit  paralysirt 
worden;  es  habe  sich  niemand  darüber  täuschen  können,  dass 
sie  nicht  wörtlich  genommen  werden  dürfen,  sondern  nur  cum 
grano  salis  zu  verstehen  seyen.  Allein  wenn  ein  Volksredner 
es  sich  auch  wohl  erlauben  darf,  des  Effectes  wegen  so  mit  dem 
grossen  Messer  zu  schneiden,  so  will  dieses  sich  doch  für  einen 
Gesandten  Gottes  nicht  ziemen. 

Das  ganze  Gebaren  Jesu  und  sein  Verlangen,  nicht  für  den 
künftigen  Tag  zu  sorgen ,  lässt  indessen  erkennen ,  dass  er  für 
bürgerliche  Beschäftigung,  für  redlichen  Erwerb  durch 
seiner  Hände  Arbeit  keinen  Sinn  hatte.  Dass  er  selbst  während 
seines  prophetischen  Wander-'Lebens  sich  mit  dergleichen  nicht 
abgeben  konnte,  versteht  sich  wohl  von  selbst ;  aber  es  will  doch 
auffallen,  dass  er  auch  seine  zwölf  Jünger  davon  ferne  gehalten 
und  beschäftigungslos  mit  sich  herumgeführt  zu  haben  scheint. 
So  scheinen  sie  denn  auch  alle  zusammen  nur  auf  die  Gastlich- 
keit der  Einwohnerschaft  angewiesen  gewesen  zu  seyn ;  und  man 
sollte  meinen ,  dass  dieses  ihnen  für  die  Länge  habe  peinlich 
werden  müssen. 

Endlich  sind  auch  einzelne  der  sittlichen  Lehren  Jesu  keines- 
wegs zu  rechtfertigen;  so  wenn  er  das  Wieder- Verehelichen  Ge- 
schiedener für  einen  Ehebruch  erklärt,  was  sich  in  keiner  Weise 
begründen  lässt,  und  dem  auch  von  Protestanten  und  Reforma- 
toren nicht  mehr  nachgelebt  wird;  so  noch  mehr,  wenn  er  in 
seinem  Gleichniss  von  dem  ungetreuen  Haushalter  *)  diesen  von 
seinem  Herrn  dafür  gelobt  werden  lässt,  dass  er  sich  an  dessen 
Schuld^em  durch  Fälschung  ihrer  Schuldscheine  zum  Nachtheile 
des  Herrn  Freunde  zu  erwerben  suchte. 

Alles  dieses  sind  Mängel ,  welche  einer  von  Gott  geoffen- 
barten Sitten- Lehre  nimmermehr  ankleben  könnten. 

Auffallend    ^d  vor    dem  Denken    des  Verstandes    nicht  zu 

»)  Ev.  Lu  I  ff. 
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rechtfertigen  ist  es  sodann,  wenn  Jesus  dem  Glauben  an  ihn 
einen  so  ausgezeichneten  sittlichen  Werth  und  so  beglückende 
Wirkungen  beilegt,  den  Unglauben  ^ber  verdammt.  Er  rühmt 
nicht  nur  bei  seinen  Heilungen  den  Glauben  derjenigen,  die  bei 
ihm  Hilfe  suchen,  sagt  zu  den  von  ihm  Geheilten  häufig,  ihr 
Glaube  habe  ihnen  geholfen  und  ihre  Sünden  seyen  ihnen  dieses 
ihres  Glaubens  wegen  vergeben;  zu  Jairus,  dessen  Tochter  ge- 
storben, sagt  er  sogar :  glaube  nur,  so  wird  sie  gesund ;  sondern 
er  segnet  auch  überhaupt  diejenigen,  die  an  ihn  glauben,  und 
verflucht  diejenigen,  die  nicht  an  ihn  glauben.  Wer  an  ihn 
glaube,  soll  er  gesagt  haben,  der  werde  selig  werden  und  das 
ewige  Leben  haben,  er  werde  nimmer  sterben,  oder  er  werde 
leben,  ob  er  auch  stürbe,  er  werde  nicht  in  Finsterniss  bleiben, 
es  werde  ihn  nimmermehr  dürsten  und  von  seinem  Leibe  werden 
Ströme  lebendigen  Wassers  fliessen,  ja  er  werde  auch  die  Werke 
thun,  die  er  selbst  thue  ^) ;  die  an  ihn  glauben,  werden  in  seinem 
Namen  Teufel  austreiben ,  mit  neuen  Zungen  reden ,  Schlangen 
vertreiben,  Kranke  heilen,  und  wenn  sie  etwas  tödtliches  trinken, 
werde  es  ihnen  nicht  schaden  ') ;  die  aber  nicht  an  ihn  glauben, 
die  werden  in's  Gericht  kommen,  oder  sejen  schon  gerichtet 
und  werden  verdammt  werden ;  wer  ihn  bekenne  vor  den  Menschen, 
den  wolle  er  auch  bekennen  vor  seinem  himmlischen  Vater,  und 
wer  ihn  verläugne  vor  den  Menschen,  den  wolle  er  auch  vcr- 
läugnen  vor  seinem  himmlischen  Vater;  wer  sich  seiner  und  seiner 
Worte  schäme,  dessen  werde  er  sich  bei  seiner  Wiederkunft  auch 
schämen  '). 

Sittlichkeit,  man  mag  sie  im  Übrigen  principiell  .auffassen 
wie  man  will,  hat  mit  Persönlichkeiten  nichts  zu  scbafien, 
sie  besteht  in  der  Befolgung  dessen,  was  als  Sitten-Gebot  gilt, 
ohne  alle  persönliche  Rücksicht.  Die  Religion  mag  hier  rück- 
sichtlich Gottes  eine  Ausnahme  machen,  wiewohl  auch  der  Glaube 
an  Gott  an  sich  für  die  Sittlichkeit  ohne  Bedeutung,  und  wirk- 
liche Sittlichkeit  auch  ohne  diesen  Glauben  möglich  ist.  Jesus 
aber  war,  wenn  man  ihn  auch  für  einen  Gott-Menschen  hält, 
doch  in  seiner  Esscheinung  eben  ein  bioser  Mensch  und  mebr 
nicht  als  jeder  andre  Mensch.  Als  solchem  aber  kam  ihm  d^ 
Recht  nicht  zu,  von  den  Menschen  irgend  einen  Glauben  an  ibot 

*)  Ev.  Joh.    Kap.   14.  V.   12. 
•)  Ev.  Marc.    Kap.   16.  V.  17.   18. 

»)  Ev.  Matth.    Kap.   10.  V.  32.    Ev.  Marc.    Kap.   16.  V.  16.    Ev.  Luc. 
Kap.  9.  V.  26.   Ev.  Joh.  Kap.  3.  V.  18. 
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und  insbesondere   an   seine    göttliche    Sendung    in  Anspruch   zu 
nehmen ,    einen    solchen  Glauben  als  etwas  Verdienstliches ,    das 
von  Gott  Belohnung  zu  erwarten  habe,    und  den  Mangel  dieses 
Glaubens  als  etwas  zu  Verdammendes  und  Strafwürdiges    hinzu- 
stellen, während  doch  ein  solcher  Ungläubiger  ein  durchaus  sitt- 
lich guter  Mensch  seyn  konnte.     Der  Glaube  ist  überhaupt  eine 
Verstandes-Sache ,    und  kann  als  solche   niemand  zur  Pflicht  ge- 
macht werden ;  wie  ja  auch  Kant  sagt :  ein  Glaube,  der  geboten 
werde,  sey  ein  Unding^).     Wohl  können  Gemüth  und  Phantasie 
Bestimmungs-Gründe  des  Glaubens  seyn ;  dann  ist  aber  eben  der 
Verstand  von   ihnen    in  Dienst  genommen  und  beherrscht;    und 
es  kann  nie  zur  Pflicht  gemacht  werden,  den  Verstand  auf  diese 
Weise  unterjochen   zu  lassen.     So  wenig   man    sittlich   genöthigt 
werden  kann,  zu  glauben,  dass  Elias  auf  einem    feurigen  Wagen 
gen  Himmel  gefahren  sey,    so  wenig   konnte    es    sittliche  Pflicht 
seyn ,    an  die  göttliche  Sendung ,    an  die  Gottes-Sohnschaft  Jesu 
zu  glauben.     Wenn  Jesus  die  Schwachsinnigen  selig  spricht,  die 
nicht  glauben,  weil  es  ihnen  an  Verstand  dazu  fehlt,  wie  konnte 
er  dann  die  verdammen,  welche  ihr  Verstand  vom  Glauben  ab- 
hält?    Denn  wenn  die  Schwachsinnigen  Verstand  hätten,  würden 
sie  vielleicht  auch  nicht  glauben  können.    Wenn  Jesus  den  Glauben 
gefordert    und    ihn   als    die  Bedingung    der  Seligkeit   hingestellt 
haben  sollte,  die  evangelischen  Berichte  also    in  diesem  Punkte 
richtig  86)01  sollten,  so  zeigt  diess  nicht  nur,  in  welcher  schwärmer- 
ischen   Einbildung    derselbe    befangen   war,    sondern    auch,   auf 
welchem  beschränkten  moralischen  Standpunkte  er  gestanden  ist; 
und  es  erwächst  daraus  gerade  die  entschiedene  Berechtigung,  sich 
jenem  Glauben  nicht  hinzugeben. 

Mit  Recht  spricht  sich  Reimarus  dahin  aus,  dass,  wenn 
alle,  die  nicht  an  Christum  glauben,  verdammt  werden  sollen,  dieses 
^'/loo  des  Menschen-Geschlechts,  welche,  entweder  nie  etwas  von 
Christus  gehört  oder  sich  von  der  Erlösung  durch  ihn  nicht  haben 
überzeugen  können ,  treffen  würde,  und  zwar  diess  nur  um  Gottes 
Zorn  an  ihnen  zu  sättigen,  was  ihn  zum  scheusslichsten,  eher  einem 
Satan  ähnlichen  Zerrbild  entstellen  würde*).  —  Strauss  stimmt 
dem  bei,  indem  er  beifügt:  Die  Seligkeit  könne  unmöglich  an 
dem  Anerkenntniss  von  Thatsachen  hängen ,   über  welche  unter 


»)  Werke.    Bd.  VTH.  S.  290. 

*)  Strauss.    H.  S.  Reimanis.   S.  33—34. 

Steudel,  Fhilosopbie.    II.  Bd.  2  Abth.  3.  Bnch.  15 
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tausenden  kaum  Einer  eine  gründliche  Untersuchung  anzustellen 
im  Stande  sey  ^). 

Mit  diesem  Fordern  des  Glaubens  an  ihn  steht  das  Ver- 
langen Jesu,  dass  diejenigen,  die  seine  Jünger  seyn  oder  ihm 
anhängen  und  nachfolgen  wollen,  auf  alles,  was  dem  Menschen 
sonst  werth  ist ,  resigniren  sollen ,  in  nächster  Beziehung.  Als 
diessfallige  Äusserungen  von  ihm  werden  folgende  erzählt:  Wer 
Vater  und  Mutter,  Sohn  oder  Tochter  mehr  liebe,  als  ihn,  der 
sey  seiner  nicht  werth  *) ;  sowie  sein  vorhin  angeführter  Anspruch, 
dass,  wenn  jemand  zu  ihm  komme  und  hasse  nicht  seinen  Vater, 
Mutter,  Weib,  Kinder,  Brüder,  Schwestern  und  sein  eigenes  Leben, 
derselbe  nicht  sein  Jünger  seyn  könne ').  Femer :  Wer  nicht 
allem  absage,  was  er  habe,  der  könne  nicht  sein  Jünger  seyn  ^); 
wer  abei  verlasse  Häuser ,  Äcker ,  Brüder ,  Schwestern ,  Vater, 
Mutter,  Weib  und  Kinder  um  seines  Namens  willen,  der  werde 
es  hundertfaltig  nehmen  und  das  ewige  Leben  ererben^).  Wer 
nicht  sein  Kreuz  auf  sich  nehme  und  ihm  nachfolge,  der  sey  seiner 
nicht  werth  und  könne  nicht  sein  Jünger  seyn  ^). 

Das  sind  wahrhaft  unbegreifliche  Prätensionen,  um  so  mehr, 
als  die  Anhänglichkeit  an  ihn  und  selbst  seine  Jungerschaft  — 
er  hatte  übrigens  der  eigentlichen  Jünger  ja  nur  zwölf  —  mit  keinen 
sichtbaren  Opfern  verbunden  war,  und  nicht  abzusehen  ist,  welchen 
Eintrag  die  Pietät  gegen  die  Familie  der  Anhänglichkeit  an  ihn 
gebracht  haben  sollte.  Wir  fragen  im  Ernste,  ob,  wer  mit  solchen 
Prätensionen  auftrat ,  ein  Gesandter  Gottes  sein  konnte.  Dass 
Jesus  sich  dabei  selbst  einen  Propheten  genannt  hat,  darauf  wollen 
wir  weiter  kein  Gewicht  legen. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  Jesus  in  seiner  Lehre  fortwähr- 
end zur  Liebe  Gottes  aufgefordert  haben  soll.  Diess  war 
jedoch  keine  besondere  Auszeichnung  derselben ,  indem  diese 
Liebe  zu  Gott  schon  im  Alt^i  Testament,  und  zwar  schon  im 
Pentateuch,  gefordert  worden  ist.  Dieser  Theil  seiner  Lehre  ist 
auch  keineswegs  dazu  geeigenschafket,  einen  Schluss  auf  seine 
Göttlichkeit  zu  begründen ,    indem  nicht  abzusehen  ist ,   warum 


*)  Neues  Leben  Jesu.   S.  624. 

")  Ev.  Matth.   Kap.  10.  V.  37. 

•)  Ev.  Lucä.   Kap.  14.   V.  26. 

«)  Ibid.  V.  33. 

*)  Ev.  Matth.  Kap.  19.   V.  29. 

•)  Ibid.   Kap.  10.   V.  38.  Ev.  Luc.   Kap.  14.   V.  27.   Ev.  Marc  Kap.». 

V.  34. 
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nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  eine  solche  Lehre  hätte  sollen  ver- 
künden können.  Im  Gegentheil,  da  diese  Lehre  eine  anthropo- 
morphistische  Vorstellung  von  Gott  voraus  setzt,  welche  irrthüm- 
llche  Vorstellung  Jesus  als  Gott  nicht  hätte  haben  können,  spricht 
sie  gerade  gegen  seine  Gottheit 

£ndlich  muss  noch  heraus  gehoben  werden,  dass  die  ganze 
Lehre  Jesu  eine  durchaus  eudämonistische  gewesen  ist.  Auf 
der  einen  Seite  war  von  ihm  den  Guten  die  ewige  Seligkeit  ver- 
sprochen, und  ihnen  auch  als  das  Ziel  ihres  Strebens  vorgehalten, 
wesshalb  die  christliche  Lehre  allgemein  als  Heils-Lehre  bezeich- 
net wird;  wie  denn  auch  Hegel  ausspricht,  dass  in  der  christ- 
lichen Religion  jedes  Individuum  als  zur  Seligkeit  bestimmt  er- 
scheine ^),  und  O.  Pfleiderer  geradezu  gesteht,  dass  es  dem 
Frommen  nur  um  Seligkeit  zu  thun  sey  ^).  Auf  der  andern  Seite 
werden  die  Bösen  mit  ewiger  Verdamnmiss  bedroht.  Eine  solche 
rein  eudämonistische  Sitten-Lehre  ist  aber  ein  innerer  Wider- 
spruch, in  welcher  Beziehung  wir  auf  die  Ausführungen  in  unsrer 
Kritik  der  Sittenlehre  verweisen  und  an  Kants  Ausspruch  erinn- 
ern, dass  das  Glückseligkeits-Princip  der  sanfte  Tod  aller  Moral 
sey.  Bei  diesem  principiellen  Charakter  der  christlichen  Sitten- 
Lehre  ist  kein  Grund  vorhanden,  ein  solches  Aufheben  von  ihrer 
Reinheit  zu  machen,  wie  dieses  gewöhnlich  geschieht«  £s  sey 
hier  noch  einer  Äusserung  von  F.  A.  Müller  gedacht:  Der  er- 
habene Grund-Gedanke  der  heidnischen  Moral,  dass  die  Tugend 
ihren  Lohn  in  sich  selbst  habe,  scheine  nie  in  eines  Juden  Kopf 
gekommen  zu  seyn'). 

Noch  gebietet  uns  die  Billigkeit,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass,  wenn  Christus  als  sittliches  Vorbild  hingestellt  wird,  aus 
seinem  ganzen  Beginnen  dann  auch  in  politischer  Beziehung  ein 
sittlicher  Grundsatz  abgezogen  werden  muss,  der  sich  freilich  aus 
nahe  liegenden  Gründen  nicht  zur  Aufnahme  in  eine  Kirchen-Lehre 
geeignet  hat,  und  von  dem  daher  sonst  nicht  gesprochen  wird.  In- 
dem nehmlich  Jesus  dem  von  ihm  für  verwerflich  geachteten  hier- 
archischen Regiiment  und  den  Doctrinen  so  wie  dem  ganzen  Gebaren 
des  damals  an  der  Spitze  des  Judenthums  gestandenen  Pharisäismus 
auf  s  energischeste  nicht  blos  als  Reformator ,  sondern  als  wirk- 
licher Revolutionär    entgegen  getreten   ist,  so  ist  hiemach  jeder, 


^)  Werke.   Bd.  XHI.   S.  122.   Bd.  XV.   S.  409. 

•)  Das  Wesen  der  Religon.    S.  77. 

^)  Briefe  über  die  christliche  Religion.    S.    91. 
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welcher  in  wohlwollender,  menschenfreundlicher  Absicht  und  aus 
Gründen  des  Verstandes  einer  herrschenden  Kirchen-Lehre  oder 
den  Ausschreitungen  des  Kirchen -Regiments  Opposition  macht, 
berechtigt,  sich  diessfalls  auf  das  Beispiel  Jesu  zu  berufen,  der  ein 
solches  Beginnen,  wenn  er  diess  auch  nicht  docendo  ausdrück- 
lich ausgesprochen ,  durch  seine  eigene  Handiungs-Weise  still- 
schweigend als  ein  principieli  berechtigtes  anerkannt  hat 

3.,   Vom  Satan. 

Jesus  hat  keine  Lehre  vom  Satan  aufgestellt,  wie  es  über- 
haupt seine  Art  nicht  war,    irgend  eine  Lehre  theoretisch,  und 
zwar  erschöpfend,  zu  entwickeln;    er    hat   nach    den  Evangelien 
nur  gelegentlich,  und  zwar  namentlich  bei  der  Heilung  Besessener, 
welche  er  als  Teufel-Austreibungen  behandelte,  von  dem  Teufel 
gesprochen;   und  dabei   soll    er  ihn   theils    als  eine  einheitliche 
Person  bezeichnet  haben,  wie  bei  der  Äusserung,    dass    er  den 
Satanas  als  einen  Blitz  vom  Himmel    habe    fallen   sehen  ^),  oder 
wenn  er  von  ihm  als  dem  Fürsten    dieser  Welt  spricht^);  theils 
spricht  er  von    einer  Mehrheit   von   Teufeln,   wie    bei   mehreren 
Heilungen  Besessener.     So  scheint  er  sich   eben   ganz    der  her- 
gebrachten  Vorstellung    angeschlossen    zu    haben,    wonach   de 
Teufel  der  als  das  Princip  des  Bösen   in    der  Hölle   thronende, 
mit  göttlicher  Macht  ausgerüstete,  den  Menschen  auf  jede  Weise 
nachstellende  Fürst  ist,  gewissermassen  der  Gegen-König  Gottes, 
von  einem  Hofe  dienstbarer  Dämonen,  wie  Gott  von  einem  Hofe 
dienstbarer  Engel,  umgeben.     Die  Vorstellung  von    einer  guten 
und  einer  ihr  feindlichen  bösen  Gottheit  findet  sich  bekanntlich 
in  mehreren  alten  Religionen.     Nach    der   jüdischen  Vorstellung 
insbesondere  soll  der  Satan  ein  gefallener,  von  Gott  seines  Hocb- 
muths  wegen  von  sich  gestossener  Engel  seyn.    Welche  specielle 
Vorstellung  sich  Jesus  von  dem  Satan  gemacht   hat,  weiss  mas 
nicht,  da  es  hierüber  an  näheren  Berichten  fehlt.     So  viel  aber 
scheint  nicht  zu  bezweifeln  zu  seyn,  dass  er  die  Existenz  eines  per- 
sönlichen Teufels  angenommen    hat,  worin   ihm  dann  natürlich 
auch  die  Kirchen-Lehre  folgen  musste. 

Was  sagt  nun  die  Philosophie    zu  dieser  Vorstellung?   Sie 


>)  Ev.  Luca.    Kap.  10.  V.   18. 

*)  Evang.  Johannis.    Kap.  14.    V.  30.    Kap.   16.    V.   ii.     coli.  Kap.  i- 

V.  44. 
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pflegt  meist  mit  Stillschweigen  darüber   hinweg   zu   gehen.     Nur 
Schelling   hat   derselben   in  seiner  positiven  Philosophie  eine 
eingehende  Betrachtung  gewiedmet,  von  der  wir  nicht  unterlassen 
wollen    hier    die    Haupt*Gedanken    auszuziehen.      Schelling    will 
zwar  nicht   die   gewöhnliche  Vorstellung    vom  Satan    souteniren, 
verwahrt  sich  aber  dabei  gegen  die  Absicht,  sowohl  die  Realität 
jener  Vorstellung  überhaupt   zu   bestreiten,    als    der  Würde    des 
Satans  etwas  zu  entziehen;  er  wolle  ihm  im  Gegentheil  noch  eine 
höhere    Realität   und    eine   höhere    Bedeutung    zuschreiben.      £s 
wird  dann  ausgeführt,  dass  er  weder  ein  eigentlich  böses  Princip, 
das  mit  Gott  gleich  ewig  seyn  müsste,  noch  ein  eigentliches  Ge- 
schöpf, sondern  etwas  zwischen  beiden    in    der  Mitte  Liegendes 
sey.     Wohl    aber  sey   er   bis  zum   vollendeten  Siege  Christi   ein 
zur  göttlichen  Ökonomie  selbst  gehöriges  Princip,    dem  gegeben 
sey,  den  Widerspruch,  den  Fluch,  das  Zerwürfniss,  die  Uneinig- 
keit zu  erhalten,  um  dadurch    jenen  Sieg  zu  verherrlichen.     Bis 
dahin  sey  er  eine  zur  Verherrlichung  Gottes  nothwendige  grosse 
Macht,  die  grosse  Macht  Gottes  in  der  gefallenen  Welt,    daher 
eine  Art  göttlicher  Majestät,    wodurch  erst    die  Versuchungs-Ge- 
schichte Christi  begreiflich  werde,  indem  diese  Versuchung  von 
keinem  Geschöpfe  habe  ausgehen  können.    Er  sey  eine  kosmische 
Gewalt  mit  stetem  Einfluss  auf  den  Menschen,    das  principium 
ex  quo  jedes  Geschöpfs,    das  ultimum  utcoxetfievov   der  Schöpf- 
ung, aber  in  der  ganzen  Schöpfimg  Gegenstand  der  Überwindung. 
Innerhalb  des  menschlichen  Bewusstseyns    und   seiner  Schranken 
aber  sey  jenes  Princip  wirklich  Geschöpf,  welches  aber  aus  diesen 
Schranken  wieder  heraus  trete,  und  dann  Geist  sey,  aber  ein  ge- 
wordener, von  Menschen    erregter  Geist      Diess    sey   dann   erst 
der  Satan  des  Neuen  Testaments,  etwas  Creatürliches  und  doch 
nichts   Creatürliches,    ein    den    Menschen    magisch    anziehendes 
Princip,  aber  kein  gefallener  Geist,  sondern  ein  seiner  Natur  nach 
zur  Übertretung  verleitendes  Princip,   und  so  vermöge  eines  all- 
gemeinen   Gesetzes    der  Widersacher   des   Menschen.      Er   habe 
einerseits  ein  allgemeines  Verhältniss    zum  Menschen-Geschlecht. 
So  sey  er  vor  dem  Christenthum  der  herrschende  Fürst  dieser  Welt 
gewesen,    aber  von  Christus    überwunden    worden.      Andrerseits 
habe  er  ein  besonderes  Verhältniss  zu  dem  einzelnen  Menschen. 
Jeder  Mensch  werde   unter    seinem  Einfluss   geboren.     Das   sey, 
was    man   Erbsünde   oder   das   radicale  Böse    der   menschlichen 
Natur  genannt  habe,  an  dessen  Daseyn   nur  eine  seichte  Philo-. 
Sophie  zu  zweifeln  ver****^    -me  solche,  welcher  selbst  die  Er- 
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fahrungen  der  gewöhnlichsten  Menschen-Kenntniss  mangeln.  Jener 
Geist  besitze  den  Menschen  von  Anfang  an,  und  sey  der  immer- 
währende Erreger  und  Beweger  des  menschlichen  Lebens,  das 
Princip,  ohne  das  die  Welt  einschlafen,  die  Geschichte  versumpfen 
und  still  stehen  würde.  Diess  sey  die  eigentliche  philosophische 
Idee  des  Satan.  So  sey  der  menschliche  Wille  gleichsam  be- 
ständig von  diesem  Geist  umlagert,  der  stets  auf  der  Lauer  sey, 
dessen  Blösen  zu  benützen,  um  in  den  menschlichen  Willen  ein- 
zudringen. Nur  eine  erfahrungsarme  Philosophie  könne  daran 
zweifeln,  dass  der  Mensch  es  mit  einem  solchen  Princip  zu  thun 
habe,  das  ihn  mit  Möglichkeiten  aller  Art,  wie  mit  Garnen,  umstelle, 
und  nichts  anderes  suche,  als  wie  es  ihn  sich  unterthänig  mache. 
Die  Engel  des  Satans  oder  die  bösen  Geister  seyen  ungeschöpf- 
liche,  aber  wirkliche  moralische  und  intelligible  Potenzen  ^). 

Nun,  man  muss  Schelling  heissen,  um  solche  Phantasien  als 
Philosophie  ausbieten  zu  können.    Wenn  er  den  Satan  eine  kos- 
mische Gewalt,  d2^  principium  ex  qtio,  das  ultimum  oTCOxeifiEvov 
der  Schöpfung  nennt,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  er  darunter 
den  in  seiner  negativen  Philosophie  gelehrten  Urgrund  oder  Un- 
grund  in  Gott  verstehe,  der  das  Princip  des  'Bösen  in  der  Welt 
sey.     Damit  hätte  man  dann   allerdings    ein  kosmisches  Princip. 
Allein  ein  solcher  Dualismus  in  Gott,  ist,  wie  wir   dieses  schon 
in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre ')  ausgesprochen  haben,  schlechter- 
dings unhaltbar.     In  demselben  absoluten  Gott  kann    kein  pnii- 
cipieller  Zwiespalt  seyn,  über  den  er  nicht  Herr  werden  könnte. 
Wenn  aber  freilich  Schelling  dann  selbst  sagt,  der  Satan  könne 
kein  eigentlich  böses  Princip  seyn,  da  er  sonst    mit  Gott  gleich 
ewig  sey,  so  kann   er   ihn   nicht  als   den  Urgrund  in  Gott  hin- 
stellen wollen.     Nun  weiss   man  aber  um    so  weniger,  was  sieb 
denn  Schelling  eigentlich  unter  ihm  gedacht  hat,  als  er  ihn  doch 
ein  zur  göttlichen  Ökonomie  gehöriges  Princip   nennt,    das  also 
von  Ewigkeit  her  in  Gott  seyn  müsste,  ihn  aber  dann  auch  wieder 
als  ein  Creatürliches  bezeichnet,  von  dem  er  aber  sagt,  dass  es 
doch  nichts  Creatürliches    sey,   sondern  zwischen   beiden  mitten 
inne  liege.     Was  soll  man    sich  denn  aber  unter  einem  solcbeo 
Zwitter-Ding  denkön?   Jedenfalls  erscheint  dieser  Satan  so  daer- 
seits  als  ein  göttliches   und   für  die  Welt  nothwendiges  Pri&dpi 
ohne  dessen   lebendige  und  stets   erregende  Actualität  dk  Welt 
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einschlafen  und  die  Geschichte  still  stehen  würde;  andrerseits 
als  ein  gottwidriger,  dem  Menschen  feindlicher,  auf  seine  Ver- 
führung und  sein  moralisches  Verderben  ausgehender  Geist,  der 
durch  Christus  habe  besiegt  werden  müssen,  und  der  eben  dieses 
Sieges  wegen  (von  welchem  aber  in  der  That  nichts  zu  verspüren 
ist)  zur  Verherrlichung  Gottes  nothwendig  gewesen  sey;  wobei 
noch  zu  bemerken  ist,  dass  es  eine  ärmliche  Vorstellung  von 
Gott  voraussetzt,  wenn  derselbe  auf  seine  Verherrlichung  vor  den 
Menschen,  und  zwar  durch  solche  Mittel,  sollte  haben  ausgehen 
müssen.  Was  soll  man  aber  am  Ende  dazu  sagen,  wenn  Schelling 
die  Existenz  eines  solchen  Wesens  eine  durch  die  Erfahrung  und 
durch  die  gewöhnlichste  Menschen-Kenntniss  bethätigte,  und  eine 
Philosophie,  welche  daran  zweifle,  eine  seichte  nennt! 

Wir  haben  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  die  sittliche  Öko- 
nomie des  Menschenthums  auf  eine  natürliche  Weise  durch  den 
Conüict  zwischen  den  sinnlichen  und  egoistischen  Trieben  einer- 
seits und  den  socialen  Trieben  mit  dem  ihnen  zur  Seite  stehenden 
verstandigen  Denken  andrerseits,  und  durch  die  hierdurch  her- 
bei geführten  Fluctuationen  im  socialen  Leben  zu  deuten  und  zu 
erläutern  gesucht.  Es  war  naiv  und  kindlich  anthropomorphist- 
isch,  wenn  in  alten  Religionen  zu  Erklärung  dieses  Conflictes 
gute  und  schlimme  Gottheiten  angenommen  wurden ;  aber  es  ist 
nicht  mehr  naiv,  sondern  traurig,  wenn  bei  dem  nunmehrigen 
Stand  unsrer  Bildung  ein  Philosoph  die  Einwirkung  einer  solchen 
bösen  Gottheit  auf  die  Menschen  als  eine  wahrnehmbare  Erfahr- 
ungs-Thatsache  hinstellt,  und  andern  Philosophen,  welche  solche 
Wahrnehmungen  nicht  machen,  und  welche  den  Glauben  an 
einen  Teufel  und  an  böse  Geiste  für  einen  Aberglauben  halten, 
den  Vorwurf  der  Seichtheit  macht. 

Die  Gottheit,  der  Grund  der  Welt  kann  nur  eine  schlecbt- 
hinige  Einheit  seyn.  Das  wäre  sie  nicht,  wenn  sie  zur  Consti- 
tuirung  der  Welt  einer  anderweitigen  Aushilfe  bedürfte.  Wo  eine 
Zweiheit  wäre,  da  könnte  die  Frage  nach  deren  Grund  nicht 
ruhen.  Eine  Zweiheit  ist  immer  etwas  Abgeleitetes,  etwas  Be- 
dingtes, nach  dessen  Bedingung  und  Grund  gefragt  werden  muss. 
Der  letzte  Grund  des  Weltalls  kann  nur  in  einer  Einheit  liegen; 
es  kann  nicht  eine  Mehrheit  von  kosmischen  Principien  geben. 
Noch  viel  weniger  können  neben  dem  einheitlichen  Princip  and- 
ere Principe  bestehen,  die  sich  ihm  entgegen  stellten.  Wer  sollte 
denn  deren  Grund  seyn  ?  Es  könnte  wieder  kein  anderer  seyn, 
als    der   einheitliche    Grund   der  AVelt;    und    dieser   kann    doch 
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nicht  der  Grund  anderer  ihm  feindlicher  Principe  seyn.  Wenn 
aber  je  neben  ihm  solche  ihm  feindliche  Gewalten  bestehen  sollten, 
so  müsste  ihm  nicht  nur  die  Macht  zustehen,  sie  zu  vernichten, 
sondern  er  müsste  diese  Vernichtung  kraft  seiner  Allherrschaft 
auch  zur  Ausführung  bringen.  £s  kann  ja  überhaupt  neben  dem 
absoluten  Gott,  der  Eins  und  Alles  ist,  nichts  Selbstständiges  be^ 
stehen,  das  die  Kraft  seines  Seyns  und  seiner  Actualität  unab- 
hängig von  Gott  in  sich  selbst  hätte.  Gott  ist  der  Seyns-  und 
Lebens-Grund  von  allem,  was  da  ist.  Alles,  was  ist,  und  gerade 
so,  wie  es  ist,  hat  seinen  Grund  nur  in  dem  Seyn  und  in  dem 
Willen  Gottes.  Es  kann  daher  nichts  seyn,  was  wider  Gott  und 
wider  seinen  Willen  wäre,  und  das  er  oder  ein  anderer  (Jesus) 
für  ihn  zu  überwinden  hätte.  Die  Lehre  von  einer  Gott  gegen- 
über sich  geltend  machenden,  oder  auch  nur  neben  ihm  waltenden 
Macht,  oder  von  einem  Satanas,  mag  man  sich  von  ihm  auch 
eine  Vorstellung  machen ,  welche  man  will ,  ist  sonach  durchaus 
unhaltbar;  die  Existenz  einer  solchen  Macht  neben  Gott  ist  eine 
reine  Unmöglichkeit,  und  sonach  von  der  Philosophie  schlecht- 
weg zu  verwerfen. 

Wenn  Liebmann  sich  dahin  ausspricht,  dass  man  der 
Religion,  wie  überhaupt  ihre  Mysterien,  so  auch  den  Teufel  als 
das  böse  Princip  belassen  solle,  er  sey  für  die  Allegorie  unent- 
behrlich ^),  so  ist  das  kein  philosophisches,  sondern  ein  kirchen- 
politisches Dictum,  das  etwa  ein  Cult-Minister  zu  dem  seinigen 
machen  könnte.    Darüber  haben  wir  desshalb  hier  nicht  zu  streiten. 

Das  aber  haben  wir  hier  zu  premiren,  dass,  wenn  die  Existenz 
eines  Teufels  wirklich  eine  Unmöglichkeit  ist,  Jesus,  da  er  die 
Existenz  eines  solchen  angenommen  hat,  kein  Gott  und  auch 
kein  Gesandter  Gottes  seyn  konnte,  da  er  sich  dann  hierüber 
nicht  hätte  täuschen  können.  Wir  haben  sonach  hieran  einen 
neuen  Beweis  dafür,  dass  Jesus  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch  ge- 
wesen ist,  der,  wie  jeder  Mensch,  auch  Irrthümem  und  Einbild- 
ungen zugänglich  war. 

4.,  Ist  die  christliche  Religion  eine  Stiftung  Jesu? 

Dass  die  christliche  Religion  eine  —  wenigstens  indirecte  - 
Folge  des  Auftretens ,  des  Wirkens  und  der  Lehre  Jesu  war,  ist 
eine  Thatsache.     Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Absicht  und 
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das  bewusste  Streben  Jesu  dahin  gegangen  sey,  eine  neue  Religion 
zu  stiften.     Dass  er  die  jüdische  Religion  refonniren  wollte  und 
seine    reformatorische  Ansichten    im  Volke  zu  verbreiten   suchte, 
das  ist  wohl   ausser    allem  Zweifel.     £r    zog   als  Wander-Lehrer 
im  jüdischen  Lande  umher  und  hielt  in  der  damals  hergebrachten 
Form   der  Phrophetie    vor   dem  Volke    öffentliche  Vorträge,    in 
denen  er  namentlich  das  Pharisäer-Unwesen  lebhaft   angrief  und 
züchtigte.     Darin  aber  lag   so  wenig,    als   in   der  Prophetie  des 
Täufers  Johannes  am  Jordan,  von  selbst  ein  Unternehmen  gegen 
die  alte  jüdische  Religion  und    das  Bestreben,    an    deren  Stelle 
geradezu  eine  neue  Religion  zu  gründen.   Die  Evangelien  suchen 
es  allerdings  so  darzustellen,  als  habe  Jesus  eine  neue  Religion, 
und  zwar   für  alle  Völker  der  Erde  verkünden  wollen.     So   sagt 
das    Evangelium    Marci  ^) :    Jesus    sey    nach    Galiläa    gekommen 
und    habe    das   Evangelium    vom  Reiche  Gottes    gepredigt    und 
zum   Glauben    an    dasselbe    aufgefordert;    und   das   Evangelium 
Lucä^):   Jesus  sey  durch  Städte   und  Märkte  gereist   und    habe 
das  Evangelium   vom    Reiche  Gottes   gepredigt   und   verkündigt, 
und  die  Zwölfe  mit  ihm.     Dem  entsprechend  lassen  die  Evang- 
elien auch   Jesum    selbst   sich    aussprechen.      So    legt   ihm   das 
Evangelium   Matthäi^)    die   Worte     in    den   Mund:    Das   Evang- 
elium vom  Reich  werde    in  der  ganzen  Welt  gepredigt  werden 
zu   einem  Zeugniss   über   alle  Völker.     Das  Evangelium  Marci  ^) 
lässt  ihn  sagen:    das  Evangelium  müsse  unter  allen  Völkern  ge- 
predigt werden;   und  das  Evangelium   Lucä^):    er   müsse   auch 
andern  Städten  das  Evangelium  predigen ;  denn  dazu  sey  er  ge- 
sandt.    Insbesondere   lässt    dieses   Evangelium   ihn    nach    seiner 
Auferstehung  sagen  ^) :  er  habe  müssen  predigen  lassen  in  seinem 
Namen  Busse  und  Vergebung    der  Sünden   unter  allen  Völkern, 
und  anheben  zu  Jerusalem.     Zu  demselben  Zwecke  soll  er  auch 
seine  Jünger  ausgesendet   haben.     Das  Evangelium  Lucä^)  sagt, 
er  habe  die  Zwölfe  ausgesandt,  zu  predigen    das  Reich  Gottes; 
was  jedoch    in    dieser  Allgemeinheit    den  Umstand  gegen    sich 
hat,  dass  er  nach  allen  Erzählungen  immer  in  Begleitung  seiner 
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Jünger  erschienen  ist.  Ja  nach  demselben  Evangelium^)  soll  er 
in  dieser  Weise  sogar  ausser  den  Zwölfen  noch  siebenzig  andere 
ausgesandt  haben.  Sodann  lasst  ihn  nach  seiner  Auferstehung 
das  Evangelium  Matthäi')  zu  seinen  Jängem  sagen:  Gehet  hin 
und  lehret  alle  Völker  und  taufet  sie.  Dessgleichen  das  Evang- 
elium Marci ') :  gehet  hin  in  alle  Welt  und  prediget  das  Evang- 
elium aller  Creatur. 

Nach  diesen  Anführungen  der  Evangelien  wäre  es  nun  jeden- 
falls der  Wunsch  und  Wille  Jesu  gewesen»  dass  seine  Lelure  auf 
der  ganzen  Erde  verkündet  werde ;  und  da  er  dabei  natürlich 
voraus  gesetzt  haben  müsste,  dass  seine  Lehre,  wo  sie  gepredigt 
werde,  auch  Eingang  finden  werde,  so  scheint  darin  allerdings 
zu  liegen,  dass  er  es  darauf  abgesehen  gehabt  habe,  dass  seine 
Lehre  sich  als  eine  neue  Religion  über  den  ganzen  Erdball 
verbreiten  solle.  Es  wird  dieses  dadurch  unterstützt,  dass  er 
nach  den  Synoptikern  ^)  auch  ausgesprochen  haben  soll :  Himmel 
und  Erde  werden,  vergehen,  aber  seine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen; denn  eine  solche  dauernde  Geltung  hätte  seine  Lehre 
doch  wohl  nur  in  der  Form '  einer  wirklich  zu  constituirenden 
neuen  Religion  finden  können.  Noch  mehr  scheint  für  jene  seine 
Absicht  zu  sprechen,  dass  er  zu  Petrus  gesagt  haben  soll:  „Auf 
diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen,  und  die  Pforte 
der  Hölle  sollen  sie  nicht  überwältigen***).  Denn  unter  dieser 
Gemeinde  hätte  er  doch  wohl  nur  eine  Religions-Gemeinde  ver- 
stehen können,  welche  einen  festen  und  unerschütterlichen  Bestand 
gehabt  hätte. 

Allem  diesem  gegenüber  kommt  jedoch  Folgendes  zu  be- 
denken. 

Vor  allem  wäre  es,  wenn  Jesus  gegenüber  von  der  jüdischen 
Religion  eine  neue  Religion  hätte  gründen  wollen,  eine  unbe- 
greifliche Nachlässigkeit  von  ihm  gewesen,  wenn  er  zu  diesem 
Ende  nicht  zweckmässige  Vorkehrungen  und  Anordnungen  ge- 
troffen und  seinen  Jüngern,  anstatt  sie  auf's  Ungewisse  in  die 
Welt  hinaus  zu  senden  und  sie  so  zu  zerstreuen,  vor  allem  die 
Vorsorge  zu  Schaffung  von  zu  jenem  Zwecke  dienlichen  Instita^ 
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ionen  anbefohlen  hätte.  £r  würde»  wenn  er  jene  Absicht  gehabt 
hätte,  als  er  bei  dem  letzten  Mahle  in  Todes-Ahnung  von  ihnen 
gleichsam  Abschied  nahm,  sich  nicht  damit  begnügt  haben,  sie 
in  harmloser  Weise  aufzufordern,  wenn  sie  nach  seinem  Tode 
wieder  Brod  und  Wein  mit  einander  geniessen  werden,  dabei 
seiner  zu  gedenken,  sondern  er  würde  ganz  andere  Dinge  mit 
ihnen  zu  besprechen  und  ihnen  an's  Herz  zu  legen  gehabt  haben. 

In  diesem  Sinne  hat  sich  auch  Frohschammer  ausge- 
sprochen, indem  er  sagt:  Es  scheine,  dass  Christus  nicht  einmal 
eine  Religion  in  der  strengen  Organisation  einer  äusserlichen 
Kirche  nach  der  Norm  des  Judenthums  oder  anderer  grosser 
Religions-Systeme,  mit  einer  Summe  ausgeprägter  Lehren,  Vor- 
schriften und  Einrichtungen,  beabsichtigt,  sondern  dass  er  nur 
freie  religiöse,  gegen  Gott  kindliche  Gesinnung  und  thätige 
Nächsten-Liebe  habe  fördern  wollen ;  wenigstens  habe  er  nirgends 
klar  und  deutlich  in  Form  von  Vorschriften  und  unzweideutigen 
Anordnungen  die  Grundzüge  einer  kirchlichen  Organisation  ge- 
geben ^). 

Überdiess  spricht  auch  die  Art,  wie  sich  Jesus  in  Betreff 
der  jüdischen  Religion  ausgesprochen  hat,  direct  gegen  eine  Ab- 
sicht desselben,  diese  Religion  zu  stürzen  und  an  ihrer  Stelle 
eine  neue  Religion  zu  stiften.  Hat  er  doch  nach  den  evangel- 
ischen Berichten  nicht  nur  überhaupt  stets  auf  das  Gesetz  und 
die  Propheten  Verwiesen,  sondern  soll  auch  ausdrücklich  ge- 
sagt haben :  Er  sey  nicht  gekommen,  das  Gesetz  oder  die  Proph- 
eten aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen ;  bis  dass  Himmel  und  Erde 
vergehe,  werde  nicht  der  kleinste  Buchstabe  noch  ein  Titel  vom 
Gesetz  zergehen;  es  sey  leichter,  dass  Himmel  und  Erde  ver- 
gehen, denn  dass  ein  Titel  vom  Gesetz  falle;  wer  Eines  von 
diesen  kleinsten  Geboten  auflöse  und  lehre  die  Leute  also,  der 
werde  der  kleinste  heissen  im  Himmelreich^  wer  es  aber  thue 
und  lehre,  der  werde  gross  heissen  im  Himmelreich  *).  —  Wenn 
es,  wie  wohl  nicht  zu  bezweifeln  ist,  mit  diesen  und  ähnlichen 
Aussprüchen  Jesu  seine  Richtigkeit  hat,  so  konnte  er  daneben 
nicht  die  Absicht  haben,  eine  neue  Religion  zu  gründen,  und  also 
der  judischen  Religion  den  Todesstoss  zu  geben.  In  der  That  ist 
auch  sein  ganzes  Thun  und  Beginnen  in  dieser  Beziehung  nicht  das 
eines  Revolutionärs,  sondern,  wie  gesagt,  nur  das  eines  Reformators; 
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er  suchte  die  jüdischen  Vorstellungen  von  Gott  zu  läutern,  die 
sittlichen  Begriffe  zu  reinigen  und  dem  pharisäischen  Unfug  ein 
Ende  zu  machen,  mit  allem  dem  aber  der  jüdischen  Religion 
nicht  entgegen  zu  treten,  sondern  sie  nur  auf  ihre  frühere  Rein- 
heit zurück  zu  führen.  Damit  war  es  auch  im  Einklang,  wenn  er 
sich,  wie  ja  allgemein,  und  wohl  mit  Recht,  angenommen  wird, 
für  den  erwarteten  Messias  gehalten  hat ;  denn  von  diesem  Messias 
wurde  ja  geglaubt,  dass  er  den  alten  Glanz  des  Judenthums  wieder 
herstellen  werde. 

Zu  allem  dem  kommt  endlich,  dass  Jesus  nach  den  über- 
einstimmenden Berichten  aller  vier  Evangelien  seine  Parusie,  mit 
der  das  Ende  der  irdischen  Tage  und  das  Himmelreich  konmien 
sollte,  als  ganz  nahe  bevorstehend  verkündet  und  im  Hinblick 
darauf  in  seinen  Reden  zur  Busse  aufgefordert  hat ;  wie  ja  ins- 
besondere das  Evangelium  Matthäi  ^)  sagt,  Jesus  habe  gepredigt: 
„thut  Busse,  das  Himmelreich  ist  nahe  herbei  gekommen."  Dar 
mit  wäre  ja  wahrhaftig  seine  Absicht,  eine  neue  Religion  zu 
gründen,  nicht  zu  vereinigen  gewesen.  Eine  solche  neue  Religion 
hätte  doch  eine  Zukunft  haben  müssen.  Die  kurze  Zeit  aber 
bis  zu  der  von  Jesu  verkündeten  Ankunft  des  Himmelreichs, 
welche  Zeit  nach  seinen  Worten  höchstens  ein  Menschen-Alter 
hätte  betragen  können,  würde  nicht  zur  Entfaltung  und  Organis- 
irung  einer  neuen  Religion  hingereicht  haben,  zumal  nicht  zur 
Verbreitung  und  Consolidirung  derselben  auf  der  ganzen  Erde, 
bei  allen  Völkern  des  Erdballs,  was  die  oben  angeführten  Äuss- 
erungen der  Evangelien  doch  in  Aussicht  stellen  wollten.  £s 
wäre  ein  wahrhaft  unerklärlicher  und  chimärischer  Gedanke  Jesu 
gewesen,  für  diese  kurze  Zeit  eine  neue  Religion  stiften  zu  wollen, 
was  ja  gar  nicht  der  Mühe  werth  gewesen  wäre ;  vielmehr  wäre 
dabei  nur  seine  Aufforderung  zur  Busse  am  Platze  gewesen.  Um 
die  Menschen  auf  das  nahe  Kommen  des  Himmelreichs  vorzu- 
bereiten, dazu  bedurfte  es  keiner  neuen  Religion. 

Man  müsste  sich  in  der  That  wundem,  dass  dieses  so  nahe 
liegende  Bedenken  sich  nicht  allerwärts  geltend  gemacht  hat, 
wenn  es  nicht  erklärlich  wäre,  dass  die  christologischen  Theo- 
logen es  sich  angelegen  seyn  lassen  musstfen,  um  die  gefahrlicbe 
nicht  eingetroffene  Prophezeiung  der  demnächst  bevorstehenden 
Parusie  Jesu  und  des  damit  zu  bringenden  Endes  aller  Erden- 
Tage  so  unbeschrieen  als  möglich  herum  zu  kommen.    Wir  haben 


')  Kap.  4.  V.  17. 


—     237     — 

die  Sache  nur  bei  Wernicke^),  der  übrigens  auch  mit  dem 
hergebrachten  Christenthum  aufräumen  will,  angedeutet  gefunden, 
indem  er  mit  kurzen  Worten  sagt,  Christus  habe  nicht  als  Stifter 
einer  Welt-Religion  auftreten  können,  weil  er  ja  das  Welt-Ende 
innerhalb  weniger  Jahre  erwartet  habe. 

Anführen  wollen  wir  noch,  wie  sich  von  Hartmann  über 
die  Frage,  ob  die  christliche  Religion  eine  Stiftung  Jesu  sey,  ausge- 
sprochen hat.  Es  sey  eine  Fiction,  sagt  er,  dass  Jesus  als  der  be- 
wusste  und  vorsätzliche  Stifter  der  christlichen  Religion,  wie  sie  heute 
bestehe,  zu  bezeichnen  sey.  Er  habe  weder  die  christliche,  noch 
überhaupt  eine  neue  Religion,  ja  nicht  einmal  eine  jüdische  Secte, 
stiften  wollen,  und  die  Religion,  welche  —  auf  Grund  seiner 
Hinrichtung  und  auf  Grund  der  aus  seiner  Jünger-Schaar  sich 
bildenden  jüdischen  Secte  —  von  Paulus  gestiftet  worden  sey, 
sey  so  wenig  sein  Werk ,  dass  er  ihre  Grund-Lehren ,  wenn  sie 
ihm  zur  Kenntniss  gelangt  wären,  mit  Staunen  und  Unwillen  ab- 
gelehnt haben  würde.  Es  stehe  nehmlich  ausser  Zweifel,  dass 
diese  christliche  Religion  etwas  ganz  anderes  sey,  als  was  Jesus 
gelehrt  und  beabsichtigt  habe,  wie  es  ihm  denn  auch  überhaupt  nie 
in  den  Sinn  gekommen  sey,  eine  neue  Wjelt-Religion  zu  gründen '). 

In  der  That  scheint  die  Bildung  der  bald  nach  dem  Tode 
Jesu  in  die  Erscheinung  getretenen  christlichen  Religion  ihren 
Grund  in  dem,  was  die  Jünger  Jesu  nach  dessen  überraschendem 
Tode  abgeredet  haben  müssen,  und  in  ihrer  demgemäss  entfalt- 
eten Thätigkeit,  namentlich  in  der  von  ihnen  aufgestellten  Lehre 
von  der  Auferstehung  Jesu  und  der  durch  seinen  Tod  gewirkten 
Erlösung  der  Menschheit,  welche  beide  Lehren  gar  nicht  von  ihm 
selbst  herrühren  konnten,  ganz  besonders  aber  allerdings  in  der 
rührigen  Thätigkeit  des  Apostels  Paulus,  welcher  überall  christ- 
liche Gemeinden  gründete,  gehabt  zu  haben. 

Begünstigt  wurde  die  Ausbreitung  der  hiemach  formulirten 
christlichen  Religion  dabei  wesentlich  dadurch,  dass  gerade  zu 
jener  Zeit  die  griechische  und  die  römische  Religion  sich  über- 
lebt hatten,  und  das  Bedürfniss  nach  etwas  Besserem,  was  diese 
christliche  Religion  allerdings  war,  sich  überall  geltend  machte. 
Ein  ausserordentlich  glücklicher  Wurf  war  dabei  die  Aufstellung 
der  Lehre  von  der  Erlösung  durch  Jesu  Tod ;  denn  Solche  myst- 


*)  Die  Religion  des  Gewissens,  als  Zukunfts-I^leal.     S,   II, 

')  Die  Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen  Th6olog{e.    S.  27.  64.  66. 
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ische,    geheimnissvolle  Doctrinen  pflegen  immer  mit  besonderer 
Wucht  in  die  Gemüther  einzuschlagen. 

Ganz  erklärlich  war  es  dabei,  dass  die  erst  lange  nach  Jesu 
Tod  verfassten  Evangelien  es  so  darzustellen  suchten,  als  ob  die 
Stiftung  dieser  Religion  von  Jesus  selbst  beabsichtigt  worden  und 
ausgegangen  sey,  welche  Tendenz  sich  insbesondere  auch  darin 
ausspricht,  dass  sie  Jesum  die  Jünger  beauftragen  lassen,  das 
„Evangeli-um"  zu  predigen,  welches  Wort  von  Jesus  selbst 
sicherlich  nicht  gebraucht  worden  ist,  sondern  erst  nach  seinem 
Tode  in  Übung  gekommen  *se)m  muss.  Bei  jener  ihrer  Tendenz 
haben  die  Evangelisten  freilich  nicht  bedacht,  dass  die  Jesu  in 
*  den  Mund  gelögte  Versicherung,  dass  sein  Evangelium  vom  Reiche 
in  der  ganzen  Welt  bei  allen  Völkern  werde  gepredigt  werden, 
mit  der  Verkündigung  seiner  in  der  nächsten  Zukunft  bevor  steh- 
lenden Parusie  im  Widerspruche  stand. 

5.,   Die   Unsterblichkeits-Frage. 

Da  die  ganze  Lehre  Jesu  auf  der  Voraussetzung  der  Unsterb- 
lichkeit der  Menschen  beruht,  so  kann  es,  wenn  auch  sonst  die  evang- 
elischen Berichte  an  grosser  Unzuverlässigkeit  leiden,  doch  nicht  im 
mindesten  zweifelhaft  seyn,  dass  er  diese  Unsterblichkeit,  und  zwar 
eine  persönliche ,  individuelle  Unsterblichkeit  jedes  einzelnen 
Menschen,  angenommen  hat.  Es  zeugen  dafür  seine  Lehren  vom 
jenseitigen  Sitten-Gericht,  von  der  Aufnahme  der  Guten  in  das 
Himmelreich,  in  das  ewige  Leben,  und  der  Verstossung  der  Bösen 
in  die  Hölle/ in  die  ewige  Pein,  von  dem  Aufenthalt  dar  Erz- 
väter und  Propheten  im  Himmelreich,  die  seinen  Jüngern  diess- 
falls  gegebenen  Verheissungen  und  die  ganze  Tendenz  seiner 
Lehre,  namentlich  der  Aufruf  zur  Busse,  da  das  E^immelreich 
nahe  sey.  Auch  ist  es  sicher,  dass  er  sich  die  Unsterbh'chen 
als  mit  einen!  Körper  bekleidet  vorgestellt  hat;  denn  er  stellt  ja 
seinen  Jüngern  in  Aussicht,  dass  er  im  Jenseits  mit  ihnen  essen 
und  trinken  werde.  Im  Übrigen  muss  er  sich  diese  jenseitige 
Körperlichkeit  als  eine  verfeinerte  vorgestellt  haben^  da  er  nach 
den  evangelischen  Berichten  ^)  sich  geäussert  haben  soll :  die  auf- 
erstandenen Todten  werden  nicht  mehr  freien  und  sich  freien 
lassen,  sondern   werden   seyn    gleich   wie  .die  Engel  Gottes  im 


')  Ev.  Matth.    Kap.  22.  V.  30.    Ev.  Marc.    Kap.  12.    V.  25.  Er«  JLoc. 
Kap.  20.  V.  35.  36. 
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Himmel.  Dem  entsprechend  sagt  auch  Paulus  *),  es  werde  gesäet 
ein  natürlicher  Leib  und  werde  auferstehen  ein  geistiger  Leib. 
Die  Gewissheit,  das  Pfand  für  diese  Auferstehung  der  Todten, 
für  dieses  Fortleben  nach  dem  Tode*,  wotten  dann  Paulus  *)  und 
Petrus')  in  der  Auferstehung  Jesu  finden.  Die  Unsterblichkeit 
ist  nicht  ein  besonderer  Gegenstand  der  Lehre  Jesu,  sondern  die 
Annahme  derselben  liegt  nur  als  eine  stillschweigende  Voraus- 
setzung seiner  ganzen  Lehre  zu  Grunde.  Nicht  Jesus  war  es,  der 
zuerst  den  Glauben  an  sie  begründete;  dieser  Glaube  herrschte 
schon  vor  ihm  bei  den  Juden,  und  es  wurde  durch  ihn  dieser 
gehofiten  Unsterblichkeit  nur  eine  bestimmtere  und  eigenthüm- 
lichere  Form  gegeben. 

Die  persönliche  Unsterblichkeit  ist  so  sehr  der  Grundstein, 
auf  dem  die  ganze  Lehre  Jesu  und  die  ganze  christliche  Religion, 
wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  gestaltet  hat,  ruht,  dass  mit  der- 
selben auch  diese  ganze  Religion  in  sich  zusammenstürzen  würde. 
Wir  müssen  es  daher  schon  aus  diesem  Grunde  ,  und  ebenso' 
wegen  des  allgemeinen  Interesse,  das*  an  dieser  Frage  hängt,  für 
eine  besondere  Aufgabe  unserer  Kritik  erachten,  dieselbe  einer 
eingehenden  Untersuchung  zu  unterwetfen.  Hiezu  ist  es  jedoch 
nicht  nöthig,  hier  eine  ganze  Geschichte  dieser  Lehre  zu  geben; 
es  ist  uns  dazu  in  dieser  unsrer  Kritik  der  Raum  gar  nicht  ge- 
geben. Wir  müssen  uns  vielmehr  darauf  beschränken ,  die  uns 
als  hauptsächlich  beachtenswerth  erscheinenden  diessfalligen  Theo- 
rien namentlich  neuerer  Philosophen  unserer  Betrachtung  zu  unter- 
ziehen. • 

Es  ist  mit  dieser  Unsterblichkeits-Frage  eine  eigene  Sache. 
Wenn  man  es  nicht  mit  den  Spiritisten  als  eine  Thatsache  an- 
nimmt, dass  Geister  Verstorbener  mit  uns  -in  Verkehr  •  treten  und 
uns  Mitheilung  machen  können,  so  fehlt  es  an  jeder  positiven, 
empirischen,  durch  Beobachtung  festgestellten  oder  feststellbaren, 
Grundlage  für  die  Beantwortung  dieser  Frage.  Es'  sind  daher 
gemeinhin  nur  Vermuthungen,  welche  auf  diesem  Gebiete  aufge- 
stellt zu  werden  pflegen;  und  wenn  diese  Veonuthungen  sich  auch 
in  die  Form  wirklicher  Conclusionen  kleiden,  so  sind  doch  die 
Prämissen  keine  constatirte  Thatsachen ,  sondern  selbst  wieder 
nur  Ansichten  oder  subjective  Auffassungen,  welche    auf  keinem 


*)  L  Corinther.   Kap.  15.   V.  44. 

•)  Ibid.   V.  12—22. 

»)  L  Petri.   Kap.  I.   V.  3. 
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festen  Boden,  sondern  meist  auf  sehr  schwachen  Füssen  stehen, 
so  wie  sie  auch  in  der  Regel  nur  in  einer  Condescendenz  zu 
dem  bestehen,  was  das  Herz  im  Stillen  wünscht.  Daher  pflegt 
hier  alles  zu  schwanken.  Um  so  dringender  sieht  sich  unsre 
Philosophie  aufgefordert ,  unbestochen  von  solchen  Herzens- 
wünschen mit  dem  Lichte  des  unbefangenen  Verstandes  Klarheit 
und  Verstandniss  in  das  zweifelhafte  Dunkel  zu  bringen  zu  suclien, 
das  hier  zu.  herrschen  pflegt  Zu  diesem  Ende  müssen  vor  allem 
einige  der  bemerkenswerthesten  hier  herrschenden  Theorien  Re- 
vue passiren. 

Beginnen   wir   mit -Spinoza,    so    spricht   sich    derselbe  in 
seiner  „Kurz  gefassten  Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  and 
dessen  Glück"  ^)  so  aus:    Unsre  Seele  sey  keine  Substanz,  sond- 
ern ein  modus ,   und  zwar  ein   modus   nicht   der   substantiellen 
Ausdehnung,    sondern  des  substantiellen  Denkens.     Dieses  aber 
sey  ein  Attribut  Gottes:     Zugleich  aber  sey  sie  eine  Vorstellung, 
•Erkenntniss ,  J^enk-modus  unsers  Körpers.     In    soferne    sie  nun 
dieses  sey,  werde  sie  mit  Öem  Tode  des  Körpers  auch  vernichtet. 
Weil  sie  aber  ein  modus  der  denkenden  Substanz  sey,  so  habe 
sie  sich  selbst  ewig  machen  können.     Femer:   Da  die  Seele  eine 
aus  dem  Daseyn    des  Körpers   entstandene  Vorstellung   in   dem 
denkenden  Dinge  sey,    so    müsse  sie  auch  die  Dauer    und  Ver- 
änderung dieses  Dings  theilen.     Wenn  sie  daher  mit  dem  Körper 
allein  vereinigt  sey ,   so  müsse   sie ,   wenn  dieser  vergehe ,  auch 
untergehen ;   wenn«  sie   dagegen   mit  dem    unveränderlichen  Gott 
vereinigt  sey,  so  wer^p  sie  mit  ihm  auch  unveränderlich  bleiben 
müssen').     In   seiner   Ethik   sodann    äussert   sich   Spinoza:   Der 
menschliche  Geist  könne  mit  dem  Körper  nicht  absolut  vernichtet 
werden,  sondern  es  ^lei^e  etwas  von  ihm  übrig,  was  ewig  sey. 
Es  komme   dem   menschlichen  Geiste    keine   zeitliche  Dauer  zu, 
ausser  soweit  er  die  actuelle  Existenz  des  Körpers,  welche  durch 
Dauer  erklärt  und  durch  Zeit  definirt  werden  könne,  ausdrücke; 
d.  h.  so  lange  der  Körper  daure,  daure  auch  er ;  da  aber  nichts 
desto  weniger  Etwas  sey,  was  mit  einer  gewissen    ewigen  Notb- 
wendigkeit  durch  das  Seyn  Gottes  selbst  begriffen  werde,  so  werde 
dieses  Etwas,  das  zum  Seyn  des  Geistes  gehöre,  nothwendig  tyf^ 
seyn.     Wir  fühlen  und  erfahren  es,    dass   wir  ewig  seyen,  dass 
unser  Geist,  soweit  er  die  Essenz  des  Körpers    unter  der  Form 


^ 


1)  Kirchmann'sche  Ausgabe.    S.  41 — 43. 
Ibid.   S.  99. 
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der  Ewigkeit  in  sich  schliesse,  ewig  sey,  und  diese  seine  Existenz 
nicht  durch  Zeit  definirt  oder  durch  Dauer  erklärt  werden  könne. 
Von  unserm  Geist  könne  daher  nur  insofeme  gesagt  werden,  dass 
er  daure  und  eine  bestimmte  Zeit  einnehme,  inwiefei^ie  er  die 
actuelle  Existenz  des  Körpers  in  sich  schliesse^). 

Es  springt  in  die  Augen,  wie  diese  Gedanken  nichts  weniger, 
als  einen  Beweis  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Geistes 
enthalten,  sondern  eben  unhaltbare  Ausgeburten  der  Phantasie 
sind.  Wenn  der  menschliche  Geist  nur  ein  Modus  des  göttlichen 
Denkens  ist,  wie  Spinoza  vermöge  seines  Pantheismus,  wonach 
Gott  die  allumfassende,  denkende  und  ausgedehnte  Substanz  ist, 
statuiren  muss,  so  kommt  ihm  in  der  That  gar  kein  wirkliches 
Seyn  zu ,  und  seine  Erscheinung  im  Körper  ist  nur  ein  Schein, 
ein  Gedanke  Gottes.  Dieser  Schein  muss  erlöschen,  so  bald  der 
Körper  aufhört  zu  existiren.  Mit  diesem  Aufhören  der  Existenz 
des  Körpers  wäre  dann  auch  die  Erscheinung  des  Geistes  im 
Körper  kein  wirklicher  Gedanke  Gottes  mehr,  sondern  sie  wäre  ein 
solcher  Gedanke  nur  gewesen,  welchem  Gedanken  ohne  die  Folie 
eines  Körpers  auch  nicht  der  Schein  einer  realen  Existenz  zu- 
geschrieben werden,  und  der  in  Gott  nur  etwa  als  eine  Erinner- 
ung gefasst  werden  könnte.  Wenn  Spinoza  sagt,  wir  fühlen  und 
erfahren  es,  dass  wir  ewig  seyen,  so  ist  das  in  den  Wind  ge- 
sprochen. Von  einem  Gefühl  der  Ewigkeit  kann  begrifflich 
gar  nicht  die  Rede  seyn.  Fühlen  können  wir  nichts  anderes, 
als  Affectionen  unsrer  Psyche;  Unsterblichkeit  aber  ist  keine  solche 
Aifection.  Wir  können  nur  —  wenn  auch  mit  der  grössten  Innig- 
keit —  glauben,  wünschen,  hoffen,  dass  wir  unsterblich 
seyen,  aber  fühlen  können  wir  es  nicht.  Wie  wir  aber  diese 
unsre  Ewigkeit  gar  erfahren  sollen,  das  ist  vollends  nicht  ein- 
zusehen; um  eine  solche  Erfahrung  machen  zu  können,  müssten 
wir  ja  jedenfalls  schon  gestorben  seyn.  Zu  constatiren  ist  übrigens, 
dass  Spinoza  von  einer  Auferstehung  des  Leibes  nichts  weiss  und 
consequenter  Weise  nichts  wissen  kann. 

Wenden  wir  uns  zu  K  a  n  t ,  so  halten  wir  es  für  angemessen, 
seine  Aussprüche  nach  den  verschiedenen  Schriften,  in  welchen 
er  solche  gethan,  von  einander  abzusondern.  In  seiner  Schrift 
„Zur  physischen  Geographie**  vom  Jahr  1755  sagt  er; 
Der  Mensch  erreiche   unter  allen  Geschöpfen  am  wenigsten  den. 


^)  Werke  Spinoza'B.   Ausgabe  von  Gfrörer.    S»  423. 
SieT-'*^"    •*^« nbl«.    11.  Bd.  2.  AbUi.  2.  Buch.  16 
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Zweck  seines  Dasejns,  weil  er  seine  vorzugliche  Fähigkeiten  zu 
solchen  Absichten  verbrauche,  welche  die  übrigen  Creaturen  mit 
weit  minderen  Fähigkeiten,  und  doch  weit  sicherer  und  anständ- 
iger erreichen.  Er  würde  auch  das  verachtungswürdigste  Ge- 
schöpf unter  allen  seyn,  wenn  die  Hoffnung  des  Künftigen  ihn 
nicht  erhöbe,  und  den  in  ihm  verschlossenen  Kräften  nicht  die 
Periode  einer  völligen  Auswicklung  bevorstünde  ^).  —  Sodann  in 
seiner  Schrift  „Träume  eines  Geistersehers"  von  1766:  Es 
habe  wohl  niemals  eine  rechtschaffene  Seele  gelebt,  welche  den 
Gedanken  hätte  ertragen  können,  dass  mit  dem  Tode  alles  zu 
Ende  sey,  und  deren  edle  Gesinnung  sich  nicht  zur  Hoffnung 
der  Zukunft  erhoben  hätte  ^). 

Bei  diesen  seinen  ältesten  Aussprüchen  stand  Kant  noch  auf 
dem  Gemüths-Standpunkte.  Der  Gedanke,  von  dem  er  in  der 
erst  genannten  Schrift  ausgeht,  dass  der  Mensch  in  diesem  Leben 
den  Zweck  seines  Dase3ms  nicht  erreiche,  und  dass  die  in  ihn 
gelegten  Fähigkeiten  ihre  Bestimmung  erst  in  einem  künftigen 
Leben  erreichen  können,  ist  ein  gewöhnlich  für  die  Unsterblich- 
keit geltend  gemacht  werdender  Beweis-Grund,  der  sogenannte 
teleologische  Beweis,  dem  also  Kant  sich  nur  angeschlossen 
hat,  der  übrigens  geradezu  ohne  allen  Werth  ist.  Es  steht  wahr- 
haftig Kant  nicht  gut  an,  sich  zum  Anschluss  an  dieses  bekannte 
hergebrachte  Gerede  von  der  Bestimmung  des  Mensclien  herbei 
gelassen  zu  haben,  ohne  eine  nähere  Aufklärung  darüber  zu  geben. 
Mit  Recht  fragt  Strauss,  woher  man  denn  etwas  von  der  an- 
geblichen Bestimmung  des  Menschen  wisse  ^);  und  wir  haben 
uns  in  imsrer  Kritik  der  Sittenlehre*)  diessfalls  dahin  ausge- 
sprochen, dass  man  unter  dieser  Bestimmung  eben  die  Erreichung 
des  sittlichen  Problems  zu  verstehen  pflege.  Will  man  dazu  etwa 
auch  noch,  was  vielleicht  die  Meinung  Kants  war,  die  Erreichung 
der  'höchsten  intellectuellen  Vollkommenheit  nehmen,  und  beides 
sich  als  die  Bestimmung  des  Menschen,  als  den  Zweck  seines 
Daseyns,  vorstellen,  so  bewegt  man  sich  eben  in  reinen  Einbild- 
ungen. Die  Fähigkeiten,  welche  der  Mensch  vor  dem  Thiere 
voraus  hat,  qualificiren  ihn  eben  als  Mensch,  begründen  aber 
nicht  im  mindesten  eine  Berechtigung  zu  dem  Urtheile,  dass  es 
seine  Bestimmung  sey,   sich  über  das  Niveau  dieser  Menschlich- 


>)  Werke.    Bd.  VI.  S.  211. 

•)  Bd.  Vn.  Abth.  I.  S.  106. 

')  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  126. 

^)  S.  114. 
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keit  zu  erheben.  Überdiess  wird  man,  wie  Strauss  diess  eben* 
falls  eingesehen  hat*),  bei  den  meisten  Menschen,  weiche  ein 
hohes  Alter  erreichen  und  deren  geistige  Kräfte  nun  abnehmen, 
urtheilen  müssen,  dass  sie  in  dem  Kreise,  der  ihnen  für  ihre 
irdische  Wirksamkeit  gezogen  war,  ihre  Rolle  ausgespielt,  ihre 
Bestimmung  erfüllt  haben,  so  dass  es  schwer  seyn  würde,  sie 
auf  einen  weitem  Fortschritt  dieser  ihrer  Laufbahn  in  einem  ge- 
träumten Jenseits  zu  verweisen,  zu  einer  Verweisung  ihrer  geist- 
igen Thätigkeit  auf  eine  andere  Richtung  aber  in  der  Regel 
desshalb  kein  Grund  vorhanden  seyn  würde,  weil  sie  entsprechende 
Anlagen  und  Fähigkeiten  in  ihrem  diesseitigen  Leben  nicht  be- 
sessen hätten.  So  hatte  z.  B.  Napoleon  I.,  als  er  starb,  seine  Rolle, 
als  Strateg  und  Gewalthaber  sicherlich  ausgespielt  und  für  ein 
Weiterschreiten  auf  diesem  ihm  hier  durch  seine  diessfallige 
Fähigkeiten  angewiesen  gewesenen  Felde  wäre  ja  ohnehin  im  Jen- 
seits kein  Raum  gewesen.  Für  die  etwaige  Verweisung  auf  ein 
beschauliches  wissenschaftliches  Leben  aber  würde  er  sich  zweifels- 
ohne bedankt  haben.  —  Es  wird  übrigens  von  diesem  teleolog- 
ischen Beweis-Grunde  unten  noch  weiter  die  Rede  seyn. 

Jenem  Kant'schen  Beweis- Grunde  steht  aber  auch  die  That- 
sache  entgegen,  dass  bei  weitem  die  Mehrzahl  der  Menschen 
keineswegs  mit  solchen  Fähigkeiten  ausgerüstet  ist,  dass  es  als 
ein  Bedürfniss  erschiene,  ihnen  für  deren  weitere  Entfaltung  in 
einem  jenseitigen  Leben  Gelegenheit  und  Anlass  zu  geben.  — 
Überdiess  wenn,  wie  bei  jener  Reflexion  angenommen  werden 
muss,  Gott  dem  Menschen  für  sein  irdisches  Leben  einen  Zweck 
und  eine  Bestimmung  gesetzt  hätte,  warum  sollte  er  es  dann 
nicht  auch  so  eingerichtet  haben,  dass  der  Mensch  diese  Be- 
stimmung seines  irdischen  Lebens  auch  gerade  in  diesem  Leben 
hätte  erreichen  nicht  nur  können,  sondern  auch  müssen?  Und 
warum  ruft  dann  Gott,  der  dabei  doch  als  Herr  über  Leben  und 
Tod  gedacht  werden  muss,  die  meisten  Menschen  aus  diesem 
Leben  ab,  ehe  es  ihnen  möglich  war,  das,  was  sich  etwa  als 
ihre  irdische  Bestimmung  auffassen  lässt,  zu  erreichen?  Noch 
mehr,  wenn  der  Mensch  in  diesem  Leben  seine  Bestimmung  nicht 
erreichen  könnte,  sondern  dazu  eines  weitem  jenseitigen  Lebens 
bedürfte,  waram  sollte  ihn  dann  doch  Gott  zuerst  in  dieses 
Leben  gesetzt  haben,  um  sich  hier  vergeblich  abzumühen  ?  wäram 
sollte  er  ihm  nicht  von  Anfang  an  seinen  Platz   im  Jenseits  an- 
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gewiesen  habend  Und  wenn  dann  der  Mensch  im  Jenseits  den 
Zweck  seines  Daseyns  erreicht  hätte,  was  dann  ?  würde  dann  nicht 
unbedenklich  seinem  Seyn  ein  Ende  gemacht  werden  können? 
Jenes  Argument' würde  sonach  jedenfalls  nur  für  ein  zeitliches 
jenseitiges  Fortleben,  nicht  aber  für  Unsterblichkeit  sprechen. 
£s  kommt  dazu,  dass  das,  was  als  die  diesseitige  Bestimm- 
ung eines  Menschen  erscheint,  wenn  man  darunter  etwas  anderes 
als  allgemeine  geistige  Vollkommenheit  versteht,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  im  Jenseits  gegenstandslos  seyn  würde ,  *  wie  alle 
technische  Fähigkeiten,  z.  6.  die  Kunst  eines  Baumeisters,  oder 
practische  Fähigkeiten,  wie  das  Genie  eines  Finanzmannes  oder 
gar  landwirthschaftliche  Kenntnisse.  Mit  all  dem  wäre  ja  im 
Jenseits  gar  nichts  mehr  anzufangen. 

Man  sieht,  .dass  jenes  teleologische  Argument  an  einiger 
Gedanken-Armuth  laborirt. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (erste  Ausgabe  1781) 
finden  wir  sodann  Folgendes:  Für  die  Meinung,  dass  die  Seele 
auch  *nach  Aufhebung  aller  Gemeinschaft  mit  der  körperlichen 
Welt  fortfahren  könne,  zu  denken,  d.  h.  materielle  Gegenstande 
anzuschauen,  könne  aus  speculativen  Principien  niemand  den 
mindesten  Grund  anführen,  ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  da- 
von darthun ,  sondern  nur  voraus  setzen ;  aber  eben  so  wenig 
könne  jemand  irgend  einen  gültigen  dogmatischen  Einwurf  da- 
gegen machen.  Die  Folge  davon  sey,  dass  man  die  Lücke  durch 
Paralogismen  der  Vernunft  ausfalle^). 

Hieran  schliesst  sich  das  an,  was  Kant  in  seiner  Preiss-Schrift 
Über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibnitz 
und  Wolf  vom  Jahre  1791  ausspricht:  Es  bleibe  für  die  Philo- 
sophie unmöglich,  aus  zu  machen,  ob  die  Seele,  wenn  sie  von 
dem  Körper  geschieden  würde,  schlechterdings  alle  Arten  von 
Vorstellungen,  Anschauen,  Empfinden  und  Denken,  einbässen 
würde.  So  sey  es  daher  schlechterdings  unmöglich,  zu  wissen, 
ob  nach  dem  Tode  des  Menschen,  wo  seine  Materie  zerstreut 
werde,  die  Seele,  wenn  gleich  ihre  Substanz  übrig  bleibe,  zu 
leben,  d.  i.  zu  denken  und  zu  wollen,  fort  fahren  könne,  d.  i.  ob 
sie  ein  Geist  sey,  oder  nicht  Ein  Beweis  der  Unsterblichkeit 
sey  ganz  unmöglich,  weil  wir  davon  keine  innere  Erfahrung  haben« 
und  'also  nicht  wissen  können ,  was  wir  nach  dem  Tode ,  vrcan 
Seele  und  Körper  getrennt  seyen,  seyn  und  vermögen  w^den*). 
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Das  ist  also  der  vollkommenste  Skepticismus  in  Betreff  der 
Unsterblichkeits-Frage.  Etwas  näher  rückt  Kant  der  Annahme 
der  Unsterblichkeit  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  von 
1790,  wo  er  sagt:  Meinen,  dass  es  reine,  ohne  Körper  denkende 
Geister  gebe ,  heisse  dichten ;  ein  solches  Ding  sey  ein  vemünft- 
eltes  Wesen,  kein  Vernunft-Wesen.  Das  seyen  \>lose  Meinungs- 
Sachen.  Gegenstände  jedoch,  die  in  Beziehung  auf  den  pflicht- 
mässigen  Gebrauch  der  reinen  practischen  Vernunft  a  priori 
gedacht  werden  müssen,  aber  für  den  theoretischen  Gebrauch 
derselben  überschwänglich  seyen,  seyen  blose  Glaubens-Sachen. 
Dergleichen  sey  das  höchste  Gut,  dessen  Begriff  theoretisch  nicht 
bewiesen  werden  könne,  aber  durch  die  practische  Vernunft  ge- 
boten sey,  und  das  mithin  als  möglich  angenommen  werden 
müsse.  Solche  Glaubens-Sachen  seyen  das  Daseyn  Gottes  und 
die  Unsterblichkeit  Sie  seyen  nur  Gegenstand  eines  moralischen 
Glaubens,  die  reine  Vemunft-Erkenntniss  werde  dadurch  nicht 
erweitert  ^). 

Bei  diesem  seinem  Skepticismus  räumt  indessen  Kant  der 
Bejahung  der  Unsterblichkeits-Frage  damit  noch  viel  zu  viel  ein, 
dass  er  ohne  weiteres  annimmt,  die  Seele  sey  eine  Substanz  und 
könne  getrennt  von  dem  Körper  fort  leben.  Wir  müssen  jedoch 
dafür,  dass  der  Seele  keine  Substantialität  zukommt,  dass  sie  kein 
für  sich  bestehendes  selbstständiges  Wesen  ist,  auf  die  Ausführ- 
ungen in  unserm  ersten  Theüe  verweisen. 

Wenn  übrigens  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
sagt,  es  lasse  sich  auch  kein  gültiger  Einwurf  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit machen,  so  widerlegt  er  dieses  selbst,  indem  er  in  der- 
selben Schrift  ausspricht:  Eine  grosse  Schwierigkeit  gegen  die 
Annahme  der  Unsterblichkeit  liege  in  der  Zufälligkeit  der  Zeug- 
ungen, dass  nehmlich  das  Leben  des  Mensclien  unter  so  uner- 
heblichen und  ganz  unsrer  Freiheit  überlassenen  Umständen  an- 
fange. In  Ansehung  der  Individuen  erscheine  es  bedenklich, 
von  so  geringfügigen  Ursachen  eine  so  mächtige  Wirkung  zu  er- 
warten. Dieses  Bedenken  könne  man  durch  Hypothesen  nicht 
beseitigen,  denn  im  speculativen  Gebrauch  der.  Vernunft  haben 
Hypothesen  keine  Gültigkeit*). 

Es  ist  dieses   ein   sehr  gewichtiges  Bedenken,    auf  das   wir 
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*  weiter  unten  zurück  kommen  werden,  wesshalb  wir  uns  hier  nicht 
weiter  dabei  aufhalten. 

Trotz  diesem  Bedenken  und  trotz  seinem  Skepticismus  kommt 
aber  dann  Kant  in  seiner  practischen  Philosophie  doch  zur 
Annahme  der  Unsterblichkeit,  was  er  auch  in  seiner  angeführten 
Preiss-Schrift  mit  den  Worten  ausspricht:  In  moralischer  Rück- 
sicht haben  wir  hinreichenden  Grund,  ein  ewiges  Leben  nach 
dem  Tode,  d.  h.  Unsterblichkeit,  anzunehmen  ^),  und  was  er  dann 
andern  Orts  näher  zu  begründen  sucht,  und  zwar  zuerst  in  seiner 
Kritik  *der  practischen  Vernunft  von  1788  dahin:  Der- 
jenige, der  sich  bewusst  sey,  einen  langen  Theil  seines  Lebens 
bis  zu  Ende  desselben  im  Fortschritt  zum  Bessern  aus  ächten, 
moralischen  Beweggründen  angehalten  zu  haben,  dürfe  sich  wohl 
die  tröstende  Hoffnung,  wenn  gleich  nicht  die  Gewissheit,  machen, 
dass  er  auch  in  einer  über  dieses  Leben  hinaus  fort  gesetzten 
Existenz  bei  diesen  Grundsätzen  beharren  werde,  und  bei  diesem 
Fortschritt,  wenn  er  auch  ein  in's  Unendliche  hinaus  gerücktes 
Ziel  betreffe,  eine  Aussicht  in  eine  selige  Zukunft  haben,  welche, 
als  ein  vollständiges  Wohl,  eben  so  wie  Heiligkeit,  eine  Idee  sey, 
welche  nur  in  einem  unendlichen  Progress  enthalten  seyn  könne, 
mithin  vom  Geschöpfe  niemals  völlig  erreicht  werde  *).  —  Ganz 
ähnlich  spricht  sich  Kant  in  seiner  ,, Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blosen  Vernunft"  von  1793  aus:  Der  Mensch, 
der  einen  im  Guten  fortschreitenden  Lebenswandel  führe,  könne 
vernünftiger  Weise  hoffen,  dass,  da  dergleichen  Fortschritte  die 
Kraft  zu  den  folgenden  immer  noch  vergrössem,  er,  wenn  ihm 
nach  diesem  Leben  noch  ein  anderes  bevor  stehe,  unter  andern 
Umständen  allem  Ansehen  nach  doch  fernerhin  darauf  fort  fahren, 
und  sich  dem,  obgleich  unerreichbaren,  Ziele  der  Volllcommenheit 
immer  noch  nähern  werde*). 

Der  Sinn  dieser  Aussprüche  ist  der,  dass  das  Streben  nach 
moralischer  Vollkommnung  uns  zur  Hoffnung  der  Unsterblichkeit 
und  einer  jenseitigen  seligen  Zukunft  berechtige.  Diese  Reflexion 
ohne  weitere  Adminiculation  schwebt  jedoch  in  der  Luft.  Was 
hat  es  denn  mi^  dieser  moralischen  Vervollkommnung  und  dem 
'Streben  danach  auf  sich  ?  Wird  dieselbe  als  der  Zweck ,  die 
Bestimmung  des  menschlichen  Daseyns  vorgestellt,    so    ist   diess 


>)  Bd,  I.  S.  552. 

•)  Bd.  Vm.  S.  263.  Note. 

•)  Bd.  X.  S.  79. 


—     247     - 

eben,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  eine  Einbildung.  Ein  Zweck 
dieses  Daseyns  und  dessen  Erreichung  kann  ja  auch  selbstver- 
ständlich die  Grenzen  dieses  Daseyns  nicht  üb^schreiten.  Und 
wenn  die  Erreichbarkeit  eines  solchen  Zweckes  in  einem  künft- 
igen Leben  gesetzt  wird,  so  wird  ja  das.  was  bewiesen  werden 
soll,  schon  vorausgesetzt,  und  man  bewegt  sich  daher  in  einer 
petitio  principiu  Welchen  Werth  und  welche  Berechtigung  sollte 
sodann  ein  solches  Streben  nach  moralischer  Vollkommenheit 
haben?  Will  es  im  Allgemeinen  als  Pflicht  des  Menschen  über- 
haupt ausgegeben  werden,  so  müsste  das  vor  allem  eingehend 
begründet  werden.  Denn  es  versteht  sich  keineswegs  von  selbst. 
Wenn  dieses  Streben  in  diesem  Leben  eine  unbedingte  Pflicht 
des  Menschen  »wäre,  so  müsste  das  Erstrebte  auch  in  diesem 
Leben  erreichbar  seyn ;  denn  es  wäre  ein  Widersinn,  den  Menschen 
zu  dem  Zweck  in  dieses  Leben  zu  setzen,  .um  nach  etwas  zu 
streben,  was  für  ihn  in  diesem  Leben  schlechthin  unerreichbar 
wäre.  Wollte  aber  die  moralische  Vollkommenheit  nur  als  Gegen- 
stand eines  Wunsches  hingestellt  werden,  so  wäre  dieses  etwas 
Individuelles,  ein  Streben,  das  wohl  viele,  ja  die  meisten,  gar 
nicht  theilen.  Für  diese  würde  daher  dieser  Grund  der  Unsterb- 
lichkeit nicht  bestehen,  sie  könnte  vielmehr  nur  für  diejenigen 
in  Anspruch  genommen  werden,  welche  einen  solchen  Wunsch 
hegten.  Die  Frage  der  Unsterblichkeit  ist  aber  wesentlich  eine 
allgemeine,  das  ganze  Menschen-Geschlecht  betreffende.  Über* 
diess  wenn  ein  bioser  Wunsch  Anspruch  auf  Unsterblichkeit  be- 
gründen sollte,  so  würden  sich  neben  dem  Wunsch  nach  moral- 
ischer Vollkommenheit  noch  viele  andere  erst  in  einem  Jenseits 
•erfüllbare  Wünsche  z.  B.  der  Wunsch,  fliegen  zu  können,  geltend 
machen,  denen  dann  die  Berechtigung  zu  einem  solchen  An- 
spruch auch  nicht  wohl  würde  abgesprochen  werden  können^ 
und  die  man  daher  ebenfalls  als  Argumente  für  die  Unsterblich- 
keit gelten  lassen  müsste.  Zudem  liegt  diesem  Argumente  die 
.Voraussetzung  zu  Grund,  dass  in  einem  jenseitigen  Leben  die' 
Möglichkeit  zu  sittlicher  Vervollkommnung  gegeben  seyn  werde, 
worin  daher  wieder  eine  petitio  principii  versteckt  liegt. 

Endlich  ist  überhaupt  diese  zu  erstrebende,  aber  erst  in  der 
Unendlichkeit  zu  erreichende  sittliche  Vollkommenheit  |  mit  der 
so  viel  Aufhebens  gemacht  wird,  eine  seltsame  Vorstellung.  -Worin 
sollte  denn  dieses  unerreichbare  Ideal  bestehen?  und  warum 
sollte  es  unerreichbar  seyn?  Vollkommene  Sittlichkeit  ist  für 
den,    dw»   ^<A    Natur    mit    einem    feinen     Gefühl    und    einem 
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wohlwollenden  Gemüth  ausgestattet  hat,  gar  nichts  so  unendlich 
Schweres,  und  man  findet  sie  auch  auf  dieser  Erde,  namentlich 
bei  den  sogenannten  schönen  Seelen,  vielfach  verkörpert ,  was 
man,  wenn  man  nicht  in  versteinertem  Rigorismus  jede  Lust  und 
jeden  Genuss,  jedes  unschuldige  Vergnügen  und  jeden  harmlosen 
Scherz  für  eine  Unsittlichkeit  erklären  will,  unmöglich  verkennen 
kann.  £s  giebt  freilich  auch  nur  zu  viele  unglücklich  angelegte 
Naturen,  denen  eine  solche  anspruchslose  und  naturwüchsige  Sitt- 
lichkeit geradezu  eine  Unmöglichkeit  ist.  Desshalb  ist  aber  das 
Gegentheil  einer  schon  in  diesem  Leben  sich  darstellenden  voll- 
kommenen Sittlichkeit  nicht  ausgeschlossen;  und  es  ist  in  der 
That  nicht  abzusehen,  warum  eine  solche,  wie  es  immer  einer 
dem  andern  nachredet,  für  den  Menschen  in  all^  Ewigkeit  nicht 
erreichbar,  und  nur  eine  endlose  Annäherung  zu  ihr  möglich 
seyn  sollte.  Überdiess  weiss  man  auch  nicht,  wie  man  sich  diesen 
endlosen  Fortschritt  in  der  Sittlichkeit  im  Jenseits,  und  dieses 
Jenseits  als  eine  sittliche  Fortschritts-  und  Erziehungs-Anstalt, 
namentlich  bei  guten  Naturen,  denken  soll,  zumal  man  sich  doch 
dieses  Jenseits  kaum  anders  vorstellen  kann,  als  dass  dort  von 
grober  Körperlichkeit  und  Sinnlichkeit,  namentlich  von  Geschlecht- 
lichkeit, und  dann  von  irdischen  Gütern,  also  insbesondere  von 
Geld,  und  eben  so  ohne  Zweifel  auch  von  Ehre,  in  welchen  Dingen 
doch  auf  dieser  Erde  hauptsächlich  die  Reize  zum  Bösen  bestehen, 
gar  nicht  mehr  die  Rede  werde  seyn  können,  und  daher  die  Sittlich- 
keit wie  die  Unsittlichkeit  dort,  wie  es  scheint,  gar  kein  Object  mehr 
haben  wird.  Worin  soll  nun  dort  der  Fortschritt  zu  vollkomm- 
ener Sittlichkeit  bestehen  ?  und  warum  soll  eine  solche  trotz  des 
besten  Willens  und  des  glücklichsten  Naturells  in  alle  Ewigkeit 
nicht  erreichbar  seyn  ?  Ein  solches  Gerede  in  den  Wind  hinein, 
wenn  es  sich  auch  von  Mund  zu  Mund  fort  erbt,  kann  sich  wahr- 
haftig keines  auch  nur  halbwegs  plausibeln  Gedankens  rühmen. 
Und  nun  soll  diese  unbedachte  und  windige  Vorstellung  einen 
Beweis,  und  zwar  einen  der  gewichtigsten  Beweise,  für  die'  Un- 
sterblichkeit bilden!.  Und  leider  finden  wir  auch  unsem  Kant 
auf  diesem  Pfade  der  Gedankenlosigkeit.  Oberdiess  würde  dieser 
teleologische  Beweis  zu  deT  paradoxen  Consequenz  führen ,  dass 
man,  je  näher  man  schon  in  diesem  Leben  der  sittlichen  Voil- 
kommenlieit  gekommen  wäre,  um  so  weniger  Hofihung  auf  eine 
bleibende  jenseitige  Fortdauer  hätte,  und  dass,  wer  hier  schon 
diese  Vollkommenheit  erreicht  hätte,  sich  gar  keine  Hoffnamg  auf 
eine  solche  jenseitige  Fortdauer  machen  dürfte.   Schliesslich 
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ist  es  entscheidend  gegen  dieses  Argument,  dass,  wie  wir  dieses 
schon  oben  angedeutet  und  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  des 
<Nähem  ausgeführt  haben,  das,  was  man  Sittlichkeit  nennt,  über- 
haupt etwas  ist,  was  die  Verbältnisse  und  Grenzen  dieses  Erden- 
Lebens  nicht  überschreitet,  und  alle  darauf  gebaute  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  daher  eine  eitle  Einbildung  zu  ihrer  Grundlage  haben. 
Doch  das  Haupt-Argument  Kants  für  die  Unsterblichkeit  in 
seiner  practischen  Philosophie  stützt  sich  auf  die  von  ihm  statuirte 
Beziehung,  die  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückselig- 
keit bestehen'SoU.  In  dieser  Beziehung  argumentirt  Kant  in 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  folgendermassen :  Alles 
unser  Hoffen  gehe  auf  .Glückseligkeit,  und  das  Sitten-Gesetz  habe 
nichts  anderes  zum  Bewegungsgrunde,  als  die  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  seyn,  es  gebiete  wie  wir  uns  verhalten  sollen,  um  der 
tj^lückseligkeit  würdig  zu  werden;  es  laute:  thue  das,  wodurch 
du  würdig  wirst,  glücklich  zu  seyn.  Wie  nun  die  moralischen 
Frincipien  nach  der  practischen  Vernunft  nothwendig  seyen,  so 
sey  es  nach  der  theoretischen  Vernunft  nothwendig,  anzunehmen, 
dass  jedermann  die  Glückseligkeit  in  demselben  Masse  zu  hoffen 
Ursache  habe,  als  er  sich  derselben  in  seinem  Verhalten  würdig 
gemacht  habe.  Das  System  der  Sittlichkeit  sey  somit  von  dem 
der  Glückseligkeit  unzertrennlich.  Die  Idee  einer  solchen  Intell- 
igenz, in  welcher  der  moralisch  vollkommenste  Wille,  mit  der 
höchsten  Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Glückseligkeit 
in  der  Welt  sey,  sofeme  sie  mit  der  Sittlichkeit,  als  der  Würd- 
igkeit, glücklich  zu  seyn,  in  genauem  Verhältni^s  stehe,  sey  das 
Ideal  des  höchsten  Gutes.  Die  reine  Vernunft  könne  nur  in 
diesem  Ideal  den  Grund  der  nothwendigen  Verknüpfung  von  Sitt- 
lichkeit und  Glückseligkeit,  d.  i.  einer  moralischen  Welt,  antreffen. 
Da  wir  uns  nun  nothwendig  als  zu  einer  solchen  Welt  gehörig 
vorstellen  müssen,  so  werden  wir  diese  Welt,  da  die  Sinnenwelt 
jene  Verknüpfung  nicht  darbiete,  als  eine  für  uns' künftige  Welt 
annehmen  müssen.  So  seyen  Gott  und  ein  künftiges  Leben  zwei 
von  der  Vernunft  nicht  zu  trennende  Voraussetzungen.  Dass  die 
Glückseligkeit  der  Sittlichkeit  genau  angemessen  sey,  das  sey  nur 
möglich  in  der  intelligibeln  Welt  unter  einem  weissen  Urheber 
und  Regirer.  Ei^en  solchen  sey  die  Vernunft  genöthigt  anzu- 
nehmen, wenn  nicht  die  moralischen  Gesetze  als  leere  Himge- 
spinnste  wegfallen  sollen  ^). 


*)  Bd.  n.  S.  621—25. 
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Daran  schliesst  sich,  was  Kant  in  seiner  Kritik  der  pract- 
ischen  Vernunft  noch  weiter  ausspricht:  Die  Ideen  von  Gott 
und  Unsterblichkeit  seyen  nur  Bedingungen  des  nothwendigen 
Objects  eines  durch  das  moralische  Gesetz  bestimmten  Willens, 
von  welchen  l€leen  aber  wir  nicht  einmal  dfe  Möglichkeit  er- 
kennen und  einsehen  können.  Gleichwohl  seyen  sie  die  Beding-« 
ungen  der  Anwendung  des  moralisch  bestimmten  Willens  auf  sein 
ihm  a  priori  gegebenes  Object,  das  höchste  Gut.  Es  könne 
und  müsse  daher  in  dieser  practischen  Beziehung  ihre  Möglich- 
keit angenommen  werden,  ohne  sie  doch  theoretisch  zu  erkennen 
und  einzusehen.  In  practischer  Absicht  sey  es  genug,  dass  si^ 
keine  Unmöglichkeit,  keinen  Widerspruch  enthalten.  Es  sey  aber 
eine  subjective  Nothwendigkeit ,  ein  practisches  Bedürfniss  der 
reinen  Vernunft,  sie  anzunehmen ').  Noch  bestimmter  spricht  sich 
Kant  in  später  folgenden  Stellen  aus :  Die  Bewirkung  des  höchsten 
Gutes  in  der  Welt  sey  das  nothwendige  Objfect  eines  durch  das 
moralische  Geset»  bestiinmbaren  Willens.  In  diesem  aber  sej 
die  völlige  Angemessenheit  der  Gesinnung  zum  moralischen 
Gesetze ,  die  Heiligkeit ,  die  oberste  Bedingung  des  höchsten 
Gutes.  Diese  müsse  daher  möglich  seyn.  In  der  Sinnenwelt  je- 
doch sey  ihrer  kein  vernünftiges  Wesen  fähig,  sie  könne  viel- 
mehr nur  in  einem  in's  Unendliche  gehenden  Progress  angetroffex: 
werden;  es  sey  daher  nach  Principien  der  reinen  practischen 
Vernunft  nothwendig,  einen  solchen  Fortschritt  als  das  reale  Ob- 
ject unsers  Willens  anzunehmen.  Dieser  unendliche  Progress,  und 
also  'das  höchste  Gut,  sey  aber  nur  unter  Voraussetzung  der* Un- 
sterblichkeit der  Seele  möglich,  welche  daher,  als  unzertrennlich 
mit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen 
practischen  Vernunft  sey*).  Endlich  lesea  wir  in  dieser  Schrift  • 
weiter:  Ein  Bedürfniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  specnlativen 
Gebrauche  führe  nur  auf  Hypothesen,  das  der  reinen  practischen 
Vernunft  aber  zu  Postulaten.  Nun  sey  ein  Bedürfniss  der  reinen 
practischen  Vernunft  auf  die  Pflichtgegründet,  das  höchste  Gut  zum 
Gegenstande  des  Willens  zu  machen,  um  es  nach  allen  Kräften 
zu  befördern,  wobei  man  aber  als  Bedingungen  seiner  Möglich- 
keit Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  voraussetzen  müsse,  die  man 
durch  die  speculative  Vernunft  nicht  beweisen  könne.  Diese  Pflicht, 
gründe  sich  auf  das  moralische  Gesetz.    Die  nach  diesem  Gesetze 


*)  Bd.  vm.  s.  106—8. 

*)  Ibid.  S.   261  —  62.  274 — 7J. 
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nothwendige  Gesinnung,  das  höchste  Gut  zu  befördern,  setze  aber 
dessen  Möglichkeit  voraus.  Diese  Voraussetzung  sey  daher  nicht  blos 
eine  erlaubte  Hypothese,  sondern  ein  practisches  Postulat.  Der  Recht- 
schaffene dürfe  daher  wohl  sagen :  ich  will,  dass  ein  Gott  und 
dass  mein  Daseyn  in  einer  Verstandes-Welt  endlos  sey,  ich  be- 
harre darauf  und  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht  nehmen,  wenn 
ich  auch  den  dagegen  erhobenen  Vernünfteleien  keine  schein- 
barere.  entgegen  zu  stellen  im  Stande  seyn  n^öchte^). 

Die  Nichtigkeit  dieser  Argumentationen  Kants  ist  nun  so  in 
die  Augen  fallend,  -dass  es  kaum  nöthig  ist,  darauf  noch  be- 
sonders aufmerksam  zu  machen.  Die  wahre  Meinung  Kants  ist, 
dass  Glückseligkeit  das  einzige  und  einzig  mögliche  Ziel  alles 
menschlichen  Strebens  sey.  So  wird  ihm  nun  natürlich  auch  das 
sittliche  Verhalten  zu  einem  blosen  Mittel,  Glückseligkeit  zu  er- 
reichen. Damit  hat  er  sich  jedoch  nicht  nur  in  den  schreiendsten 
Widerspruch  mit  seinem  rigorosen,  jede  Heteronomie,  und  also  nam« 
entlich  den  Zweck  der  Glückseligkeit,  verwerfenden,  kategorischen 
Imperativ  gesetzt,  wie  wir  alles  dieses  in  unsrer  Kritik  der  Sitten- 
lehre *)  des  Nähern  aus  einander  gesetzt  haben,  sondern  er  huld- 
igt damit  auch  der  —  .freilich  allgemein  gehegten,  aber  nichts 
desto  weniger  rein  ^abergläubischen  —  Meinung,  dass  Sittlic}ikeit 
ein  Verdienst  gegenüber  von  Gott  sey  und  daher  auf  Belohnung 
von  diesem  Anspruch  zu  machen  habe,  worüber  wir  ebenfalls  auf 
die  Ausführungen  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  zu  verweisen 
haben.  £s  ist  ja  auch  der  entschiedenste  Widerspruch,  da  von 
verdienstlicher  und  belohnenswerther  Sittlichkeit  zu  sprechen,  wo 
Glückseligkeit  der  Zweck  des  Handelns  und  Verhaltens  ist;  hat 
doch  Kant,  wie  wir  schon  angeführt  haben,  selbst  ausgesprochen, 
dass  das  Glückseligkeits-Princip  der  sanfte, Tod  aller  Moral  sey?)* 
Mit  dem  Hinfall  dieses  von  Kant  gesetzten,  durch  ein  sittliches 
Verhalten  zu  erwerbenden  Anspruchs  auf  Glückseligkeit  stürzt 
somit  jene  seine  ganze  Argumentation  zusammen,  welche  indessen, 
sofeme  durch  dieselbe  das  Daseyn  eines  belohnenden  Gottes  be- 
wiesen werden  soll,  an  einem  bedeutenden  logischen  Fehler  lab- 
orirt.  Durch  das  sittliche  Verhalten  soll '(Jer  Anspruch  auf  Glück- 
seligkeit erworben  werden,  zur  Realisirung  dieses  Anspruchs  soll 
es  eines  Gottes  bedürfen,  also  müsse  Gott  existiren.  -Zum  Begriff 


«)  Ibid.  S.  287—89. 

•)  S.  453.  ff. 

■)  Bd.  IX.  S.  221. 
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eines  Anspruches  aber  gehört,  dass  er  gegen  irgend  jemand 
gerichtet  ist;  es  giebt  keinen  Berechtigten  ohne  einen  ihm  geg^en- 
über  stehenden  Verpflichteten.  Da  nun  jener  Anspruch  auf  Ge- 
währung von  Glückseligkeit  nicht  gegen  Menschen  gerichtet  seyn 
kann,  die  ja  auch  gar  nicht  im  Stande  wären,  solche  zu  gewähren, 
so  muss,  wo  von  einem  solchen  Anspruch  die  Rede  ist,  Gott  als 
derjenige,  gegen  den  er  gerichtet  wäre,  schon  voraus  gesetzt 
werden.   Die  Argumentation  epthält  sonach  eine  petitio  principit^ 

Doch  dazu  kommt  noch  ein  weiterer,  und  zwar  recht  derber 
logischer  Fehler  der  Kant'schen  Argumentation.  Durch  die  Sitt- 
lichkeit soll  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  seyn,  der  Anspruch  auf 
Glückseligkeit,  auf  Genuss  des  höchsten  Gutes,  erworben  werden ; 
zugleich  aber  soll  ein  integrirender  Theil  dieses  höchsten  Gutes 
wieder  die  vollendete  Sittlichkeit,  die  Heiligkeit,  seyn.  So  wäre 
also  die  Sittlichkeit  zugleich  Mittel  und  Zweck:  man  müsse  sitt- 
lich seyn,  um  der  vollendeten  Sittlichkeit  würdig  zu  seyn.  Man 
sieht  dabei  leicht,  dass  Kant  die  vollkommene  Sittlichkeit  in  den 
Begriff  seines  höchsten  Gutes  nur  eingeschmuggelt  hat,  um  seinen 
Eudämonismus  zu  beschönigen.  Im  Übrigen  haben  wir  uns  über 
die  Forderung  der  Unsterblichkeit  zum  Zwecke  sittlicher  Vervoll- 
kommnung schon  oben  ausgesprochen. 

Die  Forderung  derselben  aber  zu  dem  Zwecke,  um  die  Real- 
isirung  der  durch  einen  sittlichen  Lebenswandel  verdienten 
höchsten  Glücksei  igkeit  durch  Gott  zu  ermöglichen,  fällt  als  eine 
eitle  von  selbst  in  sich  zusammen,  wenn  die  Vorstellung,  dass 
Sittlichkeit  etwas  Verdieiistliches  sey  und  einen  Anspruch  auf  Belohn- 
ung durch  Gott  begründe,  eine  blose  und  begrifflich  unhaltbare  Ein- 
bildung ist  Wenn  übrigens  ein  solcher  Anspruch  auch  je  ein  begründ- 
eter, und  zu  dessen  Realisirung  einFortlebeQ  nach  dem  Tod  erford- 
erlichwäre, so  wäre  damit  noch  keineswegs  eine  Unendlichkeit 
dieses  jenseitigen  Lebens  bewiesen.  Bei  der  im  Vergleich  mit  der 
Ewigkeit  verschwindenden  Kürze  auch  des  längsten  Erden-Lebens 
wiirde  jenem  Anspruch  auf  Belohnung,  welche  doch  eine  mit  der 
Leistung  proportionirte  seyn  müsste,  auch  durch  eine  gleich  schnell 
vprüber  gehende  Periode  der  Glücl&eligkeit  ein  volles  Genüge 
geschehen,  und  für  eine  ewige  Dauer  dieser  Glückseligkeit  könnte 
auch  nicht,  der  Schein  eines  Grundes  angeführt  werden ,  zumal 
dann  nicht,  wenn  bei  dem  Einzelnen  erst  nach  einem  lange  fort- 
gesetzten unsittlichen  Lebenswandel  eine  Umkehr  zum  Guten  er- 
folgt* wäre  und  er  darauf  nur  noch  kurze  Zeit  gelebt  hätte. 
Überdiess  würde  aus  jener  Argumentation  nur  die  Unsterblichkeit 
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der  sittlich  Guten,  nicht  aber  diejenige  der  Schlechten  folgen, 
während  .Kant  über  eine  solche  Einschränkung  derselben  mit 
Stillschweigen  weggeht. 

Auf  einem  zum  Theil  ganz  andern  Standpunkt  finden  wir 
Kant  in  seiner  von  Pölitz  auf  den  Grund  zweier  in  den  Jahren 
1788 — 90  nachgeschriebenen  Collegien-Hefte  heraus  gegebenen 
Vorlesungen  über  Metaphysik,  an  deren  Ächtheit  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  und  die  auch  von  Rosenkranz  anerkannt 
werden^).  Allerdings  bringt  Kant  dort  seinen  moralischen  Be- 
weis für  die  Unsterblichkeit  auch  wieder,  und  zwar  in  folgender 
Form:  Nach  dem  von  uns  a  priori  eingesehenen  moralischen 
Gesetze  bestehe  alle  Sittlichkeit  in  dem  Inbegriff  der  Regeln, 
nach  welchen  wir  würdig  werden,  glücklich  zu  seyn,  sie  lehre 
uns  die  Bedingungen ,  unter  denen  es  möglich  sey,  die  Glück- 
seligkeit zu  erlangen.  Da  wir  aber  dieser  Glückseligkeit  in  dieser 
Welt  nicht  theilhaftig  werden  köimen,  so  müsse  eine  andere  Welt 
oder  ein  Zustand  seyn ,  wo  das  Wohlbefinden  'des  Geschöpfs 
seinem  Wohl  verhalten  adäquat  seyn  werde.  Diess  ^ey  hinreichend, 
um  an  einen  solchen  Zustand  zu  glauben.  Allein  nach  der 
Speculation  und  nach  der  Dogik  sey  dieser  Beweis  nicht  hin- 
reichend. Denn  wenn  wir  auch  nicht  sehen,  dass  in  diesem 
Leben  das  Laster  bestraft  und  die  Tugend  belohnt  werde,  so 
könnte  dieses  ja  doch  der  Fall  seyn ;  es  folge  also  daraus  nicht, 
dass  eine  andere  Welt  sey.  Dann  kommt  Kant  selbst  auf  das 
oben  von  uns  ausgesprochene  Bedenken,  dass,  wenn  auch  eine 
Zukunft  sey,  wo  ein  jeder  belohnt  und  bestraft  werde,  man  dess- 
wegen  nicht  ewig  zu  leben  brauche,  um  belohnt  und  bestraft 
zu  werden.  Wenn  jeder  seinen  Lohn  oder  seine  Strafe  erhalten 
habe,  so  sey  es  mit  ihm  zu  Ende,  und  sein  Leben  sey  aus; 
denn  zwischen  den  Verbrechen  und  der  Ewigkeit  der  Strafen 
bestehe  ein  Missverhältniss,  und  dasselbe  gelte  von  «den  Belohn- 
ungen. Wenn  alles  belohnt  und  bestraft  sey,  könne  das  Leben 
aufhören.  Bei  vielen  Personen,  wie  bei  frühe  gestorbenen  Kindern 
und  bei  Wilden,  könnte  auch  von  Belohnung  und  Bestrafung 
gar  nicht  die  Rede  seyn.  Es  sey  demnach  nicht  genug,  daMft 
man  beweise,  die  Seele  werde  nach  dem  Tode  noch  leben ;  ei 
musste  vielmehr  bewiesen  werden,  dass  sie  ihrer  Natur  nach 
nothwendig  ewig  leben  müsse.     Doch   sey   diewi^r  moratiAcho 


>)  Geschichte  der  Kaaficheii  Philosophie«     %  14». 
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Beweis  wenigstens   ein  hinreichender  Grund  des  Glaubens  an 
Unsterblichkeit  M. 

Der.  Unterschied  indessen  des  hier  vorgetragenen  moralischen 
Beweises  von  demjenigen,  den  wir  bei  Kant  in  seinen  oben  ange- 
führten Schriften  lesen,  fällt  in  die  Augen.  Von  einem  höchsten  Gut 
und  von  einer  Pflicht,  dasselbe  zum  Gegenstande  des. Willens  zu 
machen,  ist  hier  nicht  *die  Rede,  und  somit  auch  nicht  von  einer 
mit  der  höchsten  Glückseligkeit  verbundenen  Heiligkeit,  nach 
welcher  gestrebt  werden  müsse  und  welche  nur  in  einem  unend- 
lichen Fortschritt  zu  erreichen  sey.  Es  findet  sich  jedoch  diess- 
falls  hier  an  einer  spätem  Stelle  *)  die  kurze  Bemerkung :  Wenn 
die  uns  inne  wohnende  Triebfeder  zur  Moralität  und  Rechtschaffen- 
heit  blos  für  dieses  unser  Leben  gemacht  seyn  sollte,  so  hätte 
uns  die  Natur  zum  Besten.  Im  Übrigen  spricht  Kant  hier  blos 
von'  einer  durch  die  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  zu  ver- 
dienenden Glückseligkeit ;  dann  aber  auch  eben  so  von  einer  für  die 
Unsittlichkeit  zu  gewärtigenden  Bestrafung,  von  welcher  er  in 
jenen  seinen  Schriften  bei  diesem  Beweise  nicht  spricht.  Und 
dann  macht  er  sich  die  wohl  begründete,  von  uns  selbst  auch  oben 
vorgetragene  Einwendung,  dass  durch  diese  Argumentation  uur 
ein  zeitliches,  kein  unendliches  Fortleben  nach  dem  Tode,  keine 
Unsterblichkeit  bewiesen  werde.  Auch  trit  hier  an  die  Stelle 
des  Postulats  der  Unsterblichkeit  .eine  bescheidene  Hoffnung 
derselben.  Dieser  moralische  Beweis,  wie  er  'hier  in  diesen  Vor- 
lesungen vorgetragen  wird,  zeichnet  sich  durch  Natürlichkeit, 
Einfachheit,  Mangel  an  Künstelei  und  —  sagen  wir  es  gerade 
heraus  —  durch  Aufrichtigkeit  vortheilhaft  vor  dem  in  jenen 
Schriften  vorgetragenen  aus.  Man  sollte  glauben,  dass  diese  Ver- 
schiedenheit aus  einem  JFortschritt  der  Kant'schen  Philosophie  in 
der  einen  oder  der  andern  Richtung  erklärt  werden  müsse ;  aber 
siehe  da,  die^e  beiderlei  Gestaltungen  des  moralischen  Beweises 
der  Unsterblichkeit  fallen  ganz  in  dieselbe  Periode.  Die  erste 
Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  von  178I»  ^i«  zweite 
Ausgabe  von  1787,  die  Kritik  der  pfactischen  Vernunft  von  1788, 
die  Kritik  der  Urtheilskraft  von  1790.  Die  Collegien-Hefte  aber, 
welche  Pölitz  bei  der  Herausgabe  der  Vorlesungen  über  die 
Metaphysik  benützte,  sind  von  den  Jahren  1788* — 90.  Ohne 
Zweifel  hat  jedoch  Kant    dieselben  Vorlesungen   auch  *  schon  in 


^ 


Vorlesungen  über  die  Methaphysik.   S.  239 — 43. 
S".  249—50. 
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früheren  Jahren  gehalten.     Wie  ist  es  nun  erklärh'ch,  dass  Kant 
gleichzeitig  in  seinen  Schriften  und  in  seinen  Vorlesung.en  seine 
Lehre  so   verschieden  formulirt  hat?    Darüber  Hessen  siclTnatür- 
Hch  nur  Vermuthungen  aufstellen.     Ein  Anhaltspunkt    für   solche 
könnte  vielleicht  darin  gefunden  werden,  dass  nach  Rosenkranz*) 
Kant  SQine    beide  Kcitiken  der  reinen  und  der  pracüschen  Philo- 
sophie al^  solche  nie  auf  dem  Katheder  vorgetragen  habegi  soll. 
Er  hatte   demnach  in  diesem  Punkte  für  seine  Zuhörer  eine  and- 
ere Philosophie,    als    für  die  Leser   seiner  Schriften.     Das    wirft 
jedenfalls  ein  sehr  zweideutiges  Licht  auf  seine  Ehrlichkeit,  und 
beweist  zugleich ,    dass  er-  in  diesen  Dingen  keineswegs  mit  sich 
selbst  so   vollständig  im  Klaren  war,    dass   sich  in  ihm  diessfalls 
keine  so   feste,  unerschütterliche  Überzeugung  gebildet  hatte,  als 
.  er  in  seinen  Schriften  eine  solche  vor  sich  her  trägt;  denn  über 
eine  Frage,  über  welche  man  von  einer  tiefen  wissenschaftlichen 
Überzeugung  durchdrungen  ist,  kann  man  sich  nicht  gleichzÄtig    . 
in  so  verschiedener  Weise  aussprechen.    Ob  die  Sache  vielleicht 
in  einer  Condescendenz  gegen  seine  Zuhörer  ihren  Grund  habe, 
ist  eine  Frage,  von  der  erst  später  die  Rede  seyn  soll. 

Neljen  jenem  moralischen  Beweis  der  Unsterblichkeit  werden 
nehmlich  von  Kant  hier  auch  noch  weitere  Beweis-Gründe*  dafür 
aufgeführt.     Und  zwar  findet  hier,  auf  was  wir  zuerst  hinweisen 
wollen,  daß  oben  von  uns  aus  seiner  physischen  Geographie  ent- 
nommene auf  die  Fähigkeiten  des  Menschen  gestützte  Argument  folg- 
ende nähere  Ausführung:  Wir  finden  in  der  Seele  solche  Kräfte  und 
Vermögen,  die  in  diesem  Leben  gar  keinen  Nutzen  und  keinen 
bestimmten  Zweck    haben.     Da    sie    aber  doch    irgendwo   einen 
Nutzen  haben  müssen,    so  müsse  ein  Zustand    seyn,  wo    sie  ge- 
braucht werden  können.     Es    lasse    sich    daher  vermuthen^   dass 
die  Seele  für  eine  künftige  Welt  aufbehalten  seyn  müsse,  wo  sie 
alle  diese  ihre  Kräfte  anwenden  und  gebrauchen  könne.    So  er-     • 
strecke  sich  unser  Er kenntniss- Vermögen  viel  weiter,    als   es    die 
Bedürfnisse  dieses  Lebens  und  die  Bestimmungen  in  dieser  Welt 
erfordern.     Alle  die  Wissenschaften,  wodurch  wir   unsre  Wissbe- 
gierde befriedigen,  haben  nicht  den  geringsten  Nutzen  für  unser 
Leben  m  dieser  Welt;  so  nafiientlich  die  Astronomie;  wobei  Kant 
auffallender  Weise  bemerkt,  dass  wir  wohl  ohne  den  Luxus,  den 
^i^s'  die  Schiffahrt  bringe,  leben  könnten.    Wenn  der  Mensch  so- 
dann untersuche  und  frage,  was  er  vor  der  Geburt  gewesen  sey 

*)  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie.     S.   148. 
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und  was  er  nach  dem  Tode  werden  werde,  wo  die  Welt  her- 
komme^ ob  sie  unendlich  und  von  Ewigkeit  oder  zufallig  sey, 
ob  sie  eine  Ursache  habe  und  wie  diese  Ursache  beschaffen  sey, 
so  interessiren  uns  diese  Erkenntnisse  gar  nicht,  wenn  wir  blos. 
für  diese  Welt  da  wären ;  sie  müssen  uns  daher  in  einem  andern 
Zustande  von  Nutzen  seyn.  Da  es  nun  unnütz  und  widersinnig 
wäre,  «eine  Kräfte  über  seine  Bestimmung,  seinen  Zweck  und 
seinen  Nutzen  zu  erheben  (sie),  so  müsse  uns  ein  anderes  Leben 
aufbehalten  seyn,  wo  dieses  seinen  Zweck  und  seinen  Nutzen 
habe.  Der  sich  auf  Wissenschaften  und  Speculationen  legende 
Mensch  schwäche  dadurch  seine  Gesundheit  und  verkürze  sein 
Leben.  Da  somit  dergleichen  Wissenschaften  für  unsre  gegen- 
wärtige Bestimmung  gar  nicht  passen,  unsre  geistige  Kräfte  und 
Triebe  gar  keine  hinreichende  Bestimmung  für  dieses  Leben 
haben,    alles  aber  seinen  Zweck    habe,    so  müssen  sie  eine  Be* 

•  Stimmung  für  ein  künftiges  Leben  haben ,  wo  sie  mehr  Valeur 
haben  werden.  Auch  sey  das  menschliche  Leben  zu  kurz,  mn 
sein  Talent  völlig  auszubilden  und  von  den  erworbenen  Erkennt- 
nissen Gebrauch  zu  machen;  wenn  man  es  darin  am  höchsten 
gebrac];it  habe  und  Gebrauch  davon  machen  könnte,  dann  sterbe 
man.  Die  Kürze  des  Lebens  habe  keine  Proportion  zu  dem 
Talente  des  menschlichen  Verstandes.  Da  aber  in  der  Natur 
nichts  umsonst  sey,  so  müsse  dasselbe  für  ein  anderes  Leben 
aufgehoben  seyn.  Die  Wissenschaften  seyen  ein  Luxus  des  Verr 
Standes  und  geben  uns  einen  Vorschmack  von  dem,  was  wir  im 
künftigen  Leben  seyn  werden  ^). 

Wir  haben  uns  über  die  Schwäche  dieses  Arguments  schon 
oben  ausgesprochen,  und  bemerken  hier  nur  noch,  dass  man  sich 
wundeni  muss  über  die  hier  von  Kant  ausgesprochenen  Gedanken, 
in  welchen  er  uns  glauben  machen  will,    die  geistigen  Genüsse, 

•  welche  sich  der  Mensch  durch  die  Ausbildung  seiner  hohem  ihn 
vor  dem  Thiere  auszeichnenden  Anlagen  und  Fähigkeiten,  durch 
seine  Studien  und  deren  Erfolge,  durch  die  sich  immer  mehr 
erweiternden  geistigen  Errungenschaften  bereitet,  seyen  für  den 
Menschen  gänzlich  ohne  Werth,  ja  wobei  er  sich  stellt,  als  schlage 
er  die  Genugthuung,  welche  ihm  selbst  seine  wissenschaftliche 
Beschäftigung  und  deren  Errungenschaften  doch  nothwendig  ge- 
währen mussten,  für  nichts  an,  als  achte  er  dieses  alles,  und  also 
auch  seine  Philosophie   für   eiteln  Tand.     Das    ist   es   ja '  eben. 
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was  den  Menschen  zum  Menschen  macht,  dass  ihm  die  Möglich- 
keit sol(;hen  geistigen  Thuns  und  Strebens  und  die  dadurch  er- 
möglichte Lust  gegeben  ist  Dieser  Fähigkeit  allein  verdanken 
wir  auch  unsre  jetzige  Bildung;  ohne  sie  wären  wir  Wilde  und 
Kanibalen«  £s  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  Kant  sagen  konnte^ 
alle  von  und  durch  unsre  geistige  Fähigkeiten  uns  erworbene 
Kenntnisse  und  Besitzthümer  seyen  für  uns  ohne  Nutzen  und 
ohne  Werth,  und  diese  unsre  Fähigkeiten  seyen  nichts  als  eine 
Anweisung  auf  ein  künftiges  Leben.  Nein,  sie  sind  der  Stempel 
unsers  Menschenthums  in  diesem  Leben,  und  es  lässt  sich  darauf 
nicht  die  mindeste  Hoffnung  für  ein  künftiges  Leben  gründen. 
£s  ist  übrigens  dabei  noch  zu  bemerken,  dass  es,  um  unsre 
Kräfte  und  Anlagen  zur  vollen  Entwicklung  zu  bringen,  keiner 
ewigen,  sondern  nur  einer  zeitlichen  Fortdauer  bedürfen  würde, 
das  teleologische  Argument  daher  auch  in  dieser  Gestalt  zum 
Beweise  der  Unsterblichkeit  unzureichend  ist. 

Ein  weiteres  Argument,  das  Kant  hier  entwickelt,  ist  dann 
folgendes:  Unsterblichkeit  sey  die  natürliche  Nothwendigkeit,  zu 
leben.  Das  Leben  sey  nichts  weiter,  als  ein  Vermögen,  aus  dem 
inBem  Princip,  aus  der  Spontaneität  zu  handeln.  Nun  liege  es 
schon  im  allgemeinen  Begriff  da:  Seele,  dass  sie  ein  Subject 
sey,  dass  sie  Spontaneität  in  sich  enthalte,  sich  selbst  aus  dem 
innem  Princip  zu  determiniren.  Sie  sey  der  Quell  des  Lebens, 
der  den  Körper  belebe.  Da  alle  Materie  leblos  sey,  so  könne 
alles,  was  zum  Leben  gehöre,  nicht  von  der  Materie  herkommen. 
Das  Leben  könne  keine  äussere  Ursachen  haben,  kein  Körper 
könne  Ursache  des  Lebens  seyn,  dpr  Körper  könne  vielmehr  nur 
ein^Hindemiss  des  Lebens  seyn,  er  widerstehe  dem  Princip  des 
Lebens.  Der  Grund  des  Lebens  müsse  in  einer  andern  Substanz 
liegen,  nehmlich  in  der  Seele.  Demnach  werde  weder  der  An- 
fang des  Lebens  der  Seele,  noch  dessen  Fortdauer  vom  Körper 
herrühren.  Wenn  daher  der  Körper  aufhöre,  so  bleibe  doch 
das  Princip  des  Lebens  übrig,  welches  unabhängig  vom  Körper 
die  Acte  des  Lebens  ausgeübt  habe,  und  also  auch  nach  der  Trenn- 
ung vom  Körper  dieselben  Acte  des  Lebens  ungehindert  ausüben 
müsse.  So  lange  freilich  der  Geist  in  conttnercio  mit  dem 
Körper  stehe,  seyen  auch  seine  Handlungen  vom  Körper  dependent. 
So  lange  der  Körper  krank  sey,  könne  die  Seele  nicht  denken. 
Aber  als  leblose  Materie  sey  er  doch  ein  Hindemiss  des  Lebens. 
Wenn  er  daher  aufhöre,  so  sey  die  Seele  von  ihrem  Hindemiss 
befreit,  und  fange  dann    erst  recht   an  zu  leben.     Der  Tod   sey 

8  teil  de  1.  Philosophie.   IL  Bd.  2.  Ab&.  2.  Bach.     *  17 


—     258     - 

also  nicht  Aufhebung  des  Lebens,  sondern  Befreiung  von  den 
Hindernissen  eines  vollständigen  Lebens,  das  dadurch  nicht  ver- 
mindert, sondern  vermehrt  werde.  Das  Bewusstseyn  des  Ich  be- 
weise, dass  das  Leben  nicht  im  Körper,  sondern  in  einem  von 
ihm  unterschiedenen  Princip  liege.  Es  ^y  diess  der  einzige 
Beweis  der  Unsterblichkeit,  der  a  priori  gegeben  werden  könne  ^). 

Diese  Argumentation  Kant's  steht  nun  auf  sehr  schwachen 
Füssen.  Dass  die  Seele  eine  Substanz,  dass  sie  Princip  des  Lebens, 
dass  die  Materie  für  sich  leblos  sey,  der  Körper  durch  die  Seele 
belebt  werde,  für  diese  nur  ein  Hindemiss  ihres  vollständigen 
Lebens  sey,  das  alles  sind  eben  eitle  Behauptungen,  welche  zu 
beweisen  Kant  auch  nicht  einmal  versucht  hat,  und  welchen 
wenigstens  eine  gründliche  Untersuchung  des  Wesens  der  Seele 
hätte  voran  gehen  sollen.  Es  ist  so  leicht,  kurzweg  zu  sagen,  die 
Seele  sey  eine  Substanz  und  Quelle  des  Lebens;  aber  ein  Kant 
hätte  es  damit  doch  nicht  so  leicht  nehmen  sollen.  Dass  die 
Materie  für  sich  leblos  sey  und  der  Körper  nur  durch  die  Seele  be- 
lebt werde,  das  widerlegt  sich  schon  durch  das  Daseyn  der  Pflanzen, 
welche  leben,  ohne  eine  Seele  zu  haben ;  und  dass  der  mensch- 
liche Körper  sein  Leben  nicht  der  Seele  und  ihrem  spontanen 
Willen  verdankt,  dass  der  Wille  des  Ich  vielmehr  in  keiner  Weise 
Herr  ist  über  den  Körper  und  sein  Leben,  dass  dieses  körper- 
liche Leben,  wie  Blut-Umlauf,  Verdauung ,' Stoffwechsel  u.  s.  \«'. 
nicht  im  mindesten*  vom  Willen  abhängt,  dass  es  dem  Willen 
nicht  möglich  ist,  ^^'-^^^^  Theben  des  Körpers  zu  erhalten  —  das 
alles  sind  Thatsachen,  welche  geradezu  zu  ignoriren  eine  unver- 
zeihliche philosophische  Sünde  ist.  * 

Und  wie  verträgt  sich  diese  angeblich  apriorische,  jedenfalls 
auf  theoretische  Gründe  gebaute  Beweisführung  Kant's  mit  dessen 
oben  von  uns  aus  seinen  Schriften  ausgehobenen  gleichzeitigen 
Aussprüchen :  Dass  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Körpers  fort- 
leben könne,  das  sey  schlechterdings  unmöglich  zu  wissen,  dafär 
könne  aus  speculativen  Principien  niemand  den  mindesten  Grund 
anführen,  ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  .davon  darthun;  ein 
Beweis  der  Unsterblichkeit  sey  ganz  unmöglich,  und  zu  meinen, 
dass  es  reine,  ohne  Körper  denkende  Geister  gebe,  heisse  dichten 
und  sey  Vernünftelei? 

Das  Einzige,  was  an  jener  Argumentation  Kant's  einen  Schein 
von .  Beweis- Werth  hat,  ist  die  Bemerkung :   das   Bewusstseyn  de5 

»)  S.  234—38. 


—     259     — 

Ich  beweise,  dass  das  Leben  nicht  im  Körper,  sondern  in  einem 
von  ihm  unterschiedenen  Princip  liege.  Wenn  Kant  damit  sollte 
haben  sagen  wollen,  das  Ich  sey  sich  bewusst,  dass  sein  bewusstes 
Leben  nicht  im  Körper  warzle,  so  müsste  dieses  allerdings  zu<- 
gegeben  werden.  Das  Bewusstseyn  des  Ich  ist  nichts  Körper- 
liches, es  ist,  wie  wir  in  unserm  ersten  Theil  ausgeführt  haben, 
ein  Strahl  aus  dem  Absoluten.  Daraus  folgt  aber  nichts  weniger 
als  ein  substantielles  selbstständiges  Leben  dessen,  was  man  Seele 
nennt.  Nach  dem  Tode  des  Körpers  zuckt  vielmehr  dieser  Strahl 
zurück  in  seine  Quelle,  und  die  bewusste  menschliche  Ichheit 
hat  ihr  Ende  erreicht. 

Ihre  förmliche  Widerlegung  finden  diese  Gedanken  Kant's 
in  dem,  was  wir  in  unserm  ersten  Theile  über  das  Wesen  des 
menschlichen  Ich  ausgeführt  haben. 

Auf  jene  Argumentation  Kants  folgt  dann  in  den  Vorlesungen 
über  die  Metaphysik  ^)  noch  die  Andeutung  eines  andern  aprior- 
ischen, auf  die  Erkenntniss  Gottes  zu  gilßndenden  Beweises  der 
Unsterblichkeit  Das  diessfalls  •  in  dem  Buche  Stehende  enthält 
aber  keine  Ausführung  dieses  Beweis-Grundes  und  ist  offenbar  un- 
vollständig.    Wir  gehen  desshalb  darüber  weg. 

Kant  kommt  dann  in  diesen  Vorlesungen  auch  auf  das  in 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  erhobene  und  von  uns  oben 
erwähnte  Bedenken,  dass  die  Zeugung  der  Menschen  eine  zu- 
fallige    sey.     Während    er   aber  dasselbe   dort  unbeseitigt  stehen 

liess,  sucht  er  es  hier  zu  beseitigen,  inde^ .""gt:  Ein  Geschöpf, 

das  durch  die  zufallige  Entschliessung  seiner  Eitern  in  die 
Welt  gesetzt  sey,  könne  allerdings  nicht  für  ein  künftiges  Leben 
bestimmt  seyn;  allein  das  Leben  der  Seele  beruhe  nfcht  auf 
der  Zufälligkeit  der  Zeugung  des  thierischen  Lebens,  sondern 
darauf,  dass  es  schon  vor  dem  thierischen  Leben  bestanden  habe, 
sein  Daseyn  also  von  einer  höhern  Bestimmung  abhänge.  Nur 
das  thierische  Leben  sey  zufallig,  aber  nicht  das  geistige.  Das 
geistige  Leben  könnte  fortdauern,  wenn  es  auch  nicht  zufallig 
mit  dem  Körper  vereinigt  worden  wäre.  Wenn  die  Wesen,  die 
nicht  geboren  worden  seyen,  des  menschlichen  Lebens  auch  nicht 
theilhaftig  geworden  seyen,  so  könne  ja  ihr  Geist  auf  andere 
Weise  entwickelt  werden.  Jener  Einwurf  gelte  demnach  nichts, 
und  wir  seyen  in  unserm  Glauben  an  ein  zukünftiges  Leben 
gleichwohl  gesichert*). 
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Das  ist  nun  wirklich  stark«  Während  Kant  sonst  den  Hypo- 
thesen jede  Berechtigung  in  der  Philosophie  bestreitet,  so  stellt 
er  hier  nicht  nur,  pm  etwa  eine  Lücke  in  der  philosophischen 
Erk^intniss  auszufüllen»  eine  solche  Hypothese,  nehmlich  die- 
jenige der  Präexistenz  der  Seele  >  auf«  sondern  er  will  auf  eine 
9olche  sogar  ien  Beweis  der  Unsterblichkeit  gründen.  Wie  kann 
man  aber  durch  Hypothesen  Beweise  führen?  Das  ist  ja  der 
reinste  logische  Widerspruch.  Und  dabei  giebt  sich  Kant  nicht 
einmal  die  Mühe,  jene  feine  Hypothese  irgendwie  zu  begründen, 
sondern  sie  dient  ihm  rein  als  eine  Noth-Hilfe,  um  sich  jenes 
Einwandes  der  zufalligen  Zeugung  der  Menschen-Seele  zu  er- 
wehren. Diese  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seelen,  über  welche 
wir  uns  schon  in  unserm  ersten  Theile^)  kurz  ausgesprochen 
haben,  ist  eine  so  abenteuerliche  und  widersinnige,  dass  es  die 
Muhe  nicht  lohnen  würde,  sich  bei  ihr  aufzuhalten. 

Schliesslich  sey  nur  noch  kurz  angeführt,  dass  nach  Kant 
die  Fortdauer  der  Seele  eine  persönliche  und  körperlose  seyn, 
und  sie  dabei  in  keinen  andern  jDrt,  in  keine  andere  Welt  ver- 
setzt werden,  vielmehr  in  dieser  Welt  bleiben,  aber  dabei  eine 
geistige  Anschauung  v<hi  allem  haben  soll'). 

Nach  all^n  diesem  unterscheidet  sich  die  von  Kant  in 
diesen  seinen  Vorlesungen  über  Metaphysik  gegebene  Lösung  der 
Unsterblichkeits^Frage  sehr  wesentlich  von  der  von  ihm  in  seinen 
Schriften  niedergelegten  Lösung.  Während  er  hier  jeden  theo- 
retischen Beweis  der  Unsterblichkeit  für  unmöglich,  den  moral- 
ischen Beweis  aber,  den  er  dabei  auf  eine  auffallende  und  in- 
correcte  Weise  verkünstelt,  für  vollkommen  stringent,  und  so  die 
Unsterblichkeit  für  ein  Postulat  der  practischen  Vernunft  erklart, 
giebt  er  in  jenen  Vorlesungen  diesem  moralischen  Beweis  eine 
viel  einfachere  und  natürlichere  Gestalt,  nimmt  ihn^  jedoch  seinen 
apödictischen  Beweis- Werth,  und  lässt  durch  ihn  nur  eine  Hoff- 
nung der  Unsterblichkeit  begründet  werden.  Daneben  aber  ent- 
wickelt er  theoretische  Argumente,  welchen  er  eine  volle  Beweis- 
Kraft  beilegt  Was  mochte  nun  die  wirkliche  Meinung  Kants 
gewesen,  und  wie  sollten  diese  seine  verschiedene  Beweisführungen 
EU  erklären  seyn?  £s  will  uns  scheinen,  dass  das,  was  dabei 
die  Grundlage  in  Kant  bildete,  sein  unwissenschaftlicher  Glaube 
an  die  Unsterblichkeit  und  sein  Wunsch  derselben  gewesen  sej, 
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und  dass  er  dann  nicht  vollkommen  unbefangen  eine  voraussetz- 
ungslose  Untersuchung  der  Unsterblichkeits-Frage  unternommen 
habe,  sondern  —  vielleicht  unbewusst  - —  ab  ovo  darauf  au8g&> 
gangen  sey,  einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  zu  Stande  zu 
bringen.  Dabei  mochte  ihn  dann  sein  kritisches  Nachdenken  zu 
der  Oberzeugung  geführt  haben,  dass  sich  auf  theoretischem  Wege 
ein  solcher  Beweis  vollkommen  stringent  nicht  führen  lasse, 
und  diess  mochte  Ihn  bewogen  haben,  in  seiner  practischen  Philo- 
sophie um  jeden  Preiss  einen  solchen  Beweis  zu  componiren, 
ohne  dass  er  es  jedoch  selbst  zu  einer  nöthigenden  Oberzeugung 
von  seiner  unanfechtbaren  Schlüssigkeit  gebracht  hätte.  Dabei 
mochte  es  nun  wohl  sein  Wunsch  seyn,  auch  seinen  jungen  Zxjr 
hörern  die  feste  Oberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  beizubringen« 
Vielleicht  datirten  sich  auch  die  in  seinen  Vorlesungen  über  die 
Metaphysik  stehenden  Argumentationen  von  einer  Zeit  her,  wo 
er  selbst  dieselben  noch  für  stringent  hielt,  und  mochte  er  nun 
seinen  Schülern  gegenüber  sie  nicht  in  seinen  Vorlesungen  streichen 
und*  den  Samen  des  Skepticismus  in  ihre  Seelen  streuen.  Konnte 
er  es  doch  den  Berufenen  unter  ihnen  überlassen,  hierüber  der- 
einst selbst  näher  nachzudenken.  Beliess  er  es  hiemach  bei  jenen 
theoretischen  Argumenten,  so  hatte  er  nicht  n6thig,  das  moralische 
Moment  so  vorzugsweise  zu  premiren,  und  es  mit  all  den  Soph- 
ismen, die  er  ihm  in  seinen  Schriften  anhängte,  auszustatten. 
Mag  es  sich  indessen  damit  verhalten,  wie  es  will,  die  Verschieden- 
heit seiner  Beweisführungen  besteht  einmal,  und  die  nothwendige 
Folge  davon  ist  die,  dass  sie  sich  selbst* gegenseitig  vernichten. 

Auch  bei  J.  G.  Fichte  wird  es  das  Angemessenste  seyn, 
dessen  Gedanken  der  Zeitfolge  ihrer  Aussprechung  nach  au&u- 
führen.  Und  zwar  müssen  wir  seine  Aussprüche,  da  sie  vielfach 
in  einander  greifen,  erst  vollständig  anfliihten,  ehe  wir  zur  Kritik 
derselben  schreiten  können. 

Seine  erste  Äussenmg  ist  in  einem  Briefe  desselben  an  seine 
Braut  vom  Jahr  1790  enthalten.  Das  sicherste  Mittel,  sagt  er 
hier,  sich  von  einem  Leben  nach  dem  Tode  zu  überzeugen,  sey 
das,  sein  gegenwärtiges  so  zu  führen,  dass  man  jenes  wünschen 
dürfe.  Wer  so  viel  für  die  Tugend  aufgeopfert  habe,  dass  er 
Entschädigung  in  einem  andern  Leben  zu  erwarten  habe»  der 
beweise  sich  nicht  und  glaube  nicht  die  Existenz  eines  solchen 
Lebens,  er  fühle  sie^). 
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In  dem  noch  ganz  in  Kant'schem  Sinne  geschriebenen  Ver- 
such einer  Kritik  aller  Offenbarung  von  1791  (zweite  Aus- 
gabe von  1793)  lesen  wir:  Der  Grad  der  Moralitat  sey  der 
Massstab,  nach  welchem  die  Austheilung  des  Glücks  an  vernünft- 
ige WQsen  gesc&ehen  müsse.  Da  nun  die  endlichen  Wesen  die 
völlige  Congruenz  des  Glücks  mit  der  Sittlichkeit  durch  sich 
selbst  nie  hervorbringen  können,  das  Moral-Gesetz  aber,  das  für 
die  Ewigkeit  gelte,  dieses  unbedingt  fordere,  so  müsse  ein  ewiger 
Gott  seyn,  der  allen  vernünftigen  Wesen,  an  die  jenes  Gesetz 
gerichtet  sey,  die  Ewigkeit  gebe.  Es  sey  daher  ein  Postulat  der 
Vernunft,  dass  jedes  moralische  Wesen  ewig  fortdaure,  wenn  nicht 
der  Endzweck  des  Moral-Gesetzes  unmöglich  seyn  solle.  Dass 
wir  unsterblich  seyn  müssen,  folge  unmittelbar  aus  der  Anforder- 
ung, das  höchste  Gut  zu  realisiren,  wozu  wir  als  endliche  Naturen 
nicht  fähig  seyen,  aber  immer  fähiger  werden  sollen,  was  wir  also 
auch  können  müssen  ^). 

In  dem  System  d^r  Sittenlehre  von  1798  steht:  Der 
reine  Trieb  gehe  auf  absolute  Unabhängigkeit;  das  Ich  könne 
aber  nie  unabhängig  werden,  so  lange  es  Ich  seyn  solle  (sie).  Der 
Endzweck  des  Vernunft-Wesens  liege  also  nothwendig  in  der  Un- 
endlichkeit Er  sey  ein  zwar  nicht  zu  erreichender,  aber  ein 
solcher,  dem  sich  das  Vernunft- Wesen  zufolge  seiner  geistigen 
Natur  unaufhörlich  annähern  solle.  Unser  Ziel  liege  in  der  Un- 
endlichkeit, weil  unsre  Abhängigkeit  eine  unendliche  sey.  £s 
müsse  eine  solche  Reihe  geben,  bei  deren  Fortsetzung  das  leb 
sich  als  in  Armäherung  zur  absoluten  Unabhängigkeit  begriffen 
denken  könne.  Diese  Reihe  sey  in's  Unendliche  hinaus  bestimmt 
Wir  können  diese  Reihe  die  sittliche  Bestimmung  des  endlichen 
Vernunft-Wesens  nennen.  Das  Princip  der  Sittenlehre  sey,  seine 
Bestimmung  zu  erfüllen;  das  sey  aber  in  keiner  Zeit  möglich')* 

Nach  einem  im  Jahre  1799  gedruckten  CoUegien-Hefte  soll 
Fichte  Folgendes  ausgesprochen  haben:  Eigentlich  habe  der 
Mensch  um  die  Fortdauer  seines  Ich  gar  keine  Sorge,  er  setze 
sie  ganz  sicher  voraus,  und  habe  Recht  daran.  Das  Ich  habe 
sein  Daseyn  in  sich  selbst  und  könne  gar  nicht  vernichtet  werden. 
Nur  um  die  Art  dieser  Existenz  könne  der  Mensch  besorgt  seyn. 
Das  Ich  sey  kein  Ding,  keine  Substanz,  keine  Monade,  es  sey 
nichts,  als  das,  als  was  es  sich  selbst  setze.   Es  könne  aber  keine 


')  Ibid.  S.  40—41.  118. 

»)  Sämmtliche  Werke.  Bd.  IV.  S..I49— 51. 
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Zeit  setzen,  in  der  es  nicht  sej,  denn  es  setze  selbst  die  Zeit, 
und  sich  nothwendig  selbst  zugleich  mit  hinzu  als  ein  in  der  Zeit 
Dauerndes;  und  diess  sey  es,  was  wir  Seele  nennen.  Das  reine 
Ich  sey  gar  nicht  in  der  Zeit,  denn  es  sey  das  Setzende  der  Zeit ; 
es  sey  die  reine  Ewigkeit.  £s  gebe  keine  Zeit,  in  der  es  nicht 
sey ;  folglich  könne  es  keine  Zeit  setzen,  ohne  sich  selbst  hinzu 
zu  setzen.  Wir  möchten  der  Fortdauer  der  Welt  und  unsers 
Verhältnisses  zu  ihr  sicher  seyn.  Wir,  die  wir  jetzt  seyen,  wollen 
in  alle  Ewigkeit  hinaus  wirken.  Desshalb  fordern  wir  auch,  dass 
unsre  Zukunft  mit  unsrer  jetzigen  Wirkungsweise  in  «Zusammen- 
hang stehen  solle;  mithin  müsse  es  auch  künftig  für  uns  eine 
Welt  geben,  in  die  wir  wirken.  Nur  der  Moralische  lebe  im 
Ewigen.  Der  Nicht-Moralische  habe  keine  andere  Zwecke  und 
Wünsche ,  als  irdische ,  und  müsse  sich  zugestehen ,  dass  diese 
mit  dem  Tode  aufgehoben  werden.  Dennoch  sey  auch  ihm  die 
allgemeine  Vorstellung  einer  Ewigkeit  gegenwärtig,  die  er  sich  nur 
mit  allerhand  sinnlichen  Bildern  ausschmücke.  Ein  sinnliches 
Leben  nach  dem  Tode  lasse  sich  nicht  erweisen ;  von  unserm 
Körper  bleibe  kein  Stäubchen  übrig;  aus  blosen  Natur-Gründen 
könne  daher  von  der  Fortdauer  des  Menschen  nicht  die  Rede 
seyn;  es  könne  nichts  fortdauern,  als  der  Geist,  das  Ich.  Es  er- 
gehe an  den  Menschen  das  Gebot,  heilig  z)i  werden;  so  ent- 
stehe für  ihn  das  Gebot,  innerhalb  seines  Standpunktes  moralischer 
Vervollkommnung  fort  zu  dauern.  Die  überzeugende  Kraft  dieses 
Beweises  liege  darin,  dass  die  Moralität  gleichsam  der  Urstoif 
unsers  ganzen  Wesens  sey.  So  schliesse  das  Gebot  der  Heilig- 
ung die  Anforderung  ewiger  Fortdauer,  in  sich.  Der  moralische 
Mensch  wolle  fortdauern  und  glaube  an  diese  Fortdauer.  Der 
sinnliche  Mensch  habe  diesen  Glauben  nicht.  Ober  die  Möglich- 
keit der  unendlichen  Fortdauer  könne  sonach  vernünftiger  Weise 
gar  kein  Zweifel  entstehen,  doch  werde  sie  keine  sinnliche  seyn. 
Vermuthlich  werde  unser  nächster  künftiger  Wohnsitz  die  Sonne 
seyn '). 

In  seiner  Appellation  an  das  Publikum  etc.  von  1799 
sagt  Fichte :  Man  solle  in  sich  nur  die  pßichtmässige  Gesinnung 
erzeugen,  und  man  werde  Gott  erkennen  und  sich  schon  hie- 
nieden  im  ewigen  Leben  befinden ;  der  Glaube  an  Gott  und  Un- 
sterblichkeit gründe  sich  auf  die  pflichtmässige  Gesinnung*).   * 


')  Zeitschrift  von  Fichte  etc.  Bd.  23.  S.  219 — 23. 
*)  Sämmtltche  Werke.    210. 
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In  der  Schrift  „Die  Bestimmung  des  Menschen''  von 
I  goo  spricht  Fichte  aus :  Das  gegenwärtige  Leben  lasse  sich  ver- 
nünftiger Weise  nicht  als  die  ganze  Absicht  unsers  Daseyns  denken ; 
denn,  es  sey  in  uns  Etwas  und  es  werde  von  uns  Etwas  gefordert, 
das  in  diesem  ganzen  Leben  keine  Anwendung  finde»  und  für 
das  Höchste-,  was  auf  der  £i:de  hervor  gebracht  werden  könne, 
völlig  zwecklos  und  überflüssig  sey.  Der  Mensch  müsse  sonach 
einen  über  dieses  Leben  hinaus  liegenden  Zweck  haben.  Solle 
dieses  Leben  nicht  völlig  vergebens  und  unnütz  seyn,  so  müsse 
es  sich  zu  einem  künftigen  Leben  verhalten  wie  Mittel  zum 
Zwecke.  Dieses  künftige  Leben  weide  ein  Leben  des  Schaaens 
seyn,  übrigens  nur  die  Fortsetzung  dieses  Lehens'). 

Dagegen  findet  sich  in  der  Wissenschaftslehre  von 
1804  der  Ausspruch:  Ober  die  Unsterblichkeit  der  Seele  könne 
die  Wissenschaftslehre  nichts  statuiren;  denn  es  sey  nach  ihr 
keine  Seele  und  kein  Sterben  oder  Sterblichkeit,  mithin  aucb 
keine  Unsterblichkeit ;  sondern  es  sey  nur  Leben,  und  dieses  sey 
ewig  in  sich  selber  *).  * 

In  den  „Grundzugen  des  gegenwärtigen  Zeitalters^, 
Vorlesungen  von  1804—5  jedoch  lesen  wir:  Die  Vernunft  sey 
das  einzig  mögliche ,  auf  sich  selber  beruhende  und*  sich  selber 
tragende  Daseyn  und  Leben,  wovon  all^s,  was  als  daseyend  und 
lebendig  erscheine ,  nur  die  weitere  Modification ,  Bestimmung^, 
Abänderung  und  eigene  Gestaltung  sey.  Dieses  Eine  Leben  der 
Vernunft  werde  lediglich  durch  die  irdische  Ansicht  und  in  der- 
selben zu  verschiedenen  individuellen  Personen  zerspaltet  Diese 
individuelle  Personen  dsijjern  auch  in's  ewige  Leben  und  in  alle 
Ewigkeit  fort,  wie  sie  hier  existiren,  als  nothwendige  Erschein* 
ungen  der  irdischen  Ansicht;  aber  sie  können  in  alle  Ewigkeit 
nicht  werden,  was  sie  nie  gewesen  seyen,  Wesen  an  sich'). 

•  In  der  Anweisung  zum  seiigen  Leben  von  1806  heisst 
es  zuerst:  Das  wahrhaftige  Leben  lebe  in  dem  Unveränderlichen, 
und  sey  daher  weder  eines  Abbruchs  noch  eines  Zuwachses  fähig. 
Es  sey  in  jedem  Augenblicke  ganz,  und  bleibe  nothwendig  in 
alle  Ewigkeit,  was  es  in  j^dem  Augenblicke  sey.  Das  Schein- 
Leben  lebe  nur  in  dem  Veränderlichen,  und  bleibe  daher  in 
keinen  zwei  sich  folgenden  Augenblicken  sich  selber  gleich ;  jeder 
künftige  Moment  verschlinge  den  vorher  gegangenen.     So  werde 

M  Sämmtliche  Werke.    Bd.  n.  S^  285—87. 
')  Nac]}geUissene  Werke.    Bd.  II.  S.  158. 
»)  Sämmtliche  Werke.    Bd.  VIL  S.  23—25. 
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das  Schein-Leben  zu  einem  ununterbrochenen  Sterben,  und  lebe 
nur  sterbend  und  im  Sterben.  Das*  Element ,  die  substantielle 
Form  des  wahrhaftigen  Lebens  sey  der  Gedanke.  Das  Ewige 
könne  lediglich  durch  den  Gedanken  ergriffen  werden.  Wahr- 
haftig leben  heisse  wahrhaftig  denken  und  die  Wahrheit  erkennen. 
Nur  die  sich  selbst  durchaus  durchsichtige  und  ihr  ganzes  Inneres 
frei  besitzende  Flamme  der  klaren  Erkenntniss  verbürge  vermittelst 
dieser  Klarheit  ihre  unveränderliche  Fortdauer*).  Darauf  folgt 
aber  dann  später  folgender  Ausspruch :  Das  Eine  freie  Ich  (Gott), 
welches  auch  als  Reflexion  ewig  Eins  bleibe,  werde  als  Object, 
d.  i.  als  die  lediglich  in  der  Erscheinung  vorkommende  Substanz, 
gespalten  in  ein  System  von  Ichen  oder  Individuen.  Diese  Spalt- 
tmg  gehöre  somit  zur  absoluten,  durch  die  Gottheit  selbst  nicht 
aufzuhebenden  Grundform  des  Daseyns.  Wie  in  ihr  ursprüng- 
lich das  Seyn  sich  gebrochen  habe,  so  bleibe  es  gel)rochen  in 
alle  Ewigkeit.  Es  könne  daher  kein  durch  diese  Spaltung  ge- 
setztes d.  h.  wirklich  gewordenes  Individuum  jemals  untergehen. 
In  diese  in  der  Grundform  begründete  Individuen  sey  das  ganze 
göttliche  Seyn,  zu  unendlicher  Fortentwicklung  aus  ihnen  selber 
in  der  Zeit,  gespalten  und  an  sie  gleichsam  ausgetheih ''). 

In  der  Schrift  „Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns"i 
Vorlesungen -von  i8io*-ii  spricht  Fichte  Folgendes  aus:  Er 
verwerfe  durchaus  die  Trennung  des  Individuums  in  Seele  und 
Leib,  dessen  .Zusammensetzung  aus  diesen  zwei  Stücken,  wo  nach 
dem  körperlichen  Tode  die  Seele  allein  fort  dauern  solle.  Das 
Ich  sey  an  sich  Princip  und  als  solches  reiner  Gedanke,  durchaus 
imsinnlich  und  fibersinnlich.  Als  Bild  dieses  Ich  werde  durch  die 
Einbildungskraft  eine  Seele  hervorgebracht,  welche  als  Bild  noth- 
Wendig  ausgedehnt  ausfalten  müsse.  Das  Ich  mache  sich  wahr- 
nehmbar durch  ein  von  der  Einbildungskraft  ohne  unser  Zuthun 
producirtes  "Bild.  Dieses  Bild  sey  der  Körper,  und  dieser  sey 
die  Se^e,  die  man  suche ;  sie  sey  nur  die  Form  des  Einen  Ich. 
Das  Daseyn  einer  Seele  sey  sonach  eine  schlechte  Erdichtung. 
Das  Eine  Leben  bringe  das  Individuum  hervor,  mache  sich  selbst 
^um  Individuum.  Das  Individuum  sey  gar  nicht  ein  besonderes 
Seyn  des  Lebens,  sopdem  eine  blose  Form  desselben.  Wenn 
das  Leben  handeln  solle,  so  sey  es  nothwendig,  dass  es  individ- 
tielle  Form  annehme.   Der  Endzweck  des  Lebens  se^  nothwendfg 


')  Sämiiitli( 
•)  Ibid.  S. 


Sämmtüche  Werke.    Bd.  V.  S.  406,  410— ti. 
530. 
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unendlich,  so  wie  das  Leben  selbst  unendlich  sey.  Dieser  Endzweck 
müsste  darum  nach  dem  Untergang  dieser  ersten  Welt  eine  zweite 
Welt  in  derselben  Form,  wieder  mit  Individuen,  hervor  bringen, 
und  wenn  diese  auch  zu  Grund  gienge,  eine  dritte,  und  so  in's 
Unendliche  fort.  Die  Individuen,  durch  das  Seyn  des  End- 
zweckes schlechtweg  begründet ,  bleiben  dieselben ;  die  individ- 
uelle Einheit  gehe  durch  die  unendliche  Reihe  aller  Welten  hin- 
durch, sofeme  sie  den  sittlichen  Willen  in  sich  erzeugt  haben, 
und  überlebe  so  den  Untergang  aller  Welten.  Diejenigen,  welche 
den  sittlichen  Willen  nicht  in  sich  Erzeugt  haben ,  dauern  nicht 
fort  In  der  in  dieser  Welt  angefangenen  Einheit  des  Selbstbe- 
wusstseyns  der  Individuen  ruhe  in.  alle  Ewigkeit  fort  die  Einheit 
des  Lebens.  Den  Eintrit  in  die  zweite  Welt  .und  in  die  unend- 
liche Reihe  der  folgenden  haben  nur  solche  Individuen,  die  sich 
von  der  unsittlichen  Natur  losgerissen  und  einen  heiligen  Willen 
in  sich  erzeugt  haben,  in  denen  der  Wille  zu  einem  festen  und 
unwandelbaren  Seyn  geworden  sey.  In  den  künftigen  Welten 
seyen  nur  die  in  der  gegenwärtigen  Welt  schon  da  gewesenen 
Individuen,  neue  werden  keine  mehr  hervorgebracht^). 

Aus  dem  System  der  Sittenlehre  von  1812  ist  Folgendes 
auszuheben :  Das  Ich  solle  seiner  Selbst-Erscheinung  zufolge  sicher 
seyn  können ,  .dass  diess  in  alle  Ewigkeit  niemals  werde  anders 
seyn  können.  Das  sittliche  Ich  werde  sich  in  alle  Ewigkeit  gleich 
bleiben.  Das  sittliche  Bowusstseyn  bilde  sich  als  der  für  alle 
Ewigkeit  gefasste  Wille.  Die  sittliche  Ich-Erscheinung  sey  ihrer 
absoluten  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  unmittelbar  sicher,  es 
glaube,  hoffe,  erwarte  dieselbe  nicht,  sondern  es  habe  und  be- 
sitze sie  in  jedem  gegenwärtigen  Momente  :  denn  es  sey  ja  nichts, 
als  das  Leben  seines  absoluten  Begriffs,  mit  dem  -es  sich  in  alle 
Ewigkeit  entwickle.  Ohne  epe  unendliche  Fortentwicklung  ver- 
möchte das  sittliche  Ich  gar  nicht  zu  seyn.  Es  gebe  jedoch 
nicht  ein  anderes  Leben,  sondern  nur  eine  Fortsetzung  dieses 
Einen  Lebens  in  alle  Ewigkeit.  Jedes  Ich  dagegen,  das  sich 
nicht  als  Leben  des  Begriffs  'erscheine,  könne  der  absoluten  Ver- 
nichtung seiner  Persönlichkeit  sicher  seyn.  Sein  Leben  sey  schlecht- 
hin sterblich,  trage  den  Tod  in  sich.  Ob  aber  diese  Sterblich- 
keit allenthalben  in  das  neue  Leben  o'der  in  ein  absolutes 
Verschwinden  seiner  Erscheinung  übergehen  werde,  das  wissen 
wir  nicht,   und   das   lasse   sich  nicht  darthun.     Es   gebe  keinen 


*)  Sämmtliche  Werke.    Bd.  II.  S.  611  — 12.  640.  641.  676  —  79. 
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allgemeinen  Beweis  der  U  asterb  liebkeit.  Jeder  könne  für  seine 
Person  unmittelbar  wissen,  wie  es  mit  ibm  stehe.  Wer  sich  aber 
nach  der  Unsterblichkeit  nur  recht  sehne,  dem  sey  dieses  Sehnen 
ein  Unterpfai^d  derselben.  Jeder,  der  sich  sittlich  bilde ,  müsse 
unsterblich  seyn.  Das  künflige  Leben  sey  ja  nur  möglich  durch 
die  Identität  der  Individuen,  welche  das  gegenwärtige  bilden; 
es  bestehe  ja  nur  in  der  Anwendung  dessen,  was  sie  hier  ge- 
lernt haben.  So  könne  keiner  fehlen.  Es  sey  aber  auch  klar, 
dass  ein  solcher,  der  hienieden  nichts  gelernt,  nichts  allgemein 
und  ewig  Gültiges  aus  sich  entwickelt  habe,  in  die  jenseitige 
Ordnung  nicht  passe  und  nicht  unsterblich  sey.  Der  sittlichen 
Erkenntniss  gehe  das  gegenwärtige  Leben  als  ein  vorläufiges,  und 
die  Gewissheit  eines  künftigen  und  der  Zusammenhang  beider 
mit  einander  auf.  Der  formale  sittliche  Wille  sey  in  dieser  Ge- 
stalt ewig '). 

Endlich  führen  wir  noch  einen  kurzen  unmotivirt  dastehen- 
den Ausspruch  aus  der  Staatslehre  von  1813  an:  Das  Leben 
selbst,  das  ewige,  gehe  nicht  zu  Grunde,  keine  Gewalt  könne  es 
geben  oder  nehmen ;  der  Tod  sey  dann,  wo  das  zeitliche  Leben 
es  nicht  habe  seyn  können,  der  Befreier '). 

Das  ist  nun  ein  bunter  Reicbthum  von  Gedanken,  den  man, 
wenn  es  in  der  Philosophie  nur  darauf  ankäme ,  sich  schimm- 
ernden Einfallen  hin  zu  geben  und  sie  unmotivirt  auf  das  Papier 
zu  werfen,  bewundem  könnte,  denen  aber  Fichte  selbst  dadurch 
gewissennassen  das  Urtheil  gesprochen  hat,  dass  er  sagt,  es  gebe 
keinen  allgemeinen  Beweis  der  Unsterblichkeit.  In  der  That, 
einen  solchen  Beweis  hat  Fichte  auch  durch  diese  seine  Gedanken 
nichts  weniger  als  geliefert.  Doch  liegt  denselben,  so  unhaltbar 
der  eine  Theil  derselben  ist,  doch  andemtheils  eine  Ahnung  des 
Richtigen  zu  Grunde. 

So  weit  Fichte,  in  die  Kant'schen  Fussstapfen  tretend,  be- 
hufs der  Ausgleichung  des  Verhältnisses  zwischen  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  und  der  Realisirung  des  höchsten  Gutes  das 
Seyn  Gottes  und  eine  Fortdauer  nach  dem  Ti.iJi:  pu.^uiiin,  haben 
wir  lediglich  auf  die  oben  dlessfalls  gcj^en  Kam  gerichtete  Kritik 
2U  verweisen. 

Auch  soferne  Fichte  aus  der  angt-nummeneii  Notliwendig- 
keit  moralischer  Vervollkommnung,  der  Erfüllung  seiner 
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sittlichen  Bestimmung,  auf  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode  schliesdt, 
gilt  gegen  ihn  "das  oben  gegen  Kant  Voi^etragene.  Doch  be- 
merken wir  noch,  dass  Fichte,  wenn  er  hier  sagt,  es  ergehe  ää 
den  Menschen  das  Gebot,  heilig  zu  werden,  doch  auch  hätte 
sagen  und  es  begründen  sollen,  von  wem  dieses  Gebot  ausgehe. 
"Er  konnte  doch  wohl  nicht  behaupten  wollen,  dass  dasselbe  unmittel- 
bar von  Gott,  also  durch  eine  diessfallige  Offenbarung,  ausgegangen 
sey,  was  auch  nimmermehr  zu  constatiren  gewesen  wäre.  Weim 
aber  nicht  Gott  hier  der  gebietende  ist,  so  könnte  natürlich  ötit 
der  Mensch  selbst  sich  die  Aufgabe  gestellt  haben,  nach  Heilige 
keit  zu  streben.  In  diesem  Falle  wäre  jedoch  ein  Schluss  von 
dieser  vom  Menschen  sich  selbst  gestellten  Aufgabe  auf  jenseitige 
Fortdauer  oder  gar  auf  Unsterblichkeit  ein  im  liochsten  Grad  un- 
begründeter. Der  Mensch  mag  immerhin  streben^  sich  sittHch  niög^ 
liehst  zu  vervollkommnen,  dem,  was  er  sich  als  Heiligkeit  vor- 
stellt, sich  möglichst  anzunähern;  aber  auf  dieses  sein  Streben 
kann  nichts  weniger  als  ein  Schluss  auf  Unsterblichkeit  gegründet 
werden;  und  noch  weniger  darauf,  dass,  wie  Fichte  sagt,  der 
moralische  Mensch  fortdauern  will  und  an  diese  Fortdauer 
glaubt,  was  allerdings  in  der  Regel  der  Fall  seyn  wird.  Wenn 
Fichte  in  dieser  Beziehung  weiter  sagt:  wer  sich  nur  recht  nach 
der  Unsterblichkeit  sehne,  dem  sey  dieses  Sehnen  ein  Unterpfknd 
derselben,  und  jeder  könne  für  seine  Person  unmittelbar  wissen, 
wie  es  diessfalls  mit  ihm  stehe,  ja  der  Mensch  fühle,  habe 
und  besitze  die  Unsterblichkeit,  so  sind  das  eben  Schwärmer- 
eien, aber  keine  philosophische  Argumente;  was  denn  auch  da- 
durch nicht  verbessert  wird,  dass  Fichte  sagt,  die  überzeugende 
Kraft  dieses  moralischen  Beweises  liege  darin,  dass  die  Moralität 
gleichsam  der  Urstoff  unsers  ganzen  Wesens  sey.  Was  soll 
man  sich  überhaupt  unter  dieser  Aufstellung  denken?  Moralität 
ist  ein  Modus  des  subjectiven  Geschehens  in  uns,  aber  von  einer 
stofflichen  Grundlage  unsers  Wesens  kann  doch  dabei  überall 
nicht  die  Red^  seyn.  Es  würde  ja  daraus  folgen,  dass  das  Wesen 
der  Unmoralischen  stofflos  und  grundlos  wäre. 

Das  würde  denn  auch  wahrhaftig  damit  zusammen  stimmen, 
dass  Fichte  nur  den  Moralischen  Unsterblichkeit  gewähren 
will,  nicht  aber  den  Unmoralischen,  deren  Zwecke  und 
Wünsche  als  blos  irdische  mit  dem  Tode  aufgehoben  werdea. 
Das  ist  jedoch  eine  philosophisch  nicht  zu  rechtfertigende  Unter- 
scheidung.    Die  Unsterblichkeits-^Frage   ist   eine  allgemeine:  ob 
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es  überhaupt  das  Wesen  des  Menschen  mit  sich  bringe»  dass  er 
unsterblich  sey,  oder  nicht.  Der  Aufstellung,  dass  nur  die  Guten 
unsterblich,  die  Schlechten  dagegen  sterblich  seyen,  stellt  sich 
auch  schon  das  entgegen,  dass  sich  keine  feste  Grenz-Linie 
zwischen  gut  und  schiecht  ziehen  lässt,  der  Übergang  von  gut 
in  schlecht  vielmehr  ein  ganz  allmäüger,  durch  kein  besonderes 
Kennzeichen  sich  erkennbar  machender  ist,  so  dass  sich  eine 
strenge  Scheidung  von  Guten  und  Schlechten  nicht  ohne  Unbillig- 
keit durchführen  liesse.  £s  musste,  vielmehr  hiemach  auch  in 
dem  Fortleben  eine  Stufenleiter  statuirt  werden.  Fichte  scheint 
dieses  auch  in  der  That  in  Betreif  derer,  denen  er  die  Unsterb- . 
lichkeit  absprach ,  gefühlt  zu  haben ,  indem  er  sagt :  Ob  die 
Sterblichkeit  des  Nicht-Guten  allenthalben  in  das  neue  Leben 
oder  in  ein  absolutes  Verschwinden  seiner  Erscheinung  übergehen 
werde,  das  wissen  wir  nicht  und  das  lasse  sich  nicht  darthun» 
Er  nahm  somit  die  Möglichkeit  an,  dass  das  Leben  der  Sterb- 
lichen auch,  nach  dem  Tode  noch,  aber  nur  temporär,  fort  daure. 
Das  9ind  jedoch  pure  Träumereien. 

Einen  weitem  Gmnd  für  die  Annahme  der  Unsterblichkeit 
will  Fichte  darin  finden,  dass  der  Mensch  einen  Trieb  nach 
absoluter  Unabhängigkeit  habe,  der  man  sich  aber  nur  in 
der  Unendlichkeit  annähern  könne.  Dieses  Argument  ist  jedoch 
sehr  schwach.  Es  leidet  schon  daran,  dass  Fichte  gar  nicht  sagt, 
was  er  unter  dieser  Unabhängigkeit  versteht.  Sollte  er  darunter 
die  Unabhängigkeit  des  Ich  von  dem  Körper  verstanden  haben, 
so  würde  diese  ja  mit  dem  Tode  des  Körpers»  vollständig  er- 
reicht, wie  ja  Fichte  auch  sagt,  nach  dem  Tode  bleibe  von  dem 
Körper  kein  Stäubchen  übrig,  und  der  Tod  sey  der  Befreier. 
Es  bedürfte  also  dann  zur  Erreichung  dieser  Unabhängigkeit  keiner 
ewigen  Fortdauer,  und  es  könnte  nicht  von  einer  unendlichen 
Annäherung  an  dieselbe  gesprochen  werden.  Da  man  nicht 
wei$s>  was  Fichte  unter  dieser  Unabhängigkeit  versteht,  so  weiss 
man  sodann  natürlich  eben  so  wenig,  was  jener  Trieb  nach  abso- 
luter Unabhängigkeit  seyn  soll,  und  hätte  daher  aus  diesem 
Grunde  kein  Urtheil  darüber,  ob  dem  Menschen  ein  solcher  Trieb 
inne  wohne.  Doch  es  muss  das  Bestehen  eines  solchen  Triebes  auf 
jeden  Fall  verneint  werden.  Der  Mensch  fühlt  wohl  vielfach  die 
Schwerfälligkeit  und  Gebrechlichkeit  seines  Körpers,  und  es  mag  da- 
her mancher  Mensch  wünschen»  einen  vollkommeneren  Körper  zu 
haben ;  aber  einen  Trieb  kann  man  einen  solchen  Wunsch  nicht 
nennen.    Eine  vollständige  Befreiung  von  aller  Körperlichkeit  aber 
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wünscht  sich  kein  Mensch,  und  zwar  schon  desswegen  nicht,  weil 
man  gar  nicht  weiss,  wie  man  sich  eine  solche  körperlose  Existenz 
vorstellen  soll.  Und  ein  Schluss  auf  eine  unvergängliche  körper- 
lose Existenz  des  Ich  lässt  sich  auf  keinen  Fall  auf  einen  der- 
artigen Wunsch  g^nden.  Einen  Trieb  oder  einen  Wunsch  des 
Menschen  nach  einer  andern  Unabhängigkeit  aber  wüssten  wir 
uns  nicht  zu  denken. 

Als  ferneres  Argument  für  die  Unsterblichkeit  führt  Fichte 
an,  dass  der  Mensch  in  alle  Ewigkeit  hinaus  wirken 
wolle,  dass  Etwas  in  uns  sey,  was  seine  Bestimmung  nicht  auf 
dieser  Erde  finde,  der  Mensch  sonach  einen  über  dieses  Leben 
hinaus  liegenden  unendlichen  Zweck  haben  müsse ,  wenn  sein 
diesseitiges  Leben  nicht  völlig  zwecklos,  vergebens  und  unnütz 
seyn  solle.  Allein  auch  dieses  angebliche  Argument  ist  ohne 
alles  Gewicht,  Dass  der  Mensch  in  alle  Ewigkeit  fort  wirken 
wolle,  ist  eine  ganz  unbegründete  Aufstellung.  Es  wird  wenige 
Menschen  geben,  in  welchen  ein  solches  Wollen  sich  geltend 
machen  wird,  zumal  wir  uns  von  einer  solchen  jenseitigen  Wirk- 
samkeit gar  keine  Vorstellung  machen  können.  Und  wenn  einz- 
elne zu  einem  solchen  Wunsche  sich  versteigen ,  so  beweist  das 
eben  nichts ,  als  dass  sie  Phantasten«  sind.  Wenn  aber  Fichte 
geltend  macht,  dass  etwas  in  uns  sey,  was  seine  Bestimmung  erst 
in  einer  jenseitigen  Ewigkeit  finden  könne,  so  trit  uns  hier  wieder 
der  Gedanke  einer  zu  erreichenden  Bestimmung  entgegen,  und 
es  gilt  daher  davon,  mag  sich  Fichte  unter  dieser  Bestimmung 
eine  intellectuell^  oder  eine  moralische  Vollkommenheit  gedacht 
haben,  deren  Erreichung  dem  Menschen  ein  Fortleben  nach  dem 
Tode  noth wendig  mache,  das  dies9fkl4s  schon  oben  gegen  Kant 
Erinnerte. 

Mit  jener  Aufstellung,  dass  ein  Etwas  in  uns  sey,  das 
seine  Bestimmung  nicht  in  diesem  Leben  finde, 
und  das  ganz  unnütz  wäre,  wenn  es  nicht  seinen  Zweck  in  einem 
jenseitigen  unendlichen  Leben  hätte,  scheint  es  sich  indessen 
nicht  reimen  zu  wollen,  wenn  Fichte  ferner  statuirt,  dass  zwischen 
dem  gegenwärtigen  und  dem  künftigen  Leben  ein  Zusammenhang 
bestehe,  dass  das  gegenwärtige  Leben  nur  ein  vorläufiges  sey, 
dass  das  künftige  Leben  nur  in  der  Anwendung  dessen  bestehe, 
was  man  in  diesem  Leben  gelernt  habe,  und  dass  es  nicht  ein 
anderes  Leben,  sondern  nur  eine  Fortsetzung  dieses  Lebens  sejf 
wonach  somit  der  Zweck  dieser  beiden  Leben  derselbe  seyn 
müsste.    Es  lässt  sich  nehmlich  einmal  nicht  einsehen,  wozu  denn 
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ein  neues  jenseitiges  Leben  nöthig  wäre ;  es  hätte  ja  zu  diesem  Ende 
aiv  einer  blosen  Verlängerung  des  gegenwärtigen  Lebens  genügt. 
Sodann  weiss  man  nicht,  was  man  sich  darunter  vorstellen  soll, 
dass  das  künftige  Leben  nur  in  der  Anwendung  dessen  bestehen 
soll,  was  man  —  also  z.  B.  ein  Schuhmacher  —  in  diesem  Leben 
gelernt  habe.  Auch  würde  dieses  Argument  keinenfalls  auf  die 
ewige  Dauer  des  künftigen  Lebens  gehen.  Und  wie  könnte 
denn  endlich  dieses  künftige  Leben  eine  blose  Fortsetzung  des 
gfegenwärtigeii  seyn,  wenn  Fichte  dpn  Körper  im  Tode  total  zu 
Grunde  gehen  lässt  und  erklärt,  dass  die  Unsterblichkeit  keine 
sinnliche,  sondern  dass  die  Form  jenes  Lebens  der  Gedanke  seyn 
werde?  Denn  dann  müsste  ja  die  Form  dieses  künftigen  Lebens 
allerdings  eine  von  der  Form  des  Erden-Lebens  ganz  verschied- 
ene, es  müsste  das  künftige  Leben  ein  ganz  anderes  seyn,  als 
das  gegenwärtige.  Wenn  aber  dieses  künftige  Leben  ein  ganz 
unsinnliches,  uiikörperliches  seyn  soll,  so  steht  es  damit  abermals 
im  Widerspruch,  wenn  Fichte  meint,  der  wahrscheinliche  Wohn- 
sitz der  Unsterblichen  werde  die  Sonne  seyn;  denn  unkörperliche 
Wesen  können  keinen  körperlichen  Wohnsitz  haben,  zumal  dann 
nicht,  wenn,  wie  Fichte  statuirt,  das,  was  das  Unsterbliche  am 
Menschen  sey,  sein  Ich,  gar  nicht  in  der  Zeit,  sondern  die  reine 
Ewigkeit  sein  soll,  ein  Himmelskörper  aber,  wie  die  Sonne,  immer 
etwas  in  der  Zeit  Existirendes  ist. 

Auf  einen, andern,  von  dem  bisher  besprochenen  verschied- 
enen und  an  sich  auch  viel  geeigneteren  Boden  stellt  sich  Fichte, 
indem  er  von  den^  Wesen  des  menschlichen  Ich  aus  die 
•Unsterblichkeit  zu  begründen  sucht.  Doch  ist  ihm  deren  Be- 
gründung auf  diesem  Wege  ebenfalls  nichts  weniger  als  gelungen. 
Er  unterscheidet  hier  das  Ich  von  der  Seele  und  spricht  in  be- 
merkenswerther  Weise  der  letztem  das  Seyn  geradezu  ab,  erklärt 
sie  für  eine  Erdichtung,  für  ein  bloses,  und  zwar  ausgedehntes 
Bild  des  Ich  und  für  identisch  mit  dem  Körper,  das  Ich  aber 
für  das  sich  selbst  und  die  Zeit  Setzende,  für  die  reine  Ewigkeit, 
für  den  an  sich  unsterblichen  Geist.  Vom  Körper  nun  bleibe 
im  Tode  nichts  übrig,  und  es  könne  nichts  fortdauern,  als  der 
Geist,  das  Ich.  Dieses  Ich  habe  seyn  Daseyn  in  sich  selbst  und 
könne  gar  nicht  vernichtet  werden.  Es  erinnert-  diess  an  die 
schon  von  Aristoteles  *)  ausgesprochene  Unterscheidung  von  ^üZf) 
und  V8C,  wovon  nur  der  letztere  unsterblich  seyn  soll,  was  ihm  dann 


*)  Metaphysik.  Buch  12.  Kap.  3.  §.  10. 


—     2Tä    — 

ao  vielfach  nachgesprochen  worden  ist.  Diese  Unterscheidung  eines 
Ich  von  dem,  was  man  Seele  nennt »  wäre  an  -sich  eine  wohl  be- 
gründete, aber  Fichte  ist  bei  dieser  Unterscheidung  sehr  unge* 
nagend  verfahren,  indem  er  dabei  weder  von  seinem  Ich ,  noch 
von  der  Seele  einen  bestimmt  gefassten  Begriif  aufgestellt  hat, 
im  Übrigen  aber  an  der  auch  sonst  gewöhnlich  von  der  herge- 
brachten Vorstellung  von  der  Seele  aus  vorgenommenen  Abstract- 
ion  hängen  geblieben  ist,  welche  nach  dem  Vorgange  des  Ari* 
sjtoteles  die  Psyche,  den  zufalligen  psychischen  Innhalt  der  Seelo, 
von  dem  diesem  zu  Grunde  'liegenden  Wesen  derselben  unter- 
scheidet, und  an  dem  bei  der  Abstraction  von  diesem  psychischen 
Innhalt  übrig  Bleibenden,  das  sogenannte  reine  Ich  als  das  Sub- 
strat des  empirischen  Seelen- Wesens  gefunden  zu  haben  glaubt, 
welches  vermeintliche  Substtat  dann  Geist  genannt  zu  werden 
pflegt*  Zu  jenem  Innhalt,  von  dem  abstrahirt  werden  soll,  ge- 
hört dann  natürlich  auch  die  ganze  Körperlichkeit;  und  inso- 
feme  hat  Fichte  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Seele,  die  man 
suche ,  sey  nichts  .  anderes ,  als  der  Körper.-  Wie  man  nun  so  . 
räsonnirt:  der  Körper  könne  nicht  denken,  es  bleibe  daher, 
wenn  man  von  dem  Körper  abstrahire,  dieses  Denken  übrig; 
so  stimmt  es  damit  auch  überein,  wenn  Fichte  sagt^  die  sub- 
stantielle Form  des  wahrhaftigen  Lebens  sey  der  Gedanke. 
Der  Fehler  liegt  aber  darin,  dass  bei  dieser  Abstraction  von 
der  Seele  und  dem  Körper  für  dieses  blose  Denken  und 
Leben,  worin  das  Fichte'sche  Ich  aufgehen  soll ,  kein  Substrat, 
das  denkt  und  lebt,  übrig  geblieben,  dieses  Ich  vielmehr  zu 
einem  wesenlosen  Abstractum  geworden  ist."  Die  Flamme  der  . 
Erkenntniss ,  welche  die  Unsterblichkeit  verbürgen  soll ,  ist  kein 
Subject,  welchem  Unsterblichkeit  beigelegt  werden  könnte.  So 
fehlt  es  dem  Fichte'schen  Ich  gänzlich  an  einer  realen  Wesenheit, 
wie  er  ja  auch  selbst  von  ihm  sagt,  es  sey  kein  Ding,  keine  Sub- 
stanz, keine  Monade,  das  Individum  sey'  gar  nicht  ein  besonderes 
Seyn  des  Lebens,  sondern  eine  blose  Form  desselben,  das  Ich 
sey  nichts  als  das  Leben  seines  Begriffs.  Wenn  man  aber  auch 
von  einer  Wesenheit  dieses  Fichte'schen  Ich  sprechen  wollte^  so 
wäre  es  jedenfalls  ein  immaterielles  Wesen,  Das  ist  jedoch  ein 
unmöglicher  Begriff.  Wenn  man  alles  Materielle  weg  denkt,  so 
bleibt  eben  absolut  nichts  übrig.  Ein  immaterielles  Substrat  des 
Denkens  wäre  eben  ein  denkendes  Nichts,  also  der  reinste  Wider- 
spruch.   Auf  diesem  Widerspruche  ruht  aber  die  ganze  Philosophie 
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J.  G.  Fichte's.    Sein  immaterielles,  geistiges,  unsterbliches  Ich  ist 
eine  absolute  Undenkbarkeit. 

Die  menschliche  Ichheit  in  ihrer  phänomenalen  Totalität  — 
nicht  das  abstrahirte  vermeintliche  reine  Ich  —  stellt  sich  allerdings 
als  ein  Räthsel  dar ;  aber  es  war  eine  grosse  Selbsttäuschung  von 
J.  G.  Fichte,  wenn  er  glaubte  dieses  Räthsel  gelöst  zu  haben.    Wir 
haben  in  unserm  ersten  Theile  dasselbe  dahin  zu  lösen  gesucht, 
dass  der  lebendige  menschliche  Körper  mit  den  aus  seinem  Leben 
quellenden  psychischen  Erscheinungen,  welche  wir  die  Blume  des 
sensibeln  körperlichen  Lebens  nennen,  die  Grundlage  der  ganzen 
menschlichen  Ichheit    bilde,    dass    diese    durchaus    körperliche 
Lebens-Blume  mit  den  von  der  absoluten  geistigen  Substanz  aus- 
gehenden Strahlen    der  Subjectivität   und    des  Bewusstseyns    im- 
prägnirt,  und  durch  das  einheitliche  Zusammengehen  dieser  drei 
Elemente  die  menschliche  Ichheit  constituirt  werde,  wobei   also 
die  Vorstellung    eines   dieser  erscheinenden  Ichheit  zu  Grunde 
liegenden  immateriellen  reinen  Ich  gänzlich  wegfallt    Wegen  der 
Begründung  dieser  unsrer  Auffassung  müssen  wir  jedoch  auf  die 
in   unsrem    ersten  Theile   gegebenen   Auseinandersetzungen    ver- 
weisen. 

Während  nun  hiemach  der  Körper  mit  seinem  Leben  die 
Grundlage  des  Ich  bildet,  während  in  ihm  die  Verschiedenheit 
der  Individuen,  die  seelische  Vielgestaltigkeit  und  Mannigfaltig- 
keit ihren  Grund  hat,  und  das  davon  abgezogene  reine  Ich  als 
blose  bewusste  Subjectivität  bei  allen  dasselbe  ist,  dreht  Fichte 
die  Sache  geradezu  um,  macht  sein  reines  Ich  zum  Princip  des 
ganzen  erscheinenden  Menschen  und  seiner  ihn  von  andern  unter- 
scheidenden Individualität  mit  allen  sie  auszeichnenden  Schätzen, 
und  setzt  den  Körper  und  die  mit  ihm  identificirte  Seele  zu  einem 
wesenlosen,  von  der  Einbildungskraft  des  Ich  producirten  Bild, 
dem  also  keine  Realität  zukäme,  herab.  Dieser  forcirte  Idealis- 
mus setzt  sich  so  sehr  mit  den  Thatsachen  und  mit  dem  Be- 
wnsstseyn  eines  jeden  in  Widerspruch,  dass  es  wahrhaftig  nicht 
nöthig  ist,  ihn  noch  besonders  zu  widerlegen.  Wir  beziehen  uns 
dagegen  einfach  auf  die  erwähnten  in  unserm  ersten  Theile  ge- 
gebenen Ausführungen.  Nur  das  wollen  wir  hier  noch  bemerken, 
dass,  wenn  der  Körper  ein  Product  des  Ich  wäre,  dieses  sich 
nicht  von  ihm  abhängig  fühlen  und  nach  der  Befreiung  von  dieser 
Abhängigkeit  sich  sehnen  könnte. 

Auch  dass  das  Ich  sich  selbst  und  die  Zeit  setse,  dass  es, 
eben  weil  es  die  Zeit  setze,   gar  nicht  in   dieser,   sondern  djfe 
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reine  Ewigkeit  sey,  dass  es  keine  Zeit  setzen  könne ,  ohne  sich 
selbst  zu  setzen,  dass  es  demnach  keine  Zeit  gebe,  in  der  es 
nicht  sey,  ist  eben  ein  eitles  Gerede»  und  wahrlich  nicht  dazu 
angethan,  die  Unsterblichkeit  zu  beweisen. 

Das  grösste  Gewicht  in  den  Fichte'schen  Argumentationen 
scheint  jedoch  dem  Gedanken  beizulegen  zu  seyn,  dass  die  Ver- 
nunft oder  das  Eine  Leben  oder  das  Eine  freie  Ich,  was  alles 
nur  verschiedene  Ausdrücke  für  den  Begriff  Gottes  sind,  als  die 
erscheinende  Substanz  sich  in  ein  System  von  Ichen  oder 
Individuen  spalte,  welche  Spaltung  dann  durch  die  Gottheit 
selbst  nicht  wieder  auf  zu  heben  sey,  so  dass  diese  Individuen  in  alle 
Ewigkeit  fort  dauern.  Diesem  Gedanken  liegt  die  richtige  Ein- 
sicht zu  Grunde,  dass  es  nur  die  Gottheit  selbst  sey,  welche  in 
den  menschlichen  Individuen  zur  Erscheinung  komme.  Eben 
desswegen  aber ,  weil  diese  Individuen  nur  Erscheinungen 
der  Gottheit  sind,  muss  es  mit  ihnen  auch  aus  seyn,  sobald  ihre 
Erscheinung  aufhört,  d.  h.  sobald  sie  sterben.  Dieser  Gedanke, 
an  den  sich  als  Folgerung  anschliesst,  dass  dieses  gegenwärtige 
Leben  nur  ein  Schein-Leben,  und  das  wahrhafte  Leben  des  Un- 
veränderlichen ein  ewiges  Leben  sey,  ist  es,  den  wir  im  Auge 
hatten,  wenn  wir  sagten,  es  liege  den  Gedanken  Fichte's  eine 
Ahnung  des  Richtigen  zu  Grunde;  aber  Fichte  hat  es  damit 
nicht  zu  der  erforderlichen  Klarheit  gebracht.  So  kann  man 
namentlich  aus  seinen  Äusserungen  nicht  mit  Bestimmtheit  ent- 
nehmen, ob  er  die  menschlichen  Individuen  als  blose  Erschein- 
ungen der  Gottheit  fasst  oder  nicht.  Seine  diessfallige  Ausdrücke 
sind  ziemlich  zweideutig.  Das  einemal  heisst  es:  Das  Eine 
Leben  der  Vernunft  werde  lediglich  durch  die  irdische 
Ansicht  und  in  derselben  zu  verschiedenen  individuellen 
Personen  gespalten,  und  femer:  Das  Eine  ireie  Ich,  welches 
als  Reflexion  ewig  Eins  bleibe,  werde  als  Object, 
d.i.  als  die  lediglich  in  der  Erscheinung  vorkomm- 
ende Substanz,  in  ein  System  von  Ichen  gespalten;  das  In- 
dividuum sey  gar  nicht  ein  besonderes  Seyn  des  göttlichen 
Lebens,  sondern  eine  blose  Form  desselben.  Das  andere 
mal  wird  gesagt :  In  diese  in  der  Grundform  begründete  Individ- 
uen sey  das  ganze  göttliche  Seyn  ausgetheilt,  es  habe  sich 
in  ihnen  gebrochen;  und:  In  der  in  dieser  Welt  angefangenen 
Einheit  des  Selbstbewusstseyns  der  Individuen  ruhe  in  alJe 
Ewigkeit  fort  die  Einheit  des  Lebens.  Nach  diesen  letzten 
Aussprüchen  wäre  es  also  die  ganze  Gottheit,  die  Totalität 
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des  göttlichen  Seyns,  welche  sich  in  die  menschlichen 
Individuen,  aus  einander  legte,  während  Fichte  nach  den  ersten 
Aussprächen  sagen  zu  wollen  scheint,  Gott  verbleibe  zwar  in 
seiner  tr an sscen deuten  Einheit,  trete  aber  daneben  auch 
als  Object  in  die  Erscheinung,  und  in  dieser  seiner  er* 
sehe  inend  en  Form  spalte  er  sich  in  die  menschlichen  Individuen. 
Bei  dieser  Zweideutigkeit  muss  man  es  nun  belassen,  da  man 
unmöglich  ermitteln  kann,  welches  von  beiden  die  wirkliche 
Meinung  Fichte's  gewesen  ist.  Jedenfalls  ist  das  Eine  so  wenig 
als  das  Andere  zu  halten.  Denn  für's  Erste  ist  das  wesentliche 
Sejn  Gottes  eine  schlechthin  untheilbare  Einheit,  und  es  kann 
daher  Gott  nicht  sich  selbst,  sein  einheitliches  Wesen,  in  verschied- 
ene individuelle  Wesen  spalten;  wenn  aber  för^s  Zweite  die 
Menschheit  nur  eine  zur  Erscheinung  sich  gestaltende  Äusserung 
Gottes  ist,  in  welche  se3nQ  wesentliches  Seyn  nicht  aufgeht,  so 
kann  dieser  Erscheinung  auch  keine  Unzerstörbarkeit  und  Ewig- 
keit zukommen,  vielmehr  ist  es  mit  dieser  Erscheinung  ein&ch 
aus,  so  bald  das  Individuum  im  Tode  verschwindet.  Das  sind 
einfache  sich  eigentlich  von  selbst  verstehende  Wahrheiten.  Hie- 
mit  fallt  nun  auch  die  Phantasie  Fichte's  in  sich  zusammen,  dass 
die  individuellen  menschlichen  Iche,  auch  wenn  eine  unendliche 
Vielheit  von  Welten  einander  folgen  werde,  alle  diese  Welten 
überdauern  werden. 

Übrigens  hängen  an  diesen  Gedanken  Fichte's,  namentlich 
wenn  es  seine  Meinung  gewesen  seyn  sollte,  dass  Gott  selbst 
seinem  Se3m  nach  in  die  menschlichen  Iche  sich  aus  einander 
lege,  noch  verschiedene  Widerspräche.  Fär's  Erste  gehört  es 
doch  zum  Begriffe  Gottes,  dass  er  absolut  vollkommen  ist,  also 
keines  Fortschritts,  ke^er  Vervollkommnung  bedarf,  keiner  Ent- 
wicklung fähig  ist.  Wenn  daher  er  selbst  es  ist,  der  sich  seinem 
wesentlichen  Seyn  nach  in  die  menschlichen  Iche  aus  ein- 
ander gelegt  hat,  so  mussten  auch  diese  Iche  nothwendig  voll- 
kommen seyn,  während  sie  doch  nach  Fichte  eine  solche,  nam- 
entlich moralische,  Vollkommenheit  nur  in  einem,  und  zwar 
unendlichen,  Fortschritt  sollen  erreichen  können,  wobei  Fichte 
sogar  geradezu  sagt,  das  ganze  göttliche  Se3m  sey  an  die  Indi- 
viduen zu  unendlicher  Fortentwicklung  ausgetheilt. 

Wenn  sodaim  fur's  Zweite  Gott  selbst  es  ist,  welcher  sich 
in  die  menschlichen  Individuen  gespalten  haben  soll,  so  muss 
es  ihm  selbstverständlich  auch  möglich  s^m,  diese  Spaltung 
wieder   auf  zu    heben  und   sich  in   seine   einheitliche   Totalität 
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-wieder  zu  sammeln ;  er  hätte  ja  sonst  durch  diese  seine  Spaltung^ 
selbst  seine  Allmacht  vernichtet.  £s  ist  daher  eine  durchaus  nn* 
haltbare  Aufstellung  Fichte*s,  dass  dieses  für  Gott  unmöglich  sey. 

Für's  Dritte  ist  es  der  reinste  offen  da  liegende  Widerspruch, 
dass  die  Individuen,  in  welche  sich  Gott  aus  einander  gelegt 
habe,  also  alle  diese  Individuen,  ewig  dauern  werden,  so  zwar» 
dass  Gott  selbst  diese  seine  „Spaltung"  nicht  wieder  aufheben 
könne,  dass  aber  Fichte  gleichwohl  einem  Theile  dieser  Individ- 
uen, nehmlich  den  Unsittlichen,  die  Unsterblichkeit  abspricht, 
so  dass  also  in  ihnen  ein  Theil  der  Stücke,  in  welche  sich  Gott 
gespalten  haben  soll,  zu  Grund  gienge,  während  Fichte  selbst 
sagt,  das  Leben,  nehmlich  das  ewige  Leben  Gottes,  gehe  nicht 
zu  Grunde. 

Endlich  für's  Vierte,  wenn  die  menschlichen  Individuen  nur 
aus  einander  gelegte  Theile  oder  Stücke  Gottes  sind,  wie  ist  es 
dann  möglich,  dass  in  einem  Theile  derselben  sich  ein  gottes> 
widriger  Wille  entwickelt,  dass  diese  „nicht  als  Leben  des  BegriflEs 
(d.  i.  Gottes)  erscheinen"?  In  ihnen  müsste  daher  Gott  von  sich 
selbst  abfallen. 

So  stellt  sich  denn  die  ganze  Fichte'sche  Argumentation  für 
die  Unsterblichkeit  als  eine  durchaus  verfehlte  und  nach  allen 
ihren  Theilen  hinfallige  dar.  Eine  Ahnung  des  Richtigen  liegt, 
wie  gesagt,  nur  darin,  dass  Fichte  —  freilich  im  Zwiespalt  mit 
sich  selbst  —  Gott  in  den  Menschen,  im  Allgemeinen  gesprochen, 
zur  Erscheinung  kommen  lässt,  ohne  jedoch  dieses,  was  bei 
ihm  als  ein  bioser  Einfall  erscheint,  gründlich  und  in  allen 
seinen  Consequenzen  durch  gedacht  zu  haben.  Eine  nothwendige 
Consequenz  davon  wäre  aber  gerade  die,  dass  diese  Erscheinung 
im  Einzelnen  zu  Ende  ist,  wenn  die  einzelnen  Menschen  ge- 
storben sind.  In  jenem  Momente  liegt  daher  gerade  ein  Beweis- 
Grund  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Menschen,  und  nicht 
für  sie. 

Mit  dieser  Kritik  der  Fichte'schen  Aufistellungen  sey  es  genug. 
Es  Hessen  sich  noch  manche  Bemerkungen  darüber  machen,  doch 
wir  verzichten  auf  Weiteres. 

Gehen  wir  zu  S  c  h  e  1 1  i  n  g  über,  so  müssen  auch  bei  ihm  ver- 
schiedene Perioden,  und  zwar  namentlich  seine  negative  und 
positive  Philosophie,  unterschieden  werden.  Aus  der  erstem 
haben  wir  vor  allem  seine  Schrift  „Vom  Ich  etc.'*  vom  Jahie 
1795,  in  welcher  er  noch  ganz  auf  dem  Fichte'schen  Standpunkte 
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stand,  anzuführen,  in  welcher  wir  lesen:  Das  Absolute  sey  das 
•einzige  Ewige,  desswegen  müsse  das  endliche  Ich  danach  streben, 
mit  ihm  identisch  zu  werden ;  sein  letztes  Ziel  sey  die  Erweiter- 
ung seiner  Persönlichkeit  bis  zur  Identität  mit  dem  Unendlichen, 
d.  h.  zur  Vernichtung  dieser  seiner  Persönlichkeit.  Diese  Ver- 
nichtung sey  auch  der  Endzweck  der  Welt  als  eines  Inbegriffs 
von  Endlichkeit,  nehmlich  des  endlichen  Ichs  und  des  Nicht-Ichs. 
Zu  diesem  Endzwecke  finde  nur  unendliche  Annäherung  Statt; 
daher  unendliche  Fortdauer  des  Ichs,  Unsterblichkeit  ^). 

An  diesem  Ausspruch  ist  nun  allerdings  so  viel  nicht  zu  be- 
streiten, dass  das  Absolute  ewig,  unendlich  ist.  Alles*  andere 
aber  sind  nichts  als  eitle  Schwärmereien.  Wie  soll  es  denn  der 
Mensch  zu  einer  Erweiterung  seiner  Persönlichkeit  bringen?  von 
der  man  übrigens  gar  nicht  weiss,  was  sich  Schelling  darunter 
gedacht  haben  mag.  Und  vollends  zu  einer  Erweiterung  der- 
selben bis  zur  Identität  mit  dem  Absoluten!  Wie  soll  er  denn 
das  anfangen?  und  wie  sollte  es  dem  Menschen  möglich  seyn, 
es  zur  Identität  mit  dem  Absoluten  zu  bringen!  -Wenn  übrigens 
diese  Persönlichkeit,  zu  welcher  vor  allem  Selbstbewusstseyn  ge- 
hört, durch  dieses  Zusammengehen  mit  dem  Absoluten  vernichtet 
werden  soll,  so  wäre  damit  auch  die  Ichheit  vemichteti  da  eine 
solche  ohne  Selbstbewusstseyn  undenkbar  ist.  Schellings  Unsterb- 
lichkeit würde  demnach  darin  bestehen,  der  eigenen  Vernichtung 
immer  näher  zu  kommen,  ihr  Ziel  wäre  das  Nichtmehrseyn.  Das 
wäre  aber  doch  eine  seltsame  Unsterblichkeit. 

•  In  seiner  Schrift  „Philosophie  und  Reliigion"  von  1804 
sodann  spricht  Schelling  —  auf  wenige  Seiten  zusammen  ge- 
drangt —  folgende  Gedanken  aus :  Die  Seele,  welche  sich  un- 
mittelbar auf  den  Leib  beziehe  oder  das  Producirende  desselben 
sey,  unterliege  nothwendig  der  gleichen  Nichtigkeit  mit  diesem; 
ebenso  auch  die  Seele,  sofeme  sie  das  Princip  des  Verstandes 
3ey,  weil  auch  diese  sich  mittelbar  durch  die  erste  auf  das  End- 
liche beziehe.  Das  wahre  Ansich  oder  Wesen  der  blos  erschein- 
enden Seele  sey  die  Idee,  oder  der  ewige  Begriff  von  ihr,  der  in 
Gott,  und  welcher,  ihr  vereinigt,  das  Princip  der  ewigen  Erkennt- 
nisse sey.  Dass  dieses  ewig  >  sey,  sey  sogar  nur  ein  identischer 
Satz.  Das  zeitliche  Daseyn  ändere  an  dem  Urbild  nichts,  und 
wie  es  nicht  realer  werde  dadurch,  dass  das  ihm  entsprechende 
Endliche  existire,  so  Jcönne  es  auch  durch  die  Vernichtung  des- 
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selben  nicht  weniger  real  w^den,  oder  aufhören,   real  zu  seyn^ 
Dieses  Ewige  der  Seele  habe  überhaupt  kein  Verhaltniss  zur  Zeit ; 
es  könne  daher  auch  nicht  unsterblich  heissen  in   dem  Sinn,  in 
welchem  dieser  Begriff  den  einer  individuellen  Fortdauer  in  sieb 
schliesse.     Denn  da  diese  nicht   ohne  Beziehung    auf   den  Leib 
gedacht  werden  könne,  so  wäre  Unsterblichkeit  in  diesem  Sinne 
nur  eine  fortgesetze  Sterblichkeit,  keine  Befreiung,  sondern  eine 
fortwährende  Gefangenschaft  der  Seele.   Die  Unsterblichkeit  dürfe 
nicht  über  die  Ewigkeit  der  Seele  und  ihr  Seyn  in  der  Idee  ge* 
setzt  werden,  und  es  sey  Missverstand,   die  Seele  im  Tode  die 
Sinnlichkeit  abstreifen  und  gleichwohl  individuell  fort  dauern  zu 
lassen.     Wenn  die  Verwicklung  der  Seele  mit  dem  Leib  (welche 
eigentlich  Individualität  heisse)  die  Folge  einer  Negation  in  der 
Seele  selbst,  und  eine  Strafe  sey,  so  werde  die  Seele  nothwendig^ 
in    dem  Verhaltniss    ewig,  d.  h.   wahrhaft    unsterblich    seyn,    in 
welchem   sie   sich   von  jener  Negation    befreit   habe.     Dagegen 
müssen  diejenigen,  deren  Seelen  fast  blos  von  zeitlichen  und  ver- 
gänglichen Dingen  erfüllt  und  aufgeblasen  gewesen  seyen,  noth- 
wendig  in  einen  dem  Nichts  ähnlichen  Zustand   übergehen    und 
am  meisten  im  wahren  Sinne  sterblich  seyn.     Derjenigen,  deren 
Leben  nur  eine   fortwährende  Entfernung  von   dem  Urbilde    ge» 
wesen  sey,  warte  nothwendig  der  negirteste  Zustand ,' diejenigen 
aber,  welche  es  als  eine  Rückkehr  zu  jenem  Urbilde  betrachten, 
werden   durch  viel   wenigere  Zwischen-Stufen  zu  dem  Punkt  ge- 
langen, wo  sie  aufhören,   sterblich   zu  seyn.     Das  Endliche    sey 
nichts  Positives,    es  sey  nur  die  Seite  der  Selbstheit   der  Ideen, 
die    ihnen  '  in    der   Trennung  von    ihrem  Urbilde    zur  Negation 
werde.     Schon  die   erste  Endlichkeit   der  Seele   sey   eine  Folge 
der  Selbstheit    Das  höchste  Ziel  aller  Geister  sey  nicht,  dass  sie 
absolut  aufhören,  in  sich  selbst  zu  seyn,  sondern  dass  dieses  In* 
sich-selbst-Seyn  aufhöre,  Negation    für  sie  zu  seyn,  und  sich  in 
das  Entgegengesetzte  verwandle,  dass  sie  also  ganz  von  dem  Leibe 
und  von  aller  Beziehung   auf  die  Materie   befreit   werden.     Die 
Natur,    dieses  verworrene  Scheinbild  gefallener  Geister,   sey  ein 
Durchgeborenwerden  der  Ideen  durch  alle  Stufen  der  Endlichkeit, 
bis  die  Selbstheit  an   ihnen  nach  Ablegung  aller  Differenz   zur 
Identität  mit  dem  Unendlichen   sich  läutere,    und   sie    als  reale 
zugleich   in   ihre  höchste  Idealität  eingehen.     Da   die  Selbstheit 
selbst  das  Producirende  des  Leibes  sey,  so«  schaue  jede  Seele  in 
dem  Masse,  in  welchem  sie,  mit  jener  behaftet,  den  gegenwärt- 
igen Zustand  verlasse,  sich  aufs  Neue   im  Schein-Bild  an,    und 
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bestimme  sich  selbst  den  Ort  ihrer  Palingenesie ,  indem  sie  ent- 
weder in  den  höheren  Sphären  und  auf  bessern  Sternen  ein 
zweites,  weniger  der  Materie  untergeordnetes  Leben  beginne,  oder 
an  noch  tiefere  C^e  Verstössen  werde ;  so  wie  sie,  wenn  sie  alles 
sich  auf  den  Leib  Beziehende  von  sich  abgesondert  habe,  un- 
mittelbar in  das  Geschlecht  der  Ideen  zurück  kehre  und  rein  für 
sich  in  der  Intellectual-Welt  lebe.  Da  nun  die  Sinnen-Welt  nur 
in  der  Anschauung  der  Geister  bestehe,  so  sey  jenes  Zurückgehen 
der  Seelen  in  ihren  Ursprung  und  ihre  Scheidung  von  dem 
Concreten  zugleich  die  Auflösung  der  Sinnen-Welt  selbst,  die  zu- 
letzt in  der  Geister-Welt  verschwinde.  Indem  Gott  dem  Ange- 
schauten Selbstheit  verleihe,  gebe  er  es  selbst  in  die  Endlichkeit 
dahin  und  opfere  es  gleichsam,  damit  die  Ideen,  welche  in  ihm 
ohne  selbst  gegebenes  Leben  gewesen  seyen,  in's  Leben  gerufen 
und  dadurch  fähig  werden,  als  unabhängig  existirende  wieder 
i  n  der  Absolutheit  zu  seyn,  was  durch  die  vollkommene  Sittlich- 
keit geschehe.  Die  Ewigkeit  fange  schon  hier  an,  oder  vielmehr 
sey  schon  hier^). 

Das  ist  nun  ein  Gedanken-Durcheinander,  über  das  man  sich 
billig  wundem  muss.  Die  Unsterblichkeits-Frage  kann  allerdings 
nicht  gründlich  gelöst  werden,  ohne  dass  dabei  das  Wesen  dessen, 
was  man  die  menschliche  Seele  nennt,  die  ja  eben  das  Unsterb- 
liche seyn  soll,  durch  eingehende  Untersuchungen  festgestellt 
wird.  Das  aber,  was  wir  hier  bei  Schelling  über  die  menschliche 
Seele  lesen,  sind  keine  sachliche  Untersuchungen,  zu  denen  er 
überhaupt  nicht  angelegt  war,  sondern  Thesen,  die  er  in  seiner 
charakteristischen  Manier  ohne  jede  Begründung  in  orakelndem 
Tone  hinwirft.  In  dieser  Weise  führt  er  uns  kurzweg  verschied- 
ene Arten  von  Seelen  vor:  i.  eine  Seele,  welche  sich  unmittelbar 
auf  den   Leib    beziehe    und    das    Producirende   desselben    sey ; 

2.  eine  Seele,  welche  das  Princip  des  Verstandes  sey,  welche 
sich  durch  die  erstere  auch  mittelbar  auf  das  Endliche  beziehe; 

3.  das  wahre  Ansich  oder  Wesen  der  blos  erscheinenden  Seele 
(unter  welcher  letztem  also  die  beiden  erstgenannten  Seelen- 
Formen  zu  verstehen  sind),  die  Idee  oder  den  in  Gott  seyenden 
ewigen  Begriff  der  Seele.  Von  den  beiden  ersten  Seelen-Formen 
wird  dann  schlechtweg  gesagt,  sie  unterliegen  der  gleichen  Nichtig- 
keit mit  dem  Leib,  von  der  dritten  aber,  es  sey  ein  identischer 
Satz,  dass  sie  ewig  sey. 
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Gegen  diese  Tricbotomie  der  Seele  spricht  jedoch  schon 
das  natürliche  Bewusstseyn,  das  nichts  von  einer  solchen  Dreiheit 
der  Seele  weiss.  Geht  man  aber  auf  diese  drei  statuirte  Seelen- 
Formen  ein,  so  weiss  man  für's  £rste  nicht,  was  man  sich  unter 
der  Seele  denken  soll,  die  sich  blos  auf  den  Leib  beziehe,  und 
was  sich  Schelling  darunter  gedacht  haben  mag.  Noch  weniger 
begreift  man,  dass  diese  Seele  das  Producirende  des  Leibes  seyn 
soll.  Sie  müsste  ja,  wenn  dem  so  wäre,  das  prius  des  Leibes 
seyn,  sie  müsste  existirt  haben,  ehe  dieser  zu  existiren  anfieng; 
und  da  der  Anfang  dieser  leiblichen  Existenz  mit  der  Empfang- 
niss  zusammen  fällt,  so  müsste  sie  also  schon  vor  dieser  be- 
standen haben,  und  die  ganze  Entwicklung,  zuerst  des  Embryo 
und  nachher  des  zur  Welt  geborenen  Leibes,  müsste  ihr  Werk 
seyn;  und  zwar  müsste  sie  diese  Production  unbewusst  bewerk- 
stelligt haben,  da  der  Mensch  keine  Spur  von  Bewusstseyn  der- 
selben hat.  Das  ist  nun  ein  so  abenteuerlicher  Gedanke,  die 
Sache  ist  so  sehr  in  sich  selbst  eine  Unmöglichkeit,  dass  man 
nicht  begreift,  wie  eine  solche  Behauptung  im  Ernst  aufgestellt 
werden  konnte. 

Aber  auch  die  zweite  Seelen-Form,  welche  das  Princip  des 
Verstandes  seyn  soll,  ist  ein  reines  Räthsel;  und  man  weiss  ins^ 
besondere  nicht,  was  Schelling  darunter  versteht,  dass  auch  diese 
Seele  sich  mittelbar  auf  das  Endliche  beziehe,  unter  welchem 
Endlichen,  wie  das  Wörtchen  „auch''  andeutet,  ebenfalls  nur 
wieder  der  eigene  Leib  verstanden  zu  seyn  scheint.  Dabei  be- 
greift man  auch  nicht,  warum  diese  Verstandes-Seele  sich  blos 
auf  das  Endliche  beziehen  soll.  Rechnet  denn  Schelling  z.  B.  die 
Mathematik  und  Logik,  welche  doch  unzweifelhaft  Objecte  des 
Verstandes  sind,  auch  zum  Endlichen? 

Darüber  sodann  wird  man  ebenfalls  nicht  aufgeklärt,  unter 
welche  dieser  beiden  Seelen -Formen  die  psychischen  Gvefuhle 
aller  Art  zu  rubriciren  seyn  sollen.  —  Diese  beide  Seelen-Formen 
zusammen  nennt  Schelling  die  erscheinende  Seele;  aber  ist 
denn  die  Seele  überhaupt  etwas,  das  erscheinen  kann? 

Dieser  „erscheinenden''  Seele  stellt  dann  für's  Dritte  Schelling 
das  wahre  Ansich  oder  Wesen,  die  Idee  oder  den  in  Gott  sey- 
enden  ewigen  Begriff  derselben  gegenüber.  Hierin,  indem  nehm- 
lieh  der  Begriff  der  Seele  und  das  Ansich  oder  Wesen  derselben 
als  identisch  genommen  werden,  liegt  jedoch  schon  ein  logischer 
Fehler,  nehmlich  ein  Verstoss  gegen  den  Satz  der  Identität,  da 
ein  Begriff  ein  bloses  realitätsloses  Gedanken-Ding  ist,  während 
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das  Wesen  oder  Ansich  eines  Dings  eine  Realität,  so  zu  sagen 
ein  real  gewordener  Begriff  ist.  Man  kann  daher  wohl  sagen, 
der  Begriff  der  Seele  sey  in  Gott,  oder  er  habe  den  wahren 
Begriff  derselben;  das  Wesen  oder  Ansich  der  Seele  aber  muss 
immer  in  der  Seele  selbst  seyn,  sie  ist  eben  das  Wesentliche 
in  ihr,  wenn  man  auch  anninmit,  sie  habe  ihre  Grundlage,  den 
Grund  ihres  Seyns  in  Gott 

Dabei  haben  wir  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn  die  Grund- 
lage dieser  dritten  Seelen-Form  in  Gott  verlegt  wird,  man  da- 
durch auf  die  Frage  gefährt  wird,  worin  denn  die  beiden  andern 
Seelen-Formen  ihre  Grundlage  haben,  wo  sie  her  kommen.  Darüber 
spricht  sich  Schelling  nicht  aus. 

Wenn  Schelling  sodann  den  in  Gott  seyenden  Begriff  der 
Seele  einen  ewigen  nennt,  so  wollen  wir  darüber  mit  ihm  nicht 
rechten,  da  ojn  Begriff  als  ein  Gedanken-Ding  etwas  Unzeitliches 
ist;  nur  hat  diese  Unzeitlichkeit  nichts  von  einer  Dauer  ansich, 
sondern  ist  ein  gerader  Gegensatz  derselben,  und  steht  daher  mit 
der  Unsterblichkeit,  unter  welcher  man  eine  Fortdauer  nach 
dem  Tode  versteht,  in  keiner  Beziehung.  Doch  Schelling  kann 
unter  dem,  was  er  den  in  Gott  seyenden  ewigen  Begriff  der 
Seele  nennt,  selbst  nicht  ein  bloses  Gedanken-Ding  verstanden 
haben;  sonst  könnte  er  denselben  nicht  mit  der  erscheinenden 
Seele  sich  vereinigen  lassen.  Ein  bioser  gedachter,  allgemeiner 
Begriff  kann  sich  nicht  mit  etwas  real  und  concret  Seyendem, 
als  welches  Schelling  doch  die  Seele  nimmt,  vereinigen*  Schelling 
versteht'  vielmehr  unter  jenem  Begriff  —  freilich  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst  —  auch  wieder  etwas  Substantielles,  wie  er 
ja  auch  sagt,  jene  Idee  der  Seele  werde  durch  die  Vernichtung 
des  Endlichen  nicht  weniger  real,  höre  nicht  auf,  real  zu  seyn. 
In  diesem  Sinne  konnte  er  dieselbe  allerdings  auch  das  Wesen 
oder  Ansich  der  Seele  nennen.  Er  unterscheidet  eben  drei  reale 
Bestandtheile  der  Seele,  wovon  ihm  dieser  dritte  von  Gott  her- 
genomi^ene  eben  der  wesentliche  ist.  Nur  so  ist  es  auch  zu  er- 
klären, dass  er  sagt:  jener  ewige  Begriff  der  Seele,  mit  der  er- 
scheinenden Seele  vereinigt,  sey  das  Princip  der  ewigen  Erkenntnisse; 
denn  ein  bioser  Begriff  kann  keine  Erkenntnisse  haben.  Man 
-weiss  indessen  dabei  wieder  nicht ,  was  Schelling  unter  solchen 
ewigen  Erkenntnissen  versteht;  denn  das  Prädicat  „ewig**  passt 
auf  Ericenntnisse,"  wie  das  Prädicat  „gelb''  auf  Gefühle. 

Eben  desswegen  ist  auch  mit  dem  Ausspruch,  es  sey  ein 
identischer  Satz,  dass  das  Princip  der  ewigen  Erkenntnisse  ai^t 


—    282    — 

ewig  sey,  geradezu  gar  nichts  gesagt  Wenn  aber  vollends  dieses 
Princip,  wie  ja  Schelling  zugleich  will,  ein  bioser  Begriff  seyn 
soll,  so  kann  ja  all  dieses  in  gar  keine  Beziehung  zu  einer  Un- 
sterblichkeit der  Seele  gebracht  werden.  Schelling  hat  dieses 
auch  selbst  eingesehen,  indem  er  sagt:  Das  Ewige  der  Seele 
habe  überhaupt  kein  Verhaltniss  zur  Zeit,  und  könne  daher  nicht 
in  dem  Sinn  unsterblich  heissen,  dass  darunter  eine  ewige  Fort^ 
dauer  begriffen  wäre. 

Schelling  kam  hiemach,  wenn  er  auch  für  die  dritte  aus 
Gott  stammende  Seelen-Form  im  Unterschied  von  den  beid^i 
andern  Formen,  welche  er  Im  Tode  vernichtet  werden  Hess,  die 
Ewigkeit  postulirte,  doch  mit  der  individuellen  Unsterb- 
llckeit  der  Seele  im  Allgemeinen  in  die  Brüche,  in  welcher 
Beziehung  wir  indessen  noch  weiter  Folgendes  zu  bemerken 
haben.  Indem  Schelling  mit  dem  Tode  den  Leib  vernichtet 
werden  Hess,  konnte  er  nicht  umhin,  anzuerkennen,  dass  die  In- 
dividuaHtät  nur  auf  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe 
beruhe,  dass  demnach  eine  individuelle  Fortdauer  nicht  ohne 
Beziehung  auf  den  Leib  gedacht  werden  könne,  eine  Fortdauer 
mit  dem  Leib  aber  nur  eine  fortgesetzte  Sterblichkeit,  keine  Be* 
freiung  der  Seele  von  dem  Leibe,  sondern  eine  fortwährende 
Gefangenschaft  derselben  wäre.  Schelling  statuirte  daher  zwar 
wohl,  dass  der  Geist  (die  aus  Gott  stammende  Seele)  sich  ganz 
von  der  Verbindung  mit  dem  Leib  und  der  Materie,  welche  Ver- 
bindung nur  eine  Strafe  und  eine  Neg'^^oKi  für  ihn  sey,  befreie 
und  nach  Ablegung  aller  Differenz  '^'  Jiini^äsSki^t  mit  dem  Un- 
endlichen sich  läutere,  und  dass  die'^lteelen  nach  Auflösung  der 
Sinnen-Welt  und  deren  Verschwinden  in  der  Geister- Welt  in  ihren 
Ursprung,  in  das  Geschlecht  der  Ideen,  zurück  kehren.  Dabei 
musste  er  sich  jedoch  sagen,  dass  die  Seele  nach  Abstreifung: 
der  Sinnlichkeit  nicht  individuell  fort  dauern  könne,  konnte  es 
aber  gleichwohl  nicht  als  das  Ziel  der  Geister  anerkennen,  dass 
sie  absolut  aufhören,  in  sich  selbst  zu  seyn,  und  restringijte  dar 
her  jene  Vernichtung  der  Individualität  nur  dahin,  dass  jenes 
In-sich-selbst-Seyn  aufhöre,  eine  Negation  für  sie  zu  seyn,  und 
sich  in  das  Entgegengesetzte  verwandle,  welches  Entgegengesetzte 
jedoch  Schelling  nicht  näher  präcisirt  hat  Das  alles  ist  jedoch 
unverständHch ,  und  wird  auch  dadurch  nicht  aufgeklärt,  dass 
Schelling  sagt:  Gott  verleihe  dem  „Angeschauten*^  —  unter  dem 
SchelHng,  wiewohl  er  sich  darüber  nicht  ausspricht,«  die  göttlichen 
Seelen-Ideen  verstehen  wird  —  Selbstheit,   gebe  es  in  die  £nd- 
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lichkeit  dahin,  damit  die  Ideen,  welche  in  ihm  (in  Gott)  ohne 
selbstgegebenes  Leben  gewesen  seyen,  in's  Leben  gerufen  und 
dadurch  fähig  werden,  als  unabhängig  existirende  wieder  in  der 
Absolutheit  zu  seyn.  Man  begreift  nehmlich  nicht,  wie  diese 
göttliche  Seelen4deen  dadurch,  dass  sie  mit  der  vergänglichen 
Leiblichkeit  verwickelt,  in  deren  Gefangenschaft  gegeben,  mit 
dieser  Leiblichkeit  bestraft  werden,  eine  Unabhängigkeit  gewinnen 
sollen,  welche  sie  auch  nach  Abstreifung  dieser  Leiblichkeit  bei 
ihrer  körperlosen  Rückkehr  in  das  Absolute  bewahren  können. 
Ja,  Schelling  bietet  uns  damit  ein  neues  Räthsel,  indem  er  zu- 
gleich sagt,  jene  den  aus  Gott  entlassenen  Seelen-Ideen  verliehene 
Selbstheit  sey  das  Producirende  des  Leibes,  während  er  vorher 
gesagt  hat,  die  erste  endliche  Seelen-Form  producire  den  Leib, 
die  Verbindung  mit  welchem  eine  Negation  sey.  Daran  haben 
wir  also  einen  förmlichen  Widerspruch.  Jedenfalls  hat  Schelling 
den  leibfrei  in  das  Absolute  zurück  kehrenden  göttlichen  Seelen* 
Ideen  durch  die  Worte,  die  er  diessfalls  aufgewendet  hat,  ihre 
individuelle  Fortdauer  nichts  weniger  als  gerettet,  wozu  auch  die 
Sittlichkeit,  die  er  diessfalls  —  übrigens  ganz  unmotivirt  —  zu 
Hilfe  ruft,  entfernt  nichts  beitragen  kann.  Da  aber  eine  nicht 
individuelle  Fortdauer  keine  Unsterblichkeit  ist,  so  involvirt  die 
Auseinandersetzung  Schellings  in  Wahrheit  eine  Negation  der 
persönlichen  Unsterblichkeit.  Schelling  spricht  auch  weniger  von 
einer  Unsterblichkeit  als  von  einer  Ewigkeit  dieses  göttlichen 
Seelen-Theils,  welche  Ewigkeit  er  schon  in  diesem  Leben  statuirt ; 
allein  eine  Solche  Ewigkeit  ist  eben  ein  klingendes  Wort,  bei 
dem  sich  nichts  denken  lässt. 

Es  ist  nun  für  uns  noch  übrig,  auf  einige  Inconvenienzen 
aufmerksam  zu  machen,  welche  diese  Schelling'sche  Unsterblich- 
keits-Theorie mit  sich  führt 

Vor  aUem  ist  es  eine  Unhaltbarkeit ,  dass  Schelling,  wie 
J»  G.  Fichte,  nur  den  Sittlichen  Unsterblichkeit  zuspricht,  nicht 
aber  den  Unsittlichen,  von  denen  er  sagt:  Diejenigen,  deren 
Seelen  fast  blos  von  zeitlichen  und  vergänglichen  Dingen  erfüllt 
gewesen  seyen  und  deren  Leben  nur  eine  fortwährende  Entfern» 
ung  vom  Urbilde  gewesen  sey,  müssen  nothwendig  in  einen  dem 
Nichts  ähnlichen  Zustand  über  gehen,  es  warte  ihror  der  negat- 
ivste Zustand.  Wir  müssen  diessfalls  wiederholen,  was  wir  schon 
gegenüber  von  J.  G.  Fichte  bemerkt  haben,  dass  die  Unsterb- 
Uchkeits-Frage  eine  allgemeine  Frage  ist,  welche  nur  im  Allg^ 
neinen  mit  Ja  oder  Nein  beantwortet  werden  kann.     Die  Frage 
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ist:  ob  es  das  Wesen  des  Menschen  mit  sich  bringe ,  dass  er 
unsterblich  sey,  oder  nicht.  Es  sind  desswegen  entweder  alle 
Menschen  unsterblich,  oder  keiner  ist  es.  Eine  Limitation  giebt 
es  hier  nicht.  Es  lässt  sich  da,  wie  wir  gleichfalls  schon  bem^kt 
haben,  keine  Grenz-Linie  ziehen;  vielmehr  müsste  es,  wie  d^ 
sittliche  Charakter  seine  unendliche  Abstufungen  hat,  auch  xinend* 
liehe  Stufen  der  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  geben. 

Dazu  kommt  auch  in  der  That  merkwürdiger  Weise  Schelling, 
indem  er  sagt:  diejenigen,  deren  Seelen  fast  nur  von  zeitlichen 
Dingen  erfüllt  sejen,  müssen  am  meisten  sterblich  seyn,  es 
müsse  ihrer  der  negativste  Zustand  warten;  die  Seele  werde 
in  dem  Verhältniss,  in  welchem  sie  sich  von  der  Negation  ihrer 
Verwicklung  mit  dem  Leibe  befreit  habe,  unsterblich  seyn;  die- 
jenigen, welche  das  Leben  als  eine  Rückkehr  zum  Urbilde  be- 
trachten, werden  am  leichtesten  zu  dem  Punkt  gelangen,  wo  sie 
aufhören,  sterblich  zu  seyn.  Eine  solche  Stufenfolge 
der  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  ist  eine  reine  Undenkbarkeit. 
Dabei  begeht  Schelling  die  Inconsequenz ,  dass  er,  während  er 
doch  den  Leib  im  Tode  schlechthin  vernichtet  werden  und  über- 
haupt das  Endliche  zu  Grund  gehen  lässt,  doch  von  einem  wen- 
iger der  Materie  untergeordneten  Leben  auf  bessern  Sternen 
spricht,  wonach  also  die  Seelen  dort  doch  nocH  an  einen  Leib  ge- 
bunden wären.  Auch  scheint  Schelling  anzunehmen,  dass  die 
von  Gott  stammende  Seele  sich  schon  während  des  irdischen 
Lebens  allmälig  von  der  Verwicklung  mit  dem  Leibe  befreien 
könne,  indem  er  sagt,  die  'Seele  werde  in  dem  Verhältniss  un- 
sterblich seyn,  in  welchem  sie  sich  von  der  Verwicklung  mit  dem 
Leibe  befreit  habe. 

Ein  Widerspruch  ist  es  femer,  dass  der  aus  Gott  stammende 
Theil  der  Seele,  von  dem  Schelling  selbst  sagt,  es  sey  ein  ident- 
ischer Satz,  dass  er  ewig  sey,  durch  sein  Sich-Anhäpgen  an  den 
Leib  soll  so  herunter  kommen  können,  dass  er  der  Steiblichkeit 
verfiele,  und  also  für  Gott  verloren  gehen  wurde;  und  zwat  ist 
dieser  Widerspruch  um  so  grösser,  als  dieser  Seelen-Theil  selbst 
vermöge  der  ihm  von  Gott  verliehenen  Selbstheit  den  Leib  pro- 
ducirt  haben  soll,  und  diese  Production  also  zu  seiner  Bestimmung 
gehört  zu  haben  scheint,  während  dann  doch  dieser  Leib  als 
das  Gottwidrige  erscheint.  Man  hätte  glauben  sollen,  dass  dieser 
göttliche  Seelen-Theil ,  zumal  Schelling  von  ihm  sagt ,  das  zeit*  ' 
liehe  Daseyn  ändere  nichts  an  ihm,  wenn  er  seine  Rolle  in  der 
Endlichkeit  ausgespielt  habe,  sofort  un verkümmert  und  ohne  Schaden 
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genommen  za  haben,  in  seine  göttliche  Heimath  zurück  kehren 
werde.  Und  wenn  Schelling  von  Sittlichkeit  spricht,  so  hätte 
man  meinen  sollen,  dass  von  ihr  und  ihrem  Gegentheil  bei  jenem 
göttlichen  Seelen-Theil  gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,  sondern 
nnr  bei  dem  endlichen  Theile  der  Seele,  dass  aber  dieses  bei 
der  Unsterblichkeits-Frage  ganz  ohne  Belang  seyn  müsse,  da  ja 
dieser  endliche  Seelen-Theil  bei  dem  Tode  des  Leibes  selbst 
der  Vemichtang  anheim  fallen  soll.  Statt  dessen  lässt  Schelling 
einzelne  Individoen  ihrer  ganzen  Menschlichkeit  nach,  also  jenen 
göttlichen  Seelen-Theil  mit  eingeschlossen,  sich  ganz  der  End- 
lichkeit mid  Leiblichkeit  hingeben  mid  damit  der  Sterblichkeit 
verfallen. 

Endlich  müssen  wir  noch  darauf  aufmerksam  machen,  wie 
unbedacht  es  ist,  wenn  Schelling  sagt:  Da  die  Sinnen-Welt  nur 
in  der  Anschauung  der  Geister  bestehe,  so  sey  das  Zurückgehen 
der  Seelen  in  ihren  Ursprung,  ihre  Scheidung  vom  Concreten, 
zugleich  die  Auflösung  der  Sinnen-Welt,  die  zuletzt  in  der  Geister- 
Welt  verschwinde.  Das  angebliche  Zurückgehen  der  Seelen  in 
ihren  Ursprung  ist  nicht  ein  einmaliges  und  allgemeines  CoUectiv- 
Geschehen,  mit  dem  dann  die  Auflösung  der  Sinnen-Welt  parallel 
gehen  könnte;  vielmehr  stirbt  eben  ein  Mensch  nach  dem  and- 
ern; und  wenn  man  auch  zwischen  diesem  Sterben  und  dem 
Eintrit  in  die  Geister- Welt  noch  eine  Leiter  von  Zwischen-Stufen 
annehmen  und  erst  mit  diesem  Eintrit  jene  Anschauung  der 
Sinnen-Welt  durch  die  Geister  ein  Ende  nehmen  lassen  will,  so 
bleibt  doch  auch  dieser  Eintrit  immer  ein  successiver  des  einen 
nach  dem  andern.  Die  Auflösung  der  Sinnen-Welt  kann  aber 
nicht  ebenso  als  eine  successiv  und  stückweise  erfolgende  vorge- 
gestellt  werden,  um  so  weniger,  als  die  Zahl  der  Sterbenden 
immer  durch  neue  Geburten  wieder  ersetzt  wird,  und  die  Sinnen- 
Welt  des  Sterbens  der  einzelnen  ungeachtet  immer  in  derselben 
Quantität  erhalten  wird.  Jener  Ausspruch  Schellings  erweist  sich 
sonach  wieder  als  eine  ganz  unbesonnene  Phantasie.  Indem  in- 
dessen Schelling  die  Geister  mit  ihrer  Rückkehr  in  Gott  vom 
Concreten  scheiden  lässt,  so  liegt  darin  abermals,  dass  nach  ihm 
von  da  an  ihre  Existenz  keine  individuelle  mehr  seyn  kann. 

An  diese  von  Schelling  in  seiner  „Philosophie  und  Religion'^ 
niedergelegte  Gedanken  reiht  sich  sodann  das ,  was  er  in  seinem 
„System  der  gesanunten  Philosophie'S  ebenfalls  vom  Jahre  1804, 
ausgesprochen  hat,  wovon  wir  Folgendes  ausheben:  Jede  Seele 
sey  mit  dem  Theil   ihrer  Individualität   ewig,   der  in  Gott  sey 


/ 

^ 


—     286     — 

und  welcher  die  Affirmation  Gottes  sey.  Denn  so  viel  als 
von  der  Seele  Affirmation  Gottes  sey,  gehöre  zu  dem  ewigen  Begriff 
der  Seele  in  Gott,  welcher  eben  die  Affirmation  der  Idee  Gottes 
sey.  Dieser  Begriff  aber  sey  ewig.  Demnach  sey  auch  von  der 
Seele  nothwendig  so  viel  ewig,  als  von  ihr  Affirmation  Gottes 
sey,  nichts  ausser  dem.  Alles  andere,  was  nicht  Affirmation 
Gottes  sey,  gehe  nothwendig  zu  Grunde.  Dasjenige  von  der  Seele» 
das  nicht  blos  der  Begriff  des  Leibes  sey,  sey  ewig;  was  sich 
nur  auf  diesen  beziehe,  sey  vergänglich,  wie  dieser.  Diess  sey 
ein  identischer  Satz.  Unser  gegenwärtiges  Leben  sey  nicht  jetzt 
in  Gott,  denn  in  Gott  sey  keine  Zeit;  es  sey  auf  ewige  Weise 
in  Gott.  Das  künftige  Leben  sey  also  in  Gott  nicht  von  dem 
gegenwärtigen  getrennt  In  Gott  sey  das  alles  nur  Ein  absolutes 
Leben.  Gott  gebe  die  Idee  der  Dinge,  die  in  ihm  seyen,  dahin 
in  die  Endlichkeit,  damit  sie  als  selbstständige ,  die  ein  Leben 
in  sich  haben,  durch  ewige  Versöhnung  ewig  in  Gott  seyen. 
Gerade  diejenigen,  die  sich  am  wenigsten  fürchten,  sterblich  sa 
seyn,  d.  h.  diejenigen,  in  deren  Seelen  das  meiste  ewig  sey,  seyen 
am  unsterblichsten,  wogegen  diejenigen,  deren  Seelen  fast  blos 
von  zeitlichen  Dingen  erfüllt  seyen,  den  Tod  am  meisten  fürchten ; 
sie  verlangen  die  Unsterblichkeit  des  Sterblichen;  sie  wollen  ein 
künftiges  Daseyn,  tma  das  gegenwärtige  fort  zu  setzen  und  ihre 
empirische  Zwecke  in  der  ganzen  Unendlichkeit  zu  verfolgen ;  für 
empirische  Zwecke  aber  gebe  es  keine  Ewigkeit^). 

Das  alles  ist  nun  nicht  viel  mehr,  als  ein  Pendant  dessen, 
was  wir  vorhin  aus  Schellings  „Philosophie  und  Religion''  aus- 
gezogen haben.  Es  bestätigt  sich  dadurch,  dass  das  „Angeschaute" 
das  nach  der  Schrift  „Philosophie  und  Religion"  Gott  in  die 
Endlichkeit  dahin  giebt,  die  Idee  der  in  ihm  seyenden  Dinge 
ist,  wozu  natürlich  auch  die  Idee  der  menschlichen  Seele  gehört. 
Ober  diesen  Gedanken  ist  nun  im  Allgemeinen  hier  nichts  weiter 
mehr  zu  sagen.  Dagegen  veranlasst  uns  dasjenige,  was  Schelling 
hier  zu  jenem  Gedanken  hinzu  fügt,  zu  folgenden  Bemerkungen. 

Vor  allem  lässt  es  Schelling  ganz  unaufgeklärt,  wie  es  denn 
zugeht,  dass  jene  Ideen,  welche  Gott  in  die  Endlichkeit  dahin 
gebe ,  um  als  selbstständige  ein  Leben  für  sich  zu  haben ,  doch 
ewig  in  Gott  seyn  sollen. 

Wenn  sodann  Schelling  hier  ausdrücklich  nur  die  Unsterb- 
lichkeit eines  Theils  der  Seele  statuirt,    womit    er    sie    also  zn 
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einem  aus  qualitativ  verschiedenen  Stücken  zusammengesetzten 
Wesen  macht,  von  denen  das  eine  Stück  soll  fort  existiren 
können,  wenn  die  andern  Stücke  von  ihm  abgetrennt  sind; 
so  ist  diese  Spaltung  der  Seele  in  verschiedene,  gewissermassen 
selbstständig  neben  einander  bestehende  Stücke  durchaus  will* 
kührlich  und  unstatthaft;  sie  widerspricht  direct  dem  menschlichen 
Bewusstseyn,  das  sich  seines  Ichs  als  einer  Einheit  bewusst  ist. 
Wir  haben  in  unserm  ersten  Theile  allerdings  auch  zu  zeigen 
gesucht,  dass  das,  was  wir  unsre  Seele  nennen,  eine  Combination 
von  verschiedenen  Factoren  sey,  deren  keiner  jedoch  neben  und 
unabhängig  von  dem  andern  bestehen  könne;  das  Ich  als  Facit 
dieser  Factoren  ist  jedoch  nach  uns  eine  untheilbare  Einheit. 

Unsterblich  soll  nun  nach  Schelling  nur  derjenige  Theil  der 
Seele  seyn,  der  in  Gott  und  die  Affirmation  Gottes  sey. 
Nun,  über  das  In-Gott-Seyn  haben  wir  hier  nichts  Neues  mehr 
xa  sagen.  Was  aber  die  Affirmation  Gottes  betrifft,  so  ist 
das  wieder  ein  recht  eigenthümlich  Schelling'scher  Terminus,  unter 
dem  man  sich  seinem  Wort-Sinn  nach  schlechterdings  nichts 
Wesenhaftes  denken  kann,  und  womit  philosophisch  nichts  an- 
zufangen ist.  „Affirmation^'  heisst  „Bejahung'S  Der  göttliche 
Begriff  der  Seele,  der  unsterbliche  Theil  derselben,  soll  also  darin 
bestehen,  dass  sie  Gott  bejahe.  Was  ist  jedoch  das  für  ein  klein- 
licher und  nichts  sagender  Gedanke!  Gott  soll  die  Idee  einer 
menschlichen  Seele  haben,  deren  Wesen  in  nichts  anderem  bestehe, 
als  dass  sie  Gott  bejahe.  Diese  Idee  soll  er  in  die  Endlichkeit  dahin 
g^eben,  also  damit  etwas  ausser  ihm  sey,  das  ihn  bejahe ;  und  wenn 
dieses  gelungen,  soll  er  diese  Bejahung  wieder  in  sich  zurück 
nehmen,  wovon  die  Folge  nichts  anderes  seyn  könnte,  als  dass  Gott 
nun  eben  sich  selbst  bejahte.  Hiemach  würde  sich  also  die  ganze 
menschliche  Unsterblichkeit  darauf  reduciren,  dass  Gott  sich  selbst 
bejahte.  Wie  kann  aber  dann  diese  Affirmation  Gottes  von  Seiten 
der  menschlichen  Seele  für  ein  reales  Stück,  für  den  unsterb- 
lichen Theil  derselben  ausgegeben  werden?  Eine  Affirmation, 
eine  Bejahung,  ist  eben  ein  Act,  aber  nicht  ein  Stück  der  Seele, 
vollends  nicht  ein  solches,  welchem  ewige  Fortdauer  zugeschrieben 
werden  könnte.  Und  was  ist  das  für  eine  armselige  Vorstellung  von 
dem  Wesen  der  Seele,  dass  dasselbe  in  nichts  anderem,  als  in 
einer  continuirlichen  Gottes-Bejahung ,  und  sonst  in  gar  nichts, 
bestehen  soll! 

Was  wird  nun  aber  vollends  aus  dieser  Unsterblichkeit  oder 
Ewigkeit  der  Seelen,  wenn    die   Ewigkeit  gleich  Zeitlosigkeit  ist. 
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wenn  in  Gott  keine  Zeit  ist,  das  Fortleben  in  Gott  also  kein 
künftiges  und  die  Unsterblichkeit  oder  Ewigkeit  der  Seele  schon 
in  dem  gegenwärtigen  Leben  realisirt  ist?  Eine  zeitlose  Ewig» 
keit  ist  ein  absoluter  Widerspruch,  etwas  schlechthin  Undenkbares» 
und  somit  auch  ein  zeitloser  Gott  die  reinste  Chimäre,  worüber 
wir  auf  das  diessfalls  in  unserm  ersten  Theile  ^)  Ausgeführte  ver- 
weisen müssen.  Aber  es  ist  eine  charakteristische  Eigenthümlich- 
keit  Schellings,  dass  er  eine  wahre  Liebhaberei  für  solche  Un- 
denkbarkeiten hatte,  worin  er  seltsamer  Weise  so  viele  Nachsprecher 
gefunden  hat  Wenn  für  die  menschliche  Seele  nach  dem  Tode 
die  Zeit  aufhört,  dann  ist  damit  auch  ihr  Seyn  zu  Ende;  denn 
es  giebt  kein  Seyn,  ausser  in  der  Zeit  Schellings  zeitlose  Un- 
sterblichkeit wäre  sonach  dasselbe,  was  Vernichtung  ist. 

Darüber,  dass  Schelling  auch  hier  wieder  nur  dem  einen 
Theile  der  Menschen  Unsterblichkeit  zuspricht  und  den  andern 
für  sterblich  erklärt  so  wie  darüber,  dass  er  ebenso  hier  wieder 
eine  Gradation,  eine  Stufenleiter  der  Unsterblichkeit  aufstellt, 
haben  wir  hier  nichts  Neues  mehr  vorzutragen. 

Dass  mit  dem  Tode  des  Leibes  auch  alles  siimliche  Leben 
und  Wesen,  überhaupt  alles  rein  aus  dem  Körper  fliessende 
psychische  Leben  aufhören  muss,  darin  sind  wir  mit  Schelling 
vollständig  einverstanden;  nur  ist  es  kein  identischer  Satz,  dass 
das,  was  sich  nur  auf  den  Leib  beziehe,  vergänglich  sey,  wie 
dieser.  Dass  aber  nach  dem  Wegfall  des  Leibes  und  der  Psyche 
ein  unsterblicher  Theil  der  Seele  übrig  bleibe  und  übrig  bleiben 
könne,  das  ist  eine  blose  Einbildung.  Dieser  Theil  müsste,  nm 
lebensfähig  zu  seyn,  jedenfalls  ein  reales  Wesen  seyn.  Das  hat 
aber  Schelling  selbst  nicht  behauptet  Das,  was  nach  ihm  von 
der  Seele  fortdauern  soll,  ist  vielmehr  nur  ein  wesenloser  rein 
idealer  actus  purus  der  Selbst»Bejahung  Gottes,  also  nicht 
Etwas,  dem  ein  reales  Seyn  zukommen  könnte.  Was  nur  ideal 
in  Gott,  nur  ein  Gedanke  Gottes  ist,  dem  mag  man  wohl  eine 
ewige  Idealität  zuschreiben,  aber  von  Unsterblichkeit  kann 
bei  ihm  nicht  die  Rede  seyn. 

Ganz  anders  nun  lauten  die  Aussprüche  Schellings  in  seiner 
positiven  Philosophie,  wovon  wir  Folgendes  ausheben. 
Das  einzige  von  der  Materie  Unabhängige  und  sie  Übertreffende 
im  Menschen  sey  der  Geist ;  dieser  sey  seiner  Natur  nach  unver- 
derblich und  unzerstörlich ;    denn  er  sey  nur  seine  eigene  Tbat, 
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könne  nur  sich  selbst  aufheben,  wie  nur  sich  selbst  setzenl  Er 
sej  das  einzige  Unbezwingiicbe  in*  der  Natur,  über  das,  wenn  es 
selbst  nicht  wolle,  auch  Gott  nichts  vermöge.*  Die  Seele,  da  sie 
materiell  geworden,  sey  sterblich,  aber  nicht  der  Geist;  er  sey 
die  Ursache  ihres  zufalligen,  vergänglichen  Seyns ;  die  Seele  sey 
nicht  seine  Ursache.  Die  wahre  Heimath  des  Menschen  sey  im 
Himmel,  d.  h.  in  der  Ideen- Welt,  wo  er  auch  wieder  hin  gelangen 
und  seine  bleibende  Statte  finden  solle.  Das  gegenwärtige  Leben 
sey  nur  ein  Zustand,  dem  eine  Umkehrung  bevor  stehe.  Über 
den  Tod  seyen  eigentlich  nur  zwei  VorstelFungeu  möglich.  Die 
erste  nehme  an,  dass  die  zwei  Bestandtheile ,  aus  denen  der 
Mensch  im  Leben  zusammen  gesetzt  sey,  Seele  und  Leib,  im 
Tode  getrennt  werden.  Gegen  diese  Annahme  macht  jedoch 
Schelling  insbesondere  geltend,  dass  es  dem  natürlichen  Gefühl 
zuwider  sey,  sich  zu  denken,  dass  der  Mensch  nur  einem  Theile 
nach,  und  nicht  der  ganze  Mensch,  fort  daure;  dass  daher  viel- 
mehr der  ganze  und  selbe  Mensch  als  *fort  dauernd  gedacht 
werden  müsse,  indem  es  sonst  um  die  Identität  des  Bewusstseyns 
in  diesem  und  dem  folgenden  Leben  sehf  zweideutig  aussehen 
möchte.  Nach  der  zweiten  Vorstellung  (welche  Schelling  sich 
aneignet)  sey  der  Tod  nicht  sowohl  eine  Scheidung,  als  eine 
Essentification,  worin  nur  Zufalliges  untergehe,  aber  das  Wesen, 
das,  was  eigentlich  der  Mensch  sey,  bewahrt  werde.  Kein  Mensch 
erscheine  in  seinem  Leben  ganz  als  der,  der  er  sey;  nach  dem 
Tod  sey  er  blos^noch  er  selbst.  Das  Essentifiairte,  in  dem  auch 
das  Physische  bewahrt  sey,  müsse  ein  höchst  wirkliches  Wesen» 
ja  bei  weitem  wirklicher  seyn,  als  der  gegenwärtige  Leib,  der 
wegen  der  gegenseitigen  Ausschliessung  seiner  Theile  mir  ein 
zusanmien  gesetztes,  und  eben  darum  gebrechliches  und  zerstör- 
bares Ganze  sey.  —  Schelling  stellt  sich  sodann  ganz  auf  den 
christlichen  Standpunkt,  und  macht  geltend,  dass  nach  einem 
Ausspruch  des  Apostels  Paulus  Christus  unsern  Leib  verklären 
werde.  Darüber,  worin  diese  Verklärung  bestehen  werde,  könne 
nur  so  viel  gesagt  werden ,  dass  die  ganze .  Innenwelt ,  wie  sie 
ursprünglich  habe  seyn  sollen,  in  der  Aussenwelt  äusserlich  sicht- 
bar dargestellt,  dass  der  Mensch,  der  innerlich  rein  geistiges 
Wesen  sey,  auch  äusserlich  ein  rein  geistiges  Wesen  werden,  der 
Leib  die  Natur  eines  geistigen  Leibes  annehmen  werde.  Es  sey 
die  göttliche  Absicht^  dass  der  Mensch  als  solcher,  ohne  seinem 
Menschlichen  zu  entsagen,  aller  Wonnen  und  Seligkeiten  theil- 
haftig  werde.     Denen  aber,  die  nicht  wahrhaft  mit  Christus  und 
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in  ihm  gestorben  seyen,  könne,  da  sie  leben,  ohne  wahrhaft 
leb^n  zu  können,  die  Wieder-Auferweckung  nicht  zum  ewigen 
LebeUi  sondern  nur  zum  ewigen  Sterben  gereichen,  so  dass  der 
Moment  des  Todes  für  sie  ein  bleibender  sey,  sich  zur  Ewigkeit 
ausdehne  ^). 

Die  Differenzen  dieser  Ausspräche  von  den  früher  besproch- 
enen liegen  2u  Tage.  Während  es  früher  Gott  war,  der  seinen 
Begriff  oder  seine  Idee  der  Seele  in  die  Leiblichkeit  hingab, 
welche  göttliche  Idee  nun  das  Geistige  der  Menschen-Seele  bildete, 
und  während  diese  Idee  nach  dem  Tode  in  Gott  zurück  kehrte, 
so  ist  der  Geist  nun  seine  eigene  That,  und  dadurch  so  selbst- 
ständig gegen  Gott,  dass  dieser  selbst  nichts  über  ihn  vermöge. 
Demgemäss  kann  nun  auch  von  einer  Rückkehr  desselben  in  Gott 
nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Seine  Heimath  ist  der  Himmel,  in 
welchem  er  auch  nach  dem  Tode  seine  bleibende  Statte  finden 
soll  —  also  als  selbstständiges  Wesen.  Indem  aber  Schelling  sagt, 
dass  der  Mensch  in  deit  Himmel  wieder  hin  gelange,  so  müsste 
der  Geist  also  von  dem  Himmel  auf  die  Erde  gekommen,  und 
der  Act,  durch  den  er  sich  selbst  setzte,  müsste  im  Himmel  vor 
sich  gegangen  seyn«  Er  müsste  dann  auf  die  Erde  gekommen 
seyn,  um  sich  hier  eine  Seele  zu  schaffen,  mit  ihr  ein  vor- 
über gehendes  Leben  zu  führen,  und  sie  dann  nach  dem  Tode 
nebst  dem  Leibe  mit  sich  in  den  Himmel  zu  nehmen.  Das  ist 
nun  wirklich  eine  ganz  amüsante  Dichtung;  nur  schade,  dass  es 
eben  sonst  nichts  jst,  als  Dichtung.  Dabei  erfähct  man  vor  allem 
Qicht,  was  denn  der  Begriff  von  Geist  im  Gegensatz  von  Seele 
sey.  Ganz  undenkbar  ist  es  sodann,  wie  der  Geist  seine  eigene 
That  seyn,  sich  selbst  soll  gesetzt  haben  können.  Um  handeln, 
um  eine  That  vollbringen  zu  können,  muss  doch  der  Handelnde 
schon  existiren.  Ein  nicht  seyender  Geist  ist  natürlich  keiner 
That  fähig,  am  allerwenigsten  einer  That,  durch  die  er  sich  selbst 
setzen,  seine  eigene  Existenz  erst  schaffen  würde.  Aber  solche 
Undenkbarkeiten  gehören  wesentlich  zu  dem  Schelling'schen 
Zauber-Apparat.  Und  wenn  dann  der  Geist  durch  diese  seine 
Selbst-Schöpfung  so  selbstständig  wird,  dass  Gott  selbst  nichts  über 
ihn  vermag,  so  ist  damit  Gottes  Absolutheit  vernichtet.  Vollends 
unbegreiflich  ist  diese  in  die  Allmacht  Gottes  eingreifende  Selbst- 
Schöpfung  des  Geistes  dadurch,    dass   sie    im  Himmel    vor  sich 
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gehen  soll,  der  doch  für  das  vorhehaltene  Territorium  Gottes 
gilt.  Warum  femer  dieser  Geist,  dessen  wahre  Heimath  der 
Himmel  seyn  soll,  sich  auf  die  Erde  herab  lasse,  um  sich  hier 
eine  Seele  zu  schaffen  und  mit  dieser  nachher  in  den  Himmel 
znrück  zu  kehren,  hat  Schelling  nicht  erklärt.  Der  Geist  hätte 
es  ja  billiger  gehabt,  wenn  er  im  Himmel  geblieben  wäre,  und, 
wenn  er  einer  Seele  bedurfte,  sich  hier  eine  solche  geschaffen 
hätte.  Aber  freilich  —  hie  käret  aqua  —  dann  wäre  es  ja 
zu  keiner  Menschheit  gekommen,  die  doch,  da  sie  nun  einmal 
da  war,  erklärt  werden  musste.  Endlich  sagt  uns  Schelling  nicht, 
auf  welche  Weise  der  Geist  Ursache  der  Seele  werde. 

Es  könnte  freilich  scheinen,  als  ob  der  Geist  ohne  die 
Seele  in  den  Himmel  zurück  kehren  werde,  da  Schelling  zuerst 
sagt,  sie  sey  als  materiell  sterblich ;  und  dann  wüsste  man  voll- 
ends nicht,  was  den  Geist  veranlasst  haben  sollte,  auf  der  Erde 
dieses  schnell  vorüber  huschende  Spiel  mit  einer  vergänglichen 
Seele  zu  treiben.  Doch  schreibt  ja«  Schelling  nachher  der  Seele, 
und  nicht  blos  ihr,  sondern  auch  dem  Leib,  Unsterblichkeit  zu 
und  statuirt,  dass  der  ganze  Mensch,  wozu  ja  nothwendig  auch 
seine  Seele  gehört,  nach  dem  Tode  fortdaure,  und  der  Leib  im 
Jenseits  nur  eine  verklärte  und  geistige  Gestalt  erhalte.  Der 
Tod  sey  nicht  eine  Scheidung,  sondern  nur  eine  Essentification, 
und  in  dieser  werde  auch  das  Physische  bewahrt.  Dass  jedoch 
eine  Unsterblichkeit  des  Leibes ,  ohne  welchen  auch  eine  psych* 
ische  Erscheinung  gar  nicht  denkbar  ist,  philosophisch  nicht 
durchführbar  ist,  davon  wird  später  noch  des  Nähern  die  Rede 
seyn.  Hier  wollen  wir  nur  noch  bemerken,  dass,  wenn  sich 
Schelling  für  die  Fortdauer  und  Verklärung  des  Leibes  auf  den 
Ausspruch  eines  Apostels  beruft,  dieses  im  höchsten  Grade  un- 
philosophisch ist. 

Wenn  Schelling,  woferne  nicht  der  ganze  Mensch,  also  mit 
Seele  und  Leib,  fort  daure,  an  der  Möglichkeit  der  Identität  des 
Bewusstseyns  in  diesem  und  dem  künftigen  Leben  zweifelt,  so 
muss  man  diesem  allerdings  beistimmen;  Schelling  hat  damit 
aber  nur  selbst  seine  früher  in  seiner  negativen  Philosophie  ge- 
machte Aufstellung  gerichtet,  dass  nur  der  ideelle  und  der  imma- 
terielle Theil  der  Seele  fortdaure. 

Das  Einzige,  was  hiemach  Schelling  von  seinen  früheren 
Aufstellungen  festhält,  ist,  dass  nur  der  bessere  Theil  der 
Menschen  unsterblich,  die  Übrigen  aber  sterblich  seyen.  Dieser 
durchaus   unhaltbare  Gedanke  wird  jedoch  durch   die  jetzt  von 
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ihm  gebrachte  Berufung  auf  die  christliche  Lehre  nicht  zu  einem 
haltbaren.  Eine  acht  Schelling'sche  Paradoxie  ist  es,  dass  die 
Wieder-Erweckung  zwar  eine  allgemeine  seyn  soll,  diejenigen 
aber,  die  nicht  in  Christus  gestorben  seyen,  nicht  zum  ewigen 
Leben,  sondern  zu  einem  ewigen  Sterben,  einem  ewigen  Tode 
wieder  auferweckt  werden  sollen. 

Anzuerkennen  ist  indessen,  dass  Schelling,  während  ihm 
früher  die  unsterbliche  Seele  ein  wesenloses  Ding,  ein  blos  idealer 
Begriff  war,  jetzt  hier  sagt,  das  unsterbliche  Essentificirte  müsse 
ein  höchst  wirkliches  Wesen,  bei  weitem  wirklicher,  als  der  gegen- 
wärtige Leib,  seyn,  so  zwar,  dass  auch  die  Innenwelt  in  der 
Aussenwelt  sich  sichtbar  darstellen  solle.  Er  hat  damit  seiner 
frühem  paradoxen  Aufstellung  einer  nicht  individuellen,  unper- 
sönlichen Unsterblichkeit  entsagt. 

Es  ist  immer  eine   bemerkenswerthe  Erscheinung,  wenn  ein 
Philosoph  früher  von  ihm  Aufgestelltes,  das  er  zu  begründen  ge- 
sucht und  als  ein  wohl  Begründetes  gegeben  hat,  später  desavouirt 
Er  bekennt  damit,  dass  die  gegebene  Begründung  eine  verfehlte 
war.     Worin  lag  denn   aber  der  Fehler?     Begründungen,  Argu- 
mentationen, müssen  überall,  in  allen  Wissenschaften  und  Discip- 
linen,    objective    Bündigkeit  haben,    so    dass    sie    für  jeden 
Verstand  überzeugend  sind,  von  jedem  Verstand  als  gültig  und 
beweisend  anerkannt  werden  müssen ;    sie  dürfen    sich  nicht  auf 
blos   subjective    Gedanken   und    Anschauungen    gründen;    sie 
müssen  mit  Einem  Worte  allgemeingültig  seyn.     Eine  solche 
Allgemeingültigkeit  kann  aber  immer  nur  auf  ihrer  Ob jectivität 
beruhen.     Als  Muster  steht  in  dieser  Beziehung    die  Mathematik 
da.     Es  können  nun  wohl  auch  bei  solchen  objectiv  gehaltenen 
Argumentationen  Fehler  vorkommen;   aber    diese    müssen  immer 
nachweisbar  seyn.     Sie  werden    in  der  Regel   in   factischen  Un- 
richtigkeiten,   in  Missverständnissen  oder   in    logischen   Fehlem, 
wie  unrichtige  Schlussfolgerangen,  liegen.   Man  sollte  nun  glauben, 
es   müsse   das    erste   Bestreben   der    Philosophie   seyn,  in    ihren 
Deductionen  dem  Ideal  der  mathematischen  Schlüssigkeit  so  nahe 
als  möglich  zu  kommen.   Aber  siehe  da,  sie  emancipirt  sich   in  der 
Regel,  abgesehen  von  der  formalen  —  nicht  der  Hegerschen  soge- 
nannten objectiven  —  Logik,  geradezu  von  der  Objectivität,  als  der 
absoluten  Bedingung  der  Gemeingüitigkeit,  und  treibt  sich  mit  der 
Prätension,  Apodictisches  zu  geben,  nur  zu  häufig  in   blos  sob- 
jectiven  Hjrpothesen  heram.    Das  trifft  nun  in  vorzüglichem  Grade 
bei  Schelling  zu.   Er  stellt  in  seiner  „Philosophie  und  Religion'' 
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ohne  jegliche  Begründung  die  Sätze  auf,  die  Seele  sey  das  Pro- 
ducirende  des  Leibes  und  das  wahre  Wesen  der  Seele  sey  der 
göttliche  Begriff  derselben,  woran  sich  dann  noch  eine  Reihe 
weiterer  derartiger  Orakei«Sprüche  anschiiesst.  Hätte  er  damit 
eine  objective  Argumentation  geben  wollen,  so  hätte  er  nachher, 
wo  er  mit  andern  Aufstellungen  auftrat,  sagen  müssen,  worin  er 
bei  seinen  frühem  Aufstellungen  gefehlt  habe,  und  hätte  die 
neuen  Aufstellungen  von  diesen  Fehlem  frei  halten  müssen.  Das 
fällt  ihm  aber  gar  nicht  ein;  vielmehr  orakelt  er  nunmehr  in 
derselben  Weise  von  neuem:  der  Geist  sey  seine  eigene  That, 
er  sey  die  Ursache  der  Seele,  die  Heimath  des  Menschen  sey 
der  Himmel  u.  s.  w.  Indem  er  auf  solche  Weise  rücksichtslos 
über  seine  frühere  Philosophie  weg  schreitet,  verurtheilt  er  sie 
selbst  als  eine  bodenlose.  Aber  mit  demselben  Recht  hätte  er 
später  dann  auch  wieder  über  diese  seine  zweite  Philosophie 
weg  schreiten,  sie  durch  anderweitige  unmotivirte  Gedanken  des- 
avouiren  können.  Diese  neue  Wendung  bietet  daher  so  wenig 
eine  Gewähr  der  Richtigkeit,  als  die  Gedanken  seiner  negativen 
Philosophie.  Diese  Art  des  Philosophirens  richtet  sich  hiemach 
in  ihren  Differenzen  gegenseitig  selbst  als  ein  bodenloses  Hypo- 
thesen-Machen, das  wir  denn  auch  jetzt,  indem  wir  es  verlassen, 
als  ein  wissenschaftlich  werthloses  bezeichnen  müssen. 

Von  Hegels.  Gedanken  über  die  Unsterblichkeits  -Frage 
haben  wir  schon  in  unserm  ersten  Theil  ^)  Einiges  angeführt, 
und  fügen  dem  hier  noch  Folgendes  bei.  In  seiner  Natur- 
Philosophie  sagt  er:  Seele  und  Leib  seyen  trennbar,  der  Geist 
sey  ewig,  unsterblich ;  denn  weil  er,  als  die  Wahrheit,  selbst  sein 
Gegenstand  sey,  so  sey  er  von  seiner  Realität  untrennbar,  das 
Allgemeine,  das  sich  selbst  als  Allgemeines  darsteile.  Das  Leb- 
endige als  Einzelnes,  das  Natürliche,  sterbe,  aber  aus  diesem 
Tode  der  Natur,  aus  dieser  todten  Hülle  gehe  eine  schönere  Natur, 
der  Geist,  hervor.  Das  Denken,  als  das  für  sich  selbst  seyende 
Allgemeine,  sey  das  Unsterbliche.  Das  Sterbliche  sey,  dass  die 
Idee,  das  Allgemeine,  sich  nicht  angemessen  sey^). 

In  der  Religions-Philosophie:  Es  sey  das  wesentliche 
Moment  der  Abgeschiedenheit  des  Geistes,  dass  man  yon  allem 
Unmittelbaren,  allem  Äusserlichen  abstrahiren  könne.     Diese  Ab- 


*)  Abth.  n.   S.  411— 12. 

*)  Werke.    Bd.  VH.  S.  692—94. 
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geschiedenheit,  als  die  Absolutheit  des  Selbstbewusstseyns,  sey  in  dem 
Gedanken  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  vorgestellt   Indem  der 
Mensch  sich  in  Gott  wisse,  wisse  er   damit  sein  unvergängliches 
Leben  in  Gott,  er  wisse  von  der  Wahrheit  seines  Seyns ;  hier  trete 
also  die  Vorstellung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ein  wes- 
entliches  Moment   in   die    Geschichte    der  Religion    ein.   —  £s 
gehört  hieher  auch  das ,  was  Hegel  bei  Gelegenheit  der  Deutung^ 
der  biblischen  Erzählung  von   dem  Sündenfalle    sagt:    Das  Für- 
sich-Seyn  sey  als  Bewusstseyn,  als  unendliches  Selbstbewusstseyn, 
abstract  unendlich.   Dass  der  Mensch  sich  seiner  ganz  abstracten 
Freiheit  bewusst  sey,  das  sey  sein  unendliches  Fär-sich*Seyn.    £r 
sey  als  die  reine  Gewissheit  seiner  in  sich  selbst,   es  existire  in 
ihm  der  Punkt   unendlicher  Subjectivität ,  d.  h.    der  Mensch    sey 
als  Geist  unsterblich.    In  der  Freiheit,  von  allem  zu  abstrahiren, 
sey  gesetzt,  dass  der  Geist  der  Sterblichkeit  entnommen  sey.     In 
der  Religion  sey,  weil  ihr  Gegensatz  unendlich  sey,  die  Unsterb- 
lichkeit ein  Haupt-Moment.   Die  Unsterblichkeit  müsse  aber  nicht 
vorgestellt  werden,   als   ob  sie  erst  später  in  Wirklichkeit   träte, 
sie  sey  gegenwärtige  Qualität;  der  Geist  sey  schon  gegenwärtig 
ewig,    für    ihn   als    denkend,  rein  wissend,  sey  das  Allgemeine 
Gegenstand ;    diess  sey  die  Ewigkeit ,  die  nicht  blos  Dauer  sey, 
sondern  Wissen.   Die  Ewigkeit  des  Geistes  sey  hier  zum  Bewusst- 
seyn  gebracht  in  diesem  Erkennen,  in  dieser  Trennung,   die  zur 
Unendlichkeit  des  Für-sich-Seyns  gekommen  sey,  die  nicht  mehr 
verwickelt  sey  im  Natürlichen,  Zufalligen,  Äussern.     Diese  Ewig- 
keit des  Greistes  sey,    dass  derselbe   zunächst   an  sich  sey;   aber 
der  Geist  solle   nicht   se3ni,    wie   er   nur   natürlicher  Geist  sey, 
sondern  wie  er  an  und  für  sich  sey  als  allgemeiner  Geist.   Durch 
das  Erkennen  sey  der  Mensch  unsterblich;    nur  denkend  sey  er 
keine  sterbliche,  thierische  Seele,  sondern  freie,  reine  Seele.   Das 
Erkennen,  Denken,  sey  die  Wurzel  seines  Lebens,  seiner  Unsterb- 
lichkeit, als  Totalität  in  sich  selbst  —  Später,  wo  von  der  Ge- 
meinde die  Rede  ist,    sagt  Hegel    dann  weiter:    Der  Geist   sey 
der  Übergang  aus  dem  Äussern,  der  Erscheinung,  in  das  Innere. 
Um  was  es  zu  thun   sey,    das   sey    die  Gewissheit   des  Subjects 
von  seiner  unendlichen,  unsinnlichen  Wesenhaftigkeit  in  sich  selbst, 
sich  unendlich,  ewig,  unsterblich  wissend.   In  der  Hinwegwerfung* 
aller  Unmittelbarkeit  werde  die  Subjectivität  wahrhalt  unendb'cb 
und  an  und    für  sich.     Darin    liege   der  Grund ,    dass    die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  in  der  christlichen  Religion  eine  bestimmte 
Lehre  werde.   Die  Seele  habe  die  unendliche^  ewige  Bestimmung» 
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Bürger  im  Reiche  Gottes  zu  seyn.  Das  sey  ein  Leben,  das  der 
Zeit  und  Vergänglichkeit  entrückt  sey.  Die  unendliche  Forderung, 
Gott  zu  schauen,  werde  in  dieser  zeitlichen  Gegenwart  noch  nicht 
befriedigt.  Die  Subjectivität ,  die  ihren  unendlichen  Werth  er- 
fasst  habe,  habe  damit  alle  Unterschiede  der  Herrschaft,  der 
Gewalt,  des  Standes,  selbst  des  Geschlechts,  aufgegeben.  Vor 
Gott  seyen  alle  Menschen  gleich*). 

Ist  denn  nun  wieder  in  allen  diesen  Phrasen'  etwas  wie  eine 
objective  Beweissführung  zu  erblicken?  Es  sind  hingeworfene 
snbjective  Gedanken  ohne  allen  Beweis-Werth.  Der  Geist  sey, 
weil  er,  als  die  Wahrheit,  selbst  sein  Gegenstand  sey,  von  seiner 
Realität  untrennbar,  er  sey  das  Allgemeine,  allgemeiner  Geist 
Was  soll  denn  das  heissen,  der  Geist  sey  die  Wahrheit?  Wahr- 
heit ist  gar  nichts  Reales,  sondern  ein  idealer  allgemeiner  Be- 
griff, die  Obereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  gedachten  Ob- 
jecte.  Wie  kann  man  denn  das  Geist  nennen!  Er  sey  sich 
selbst  Gegenstand,  und  desshalb  von  seiner  Realität  untrennbar. 
Dass  der  Geist  sich  selbst  Gegenstand  sey,  heisst  nichts  anderes, 
als  dass  er  Selbstbewusstseyn  habe ;  und  dasselbe  wird  auch  der 
Sinn  von  dem  weitem  Ausspruch  seyn,  dass  der  Geist  der  Ober- 
gang aus  dem  Äussern,  der  Erscheinung,  in  das  Innere  sey. 
Selbstbewusstseyn  ist  aber  nichts  anderes,  als  das  Bewusstseyn 
einestheils  der  körperlichen  Zustände  und  andemtheils  der  jeweil- 
igen psychischen  Bewegungen,  Fluctuationen  und  Gedanken.  Von 
dem,  was  man  Seele,  oder  was  man  Geist  nennt,  hat  der  Mensch 
kein  Bewusstseyn,  wie  wir  alles  dieses  ip  unserm  ersten  Theile 
des  Nähern  ausgeführt  haben.  Es  ist  sonach  durchaus  unrichtig, 
wenn  Hegel  sagt,  der  Geist  sey  sich  Gegenstand.  Das,  was  man 
Geist  nennt,  das  Substrat  aller  geistigen  und  seelischen  Erschein- 
ungen, kann  dem  Bewusstseyn  gar  nicht  Gegenstand  werden,  es 
kommt  dem  Menschen  gar  nicht  zur  Kenntniss,  was  dieses  Sub- 
strat ist.  Würde  er  aber  auch  eine  adäquate  Erkenntniss  seiner 
Seele  oder  seines  Geistes  haben,  so  würde  daraus  allein  noch 
gar  nicht  folgen,  dass  dieses  Substrat  ein  unzerstörbares  Wesen 
seyn  müsse.  Wohl  lässt  es  sich  als  möglich  denken,  dass  damit 
auch  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  seiner  ewigen  Fort- 
dauer verbunden  seyn  würde ;  aber  eben  so  möglich  ist  es  auch, 
dass  ihm  damit  die  Erkenntniss  von  seiner  nothwendigen  Ver- 
gänglichkeit aufgehen  würde.     Im  Selbstbewusstseyn  oder  in  der 


»)  Bd.  XL  S.  73.  79.   Bd.  XII.  S.  267—69.  312— U- 
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Selbst-Erkenntniss  an  sich  läge  daher  kein  Grund  für  die  Un- 
sterblichkeit. Wenn  Hegel  von  einer  Absolutheit  des  Selbst- 
bewusstse3ais  und  des  Für-sich-Seyns  spricht,  das  bestehen  bleibe, 
wenn  von  allem  Unmittelbaren  und  Äusserlichen  abstrahirt  werde, 
so  ist  dieses  ein  verunglückter  Gedanke.  Denn  wenn  von  allem 
Körperlichen  und  Psychischen  abstrahirt  wird,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  der  leere  und  realitätslose  blose  Begriff  der  Sub- 
jectivität  und  des  Bewusstseyns ;  die  erstere  hätte  kein  Substrat 
und  das  letztere  keinen  Gegenstand  mehr,  womit  beide  realitats- 
los  geworden  wären.  Wirkliche  reale  Subjectivität  ist  nicht  mög- 
lich ohne  eine  Folie  derselben,  und  wirkliches  Bewusstseyn  nicht 
ohne  einen  Gegenstand  desselben.  £s  ist  daher  ganz  verkehrt, 
wenn  Hegel  sagt:  in  der  Hinwegwerfung  aller  Unmittelbarkeit 
(d.  h.  alles  Leiblichen  und  Psychischen)  werde  die  Subjectivität 
wahrhaft  unendlich  und  an  und  für  sich. 

Alle  diese  Aussprüche  Hegels  haben  eben  ihren  Grund  in 
seinem  Panlogismus,  vermöge  dessen  ihm  das  Wesentliche  und 
Reale  an  den  'Dingen  und  an  der  Welt  nicht  ihre  äusserliche 
erscheinende  Existenz,  sondern  ihr  logischer  Gedanke,  ihr  logisches 
Gedachtwerden  von  Seiten  des  Geistes  war.  Darin  bestand  ihm 
ihre  reale  Grundlage,  während  ihm  ihr  erscheinendes  Seyn  nur 
etwas  Zufälliges  und  Vergängliches  war.  Davon  war  es  also  nur 
eine  Consequenz,  wenn  der  Gedanke ,  das  Denken ,  als  das  Zu- 
grundliegende,  ihm  das  Bleibende  und  Unvergängliche  war, 
welches  Denken  an  sich,  abgesehen  von  allem  Innhalt,  dann 
allerdings  etwas  Allgemeines,  ein  allgemeiner  Begriff  war.  Der 
Träger  dieses  Denkens  ist  natürlich  der  Geist,  und  in  letzter  In- 
stant der  Geist  Gottes;  und  da  nach  Hegel  Gott  im  mensch- 
lichen Geist  zum  Selbstbewusstseyn  kommt,  so  war  ihm  dieses 
Selbstbewusstseyn  ein  absolutes^  ein  Sich-Wissen  des  Menschen 
in  Gott,  und  damit  das  ewige  Princip  alles  phänomenalen  Seyns, 
der  Natur;  jedes  Denken  und  Erkennen  des  Menschen  war  so 
die  Wurzel  seines  Lebens  und  das  Unsterbliche  in  ihm.  Und  zwar 
war  diese  Unsterblichkeit  des  Menschen  keine  erst  zukünftige, 
sondern  eine  ihm  immanente,  also  schon  gegenwärtig  ihm  eigen- 
thümliche,  wie  wir  dieses  auch  bei  Schelling  gefunden  haben.  Und 
da  das  menschliche  Denken  das  ganze  All  zu  seinem  Gegen- 
stande macht,  und  so  nach  Hegel  dieses  All  seinen  Grund  nur  in 
diesem  Denken  hatte,  so  konnte  Hegel  auch  sagen,  der  Geist  sej 
das  Allgemeine,  und  damit  als  Grund  der  phänomenalen  Welt 
das  Ewige  oder  das  Unsterbliche.    Eine  auffallende  Paradoxie  ist 
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es  übrigens,  wenn  Hegel  diese  Unsterblichkeit  auch  dadurch  aus- 
drückte, dass  der  Geist  von  seiner  Realität  untrennbar  sey. 

Dass  diese  Gedanken  Hegels  auch  nicht  die  Spur  einer  Be- 
gründung der  menschlichen  Unsterblichkeit  enthalten,  das  bedarf 
kaum  einer  Bemerkung.  Denn  das  muss  jedem ,  der  kein  unbe- 
dingter Hegelianer  ist,  sein  eigenes  Bewusstse}^  sagen,  dass  die 
Gedanken,  welche  er  sich  etwa  über  die  Welt  macht,  nicht  das- 
jenige sind,  was  der  Welt  und  allem  unermesslichen  weltlichen 
Seyn  realiter  zu  Grund  liegt,  dass  vielmehr  die  Welt  ganz  unab- 
hängig von  diesen  seinen  Gedanken  existirt  Auch  müssten  diese 
Gedanken  ja  nicht  blos  die  Erfordernisse  einer  wirklichen  £r- 
kenntniss  und  eines  immanenten  Bewusstseyns,  sondern  auch  die 
Form  wahrer  Realität  an  sich  tragen,  wenn  sie  auch  nur  entfernt 
als  die  wirkliche  und  ewige  Grundlage  der  Welt  sollten  prädicirt 
werden  können.  Da  femer  der  Grund  der  Welt  nur  ein  einheit- 
licher und  identischer  seyn  kann,  so  müssten  also  diese  Gedanken 
bei  allen  Menschen  dieselben  seyn.  Welche  Verschiedenheit 
herrscht  jedoch  hier!  Auch  machen  sich  die  weitaus  meisten 
Menschen  diessfalls  gar  keine  eigene  Gedanken,  sondern  sie 
nehmen  eben  das,  was  ihnen  gelehrt  worden  ist,  gläubig  hin. 
Überhaupt  aber  ist  das  menschliche  Denken  über  die  Welt,  über 
die  Menschheit  und  Gott  kein  intuitives,  sondern  ein  blos  dis- 
cursives  und  reflectirendes,  das  von  einem  Irrthum  zu  dem  andern 
hin  taumelt;  worin  auch  das  philosophische  Denken  bis  jetzt 
keine  Ausnahme  gemacht  hat.  Und  wenn  Hegel  für  seine  Philo- 
sophie eine  solche  Ausnahme  und  für  seine  Gedanken  absolute 
Wahrheit  in  Anspruch  genommen  hat,  so  hätte  er  consequenter 
Weise  nur  sich  selbst  und  seinen  Nachbetern  Unsterblichkeit 
vindiciren  sollen. 

Dass  das  Reden  von  einem  Sich-in-Gott- Wissen ,  das  wir 
auch  hier  bei  Hegel  wieder  finden,  ein  purer  Schwindel  ist,  dar- 
über haben  wir  uns  schon  mehr  ausgesprochen. 

Noch  müssen  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  nicht 
zusammen  stimmen  will,  wenn  Hegel  in  seiner  Natur-Philosophie 
sagt:  das  Natürliche  sterbe,  aber  aus  diesem  Tode  der  Natur 
gehe  der  Geist  hervor,  wonach  also  der  Geist  in  seiner  Unsterb- 
lichkeit körperlos  seyn  müsste;  in  seiner  Religions-Philosophie 
aber:  in  der  Unsterblichkeit  falle  der  Geschlechts-Unterschied  weg ; 
denn  davon  kann  ja  nur  unter  der  Voraussetzung  bestehender 
Leiblichkeit  die  Rede  seyn. 
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Auf  diese  Hegel'sche  Gedanken  lassen  wir  am  schicklichsten, 
diejenigen  seines  Schülers  Michel  et  folgen,  welche  wir  ihrer 
Eigenthümlichkeit  wegen  auch  ausführlich  gehen,  wie  folgt:  Die 
Unsterblichkeit  der  Seele  sej  nur  eine  negative  Qualität  derselben, 
die  Abwesenheit  der  Sterblichkeit.  Dass  die  Seele  nicht  sterben 
könne,  heisse  nur,  dass  sie  nicht,  wie  der  Leib,  in  ihre  Elemente 
zersetzt  werden  könne,  eben  weil  sie  nicht  leiblich  sey.  Um 
aber  von  der  Seele  anstatt  dieser  blos  negativen  und  zukünftigen 
Qualität  eine  gegenwärtige  positive  aussagen  zu  können,  müsse 
auf  deren  Natur  eingegangen  werden.  Die  Seele  sey  nun  der 
Geist  in  der  Abhängigkeit  von  der  Natur,  der  natürliche  Geist» 
der  den  Veränderungen  der  Natur  unterworfen  sey,  statt  diese 
zu  beherrschen,  woraus  eben  fliesse,  dass  er  vom  Sterben  des 
Leibes  mit  leide.  £s  gehe  vom  Geist  alles  das  unter,  wodurch 
er  Seele  sey,  der  Racen-Unterschied ,  die  Geschlechts-Differenz, 
das  Temperament  u.  s.  w. ,  weil  alles  dieses  aus  leiblichen  Be- 
stimmungen fliesse.  Überhaupt  könne  sich  die  Individualitat  im 
Tode  nicht  erhalten,  denn  das  Princip  der  Individuation  sey  die 
Materie,  in  welcher  der  Gedanke  sich  auf  verschiedene  Weise 
verkörpere.  Das  in  allen  Unterschieden  der  Individualität  und 
Subjectivität  sich  gleich  bleibende  Geistige  nenne  er  die  Persön- 
lichkeit. Was  vom  Einzelnen  im  Dienste  der  absoluten  Idee 
vollführt  werde,  bilde  seine  wahrhafte  Persönlichkeit;  alles  Sonstige 
was  er  thue,  gehöre  seiner  Individualität  und  Subjectivität  an. 
In  den  sittlichen  Personen  personificire  sich  der  absolute  Wille 
des  Weltgeistes.  Dieser  Wille  sey  die  eigentliche  Person;  er 
nenne  ihn  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes.  An  die  Stelle 
der  Unsterblichkeit  setze  er  daher  die  Ewigkeit  des  Geistes,  der 
sich  in  den  Individualitäten,  in  deren  sittlichen,  ästhetischen, 
religiösen  und  wissenschafllichen  Sphären,  theoretisch  und  pract- 
isch  darstelle.  In  diesem  Geister-Reiche  lebe  von  den  Individuen 
alles  das  fort,  was  werth  sey,  unsterblich  zu  seyn,  der  Geist.  In 
der  Geschichte  feiejrn  aber  auch  die  Leiber  ihr  ewiges  Auferstefa- 
ungs-Fest.  Die  Individuen  kommen  nicht  auf  andere  Sterne, 
sondern  werden  in  den  Schooss  des  Absoluten  aufgenommen,  wo 
sie  von  ihren  individuellen  Kämpfen  ausruhen.  Aber  das  Ab- 
solute sey  nicht  ein  von  allen  andern  Individuen  sich  unter- 
scheidendes Individuum,  kein  Subject,  dem  eine  objective  Welt 
gegenüber  stünde,  sondern  es  komme  in  den  andern  Individuen 
nur  zur  Erscheinung.  Die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  sey 
die  in  der  dritten  Welt-Zeit,  als  dem  Ende  aller  Dinge,  an  und 
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för  sich  seyende  Vollendung  des  Absoluten,  welche  nun  durch 
die  Ausbildung  aller  menschlichen  Sphären  zur  Vernunft-Gestalt 
in  allen  —  darin  unsterblichen  —  Einzelnen  mit  deren  Bewusst- 
seyn  wirke,  während  diese  in  der  ersten  Zeit  diess  Wissen  und 
Seyn  des  Absoluten  in  ihnen  bewusstlos  als  Gefühl,  Ahnung  und 
Inspiration  in  sich  getragen  haben.  In  diesem  neuen  socialen 
Leben  der  Menschheit  durchdringe  der  Strom  des  absoluten 
Geistes  alle  Individuen  so  mächtig,  alle  Herzen  schlagen  so  ein- 
müthig  für  das  allgemeine  Wohl  und  den  Endzweck  der  Welt, 
dass  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  verwirklicht  sey,  in  der  alle 
Geister  Ein  Geist  seyen,  welcher  niemals  sterbe,  und  bei'm  Wechsel 
seiner  Hüllen  stets  sich  selbst  gleich  bleibe.  Je  mehr  der  Einz- 
elne in  seinem  Leben  diese  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  an 
sich  zur  Darstellung  bringe,  desto  verklärter  stehe  sein  Leib  schon 
jetzt  wieder  auf,  desto  weniger  von  ihm  sterbe  mit  dem  Tode 
ab,  desto  mehr  gehe  er  in  seiner  Ganzheit  und  Lebens-Fülle  in 
ein  anderes  Daseyn  dieser  ewigen  Persönlichkeit  über.  In  diesem 
Sinne  sey  das  ewige  Leben  eine  Seelen- Wanderung  und  Palin- 
genesie  des  Geistes.  Wenn  wir  im  Himmelreiche  nicht  mehr 
Menschen  seyn  sollten,  so  wären  wir  nur  ideelle  Momente  der 
ewigen  Persönlichkeit.  Ohne  die  Menschheit  wäre  gar  kein  Geist; 
denn  die  Menschheit  sey  die  Erscheinung  des  Geistes.  Wenn 
die  Menschheit  aufhörte  zu  seyn,  würde  es  gar  keinen  unsterb- 
lichen Geist  geben.  Die  Menschheit  sey  ewig,  aber  nicht  ein 
individuelles  Seelen-Atom.  Die  Individualität  überhaupt,  d.  h. 
immer  andere  einzelne  Individuen,  werden  ewig  bestehen,  weil 
der  absolute  Geist,  der  die  ewige  Persönlichkeit  der  Menschheit 
sey,  der  Einzelnen  bedürfe,  um  zu  existiren.  Das  Allgemeine 
existire  nur  in  seiner  individuellen  Erscheinung.  Die  absolute 
Totalität  sey  in  Allen,  als  Unsubstantiellen,  ungetheilt.  Die  wirk- 
lichen Individuen,  welche  wahrhaft  andere  seyen,  gehen  durch 
das,  wodurch  sie  in  ihrer  Individualität  ein  reales  Moment  des 
absoluten  Geistes  ausdrücken,  zu  Einer  identischen  Totalität  zu- 
sammen. Es  schade  nichts,  wenn  Eines  sterbe ;  das  reale  Moment 
des  Absoluten  lebe  stets  in  andern  fort,  welche  die  neuen  Träger 
der  Continuität  des  absoluten  Selbstbewusstseyns  werden*  Das 
endliche  Bewusstseyn  aber  habe  an  dem  Absoluten,  als  dem  be- 
wusstlosen  Ansich  seine  Grenze,  es  ende  darin,  werde  von  dem- 
selben verschlungen.  Wenn  die  menschlichen  Individuen  erst 
nach  dem  gänzlichen  Untergang  der  Erde  eine  neue  Gestaltung 
des  Welt-Geistes    gründen  würden ,   so  wäre   es   ja   ein  Räthsel, 
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wo  die  früher  Verstorbenen  unterdessen  bleiben  sollten.  —  Es 
werde  in  der  Zukunft  ein  neues  sociales  Leben  sich  bilden,  ein 
Zustand  der  Menschheit,  in  welchem  durch  die  Verwirklichung 
der  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  um  alle  Individuen  das 
gemeinsame  Band  der  ewigen  Liebe,  als  der  Hauch  der  Geister-Welt, 
geschlungen  werde.  Und  diess  sej  die  Entfaltung  des  wahren  Be- 
griffs der  Unsterblichkeit  Wir  hypostasiren  in  der  Unsterblich- 
keits-Lehre unsre  Zukunft,  wie  wir  in  Gott  die  Gesetze  der 
Vernunft  hypostasiren.  Der  Glaube  an  eigentliche  sogenannte 
Unsterblichkeit  sey  ein  Missverständniss ,  ein  Anachronismus;  es 
drücke  sich  darin  nur  die  ewige  Jugend  des  Geschlechts,  der 
Fortschritt  der  Menschheit  aus.  Wir  gehen  einem  neuen  Leben 
entgegen,  das  kein  Jenseits  mehr,  sondern  dessen  Princip  schon 
vielfach  in  der  Praxis  angewendet  sey,  nehmlich  das  Princip  des 
wahren  Socialismus.  —  Michelet  legt  dann  dieses  sein  Ideal  eines 
zukünftigens  idealen  Lebens  aus  einander,  indem  er  damit  schliesst, 
dass  damit  die  Unsterblichkeit  des  ganzen  Menschen  in  ihrer 
höchsten  Form  gesetzt  sey  ^).  —  An  alles  dieses  schliessen  sich 
noch  folgende  zwei  Aussprüche  desselben:  Er  lasse  die  Auf- 
erstehung und  Verklärung  nur  von  diesem  Leben  gelten ;  er  wolle 
den  Stachel  des  Todes  hier  in  diesem  Leben  überwinden'); 
und :  die  Zukunft  der  Menschheit  im  Ziel  der  Geschichte  sey  die, 
dass  jedes  Individuum  immer  mehr  aus  seinem  Stückwerk  heraus 
sich  zur  Idee  der  Gattung  erhebe,  immer  mehr  das  absolute 
Selbstbewusstseyn  als  das  Selbstbewusstseyn  des  Absoluten  in  sich 
trage.  Indem  die  letzte  Gestalt  der  Menschheit  die  vollendetste 
Zusammenfassung  aller  Momente  des  Absoluten  im  Collectiv-Wesen 
der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  bilde,  so  sey  damit  in  der 
Eschatologie  die  Wiederbringung  aller  Dinge,  jedoch  nur  des 
wahrhaft  Seyenden,  Unvergänglichen,  Unsterblichen  an  ihnen, 
nicht  ihres  mannigfachen  Scheines,  gesetzt'). 

Der  Grund-Gedanke,  aus  dem  Michelet  diese  seine  ganze 
Theorie  ausgesponnen  hat,  ist  der  Hegel'sche,  dass  das  an  sich 
unbewusste  Absolute  erst  in  den  von  ihm  als  sein  Anderes  ge* 
setzten  menschlichen  Individuen  zum  Bewusstseyn  komme,  dieses 
sein  Anderes  aber  zuletzt  als  Geist  wieder  in  sich  zurücknehme. 


*)  Die  Zukunft    der  Menschheit    und  die   Unsterblichkeit  der  Seele  etc. 
S.  4—7.  34.  67.  76.  184.  188.  194—96.  199  ff.  225. 
")  Zeitschrift  „Der  Gejjanke".    Bd.  11.  S.  267. 
')  a.  a.  O.    Bd.  Vn.  S.  20. 
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Indem  wir  diese  Gedanken  Michelets  beurtheilen,  wollen  wir  uns 
nicht  dabei  aufhalten,  dass  derselbe  das  einemal  sagt,  die  Seele 
sey  als  Geist  unsterblich,  das  anderemal,  es  gehe  vom  Geist  alles 
das  unter,  wodurch  er  Seele  sey.  Man  muss  das  eben  als  eine 
Ungenauigkeit  in  den  Worten  hinnehmen.  Bedenklicher  ist  der 
nicht  als  ein  bioser  Mangel  in  der  Präcision  des  Ausdrucks  zu 
erklärende  Widerspruch,  dass  Michelet  das  einemal  den  Leib 
schlechthin  für  das  in  seine  Elemente  sich  auflösende  Sterbliche 
erklärt,  und  das  anderemal  denselben  bei  denjenigen,  welche  die 
ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  in  ihrem  Leben  an  sich  zur 
Darstellung  bringen,  verklärt  wieder  auferstehen  lässt.  Im  Üb- 
rigen ist  die  ganze  Theorie  eine  abenteuerliche,  sich  in  sich  selbst 
widersprechende  und  unmögliche,  die  wir  in  der  Hauptsache 
schon  in  unserm  ersten  Theile  abgefertigt  haben.  Der  Geist, 
d.  h.  das  Absolute,  soll  sich  in  den,  menschlichen  Individuen  dar- 
stellen, in  ihnen  zur  Erscheinung  kommen,  so  zwar,  dass  der  ab- 
solute Geist  der  Einzelnen  bedürfe,  um  zu  existiren,  dass  er  ohne 
die  Menschheit  gar  nicht  wäre,  dass  es,  wenn  die  Menschheit 
aufhören  würde  zu  seyn,  gar  keinen  unsterblichen  Geist  geben 
würde.  Demnach  besteht  in  Wahrheit  das  Se3m  und  Leben  des 
absoluten  Geistes  nur  in  diesen  Individuen,  er  ist  nur  die  Total- 
ität dieser  Individuen,  und  hat  ausser  dieser  Totalität  kein  Seyn. 
Er  wäre  somit  kein  für  sich  seyendes  einheitliches,  sondern,  wie  ihn 
ja  auch  Michelet  selbst  so  nennt,  ein  „Collectiv-Wesen*'.  Das 
ist  aber  die  reinste  Chimäre.  Wenn  nichts  da  ist,  was  über  die 
einzelnen  Individuen  als  an  sich  seyend  und  unabhängig  von 
ihnen  transscendirt,  so  ist  und  bleibt  die  Totalität  dieser  Indi- 
viduen eben  eine  discontinuirliche  Summe,  eine  bloseZahl  von 
Einzelheiten,  welche  zu  einer  Einheit  zusammen  zu  fassen  eine 
Unmöglichkeit  ist,  was  Michelet  dadurch  nicht  beseitigt,  dass  er 
sagt :  Die  absolute  Totalität  sey  in  allen  ungetheilt ;  die  Individ- 
uen gehen  durch  das,  wodurch  sie  in  ihrer  Individualität  ein 
reales  Moment  des  absoluten  Geistes  ausdrücken,  zu  einer  ident- 
ischen Totalität  zusammen.  Denn  die  Totalität,  die  Summe,  der 
Einzelnen  ist  nicht  eine  ausser  ihnen  bestehende,  ein  Band  dieser 
Einzelnen  bildende  Einheit,  nicht  eine  Realität  ausser  ihnen,  die 
in  den  Einzelnen  nur  je  verschieden  sich  abspiegeln  könnte  und 
in  der  sie  ihre  latente  Einheit  hätten.  Wenn  daher  Michelet 
dabei  von  einer  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  spricht,  welche 
sich  in  den  einzelnen  Individuen  darstelle ,  so  ist  das  eben  der 
reinste  Widerspruch;  denn  wenn  man  die  Individuen  streicht,  so 
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ist  ja  damit  nach  Michelet  auch  diese  ewige  Persönlichkeit  des 
Geistes  gestrichen;  und  es  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  Michelet 
dabei  sagen  mag,  die  Individuen  werden  bei  ihrem  Tode  in  den 
Schooss  des  Absoluten  aufgenommen,  denn  einen  solchen  ausser 
den  Individuen  bestehenden  Schooss  des  Absoluten  giebt  es  ja 
nach  ihm  gar  nicht  £s  fallt  hiemit  überhaupt  jede  von  Michelet 
simulirte  Gegenüberstellung  seiner  angeblichen  ewigen  Persön- 
lichkeit des  Geistes  und  der  menschlichen  Individuen  in  sich 
zusammen,  wenn  er  nehmlich  z.  B.  sagt :  die  Einzelnen  haben  in 
der  ersten  Zeit  das  Wissen  und  das  Seyn  des  Absoluten  in  ihnen 
bewusstlos  als  Gefühl,  Ahnung  und  Inspiration  in  sich  getragen, 
und:  der  Einzelne  könne  in  seinem  Leben  mehr  oder  weniger 
die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  in  sich  zur  Darstellung 
bringen,  oder  auch  umgekehrt:  der  ewige  Geist  stelle  sich  in 
den  sittlichen,  ästhetischen,  religiösen  und  wissenschaftlichen 
Sphären  der  Individualitäten  dar. 

Was  wäre  sodann  das  für  ein  Gott,  der  nur  in  der  Summe 
der  jeweilen  lebenden  menschlichen  Individuen  bestünde,  bei 
welcher  Summirung  all  die  menschlichen  Schwächen  und  Ver- 
kehrtheiten, Rohheit,  Sinnlichkeit,  Schlechtigkeit,  ein  niederer 
geistiger  Horizont,  Aberglauben,  Illusionen,  Thorheiten,  und  wie 
diese  Menschlichkeiten  alle  heissen,  weitaus  den  Ausschlag  geben 
würde! 

Auf  solchen  chimärischen  und  sich  widersprechenden  Grund- 
lagen konnte  es  nun  Michelet  natürlich  auch  zu  keiner  klaren 
und  runden  Lösung  der  Unsterblichkeits-Frage  bringen.  Auf 
der  einen  Seite  statuirt  er,  dass  die  Individualität,  da  ihr  Princip 
die  Materie  sej,  sich  im  Tode  nicht  erhalten  könne,  dass  das 
endliche  Bewusstseyn  an  dem  Absoluten  als  dem  bewusstlosen 
Ansich  seine  Grenze  habe,  in  ihm  endige,  von  ihm  verschlungen 
werde,  dass  zwar  die  Menschheit  ewig  sey,  aber  nicht  die  indi- 
viduelle Seele;  dass  der  Glaube  an  eigentliche  Unsterblichkeit 
ein  Missverständniss  und  ein  Anachronismus  sey.  Auf  der  andern 
Seite  wird  dem  sogenannten,  von  der  Seele  unterschiedenen, 
Geiste  Unsterblichkeit  oder  Ewigkeit  vindicirt,  und  heisst  es: 
es  gehe  von  ihm  zwar  alles  Leibliche  unter,  wodurch  er  Seele 
sey,  es  lebe  aber  im  Geister-Reiche  alles  das  fort,  was  werth  sey, 
unsterblich  zu  seyn,  nehmlich  der  Geist;  je  mehr  der  Einzelne 
in  seinem  Leben  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  an  sieb 
darstelle,  desto  weniger  sterbe  von  ihm  mit  dem  Tode  ab,  desto 
mehr  gehe  er  in  seiner  Ganzheit  und  Lebens-Fülle,  wozu  auch 
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der  Leib  gerechnet  wird,  in  ein  anderes  Daseyn  dieser  ewigen 
Pei:$önlichkeit  über;  wobei  Michelet  noch  weiter  erklärt:  Es 
schade  nichts,  wenn  ein  Individuum  sterbe,  das  Absolute  lebe 
stets  in  andern  fort,  welche  die  neuen  Träger  der  Continuität 
des  absoluten  Selbstbewusstseyns  werden.  In  der  dritten  Welt- 
Zeit,  dem  Ende  aller  Dinge,  werde  das  nun  vollendete  Absolute 
in  allen  —  darin  unsterblichen  —  Einzelnen  mit  deren  Bewusst- 
seyn  wirken. 

Das  ist  nun  eine  auffallende  Verwirrung.  Wir  wollen  zwar 
nichts  dagegen  einwenden,  wenn  Michelet  die  menschliche  seel- 
ische Individualität  im  Tode  zu  Grunde  gehen  lässt.  Wenn  er 
aber  daneben  einen  von  der  Seele  unterschiedenen  —  aber 
gleichwohl  individuellen  —  unsterblichen  menschlichen  Geist 
statuirt,  so  erweist  sich  dieses  von  seinen  Principien  aus  als  ein 
reiner  widersinniger  Zirkel.  Der  menschliche  Geist  soll  ja  nach 
ihm  nichts  als  eine  Erscheinung  des  Absoluten,  dieses  Absolute 
aber  nichts  Für-sich-Seyendes,  sondern  nur  die  coUective  Total- 
ität der  menschlichen  Individuen  seyn.  Wenn  daher  die  mensch- 
liche Individualität,  diese  Erscheinung  eines  nicht  seyenden  Ab- 
soluten, im  Tode  zu  Grunde  geht,  so  bleibt  einerseits  vom 
Menschen  nichts  übrig,  was  eine  Fortdauer  in  Anspruch  nehmen 
könnte,  und  andrerseits  verschwindet  damit  ein  Stück  jener 
collectiven  Totalität,  welche  das  Absolute  seyn  soll,  also  ein  Stück 
des  Absoluten  selbst;  und  es  ist  daher  der  reinste  Widerspruch, 
wenn  ein  Theil  des  Individuums  mit  dem  Tode  in  das  an  sich 
nichtige  Absolute  übergehen  und  in  ihm  mit  bewusster  Un- 
sterblichkeit fortwirken  soll.  Dieser  Widerspruch  ist  um  so 
grösser,  als  Michelet  ja  selbst  sagt,  dass  im  Tode  das  endliche 
Bewusstseyn  an  dem  unbewussten  Absoluten  seine  Grenze  habe, 
von  diesem  verschlungen  werde,  er  aber  doch  daneben  dem  Ab- 
soluten eine  Continuität  des  Selbstbewusstseyns  zuschreibt. 
Die  wahre  Meinung  Michelets  lauft  darauf  hinaus,  dass  das  Ab- 
solute nur  die  Totalität  (die  Summe)  der  jeweilen  lebenden 
menschlichen  Individuen  sey.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  wenn 
er  sagt,  es  schade  nichts,  wenn  ein  Individuum  sterbe,  das  Ab- 
solute lebe  in  den  andern  (stets  neu  geboren  werdenden)  Indi- 
viduen fort,  welche  nun  die  neuen  Träger  seines  Gollectiv-Lebens 
werden.  Daneben  konnte  er  aber  dann  consequenter  Weise  nicht 
Stücke  der  gestorbenen  Individuen  mit  angeblicher  Uusterblichkeit 
in  sein  Absolutes  übergehen  lassen,  das  vielmehr  nur  eine  durch- 
laufende, in  den  jeweilen  lebenden  Individuen  sich  darstellende, 
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und  somit  in   einer  sich  stets  ändernden  Fluctuation   begriffene, 
an  sich  substratlose  Erscheinung  bleiben  musste.     Michelet  giebt 
freilich  diessfalls  die  weitere,  aber  nur  so  hingeworfene,  Erläuter- 
ung :  Das,  was  sich  von  einem  Individuum  im  Tode  rette,  gehe 
in   ein   anderes  Daseyn   der    ewigen   Persönlichkeit    des    Geistes 
über,    und  so  sey    das  ewige  Leben  eine  Seelen-Wanderung 
und  Palingenesie  des' Geistes.     Hiemach  würde  somit  die  Mein- 
ung Michelets  wohl  dahin  gehen,  dass  das  Absolute  jene  über- 
lebende Stücke  eines  Individuums  je  bei  Formation  eines  neuen 
Individuums  verwenden  werde.   Das  ist  jedoch  eine  so  abenteuer- 
liche Anschauung,  dass  es  die  Mühe   nicht   lohnen   würde,    sie 
durch  Aufdeckung  ihrer  Blösen   im  Einzelnen   ad  absurdum  zu 
führen.     Nur  das  wollen  wir  bemerken,  dass  durch  diese  stück- 
weise Seelen-Wanderung  die  Unsterblichkeit  der  so  wandernden 
Stücke  nicht  gerettet  würde,  indem  ja  das  neue  Individuum,  zo 
dessen    Formation    jene    Stücke   verwendet    würden,    in    seinem 
Leben  sich  so  gebaren  könnte,  dass  es  nichts  übrig  Hesse,  „was 
werth  wäre,  unsterblich  zu  seyn".   Wenn  übrigens  die  Einzelnen 
sich  immer  mehr  aus  ihrem  Stückwerk  heraus  zur  Idee  der  Gatt- 
ung erheben  sollen,  so  ist  es  unklar,  wie  von  denjenigen,  welche 
dieser  Anforderung  genügen,    noch  Stücke  sollten  übrig  bleiben 
können,  welche  zu  einer  Wieder-Verwendung  in  andern  neu  ent- 
stehenden Individuen  tauglich  wären.  —  So  löst  sich  denn  alles, 
was  uns  Michelet  als  eine  angebliche  Ewigkeit  des  Geistes  bietet, 
in  eitlen,  phantastischen  Dunst  auf. 

Was   soll   man   aber   vollends    dazu    sagen,   wenn  Michelet 
seine  Unsterblichkeits-Lehre  darin  culminiren  lässt,    dass  sich  in 
der    letzten   Welt-Zeit    das   Ideal    eines   vollkommenen    socialen 
Lebens  bilden  werde,  in  welchem  der  Strom  des  absoluten  Geistes 
alle  Individuen  durchdringen,   alle  Herzen  mächtig   für  das  all- 
gemeine Wohl  schlagen,  alte  Geister  nur  Ein  Geist  seyn  werden, 
welcher  niemals   sterbe  —  ein  Leben,    das    dann   kein   Jenseits 
mehr,  sondern  die  Entfaltung   des  wahren  Begriffs   der  Unsterb- 
lichkeit seyl   Man  sollte  hiemach  glauben,  dass  in  dieser  letzten 
glückseligen  Welt-Periode  die  Individuen  dann  nicht  mehr  sterben, 
sondern   ewig    fortleben   werden;   wenn  jedoch    Michelet  dabei 
sagt,  jener  Eine  Geist  bleibe  beim  Wechsel   seiner   Hüllen 
sich  stets  gleich,  so  muss  also  dieser  Wechsel,  d.  h.  das  Sterben 
der  Individuen  und  das  Entstehen  neuer  an  deren  Stelle,  ^(>^ 
auch  dann  noch  fortdauern,  so  dass  also  hier  wieder  von  keib^ 
Unsterblichkeit  die  Rede  seyn  könnte.     Es  bliebe  vielmehr  aoch 
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•  hier  im  Wesentlichen  beim  Alten ;  und  es  könnte  also  auch  jetzt 
der  absolute  Geist  nichts  anderes,  als  die  Summe  der  Individuen 
seyn.     Wie  kann   aber   dann   gesagt  werden,    der  Strom   dieses 

'absoluten  Geistes  werde  alle  Individuen  mit  Macht  durchdringen, 
da  er  doch  selbst  nichts  anderes,  als*  der  Wellenschlag  des 
Stromes  dieser  Individuen  wäre?  Uncl  wie  wäre  es  denn  in 
dieser  letzten  Welt-Periode,  von  der  man  doch  glauben  sollte, 
dass  in  ihr  nur  die  dann  gerade  lebenden  Menschen,  die  dann 
nicht  mehr  sterben  werden,  die  menschliche  Gesellschaft  bilden 
werden,  mit  den  früher  vom  Beginn  der  Menschheit  an  gestorb- 
enen Individuen?  Wenn  sie  nicht  in  dem  Bewusstseyn  der  zu- 
letzt Lebenden  lebendig  fortleben  —  aber  im  menschlichen  Be- 
wusstseyn zeigt  sich  keine  solche  Continuation  — ,  so  ist  eben 
nichts  von  ihnen  übrig  geblieben,  sie  sind  spurlos  dahin  ge- 
schwunden, und  von  ihrer  Unsterblichkeit  kann  daher  trotz  der 
Behauptung  einer  Seelen-Wandferung  nicht  die  Rede  seyn ;  Michelet 
hätte  nur 'aufstellen  müssen,  dass  dieselben  in  der  letzten  Welt- 
Periode  wieder  in's  Leben  gerufen  werden ,  wovon  er  jedoch 
nicht  spricht.  -  Auch  würde  ja  die  Erde  für  sie  alle  nicht  Raum 
genug  haben. 

In  Wahrheit  kann  man  nicht  umhin,  diese  Phantasien  Mich- 
elets,  welche  er  als  Philosophie  ausgiebt,  nur  lächerlich  zu  finden. 
Zu  constatiren  haben  wir  nur,  dass  es  Michelet  mit  all  diesem 
seinem  Gerede  zu  keiner  irgend  wie  haltbaren  Vorstellung  von 
menschlicher  Unsterblichkeit  gebracht  hat. 

Gewissetmassen  ein  Pendant  zu  diesen  Gedanken  Michelets 
bildet  die  Theorie  Schopenhauers,  diS  dahin  geht:  BewHSSt- 
^yn  setze  Individualität  voraus;  diese  aber  gehöre  der  blosen 
Erscheinung  an.  Unser  Inneres  dagegen  habe  seine  Wurzel  in 
dem  Ding  an  sich,  das  nicht  mehr  Erscheinung  sey.  In  dissem 
Wurzel-Punkt  des  Daseyns  höre  die  Verschiedenheit  der  Wesen 
auf.  Das  Gehirn  mit  seinem  Bewusstseyn  isolire  die  mensch- 
lichen Individuen,  während*  das  unbewusste  Leben  mit  seinem 
Ganglien-System  ein  gemeinsames  Leben  aller  sey.  Die  Materie 
sey  absolut  beharrlich,  und  diese  ihre  Beharrlichkeit  lege  auch 
Zeugniss  von  der  Unzerstörbarkeit  unsers  wahren  Wesens  ab.  Die 
lebenden  Wesen  erleiden  durch  den  Tod  keine  absolute  Ver- 
nichtung, sondern  begehen  in  und  mit  dem  Ganzen  der  Natur 
fort;  die  Zerstörung  der  Erscheinung  fechte  das  wahre  eigent- 
liche Wesen  der  Individuen  nicht  im  geringsten  an.  Die  wechs- 
elnde Ordnung  der  Dinge  sey  *nur  ein  oberflächliches  Phänomen, 

8 1  e  Q  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Bd.  a.  Abth.  2.  Bach.  20 
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das  beständige  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  greife  nicht« 
an*  deren  Wurzel;  die  wahre  Ordnung  der  Dinge  sey  unter  diesem 
phänomenalen  Wechsel  derselben  nur  verborgen.  Das  ganze 
Seyn  und  Nicht-Seyn  der  Einzel- Wesen,  in  Beziehung  auf  welches* 
Leben  und  Tod  Gegensätze  seyen,  könne  nur  ein  relatives  seyn. 
Bei  den  Thieren  sey  das,  was  verschwinde,  und  das,  was  an 
seine  Stelle  trete.  Ein  und  dasselbe  Wesen,  das  nur  eine  kleine 
Veränderung,  eine  Erneuerung  der  Form  seines  Daseyns  erfahren 
habe.  Die  Annahme,  dass  die  Geburt  eines  Thieres  eine  Ent- 
stehung aus  Nichts  und  sein  Tod  eine  absolute  Vernichtung  sey,  , 
der  Mensch  aber,  der  doch  eben  so  aus  Nichts  geworden  sey, 
eine  endlose  individuelle  Fortdauer  habe,  sey  eine  empörende 
Absurdität.  Zwischen  Schlaf  und  Tod  sey  kein  radicaler  Unter- 
schied. Wiewohl  die  einzelnen  Thiere  sterben ,  so  seyen  doch 
immer  dieselben  Thiere  wieder  da.  So  stehen  auch  die  Völker 
als  unsterbliche  Individuen  da.  Jenes  Entstehen  und  Vergehen 
treffe  nicht  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge;  dieses  bleibe  viel- 
meht  als  unvergänglich  davon  unberührt;  alle  Thier-Geschlechter 
seyen  immer  vollständig  beisammen,  wiewohl  sie  sich  viel  tausend 
mal  erneuert  haben.  So  vergehe  auch  der  Mensch  nur  scheinbar 
durch  den  Tod.  Denke  man  sich  den  Wechsel  von  Tod  und 
Geburt  in  unendlich  schnellen  Vibrationen,  so  habe  man  damit 
die  beharrliche  Objectivation  des  Willens,  die  bleibenden  Ideen 
der  Wesen  vor  sich,  fest  stehend,  wie  der  Regenbogen  auf 
dem  Wasserfall.  Das  sey  die  zeitliche  Unsterblichkeit,  in 
deren  Folge  nichts  verloren  gehe.  Diess  gelte  auch  von  der 
Menschen-Geschichte.  'In  der  Endlichkeit  des  thierischen  Indi- 
viduums sey  die  Ewigkeit  seiner  Idee*,  die  Gattung,  ausgepräg!, 
und  diese  bleibe  unberührt  vom  fortwährenden  Wechsel  der  In- 
dividuen. Aus  Nichts  werde  Nichts.  So  müsse  sich  jeder  ver- 
nünftige Mensch  al^  anfangslos  und  unvergänglich,  als  ewig, 
eigentlich  als  zeitlos  denken.  Wäre  der  Mensch  freilich  aus 
Nichts  geschaffen,  so  müsste  der  Tad  auch  sein  absolutes  Ende 
seyn.  Was  existire,  das  existire  nothwendig ;  es  habe  sich  daher  , 
jeder  als  ein  nothwendig  existirendes  Wesen  zu  begreifen.  Darin 
liege  der  immanente  Beweis  der  Unvergänglichkeit  unsers  eigent- 
lichen Wesens.  Daraus,  dass  wir  jetzt  seyen,  folge,  dass  wir 
jederzeit  da  seyn  müssen.  Das,  was  eiomal  wirklich  da  sey, 
könne  nicht  zu  Nichts  werden.  Es  sey  in  uns  etwas,  das  der 
Tod  nicht  zerstören  könne,  es  sey  diess  aber  nicht  eigentlich 
das  Individuum,    das,  durch  Zeu^ng    entstanden,   nur   endlich 
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sejn  könne.     Wie  das  Individuum    keine  Erinnerung   seines  Da» 
seyns  vor  der  Geburt  habe,    so   könne   es   von   seinem   jetzigen 
Daseyn    keine   Erinnerung    nach    dem    Tode    haben.      Am    Be- 
wusstseyn  aber  hänge    das  Se}^!   nicht,   und   eben   so  wenig  an 
der  vergänglichen  Individualität.     Unsterblichkeit  der  Individual- 
ität verlangen,    heisse    eigentlich    einen  Irrthum   in's  Unendliche 
prepetuiren  wollen.    Denn  im  Grunde  sey  doch  jede  Individual- 
ität nur  ein  specielier  Irrthum,  ein  Fehltritt,    etwas,    das   besser 
nicht  wäre,  ja  wovon  uns  zurück  zu  bringen  der  eigentliche  Zweek 
des  Lebens  sey.     Nachdem'  mit  dem  Tode  das  individuelle  6e- 
wusstseyn  geendigt  habe,  wäre  es,  da  sein  Innhalt  grösstentheils 
nur  ein  Strom  kleinlicher,    irdischer,    armseliger  Gedanken  und 
endloser  Sorgen  sey,  gar  nicht  wünschenswerth ,    dass  es  wieder 
angefacht  wilrde,  um  in's  Endlose  fort  zu  bestehen.    Der  Mensch 
als  Erscheinung  sey  vergänglich,   davon  werde  aber  sein  Wesen 
an  sich  nicht  mit  betroffen,  das  vielmehr  unzerstörbar  sey,  welche 
Unzerstörbarkeit  jedoch  der  Idealität  der  Zeit  wegen  keine  Fort- 
dauer sey.     Vom  Entstehen   und  Vergehen  werden   nur   die  Er- 
scheinungen getroffen,  nicht  aber  das  Erscheinende,  das  Wesen 
an  sich.     Dieses  bleibe  unangefochten  vom    zeitlichen  Ende  der 
zeitlichen  Erscheinung,  und  behalte  stets  dasjenige  Daseyn,  auf 
welches  die  Begriffe  von  Anfang,  Ende  und  Fortdauer  gar  nicht 
anwendbar  seyen.     Das  sey  aber,    wie   in  jedem   erscheinenden 
Wesen,    so    auch    im  Menschen,    der  Wille.     Das  Bewusstseyn 
dagegen,  als  eine  Thätigkeit  des  Gehirns,  gehöre  der  blosen  Er- 
scheinung an,  und  endige  daher  mit  dieser ;  der  Wille  allein  sey 
das  Unzerstörbare.     So  gehe  mit  dem  Tode  zwar   das  Bewusst- 
seyn und  das  Leben  verloren,  aber  nicht  das  Princip  des  Lebens, 
nehmlich  der  Wille.     Der  Erscheinung  nach   gehe    das  mensch- 
liche Individuum  unter,  das  Menschen-Geschlecht  aber  bleibe  und 
lebe.    Im  Wesen  an  sich  der  Dinge  seyen  jedoch  beide  unmittel- 
bar Eins.   Der  Wille  allein  beharre ;  Tod  und  Geburt  seyen  die 
stete  Auffrischung    des  Bewusstseyns    des  an   sich  end-  und  an- 
fangslosen  Willens,  der  allein  gleichsam  die  Substanz  des  Daseyns 
sey;  in  ihm  liege  die  eigentliche  Realität     Als  sich  bejahender 
Wille  zum  Leben  habe   der  Mensch   die  Wurzel   seines  Daseyns 
in  der  Gattung.    Der  Tod  sey  das  Verlieren  einer  Individualität 
und    das   Empfangen    einer   andern   unter   der  ausschliesslichen 
Leitung,  seines   eigenen  Willens.     Der  Tod   sey  die   grosse  Ge- 
legenheit, nicht  mehr  Ich  zu  seyn.    Der  Mensch  müsse  aufhören 
zu  seyn,  was  er  sey,   um  aus  dem  Keim  seines  Wesens  als  ein 
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neues  und  anderes  hervor  gehen  zu  können.  Der  Tod  löse  die 
Bande,  der  Wille  werde  wieder  frei.  Das  Sterben  sey  der  Augen- 
blick der  Befreiung  von  der  Einseitigkeit  einer  Individuatitat, 
welche  nicht  den  innersten  Kern  unsers  Wesens  ausmache,  viel- 
mehr als  eine  Art  Verirrung  zu  denken  sey,  und  jener  Augen- 
blick sey  als  eine  restitutio  in  integrum  zu  betrachten.  £s  sey 
eine  über  die  Massen  kühne  Annahme,  dass  das,  was  von  einem 
andern  geschaffen  sey,  also  eine  unendliche  Zeit  gar  nicht  da- 
gewesen sey,  von  nun  an  in  alle  Ewigkeit  fort  dauern  solle. 
Nur  was  selbst  ursprünglich,  ewig,  ungeschaffen  sey,  könne  un- 
zerstörbar seyn  ^). 

Diese  Reflexionen  Schopenhauers  haben  in  so  weit  einen 
guten  Grund,  als  allen  endlichen  Erscheinungen,  zu  denen  auch 
das  individuelle  menschliche  Leben  gehört,  ein  Substrat  zu  Grund 
liegen  muss,  welches  erscheint,  dass  diese  Erscheinungen  nicht 
aus  Nichts  hervorgehende  und  in  Nichts  zurück  fallende  Nichtse 
seyn  können.  Dass  aber  dieses  zu  Grund  liegende  Princip  der 
Wille  sey,  das  ist  die  bekannte  von  Schopenhauer  mit  stupendem 
Eigensinn  gerittene  Paradoxie.  Wollen  ist  ja  nur  eine  Actualität; 
es  giebt  aber  keine  Actualität  ohne  etwas,  das  actuell  ist,  keinen 
actus  purus.  Es  ist  daher  eine  unbegreifliche  Verkehrtheit, 
wenn  Schopenhauer  den  Willen  als  das  allen  Erscheinungen  als 
reales  Princip  zu  Grund  liegende  Ding  an  sich  hin  stellt.  Dass 
die  Individuen,  wenn  sie  nur  Erscheinungen  des*  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Princips  sind,  mit  dem  Tode  zu  bestehen  aufhören 
müssen  und  nur  dieses  Princip  fortbestehen  kann,  darin  hat  Schopen- 
hauer vollkommen  Recht,  und  es  versteht  sich  dieses  eigentlich 
von  selbst  Auch  ist  es  vollständig  ein  zu  räumen ,  dass  dieses 
Princip  aller  zeitlichen  und  weltlichen  Erscheinungen,  und  also 
auch  der  menschlichen  Individualitäten,  dieses  Wesen  der  Dinge, 
wie  es  Schopenhauer  auch  nennt,  als  ein  nach  rückwärts  und 
nach  vorwärts  unendliches  und  ewiges,  als  ein  anfangsloses  und 
unvergängliches  gedacht  werden  muss.  Wenn  nun  aber  Schopen- 
hauer zugleich  sagt:  Aus  Nichts  könne  Nichts  werden;  was  exi- 
stire,  das  existire  nothwendig,  und  was  einmal  wirklich  da  sey, 
das  könne  nicht  zu  Nichts  werden,  so  müsste  das  damit,  dass 
nur  das  Princip  und  Wesen  der  Dinge  fort  bestehe,  das  Individuelle 
aber  zu  Grunde  gehe,   in  der  Art  vereinigt  werden,   dass  allem 


>)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Bd.  II.  S.  370—72.  528.  537—46. 
548.  550.  555 — 66.  571—73-     Parerga  und  Paralipomena.    Bd.  I.  S.   118. 


—    309     - 

Individuellen  kein  wirkliches  Seyn,  sondern  nur  eine  Schein- 
Existenz  zukomme;  wie  denn  Schopenhauer  sagt:  die  wechselnde 
Ordnung  der  Dinge  sey  nur  ein  oberflächliches  Phänomen,  das 
ganze  Seyn  und  Nicht-Seyn  der  Einzel-Wesen  könne  nur  ein 
relatives  seyn.  Damit  will  es  dann  aber  nicht  stimmen,  wenn  er 
daneben  die  Materie  für  absolut  beharrlich  erklärt,  welche  Be- 
harrlichkeit Zeugniss  von  der  Unzerstörbarkeit  unsers  wahren 
Wesens  ablege,  zugleich  aber  an  einem  andern  Ort  ^)  anerkennt, 
dass  alle  Materie  Qualität  (d.  h.  Individualität)  haben  müsse. 
Femer  will  es  mit  jener  Verneinung  alles  individuellen  Seyns 
und  damit,  dass  mit  dem  Tode  auch  die  Ichheit  zu  seyn  auf- 
höre, nicht  stimmen,  wenn  er  femer  sagt:  Es  sey  etwas  in  uns, 
das  der  Tod  nicht  zerstören  könne,  unser  eigentliches  Wesen 
sey  unvergänglich  und  jeder  vernünftige  Mensch  müsse  sich 
als  anfangslos  und  unvergänglich,  als  ewig  und  eigentlich  zeitlos 
denken.  Damit  setzt  er  nehmlich  doch  in  jedem  einzelnen 
Menschen  ein  Etwas,  also  einen  Theil  von  ihm,  der  unvergäng- 
lich sey,  welchem  Theil  dann  natürlich  auch  eine  gewisse  Indi- 
vidualität verbleiben  müsste,  weil  er  ja  sonst  mit  dem  „Ganzen 
der  Natur"  zusammen  fallen,  und  also  nicht  mehr  für  sich  exi- 
stiren  würde.  Schopenhauer  scheint  unter  diesem  unvergänglichen 
Theil  eines  jeden  den  einem  jeden  Menschen  eigenthümlichen 
Willen  verstanden  zu  haben.  Ein  solcher  eigenthümlicher  Wille 
vfäxe  ja  eben  ein  individueller ;  und  wir  hätten  also  damit  wieder 
eine  —  wenn  auch  unbewusste  —  Ichheit,  was  freilich  ein  aber- 
maliger Widerspruch  wäre.  Wenn  Schopenhauer  von  einer  solchen 
Ichheit  nach  dem  Tode  nichts  mehr  wissen  will,  so  kann  er 
auch  nicht  von  jedem  einzelnen  Menschen  ein  Etwas  unvergäng- 
lich seyn  lassen,  vielmehr  muss  ihm  dann  alles  in  der  univers- 
ellen, jedes  individuelle  Leben  ausschliessenden  Welt-Substanz 
zusammen  fallen. 

Wenn  es  nun  aber  die  wahre  Meinung  Schopenhauers  war, 
dass  es  keine  individuelle,  persönliche  Unsterblichkeit  gebe,  so 
musste  er  auch  den  Muth  haben,  die  Unsterblichkeits-Frage  über- 
haupt schlechthin  zu  verneinen,  und  durfte  nicht  eine  nicht 
individuelle  und  unbewusste  Unsterblichkeit  zu  retten  suchen. 
Wo  keine  bewusste  Individualität  mehr  besteht,  da  ist  auch  für 
den  Begriff  der  Unsterblichkeit  überhaupt  lediglich  kein  Raum. 
Was  wir  an  dieser  Unsterblichkeit,  die  Schopenhauer  uns  bietet, 


^)  Handschriftlicber  Nachlass.    S.  226. 
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haben  würden,  das  zeigt  sich  darin,  dass  er  sagt,  die  Unzerstör- 
barkeit des  Wesens  des  Menschen  sey  der  Idealitat  der  Zeit 
wegen  keine  Fortdauer.  Das  wäre  also  die  Schelling'sche  und 
Hegel'sche  zeitlose  Ewigkeit,  bei  der  sich  gar  nichts  denken 
lässt,  und  die  eben  nichts  ist,  als  ein  klingendes  Wort.  Dass 
übrigens  Schopenhauer  bei  allem,  was  wir  von  ihm  angeführt 
haben,  den  Gedanken  einer  persönlichen  Fortdauer  doch  nicht 
los  werden  konnte,  das  spricht  sich  in  folgenden  Worten  des- 
selben aus :  „In  der  Stunde  des  Todes  entscheidet  sich,  ob  der 
Mensch  in  den  Schooss  der  Natur  zurück  fallt,  oder  aber 
dieser  nicht  mehr  angehört,  sondern :  für  diesen  Gegen- 
satz fehlt  uns  Bild,  Begriff  und  Wort"^). 

J.  H.  Fichte  hat  sich  die  Erörterung  der  Unsterblichkeits- 
Frage  besonders  angelegen  seyn  lassen,  und  ein  ganzes  Buch 
darüber  geschrieben,  in  welchem  er  selbst  seine  Fähigkeit  hervor- 
hebt, diese  Frage  auf  den  Grund  einer  „streng  begründeten 
Theorie  vom  Geiste  und  seinem  Verhältniss  zum  Leibe''  zu 
lösen').  Wir  werden  sehen,  in  wieweit  er  dieser  selbsteigenen 
Berühmung  seiner  Befähigung  Ehre  macht  Jedenfalls  giebt  er 
uns  zugleich  zu  einem  schwer  wiegenden  Misstrauen  Anlass,  in- 
dem er  anderswo  *)  sagt :  Die  Überzeugung  von  der  Unsterblich- 
keit müsse  die  höchste  Blüthe  aller  Bildung,  und  darum  auch 
das  höchste  Ziel  aller  Wissenschaft,  namentlich  der  Speculation, 
seyn.  Wie  ist  da  eine  umsichtige  und  unbefangene  Untersuchung 
möglich,  wo  man  sich  zum  voraus  ein  zu  erreichendes  Ziel  vor- 
gesteckt hat?  Diese  Tendenz,  von  welcher  Fichte  präoccupirt 
ist,  trit  denn  auch  in  allen  seinen  Erörterungen  nur  zu  deutlich 
hervor.  Zwar 'spricht  er  sich  wiederholt  dahin  aus,  dass  es  keine 
Einzel-Gründe  und  Einzel-Beweise,  keine  apriorische  Vernunft- 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit,  insbesondere  für  persönliche  Un- 
sterblichkeit ,  gebe ,  aber  eben  so  wenig  auch  gegen  sie  *) ,  was 
ohne  Zweifel  seine  Unbefangenheit  und  seine  Freiheit  von  Vor- 
eingenommenheit bethätigen  soll.  Es  klingt  jedoch  wie  ein  Be- 
kenntniss  einer  solchen  Voreingenommenheit,  wenn  er  sagt :  Nur 


*)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Bd.  H.    S.  697. 
')  Die  Seelen-Fortdauer.    S.  71. 
■)  Vermischte  Schriften.    Bd.  n.   S.  236. 

*)  Vermischte  Schriften.    Bd.   n.    S.  229.    231.  242.     Die  Seclcn-Fort- 
dauer  etc.    S.  81.  82.  100.  144.  451. 
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derjenige  suche  eine  Bestätigung  seines  Glaubens  an  die  Unsterb- 
lichkeit in  der  Wissenschaft  und  vermöge  sie  in  ihr  zu  finden, 
der  das  unvergängliche  Leben  in  den  Ideen ,  den  eigentlichen 
Keim  und  den  Samen  der  Fortdauer  durch  eigene  sittlich-religiöse^ 
Bildung  in  sich  scHon  entwickelt  habe  ^).  Das  heisst  wohl :  Man 
müsse  auf  den  Grund  sittlich-religiöser  Bildung  den  (unwissen- 
schaftlichen) Glauben  an  die  Unsterblichkeit  schon  haben,  um 
ihn  wissenschaftlich  bestätigen  zu  können,  oder  mit  andern 
Worten :  Man  müsse  für  die  Unsterblichkeit  voreingenommen  seyn,' 
wenn  man  sie  solle  wissenschaftlich  begründen  können. 

Wiewohl  nun  Fichte  sagt,  es  gebe  keine  Vernunft-Beweise 
für  die  Unsterblichkeit,'  so  trit  er  dann  doch  mit  so  betitelten 
„ethischen**  und  „ethisch-religiösen"  Beweisen  auf,  welche  er 
„Vernunft-Beweise**  wird  nennen  müssen;  und  daran  schliesst 
sich  noch  eine  ganze  Reihe  angeblicher  Beweise,  welche  er  theils 
historische  oder  auch  ethisch-historische ,  theils  sogar  Erfahrungs- 
Beweise  nennt,  oder  denen  er  auch  keinen  solchen  besondern 
Titel  giebt;  während  er  andrerseits  sagt:  gegen  die  persönliche 
Fortdauer  spreche  nichts,  als  eben  nur  der  Schein  des  Vergeh- 
ens, sonst  gebe  es  auch  nicht  Einen  haltbaren  Grund  gegen  die-  * 
selbe.  Das  ist  ^enn  doch  ein  auffallendes,  nichts  weniger  als  für 
Freiheit  von  Voreingenommenheit  sprechendes  Ingnoriren  aller 
weitem  vorhandenen  Gegen-Gründe. 

Da  Fichte  für  sich  die  Lösung  der  Unsterblichkeits-Frage 
auf  den  Grund  einer  „streng  begründeten  Theorie  vom 
Geist  und  seinem  Verhältniss  zum  Leib**  in  Anspruch 
nimmt,  so  müssen  wir  vor  allein  diese  seine  Theorie  kurz  be- 
trachten. Da  finden  wir  nun  zuerst  Folgendes :  Es  lasse  sich  der 
strenge  Beweis  führen,  dass,  um  den  Wechsel  der  vergänglichen 
Erscheinungen  hervor  zu  bringen,  ihnen  eine  geschlossene  Anzahl 
unvergänglicher  und  unzerstörbarer  Welt-Substanzen  zu  Grund 
gelegt  werden  müsse,  deren  Product  die  sinnliche  Erscheinungs- 
Welt  sey,  in  welchem  Reiche  des  Geschehens  kein  Entstehen  und 
kein  Vergehen  statt  finde  *). 

*  Zu  diesen  übersinnlichen  nnd  unvergänglichen,  nicht  blos 
phänomenalen,  sondern  realen  Welt-Substanzen,  welche  Fichte  in 
seiner  speculativen  Theologie  Ur-Positionen  und  "Monaden  nennt, 
und  ihnen,  wie  Gott,    eine   anfangs-   und  endlose  Ewigkeit  zu- 

*)  Vennischtd  Schriften.    Bd.  U.  S.  242. 

')  Vermischte  Schriften.    Bd.  IL  S..  229—30.     Psychologie.  Th.  I.  S.  3. 
Die  Seelen-Fortdauer.  S.  79 — 80.   102. 
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schreibt,  gehöre  nun  auch,  wie  eine  Reihe,  anthropologischer  und 
psychischer  Thatsachen  nicht  bezweifeln  lasse,  der  Menschen- 
Geist^),  welchem  daher  auch  Un Vergänglichkeit,  Unsterblichkeit, 
Ewigkeit  zugesprochen  wird.  Dabei  müssen  wir  jedoch  vor  allein 
constatiren,  dass  diessfalls  rücksichtlich  der  Seele  (im  Unterschied 
vom  Geist)  die  Äusserungen  Fichte's  nicht  zusammen  stimmen.  £jc 
sagt  einerseits :  Sie  sej  eki  Mittleres  zwischen  Geist  und  Leiblichkeit, 
dasjenige,  wodurch  der  Geist  bis  in  den  Leib  hinab  wirke,  oder 
hinab  wirken  solle,  um  ihm  so  das  geistige  Gepräge  aufzudrücken, 
ihn  sammt  der  Seele  zum  Organ  des  Geistes  zu  madien  und  so 
den  „Geist-Leib"  hervor  zu  bringen.  Die  Seele  sey  ein  Erzeug- 
niss  der  Fortpflanzung,  das  von  den  Eltern-Seelen  uns  Über- 
kommene. Was  aber  die  Menschen-Seele  erst  zum  wahrhaft 
menschlichen,  hohem  Leben  erwecke,,  das  sey  der  Geist,  welcher 
als  ein  Funke  des  göttlichen  Geistes  bei  ihrem  Entstehen  ihr 
vom  Schöpfer  unmittelbar  zufliesse.  Der  Geist  als  das  Göttliche, 
Ewige,  Unvergängliche  trete  zu  den*beiden  in  der  Erzeugung 
Entstehenden,  zu  Seele  und  Leib,  von  Jenseits  hinzu ').  Andrer- 
seits sagt  Fichte,  und  zwar  zum  Theil  in  derselben  Schrift:  £s 
wäre  durchaus  widersprechend,  die  Seele  den  blos  phänomenalen 
und  sinnlichen  Dingen  beizuzählen  und  in  den  Kr^s  des  phänom- 
enalen-Entstehens  und  Vergehens  herab  zu  ziehen,  sie  sey  vielmehr 
ebenfalls  ein  Real- Wesen,  und  zwar  ein  nicht-phänomenales,  sub- 
stantielles, übersinnliches  Real-Wesen,  eine  unsinnliche  Substanz, 
welcher  er  eine  präexistente  Ewigkeit  beilegt^).  Demgemäss 
schreibt  ihr  Fichte,  wie  dem  Geist,  Unsterblichkeit  zu^),  und 
setzt  nun  doch  Seele  und  Geist' als  identisch*);  wobei  er  in- 
dessen in  dem  zweiten  Theile  seiner  Psychologie  vom  Jahre 
1873^)  die  Äusserung  thut:  er  unterscheide  hier  und  zunächst 
im  Folgenden  noch  nicht  zwischen  Seele  und  Geist,  so  dass  man 
also  gewärtig  seyn  musste,    dass   er  später  einen  solchen  Unter- 


')  Vennischte  Schriften.  Bd.  IL  S.  229.  231.  234.  Anthropologie  ed.  3. 
S.  282.  320.  Psychologie.  Th.  I.  S.  9.  lO.  71.  72.  75.  76.  II 2.  Seelen- 
Fortdauer.  S.  60.  105.  107.  122.  123.  130.  131.  143.  322.  336.  439.  465.  • 

•)  Seelen-Fortdauer.     S.  156.  1^9. 

•)  Vermischte  Schriften.  Bd.  11.  S.  230—31.  Anthropologie  ed.  3.  S. 
320.  Psychologie.  Th.  I.  S.  5.  87.  Th.  ü.  S.  6.  7.  Seelen-Fortdauer.  S.  117. 
122—23.  131. 

*)  Vennischte  Schriften.  Bd.  II.  S.  231.     Anthropologie,  ed.  3.    S.  282. 

*)  Psychologie.  Th.  I.  S.  12.  13.  74.  75.  Th.  II.  S.  6.*  7.  Seelen-Fort- 
dauer.   S;  105.  122 — 23t 

•)  S.  217. 
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schied  entwickeln  werde,  was  jedoch  wenigstens  in  der  dritten 
Auflage  seiner  Anthropologie  vom  Jahre  1876  nicht  geschehen 
ist  Auch  muss  sich  Fichte  bei  dieser  seiner  Äusserung  an  seine 
frühere  bestimmte  Unterscheidung  von  Geist  und  Seele  nicht 
mehr  erinnert  haben.  Jene  Identificirung  der  Seele  mit  dem 
Geist  und  ihre  Prädicirung  als  ewiges,  präexistentes  Real-Wesen 
wird  indessen  von  Fichte  sodann  wieder  wesentlich  restringirt, 
indem  er  femer  sagt:  Es  sey  ihr  eine  Art  von  zeitlicher,  trans- 
scendentaler  Präexistenz  zuzugestehen,  d.  h.  einer,  unbestinmit  wie, 
zu  denkenden  Existenz  vor  ihrer  Verbindung  mit  den  sinnlichen 
Stoffen ').  Endlich  müssen  wir  noch  folgender  weiterer  Inconven- 
ienzen  Erwähnung  thun:  dass  nehmlich  Fichte  die  Seele  als  ein 
beharrliches  Wesen,  eine  endliche  Substanz  definirt ^),  währ- 
end das  Wort  „beharrlich"  doch  sonst  bei  ihm  gleich  bedeutend 
mit  unvergänglich,  und  „endlich"  gleichbedeutend  mit  vergäng- 
lich ist.  Femer,  dass  er  die  Seele  das  einemal  ein  räumlich 
und  zeitlich  sich  verleiblichendes  Wesen  und  geradezu  ein  Raum- 
Wesen  und  ein  psychophysisches  Wesen  nennt '),  welch  letzteres 
Prädicat  doch  die  Sinnlichkeit  in  sich  begreift,  das  anderemal 
aber  eine  unsinnliche,  raumfreie  und  unräumliche  Substanz,  die 
mit  räumlichen  Bestimmungen  nichts  gemein  habe^),  in  Überein- 
stimmung womit  er  dann  sagt,  der  Mensch  als  Seele  gehöre 
nicht  mehr  der  Phänomenal- Welt  an*). 

Solche  Widersprüche  —  das  müssen  wir  hier  wiederholt 
hervorheben  —  sind  nur  möglich,  wenn  das  Philosophiren  ein 
Gedanken-Spiel  der  Phantasie  ist,  wo  dann  nichts  entgegens  teht, 
sich  heute  in  diesen,  morgen  in  andern  Phantasien  zu  ergehen. 
Wo  die  Philosophie  die  für  das  Denken  mit  Nothwendigkeit  sich 
ergebende  Errungenschaft  strenger  und  redlicher  Forschung  ist, 
da  sind  solche  Widersprüche  geradezu  eine  Unmöglichkeit. 

Wir  können  indessen  diese  Widersprüche  ganz  auf  sich  be- 
ruhen lassen.  Es  handelt  sich  ja  hier  für  uns  nicht  um  eine 
Kritik  der  Aufstellungen  Fichte's  über  das,  was  er  den  mensch- 
lichen Geist  und  was  er  die  menschliche  Seele  nennt,  sondern 
nur  um  die  Unsterblichkeits-Frage ;  und  darüber  ist  ja  kein  Zweifel, 


')  Seelen-Fortdauer.     S.  164. 

•)  Psychologie.  Th.  II.  S.   12.    Anthropologie,  ed.  3.  S.  272. 
•)  Vermischte  Schriften.  Bd.  II.  S.  231.     Anthropologie,  ed.  3.    S.  282. 
*)  Psychologie.    Th.  I.    S.  12.  26.  36.  37.  40.  41.  87.    Th.  11.  S.  213. 
231.     Seelen-Fortdauer.  S.  117. 
*)  Ibid.  S.  105. 
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dass  Fichte  diese  Frage  bejaht.  Ob  er  dann  das  am  Menschen, 
dem  er  Unsterblichkeit  beilegt,  Geist  oder  Seele  nennt,  und  ob 
er  beide  einander  gleich  setzt  oder  nicht,  ist  bei  dieser  Frage 
ziemlich  gleichgültig.  Wir  könnten  daher  ganz  dabei  stehen 
bleiben ,  dass  er  dem ,  was  er  den  Geist  des  Menschen  nennt, 
Unsterblichkeit  vindicirt ;  und  die  Frage  wäre  daher  nur,  ob  und 
wie  er  diese  seine  Aufstellung  begründet  habe. 

Was  nun  für's  Erste  den  „strengen  Beweis"  betrifft,  dessen 
sich  Fichte  berühmt,  dass  der  Phänomenal- Welt  eine  geschlossene 
Anzahl  ewiger  Welt-Substanzen  zu  Giund  gelegt  werden  müsse, 
so  finden  wir  bei  ihm  von  einer  solchen  Beweisführung  nichts 
als  —  und  zwar  in  seiner  „Speculativen  Theologie"  —  die  Auf- 
stellung, dass  das  Endliche  ein  Unendliches,  und  die  qualitative 
Bestimmtheit  des  Endlichen  beharrliche  Ur-Bestimmtheiten ,  Ur- 
Positionen  voraus  setze,  eine  Aufstellung,  welche  nichts  weniger 
als  die  Merkmale  eines  strengen  Beweises  an  sich  trägt.  Da  wir 
uns  jedoch  über  alles  dieses  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre^) 
ausführlich  ausgesprochen  haben  ,  so  können  wir  hier  ganz  auf 
unsre  dortige  Ausführung  verweisen,  in  welcher  wir  nachgewiesen 
zu  haben  glauben,  dass  das,  was  Fichte  diessfalls  vorbringt,  sich 
als  ein  bloses,  grund-  und  bodenloses,  und  dabei  die  auf- 
fallendsten Widersprüche  in  sich  schliessendes  Phantasiren  mani- 
festirt. 

Die  Aufstellung  sodann  für's  Zweite,  dass  der  Menschen- 
Geist  oder  die  Menschen-Seele  zu  jenen  Welt-Substanzen  gehöre, 
soll  duich  eine  Reihe  anthropologischer  und  psychischer  That- 
sachen  ausser  Zweifel  gestellt  seyn.  Dabei  wäre  es  nun  natür- 
lich die  Aufgabe  Fichte's  gewesen,  diese  angebliche  Beweis-That- 
sachen  der  Reihe  nach  vor  zu  führen  und  zu  entwickeln.  Allein 
davon  findet  sich  bei  ihm  wieder  keine  Spur. 

Wenn  freilich  jene  Welt -Substanzen  nirgends  anders, 
als  in  der  Phantasie  Fichte's  bestehen,  so  ist  es  nicht  denkbar, 
wie  es  anthropologische  und  psychische  Thatsachen  sollte  geben 
können,  durch  welche  festgestellt  würde,  dass  die  Menschen-Seele 
eine  solche  Welt-Substanz  sey.  Dieser  Mangel  jeden  Beweises 
kann  natürlich  durch  die  stete  Wiederholung  solcher  mit  kühner 
assurance  hingeworfenen  Aufstellungen  nicht  ergänzt  werden. 
Wie  leicht  es  Fichte  mit  solchen  Einbildungen  nimmt,  das  zeigt 
seine  phantastische  Behauptung,  dass  die  Menschen-Seele  an  dem 

*)  S.  396  ff. 
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Produciren  dieser  phänomenalen  Welt  den  wichtigsten,  ja  hälftigen 
Antheil  habe  ^),  eine  Behauptung,  welche  er  nicht  einmal  irgend 
wie  zu  begründen  unternommen  hat. 

Wenn  Fichte  auf  die  Natur  des  Geistes  oder  der 
Seele  einen  Schluss  auf  deren  Unsterblichkeit  gründen  wollte, 
so  durfte  er  dieses. nur  auf  Grund  einer  eingehenden  Untersuch- 
ung dieser  ihrer  Natur  thun.  Eine  solche  Untersuchung  anzu- 
stellen ist  ihm  jedoch  gar  nicht  eingefallen.  Er  setzt  ohne  weit- 
eres voraus,  dass  der  Geist  ein  vom  Körper  verschiedenes,  für 
sich  bestehendes,  selbstständiges  Wesen  sey,  und  beginnt  setne 
Psychologie*)  geradezu  mit  der  Annahme,  dass  es  ein  Seelen- 
Wesen,  d.  h.  ein  für  sich  bestehendes  Seelen-Wesen,  gebe, 
und  dass  Seele  und  Geist  Real-Wesen  seyen.  Und  da  nach  ihm 
jedes  Real-Wesen  unvergänglich  ist,  oder,  wie  er  sich  auch  aus- 
drückt, das  wahrhaft  Seyende  und  Wirkende  nicht  von  selbst 
aufhören  könne  zu  seyn  und  zu  wirken,  so  wird  also  von  ihm 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  erst  zu  enveisen  gewesen 
wäre,  geradezu  vorausgesetzt ').  Es  ist  allerdings  eine  sehr  schwere, 
vielleicht  die  schwierigste  Aufgabe  der  Philosophie,  zu  ermitteln, 
was  es  mit  der  sogenannten  Seele  auf  sich  habe,  was  sie  in 
Wahrheit  sey.  Aber  eben  desswegen  ist  es  um  so  ungerecht- 
fertigter, so,  wie  Fichte  es  thut,  ohne  auch  nur  den  Versuch 
einer  solchen  Untersuchung  zu  machen,  in  kategorischer  Weise 
über  das  Wesen  der  Seele  abzusprechen ,  eine  Definition  der- 
selben wie  aus  der  Pistole  zu  schiessen,  und  von  ihr  dann  ohne 
weiteres  Unsterblichkeit  auszusagen.  Die  Schwierigkeit,  das,  was 
die  Seele  in  Wahrheit  ist,  zu  ermitteln,  scheint  ihm  gar  nicht 
zum  Bewusstseyn  gekommen  zu  seyn,  und  so  bekommen  wir  bei 
ihm  nichts  als  leicht  hingeworfene  und  unmotivirte  Ausspräche 
über  sie  oder  über  den  Menschen-Geist  zu  lesen. 

Speciell  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  finden  wir 
bei  ihm  Folgendes:  Die  Seele  erscheine  schlechthin  unantastbar 
von  allem,  was  wir  leibliches  Vergehen  und  Tod  nennen.  Sie 
bleibe  in  ihrer  völligen  Integrität  bestehen,  wenn  sie  sterbend 
das  Leibliche  fallen  lasse;  sie  habe  damit  nichts  verloren,  was 
eigentlich  das  Ihrige  gewesen  sey  und  ihr  Wesen  ausgemacht 
habe.   Das  Sterben  sey  überhaupt  gar  nicht  Gegensatz  des  Lebens, 


*)  Vermischte  Schriften.  Bd.  11.  S.  231. 

')  Th.  L  S.  5  unten.    S.  9.  10.  12. 
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sondern  ein  organischer  Vorgang,  welchen  der  Lebens-Process 
selber  aas  sich  erzeuge,  ein  Werk  der  organischen  Thätigkeit 
der  Seele.  Diese  selbst  bleibe  ihrer  Substanz  nach  das  schlecht- 
hin Obermächtige  gegen  jede  Gestalt  desselben;  sie  selber  er- 
zeuge den  Tod  aus  sich,  um  fort  leben,  sich  erneuern  zu  können; 
sie  streife  im  Tode  Ihre  Beziehungen  auf  die  chemische  Stoff- 
Welt  ab.  Die  „gestorbene'*,  d.  h.'  sinnlich  unsichtbar  gewordene 
Seele  existire  um  nichts  weniger,  unentruckt  ihren  ursprünglichen 
Lebens-Bedingungen,  Fort,  d.  h.  sie  bleibe  das  Raum  und  Zeit 
setzend-erfüllende  Wesen,  das  sie  während  des  Sinnen-Lebens 
gewesen  sey'). 

Das  alles  sind  nun  aber  eben  nichts  als  eitle,  und  bei  dem 
Mangel  jeder  ernsten  und  gründlichen  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Seele  ganz  werthlose  Behauptungen ,  weiche  durch 
die  in  unserm  ersten  Theile  über  das,  was  man  Seele  nennt,  an- 
gestellten Untersuchungen  ihre  einfache  Widerlegung  finden. 

Was  sodann  das  Verhältniss  des  Geistes  oder  der 
Seele  zum  Leibe  betrifft,  worauf  Fichte  ferner  seine  Lösung 
der  Unsterblichkeits-Frage  gründen  will,  so  finden  wir  bei  ihm 
folgende  Aufstellungen.  Der  Leib,  sej  der  reale,  sichtbare  Aus- 
druck der  Individualität  und  Eigenthümlichkeit  der  Seele,  er  sej 
ihre  eigene  Verleiblichung ;  sie  erzeuge,  und  zwar  die  Thier- 
Seele  eben  so ,  wie  die  Mensclien-Seele ,  ihren  Körper  als  ihr 
nachbildliches  Organ;  es  sey  dieses  die  ursprünglichste  und  zu- 
gleich mächtigste  Instinct-Handlung  der  Thier-Seele.  Seele  und 
Leib  hängen  .daher  wie  Grund  und  Folge,  Vorbild  und  Abbild 
zusammen,  und  die  Seele  sey  in  allen  Theilen.des  Leibes  organ- 
irend  und  dynamisch  gegenwärtig.  Seele  und  Geist  verleiblichen 
sich,  und  müssen  als  Real- Wesen  sich  verleiblichen.  Diese  Ver- 
leiblichung sey  etwas  für  die  Verwirklichung  des  Geistes  Uner- 
lässliches,  durch  sie  werde  erst  der  individuale  Bcwusstseyns- 
Process  möglich,  und  in  ihr  und  mittelst  ihrer  eigenen  Aas- 
gestaltung werde  auch  der  individuale  Geist  erst  zur  Persönlichkeit 
umgeschaffen.  Die  Seele  baue  ihren  Leib  aus  der  Welt  der 
chemischen  Stoffe  zusammen;  doch  bleiben  ihr  diese  Stoffe  ein 
völlig  Fremdes  und  Äusserliches.  So  sey  in  ihrem  äussern,  sicht- 
baren Leib  nichts  anzutreffen,  was  sie  zu  dem  Ihrigen  zählen 
könnte.  In  diesen  Stoff-Elementen  könne  daher  das  wahrhaft 
Beharrende»  das  einende  Form-Princip  des  Leibes  nicht  gefunden 


*)  Anthropologie,  ed,  3.  S.  282.  322.  324.  330—31. 
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werden.  Der  Leib  bilde  sich  fort  and  schmiege  sich  dabei  der 
Individuellen  Seelen*Entwicklung  an;  die  Ursache  dieser  Fort- 
bildung sey  aber  die  unablässig  fortwirkende  leibgestaltende 
Macht  der  Seele  selbst.  Sie  sey  das  von  innen  her  Gestaltende 
ihres  äussern  (Stoff-)  Leibes.  Diese  ihre  gestaltende  Thätigkeit 
sey  jedoch  eine  nach  einem  ihr  innewohnenden  Raum-Schema 
arbeitende  unbewusste.  Man  könne  den  äussern  Leib  die  Ge- 
berde des  sich  darin  symbolisirenden  Geistes  nennen ;  er  sey  die 
früheste  und  zugleich  die  allgemeinste  Sprache  d^s  Innern,  der 
Geist  präge  in  ihm  «eine  ganze  Eigenthümlichkeit  aus.  Das 
reale  Geistes-Wesen  bestehe  jedoch  unabhängig  von  aller  Ver- 
leiblichung.  Die  Seele  bedärfe  nicht  erst  jenes  Verleiblichungs- 
FrocesseSy  um  mittelst  der  Sinne  den  Charakter  der  Intelligenz 
und  des  Bewusstseyns  zu  erlangen,  sie  sey  vielmehr  an  sich  und 
ursprünglich  intelligente  Kraft,  und  werde  durch  ihre  Verleib- 
lichung  nur  in  begrenzte  Formen  und  Bedingungen  des  Bewusst- 
seyns und  Wirkens  eingewiesen;  ihr  allgemeines  Vermögen  der 
Perception  und  des  Wirkens,  welches  sie  schon  an  sich  und  un- 
abhängig von  ihrer  Leiblichkeit  in  potentialer  Weise  besitzei 
werde  durch  letztere  nur  begrenzt,  vermindert  und  beschränkt. 
Ihre  Verbindung  mit  dem  Stoff-I^ibe  sey  daher  eine  Depotenz- 
irung  ihres-  intelligenten  Vermögens.  Übrigens  sey  von  der  Re- 
alität des  Geistes  und  der  Seele  ihre  Verleiblichung  unabtrenn- 
lich.  Jeder  Individual-Geist  müsse  sich  als  Raumzeitliches  ver- 
wirklichen ,  siclvy  d.  h.  die  Vollgeberde  seines  Wesens,  in  Raum 
und  Zeit  darstellen. '  Kein  Seelen-  oder  Geist-Wesen  könne  ge- 
dacht werden  ohne  seine  Leiblichkeit,  ohne  leiblichen  Träger '). 

£s  muss  indessen  hier  noch  constatirt  werden,  dass  Fichte, 
der  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Anthropologie')  gesagt  hatte, 
dass  dec  Mensch  einen  seinem  Genius^  entsprechenden  Organi?- 
mus  sich  anbilde,  diess  in  der  dritten  Auflage ')  dahin  abge- 
ändert hat,  dass  er  einen  solchen  Organismus  zeige. 

Fichte  sagt  sodann  femer:  Der  Leib  gehöre  der  phänom- 
enalen Welt  aa.  Das  eigentlich  Reale  dagegen,  welches  seiner 
sinnlichen  Eischeinnng  zu  Grunde  liege,  sey  unsinnlicher,  im- 
sichtbarer  Natur,    also   darchans   verwandt   und  ebenbürtig  dem 


')  Aathropoloeie.  ed.  3.  S.  272—73.  277—79.  282—84.  314.  354   355- 
363.  608—9.  Pfycfaolope.  Tb.  L  S.  12.  13.  26.  75.  Th.  IL  S.  12.  231. 
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Geiste,  von  dem   es    nicht  mehr  dualistisch    durch   eine    unver- 
mittelte Kluft  getrennt   sey.     Es   bedürfe    nun    nicht  mehr  einer 
Zusammenfügung  von  Geist  und  Leib  als  zweier,  sondern  es  lasse 
sich  gar  wohl   die  Ansicht    fassen,    welche   auch   allein    der  Er- 
fahrung entspreche,  dass  das  Eine  Menschen-Wesen  sich  nur  in 
seiner  empirischen  Erscheinung  nach  zwei  Seiten  der  Betrachtung* 
darbiete,  als  Leib,  sofeme  es  der  phänomenalen  Weif  angehöre, 
als  Geist,   sofeme    es  der  Grund  jener  phänomenalen  Erschein- 
ungen sey,   sich  in  ihnen  abbilde.     Der  Mensch    aber    als  Geist 
oder  Seele  gehöre    nicht  der  Phänomenal-.Welt  an.>    sondern  sey 
den  realen  Wesen  beizuzählen,  auf  welche  der  Begriff  sinnlichen 
Entstehens  und  Vergehens   keine  Anwendung   leide.      Der  Geist 
als.  bleibender  Real-Grund   phänomenaler  Wirkungen   nehme    an 
der  Existential-Form  des  Phänomenalen,  an  Entstehen  und  Ver- 
gehen, keinen  Theil.    Die  Seele  sey  ihrem  Wesen  nach  durch- 
aus  unterschieden   von    ihrem    phänomenalen  Leib ,   bleibe    ihm 
transscendent;  denn  sie  sey  eine  unsinnliche  Substanz;  in  ihrem 
Wirken  dagegen  sey  sie  Eins  mit  ihm,  ihm  immanent,  durchwohne 
und  durchwirke  ihn.  —  Dem  schliesst  sich  dann  —  angeregt  von  dem, 
was  neuerdings  als  „Psychophysik"  aufgetreten  ist  —  noch  folgender 
Ausspruch  an:  Es  könnte  die  Auffassung  als  zulässig  erscheinen, 
dass  dasjenige,  was  wir  Seele  und  Leib  nennen,  aa  sich  selbst 
nur    die   Form    einer   doppelten   Erscheinungs- Weise   Eines    und 
desselben  Grund-Wesens  sey:  Leib,  wie  es  als  Unbewusstes  und 
zugleich  Sinnenfalliges,  Seele,  wie  es  als  Bewusstseyn  Erzeugen- 
des sich  kund  gebe  ^). 

Zu  dem  Bisherigen  kommt  nun  noch  die  eigenthüm liehe 
Theorie  Fichte's  von  einem  sogenannten  „innern  Leib"  hinzu, 
worüber  wir  Folgendes  ausheben :  Die  Ursache  der  jeinheitlichen 
Selbst-Erhaltung  des  org^anischen  Leibes  trotz  der  in  ihm  vor- 
gehenden Veränderungen  könne  nur  in  einem  beharrlich  wirk- 
samen Einheits-Wesen  gefunden  werden,  das  er  den  innern  Leib 
und  die  Vollgeberde  des  äussern  Leibes  nenne.  Er  sej  das 
Gestaltende,  das  Form-Princip  im  äussern  Leibe,  das  diesem 
das  Abbild  der  Seelen-Eigenthümlichkeit  einpräge.  Der  StofF- 
Leib  könne  verstümmelt  werden,  nicht  aber  der  innere  Leib ;  er 
sey  so  beharrlich,  wie  die  Seele,  und  am  Tode  des  äussern 
Leibes,  dessen  nächste  Ursache  er  sey,  unbetheiligt.  •  Er  verbleibe 
uns  auch  im  Tode.     Seine  nächste  Ursache    sey  die  Seele,    die 


')  Seelen-Fortdauer.  S.  I04— 5.  117.   Psychologie.  Th.  II.  S.   196. 
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ihn  durch  vorbewusste  raumconstruirentie  Phantasie  -  Thätlgkejt 
prodacire.  Sein  sichtbarer  Träger  sey  das  Nerven-System.  Dieser 
wahre  innere,  unsichtbare,  aber  in  aller  sichtbaren  Stofflichkeit 
gegenwärtige  Leib  sey  das  Einende,  das  eigentliche  Band  des 
äussern  Leibes ,  das  eigentlich  Dauernde  unsrer  Persönlichkeit, 
das  uns  im  Leben  und  im  Tode ,  im  Jenseits  und  im  Diesseits 
treu  bleibe.  Dieser  innere  Leib  als  Abbild,  Ausdruck  oder  Voll- 
geberde  der  Geistes-  oder  Seelen- Eigenthümlichkeit  sey  von 
dieser  unabtrennlich  und  der  phänomenalen  Vergänglichkeit  ent- 
rückt. Diesen  pneumatischen  Leib  haben  wir  nicht  erst  künftig 
zu  empfangen,  wie  die  Theologen  meinen,  er  sey  schon  gegen- 
wärtig in  nnserm  sinnlichen  Leib  als  das  wahrhaft  Substantielle 
und  Dauerhafte  in  ihm.  Er  sey  ein  Seelisches,  aber  bewusstlos 
Thätiges,  der  reale  und  beharrliche  Träger  der  bewussten  Seele 
und  das  Gestaltende  der  phänomenalen  Leiblichkeit '). 

Wir  müssen  indessen  hier  wieder  eine  wesentliche  Abänder- 
ung constatiren,  welche  Fichte  in  der  jüngsten  Au^abe  seiner 
Anthropologie  vorgenommen  hat.  In  der  ersten  Ausgabe  *)  hatte 
er  nehmlich  gesagt,  dass  wir  jenen  pneumatischen  Organismus 
schon  im  gegenwärtigen  Leben  uns  anbilden,  was  er  in  der 
dritten  Ausgabe*)  dahin  abgeändert  hat,  dass  wir  denselben 
schon  im  gegenwärtigen  Leben  besitzen  und  in  uns  aus- 
bilden müssen. 

Noch  müssen  wir,  um  Fichte  ganz  gerecht  zu  werden,  an- 
führen ,  dass  nach  ihm  in  dem  Verhältniss  zwischen  Seele  und 
Leib  die  Phantasie,  die  er  ein  plastisches  Vermögen  nennt, 
eine  Haupt-Rolle  spielt  Sie  soll  nach  ihm  das  —  jedoch  un- 
bewusst  und  unabsichtlich,  dabei  aber  künstlerisch  —  Bildende, 
Gestaltende  und  Organisirende  nnsers  Leibes  seyn ;  und  zwar  soll 
diese  ihre  gestaltende  Thätigkeit  mit  der  Empfängniss  beginnen, 
und  nicht  nur  das  ganze  Leben  hindurch  fort  dauern,  sondern 
dem  Menschen  auch  nach  dem  Tode  eigen  verbleiben.  Fichte 
identificirt  sie  einerseits  mit  der  Natur  und  andrerseits  mit  der 
schaffenden  Phantasie  der  Künstler,  und  lässt  sie  nach  ästhetischen 
Geseteen  wirken.  Was  ihr  Verhältniss  zum  innem  Leib  betrifft, 
so  sagt  Fichte  das  einemal,  wie  wir  schon  oben  erwähnt  haben, 

')  Zeitschrift  von  Fichte.  Bd.  30,  S,  Sn-ryn.  9;,  Amin.. pul, .n,e  ed.  j. 
S.  284,  358.  363.  378.  608.  Vemiischi«  Schriften.  Ba.  11.  S.  in.  Tsyilio. 
loEie.  Th.  I.  S.   13.  64—66.  Th.  11.  S.   196—97. 
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die  Seele  producire  denselben  durch  die  Phantasie-Thätigkeit, 
das  anderemal  aber  geradezu »  der  innere  Leib  sey  selbst  die 
Phantasie.  Dabei  geht  er,  was  bei  diesem  Widerspruch  doppelt 
auffallt,  so  weit,  dass  er  sich  berühmt,  er  habe  jenes  Wirken 
der  Phantasie  „nachgewiesenes  und  dieses  ihr  leibgestaltendes 
Wirken  sey  ein  „erfahrungsmässiges'' ^). 

Wir  haben  in  Vorstehendem  die  Theorie  Fichte's  von  Geiste 
Seele  und  Leib  gewissenhaft  wiedergegeben,  und  nichts  Wesent- 
liches von  seinen  bezüglichen  Aufstellungen  weggelassen.  Wenn 
das,  was  wir  gegeben  haben,  die  Form  bioser,  nackter  Behaupt- 
ungen ohne  jede  Begründung  hat ,  so  liegt  davon  die*  Schuld 
nicht  an  uns ;  denn  Fichte  ist  es  eben  selbst,  der  es  an  einer  solchen 
Begründung  vollständig  hat  fehlen  lassen.  Und  doch  nennt  der- 
selbe diese  Behauptungen  eine  „streng  begründete  Theorie", 
und  spricht  dabei  von  gegebenen  Nachweisen  und  Erfahr- 
ungs-T  hat  Sachen.  £s  ist  freilich  auch  nicht  einzusehen,  wie 
seine  Aufstellungen,  dass  die  Seele  sich  verleibliche,  ihren  Leib 
baue,  seine  Statuirungen  eines  innem  Leibes  und  einer  leib- 
gestaltenden Phantasie  u.  s.  w.  sich  hätten  sollen  begründen  oder 
gar  nachweisen  lassen.  £s  präsentirt  sich  uns  eben  an  dieser 
Theorie,  welche  eine  „streng  begründete"  seyn  will,  abermals 
ein  pures  in  blauen  Lüften  schwebendes,  und  dazu  unmögliches 
und  widerspruchsvolles  Phantasiren. 

Vor  allem  ist  es  eine  reine  Undenkbarkeit,  dass  die  Seele, 
oder  der  Geist  den  Leib  bilde.  Wir  haben  uns  gegen  diesen 
Gedanken  schon  oben  gegenüber  von  Schell ing  ausgesprochen, 
bemerken  indessen  hier  diessfalls  gegen  Fichte  noch  Folgendes. 
Wenn  die  Seele  die  Schöpferin  ihres  Leibes  wäre,  so  müsste  sie 
ursprünglich  unkörperlich,  immateriell  seyn.  Das  ist  jedoch 
schon  för  sich  etwas  Undenkbares.  Etwas  schlechthin  Immater* 
ielles  lässt  sich  gar  nicht  als  ein  Seyendes  denken,  es  ist  eben 
ein  reines  Nichts.  Und  wie  nun  dieses  die  Macht  haben  sollte, 
sich  einen  Körper  zu  bilden,  ist  vollends  nicht  einzusehen.  Ein 
Räthsel  bleibt  es  sodann ,  wie  denn  diese  Korper-Bildung  vor 
sich  gehen  sollte.  Das  einemal  sagt  Fichte,  die  Seele  bilde  ihren 
Leib  aus  der  Welt  der  chemischen  Stoffe  zusammen, 
welche  ihr  jedoch  etwas  völlig  Fremdes  und  Äusserliches  bleiben, 
so  dass  die  Seele   ihrem  Wesen   nach  von  ihrem  phänomenalen 
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Leibe  durchaus  verschieden,  ihm  transscendent  bleibe,  wobei  sie 
übrigens  an  der  Producirung  dieser  Stoffe  zugleich  selbst  den  hälft- 
igen Antheil  genommen  haben  soll.  Das  anderemal  sagt  er, 
sie  verleibliche,  corporisire  sich  selbst,  wonach  also  sie 
selbst  und  ihr  Leib  vollkommen  identisch  seyn  müssten  und  die 
Stoife  nicht  e'm  ihr  Fremdes  seyn  könnten,  so  dass,  wie  Fichte 
sagt,  in  ihrem  Leib  nichts  anzutreffen  wäre,  was  sie  zu  dem 
Ihrigen  zählen  könnte.  —  Diese  ihre  Leibes-Bildung  müsste  so» 
dann  die  Seele,  wie  ja  Fichte  ausdrücklich  sagt,  unbewusst 
und  unabsichtlich  vollbracht  haben.  Dass  sie  es  mit  Be- 
wusstseyn  und  Absicht  gethan  habe,  konnte  Fichte  natürlich  nicht 
sagen;  denn  dann  müsste  sie  ja  eine  Erinnerung  daran  haben, 
was  Fichte  doch  nicht  wohl  behaupten  konnte.  Wo  jedoch  ein 
eigenes,  selbstständiges  Seelen-Wesen  angenommen  wird,  da  ge- 
hört es  zu  dem  Begriif  eines  solchen  Wesens,  dass  es  nicht  un- 
bewusst und  unabsichtlich  thätig  seyn  kann,  dass  nichts  von  ihm 
ausgehen  kann,  von  dem  es  nicht  selbst  die  bewusste  und  mit 
Absicht  wollende  Ursache  wäre.  Wo  sein  Bewusstseyn  aufhörte, 
da  müsste  auch  die  Grenze  seiner  Actualität  seyn ;  und  wo  daher 
an  ihm  ein  ihm  unbewusstes  und  von  ihm  nicht  gewolltes  Ge- 
schehen sich  ereignen  sollte,  da  müssten  andere  Potenzen  wirk- 
sam seyn,  welche  die  Ursache  dieses  Geschehens  wären.  Zu  dieser 
Einsicht  scheint  sich  denn  auch  Fichte's  neuerlicher  Ausspruch  hin 
zu  neigen :  Seele  und  Leib  könnten  die  Erscheinungen  desselben 
Grund-Wesens  seyn«  der  Leib  die  unbewusste,  die  Seele .  die  be- 
wusste. Jedenfalls  ist  die  Aufstellung,  dass  die  Seele  ihren  Leib 
gebildet  habe,  eben  eine  in  hohem  Grad  abenteuerliche.  £s 
könnte  mit  demselben  Recht  gesagt  werden,  das  Nichts  habe  un- 
bewusst die  Welt  geschaffen.  —  Und  welche  Seltsamkeiten  er- 
geben sich  dann  noch,  wenn  man  den  Gedanken,  dass  die 
Leibes-Bildung  nichts  als  ein  Werk  der  Seele  sey,  weiter  aus- 
denkt I  Es  müsste  diese  Bildung,  wie  ja  Fichte  auch  ausdrücklich 
sagt,  sogleich  mit  der  Empfangniss  begonnen  haben,  und  zwar 
müsste  die  Seele  bei  dieser  Bildung,  da  sie  dabei  nach  ästhet- 
ischen Gesetzen  zu  Werke  gegangen  seyn  soll,  schon  ein  fertiges 
und  mit  Intelligenz  ausgerüstetes  Wesen  gewesen  seyn,  wahrend 
sie  doch  nach  der  Geburt  erst  allmälig  von  einem  ganz  vegeta- 
bilen  Leben  aus  sich  entfaltet  und  zu  sich  kommt  Freilich  wäre 
diese  Intelligenz  wieder  eine  unbewusste  gewesen ;  aber  eine  solche 
ist  eben  ein  absoluter  Widerspruch.  Bei  Fichte  käme  dann 
wohl  erläuternd  seine  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen  hinzu, 
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aber  diese  —  natürlich  auch  wieder  unbewusste  —  Präexistenz 
ist  eben  abermals  nichts  anderes,  als  eine  willkühr liehe  Dichtung. 
—  Eines  weitem  Widerspruchs  macht  sich  Fichte  sodann  da- 
durch schuldig,  dass  er  einerseits  die  Seele  als  ein  selbststand- 
iges,  von  ihrer  Leiblichkeit  unabhängiges  Wesen  hinstellt,  das 
der  Verleiblichung  gar  nicht  bedürfe  und  durclr  dieselbe  nur 
depotenzirt  werde,  wesshalb  sie  im  Tode  diese  chemische  StofF- 
Welt  wieder  von  sich  abstreife,  dass  er  aber  andrerseits  gleich- 
wohl die  Seele  sich  selbst  verleiblichen,  aus  jenen  beengenden 
und  nachmals  weg  zu  werfenden  chemischen  Stoffen  sich  ihren 
Leib  bauen  lässt,  und  sagt,  kein  Seelen-  oder  Geist- Wesen  könne 
ohne  Leiblichkeit  gedacht  werden,  jene  Verleiblichung  sey  für 
die  Verwirklichung  des  Geistes  etwas  Unerlässliches  und  eine 
Bedingung  seines  Bewusstseyns  und  seiner 'Persönlichkeit;  und 
dann  femer :  Seele  und  Leib  könnten  auch  nur  die  Erscheinungs- 
Weisen  Eines  und  desselben  Grund-Wesens  seyn.  —  Was  Fichte 
damit  gewollt  hat,  dass  er  in  der  dritten  Ausgabe  seiner  Anthro- 
pologie die  Aussprüche  der  ersten  Ausgabe:  der  Mensch  bilde 
sich  einen  entsprechenden  Organismus  a  n ,  dahin  abgeändert  hat: 
der  lyiensch  zeige  einen  solchen  Organismus,  oder  besitze 
einen  solchen  und  bilde  ihn  nur  aus,  das  müssen  wir  um  so 
mehr  dahin  gestellt  seyn  lassen,  als  er  es  in  dieser  dritten 
Ausgabe  im  Übrigen  dabei  belassen  hat,  dass  die  Seele  sich  ver- 
leibliche und  dass  ihr  eine  leibgestaltende  Macht  zukonune. 
Jedenfalls  scheint  sich  in  dieser  Abänderang  eine  bemerkens- 
werthe  Unsicherheit  in  seinen  betreffenden  Aufstellungen  zu  er- 
kennen zu  geben. 

In  hohem  Grade  verwegen,  aber  ^t^enso  unglücklich  ist  die 
Statuirung  des  sogenannten  inneren  Leibes,  der  das  Erhaltende 
und  Gestaltende  der  phänomenalen  Leiblichkeit  seyn,  den  die 
Seele  gleichfalls  sich  produciren  und  der  ihr  auch  nach  dem 
Tode  verbleiben  soll.  Fichte  hat  für  diese  Aufstellung  auch  nicht 
ein  einziges  thatsächliches  Moment  anzuführen,  sie  auf  keine 
Weise  auch  nur  scheinbar  zu  begründen  gewusst ;  sie  ist  eine 
reine,  unmotivirte  Dichtung  von  ihm,  welcher  schon  als  solcher 
von  det  Philosophie  jegliche  Berechtigung  abgesprochen  werden 
muss,  welche  aber  zudem  ihre  Unhaltbarkeit  ganz  sichtbar  auf 
der  Stime  trägt  Was  soll  man  sich  denn  unter  diesem  innern 
Leib  denken?  Fichte  sagt  es  uns  nicht.  Ist  er  etwas  Körper- 
liches, Materielles,  so  ist  in  dem  wirklichen,  phänomenalen  Leib 
offenbar  kein  Raum  für  ihn;    Fichte  müsste   sich  ihn  denn  nor 
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unter  der  Form  eines  Imponderabile  vorstellen.  Imponderabilien 
sind  jedoch  nichts  für  sich  Bestehendes,  sondern  immer  nur  die 
Ausflüsse  und  Erscheinungen  eines  materiellen  Substrats.  Fichte 
sagt  nun  wohl,  sein  Träger  sey  das  Nerven-System.  Allein  das 
Nerven-System  ist  wohl  der  Leiter  und  Vermittler  von  Empfind- 
ungen und  Bewegungs-Reizen,  wie  es  aber  der  Träger  eines  eigenen 
substantiellen,  leibgestaltenden  Wesens  sollte  seyn  können,  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen.  Soll  man  sich  aber  unter  dem 
innem  Leib  etwas  Geistiges,  Immaterielles  vorstellen,  was  Fichte 
damit  sagen  zu  wollen  scheint,  dass  er  ihn  als  unsichtbar 
prädicirt,  so  müsste  er,  da  er  doch  mit  der  bewussten  Seele  nicht 
zusammen  fallen  soll ,  eine  zweite ,  aber  unbewusste ,  Seele  seyn. 
was  doch  etwas  rein  Chimärisches  wäre.  Indem  Fichte  ihn  einen 
pneumatischen  Leib  oder  einen  pneumatischen  Organismus  nennt, 
scheint  er  ihn  als  ein  Mittelding  zwischen  Geist  und  Körper 
fassen  zu  wollen;  und  darauf  scheint  auch  hin  zu  deuten,  wenn 
er  an  einer  Stelle,  wo  von  dem  innem  Leib  nicht  ausdrücklich 
die  Rede  ist  ^),  sagt :  Das  eigentlich  Reale,  welches  der  sinnlichen 
Erscheinung  des  Leibes  zu  Grunde  liege,  sey  unsinnlicher,  un- 
sichtbarer Natur,  also  durchaus  verwandt  und  ebenbürtig  dem 
Geiste,  von  welchem  es  nicht  mehr  dualistisch  durch  eine  un- 
vermittelte Kluft  getrennt  sey.  Allein  die  Vorstellung  eines  solchen 
Mitteldings  zwischen  Geist  und  Körper  ist  eben  wieder  eine 
chimärische  Vorstellung,  welche  auszudenken  eine  Unmöglichkeit 
ist  —  Fichte  nennt  dann  den  innem  Leib  auch  eine  blose  Ge- 
berde,  und»  zwar  das  einemal  die  VoU-Geberde  des  äussern 
Leibes,  das  anderemal  die  Voll-Geberde  des  Geistes;  beides 
widerspricht  sich  jedoch.  Oberdiess  ist  eine  Geberde  begrifflich 
nur  etwas  Formales,  und  kann  nicht  für  etwas  Substantielles  aus- 
gegeben werden.  Als  Geberde  des  Körpers  wäre  der  innere 
Leib  eben  dessen  bewegliche  Erscheinung,  aber  nicht  etwas  ausser 
und  neben  ihm  Seyendes.  Eine  Geberde  des  (inmiateriellen) 
Geistes  aber,  und  vollends  eine  unsichtbare  Geberde  desselben, 
ist  wieder  die  reinste  Chimäre.  Es  gehört  zum  Begriffe  der  Ge- 
berde, dass  sie  etwas  Sichtbares  ist.  Eben  desswegen  wäre  auch 
der  immaterielle  unsichtbare  Geist  für  sich  gar  keiner  Geberde 
fähig.  Er  mag  sich  in  Geberden  des  Körpers  zu  erkeimen  geben, 
aber  ein  innerer  unsichtbarer  Leib  als  Geberde  des  Geistes  ist 
ein  hölzernes  Eisen.     Dieser   imaginäre   innere   Leib    soll    daim 
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natürlich  unzerstörbar  seyn  und  der  Seele  auch  nach  dem  Tode 
verbleiben.  Aber  auch  bei  dieser  Behauptung  hat  es  Fichte  an 
jeglicher  Begründung  fehlen  lassen.  Und  wenn  die  Seele  die 
Schöpferin  dieses  innern  Leibes  ist,  so  liegt  darin  nichts  weniger, 
als  eine  Gewähr  seiner  Fortdauer  nach  dem  Tode.  £s  scheinen 
zwar  Fichte  selbst  Zweifel  über  die  Haltbarkeit  seiner  Behauptung, 
dass  die  Seele  den  innern  Leib  producire,  gekommen  zu  seyn, 
indem  er,  wie  gesagt,  in  der  dritten  Ausgabe  seiner  Anthropologie 
seine  frühere  Aufstellung,  dass  die  Seele  diesen  innern  Leib  sich 
anbilde,  nicht  mehr  wiederholt  hat.  Ausdrücklich  zurück  ge- 
nommen hat  er  sie  jedoch  nicht,  und  auch  nicht  etwas  anderes 
an  ihre  Stelle  gesetzt.  Wenn  er  sich  nun  über  die  Entstehung 
dieses  innern  Leibes  nicht  mehr  bestimmt  hat  aussprechen  wollen, 
so  konnte  er  auch  aus  seinem  blosen  Seyn  seine  Fortdauer  nicht 
mehr  ableiten.  Jedenfalls  hat  er  es  dabei  belassen,  dass  das 
Nerven-System  sein  Träger  sey.  Da  dieses  aber  mit  dem  Tode 
des  äussern  Leibes  untergeht,  so  müsste  ja  der  innere  Leib  da- 
mit seinen  Träger,  und  somit  auch  die  Möglichkeit  seiner  Exi- 
stenz verlieren.  So  haben  wir  also  hier  abermals  eben  Wider- 
sprüche. 

Endlich  lässt  Fichte  bei  der  Gestaltung  und  Organisirung 
des  äussern  Leibes  noch  die  Phantasie  nicht  nur  dem  innern 
Leibe  Concurrenz  machen ,  sondern  identificirt  sie  sogar  mit 
demselben.  Die  Kritik  ist  jedoch  wahrhaftig  müde,  sich  mit 
solchen  excentrischen  Einfallen,  die  einer  Widerlegung  auch  gar 
nicht  bedürfen ,  weiter  herum  zu  schlagen.  Nur  da^  wollen  wir 
fragen,  wie  es  denn  kommt,  dass  die  Phantasie,  wenn  sie  bei 
ihren  Leib-Gestaltungen  nach  ästhetischen  Gesetzen  zu  Werke 
geht,  so  viele  hässliche  und  verkümmerte  Gestalten  producirt. 

Überblickt  man  nun  die  besprochenen  Aufstellungen  Fichte's 
über  Geist  und  Seele  und  deren  Verhältniss  zum  Leibe,  so  wird 
man  darin  nichts  weniger,  als  eine  „streng  begründete^'  Theorie 
zu  erkennen  vermögen,  und  noch  viel  weniger  irgend  eine  halt- 
bare Begründung  der  Annahme  der  Unsterblichkeit. 

Ausser  der  bisher  beleuchteten  Theorie  hat  jedoch  Fichte 
noch  auf  verschiedene  andere  Weise  die  Unsterblichkeit  zu  be- 
gründen gesucht,  woi:auf  wir  uns  nun  möglichst  kurz  gleichfalls 
noch  einzulassen  haben. 

Es  sey  hier  zuerst  der  Reflexion  gedacht :  Weil  die  gesammte 
Sinnen- Welt  mit  ihrem  phänomenalen  Wechsel  erst  auf  dem  Aug- 
punkte des  B«wusstseyns  des  Geistes  entstehe,  nachweisbares  Pro- 
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duct  dieses  Bewusstse^ns  sey,  so  könne  der  Geist  nnr  als  über- 
sinnliches, dem  Bereiche  phänomenalen  Entstehens  und  Vergehens 
entnommenes  Real-Wesen  jenseits  der  Sinnen-Welt  gedacht 
werden ').  —  Das  ist  jedoch  ein  auffallendes  Sophisma.  Der 
idealistische  Satx,  dass  die  Aussen- Welt  ~  nicht  die  Sinnen- 
Welt  —  nur  in  der  Vorstellung,  nicht  in  Wirklichkeit  existire. 
hat  mit  dem  Begriff  und  dem  Seyn  des  Geistes  gar  nichts  zu 
schaffen.  Auch  wenn  der  Satz  richtig  wäre  ,  so  würde  daraus 
darüber,  ob  das  einzelne  vorstellende  Subject  nach  seinem  Tode 
zu  seyn  fortdaure,  oder  nicht,  überall  nichts  folgen. 

Gleich  darauf  stossen  wir  auf  den  Ausspruch :  Es  sey  ein 
einfacher  und  unwiderstehlich  einleuchtender  Gedanke,  dass  das 
wahrhaft  Seyende  und  Wirkende  nicht  von  selbst  aufhören 
könne,  zu  seyn  und  zu  wirken ').  Das  ist  jedoch  lediglich  eine  Phrase 
ohne  allen  Werth.  Fichte  hätte  dabei  vor  allem  sich  darüber 
aussprechen  müssen,  was  er  unter  dem  wahrhaft  Seyenden  und 
Wirkenden  gegenüber  von  einem  etwa  nicht  wahrhaft  Seyenden 
und  Wirkenden  verstehe;  und  dann  wäre  nicht  nur  des  Nähern 
zu  begründen  gewesen ,  dass  und  warum  das  wahrhaft  Seyende 
nicht  aufhören  könne,  zu  seyn.  Ist  und  wirkt  nicht  auch  der 
äussere  Leib,  und  sind  und  wirken  nicht  auch  die  Thiere  wahr- 
haft? und  doch  wird  Fichte  nicht  behaupten  wollen,  dass  sie  mit 
ihrem  Tode  nicht  aufhören  können  zu  seyn;  sondern  es  wäre  auch 
nachzuweisen  —  nicht  blos  zu  behaupten  —  gewesen,  dass  die 
Menschen-Seele  ein  wahrhaft  Seyendes,  und  nicht  blos  ein  sub- 
stanzloses Schemen  sey. 

Fast  nur  eine  andere  Fassung  dieses  Arguments  ist  die  weit- 
ere Reflexion :  Jedes  Wesen ,  welches  Phänomene  zu  bewirken 
vermöge,  müsse  selbst  ein  Nicht-Phänomenales,  Reales  seyn,  und 
jedes  Wesen,  welches  eine  Reihe  wechselnder  Phänomene  hervor 
bringe,  ohne  selbst  darin  die  Einheit  zu  verlieren,  müsse  ein  be- 
harrliches Reales  seyn.  Beides  gblte  in  eminentem  Sinn  von  dem 
menschlichen  Individual-Geist ').  Dieses  Argument  ist  schon  dess- 
halb  hinfällig,  weil  daraus  auch  die  Unsterblichkeit  der  Thier- 
Seele  folgen  würde. 

Ein  Pendant  zu  diesen  beiden  Argumenten  ist  das  weitere, 
dass  allem  Veränderlichen,  wi.-  e.s  in  die  äusseren  Sinne  falle 
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und  wie  die  innere  Selbst-Beobachtung  es*  uns  darbiete,  ein  Un- 
veränderliches, in  seinem  Wesen  Beharrendes  mit  eben  so 
beharrlichen  Eigenschaften  als  individuelles  Kraft- Wesen  zu  Grunde 
liege  ^).  Man  muss  es  nun  allerdings  zugeben,  dass  den  wandel- 
baren Erscheinungen  eine  unwandelbare  Substanz  zu  Grunde 
liegen  müsse;  dass  aber  das  zu  Grunde  Liegende  ein  individ- 
uelles Kraft- Wesen  seyn  müsse,  ist  eine  pure  Erschleichung ;  es 
könnte  ja  auch  die  universelle  Welt-Substanz  sejn. 

Eine  weitere  nur  so  hingeworfene  Behauptung  ist  es,  dass  der 
Geist  des  Menschen  als  geschaffener  für  immer  geschaffen  sey, 
nicht  untergehen  könne  im  Wechsel  der  erscheinenden  Dinge;  denn 
im  Begriffe  des  Geschaffenseyns  liege  der  Neben-Begriff  der 
innern  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  *).  Das  ist  nun  in  der 
That  eine  unbegreifliche  Aufstellung.  Sind  denn  Thiere  und 
Pflanzen  nicht  auch  geschaffen? 

Eine  eigenthümliche  Reflexion  ist  sodann  folgende :  Der  Be- 
griff der  persönlichen  Fortdauer  sey  eine  von  selbst  sich  ergeb- 
ende Folge  der  Thatsache,  dass  der  Mensch  sich  nicht  blos  als 
Exemplar  seiner  Gattung,  sondern  als  originales  geistig 
eigengeartetes  Wesen  zeige  und  auch  also  sich  fühle.  £r 
bleibe  auch  im  Tode,  was  er  im  Leben  gewesen  sey,  ein  per- 
sönlicher, individueller  Geist ').  Die  Bündigkeit  dieser  Argument- 
ation ist  wahrhaftig  überall  nicht  einzusehen.  Wenn  aus  der 
eigengearteten  Individualität  die  Unsterblichkeit  folgen  soll,  dann 
müssen  wieder  auch  die  Thiere  und  die  Pflanzen  unsterblich 
seyn.  Unmittelbar  nach  dieser  Reflexion  ruft  Fichte  in  der  Über- 
zeugung von  ihrer  Gewichtigkeit  aus :  Wir  bedürfen  keiner  künst- 
lichen Beweisführung ;  von  dem  Nicht-mehr-Erscheinen  eines  Realen 
auf  seine  Nicht-Existenz  zu  schliessen,  wäre  ein  zu  plumper  In- 
thum,  als  dass  er  eine  ernsthafte  Widerlegung  verdiente;  die 
Gegner  dieser  Überzeugung  hätten  vielmehr  ihrerseits  zu  beweisen, 
dass  und  wie  die  Persönlichkeit  des  Menschen  oder  überhaupt 
nur  ein  Real-Wesen  vernichtet  zu  werden  vermöge.  Das  ist  nun 
in  der  That  stark.  Was  ist  denn  ein  Reales  oder  ein  Real- 
Wesen  anders,  als  etwas,  das  realiter  existirt?  Existirt  denn 
aber  der  Leib  nicht  realiter?  Und  doch  sehen  wir  ihn  zu  Grunde 
gehen.     Dass  seine  materielle  Theile  in  anderer  Form  fort  exist- 
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iren,  das  ändert  daran  nichts.  Als  menschlicher  Leib  existirt 
er  nicht  mehr,  wenn  er  verwest  oder  verbrannt  ist;  und  docb 
war  er  ein  Real- Wesen.  Fichte  hätte  daher  auch  von  ihm  sagen 
müssen :  wer  behaupte,  dass  er  nach  seiner  Zerstörung  nicht  mehr 
bestehe,  der  hätte  es  auf  andere  Weise  als  durch  diese  seine 
sichtbare  Zerstörung  zu  beweisen.  Und  wenn  Fichte  ein  K,eal- 
Wesen  als  ein  solches  deünirt,  welches  nicht  vernichtet  werden 
könne,  und  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  -daraus 
folgert,  dass  sie  ein  Real- Wesen  sey,  so  ist  das  ja  die  erheit- 
erndste petitio  principii.  Was  es  übrigens  mit  der  behaupteten 
Real- Wesenheit  der  menschlichen  Seele  auf  sich  habe,  darüber 
haben  wir  auf  die  diessfalls  in  unserm  ersten  Theil  ^)  enthaltenen  * 
Erörterungen  zu  verweisen. 

£s  giebt  sich  in  dieser  Argumentation  Fichte's  recht  auf- 
fallend eine  subjective  Voreingenommenheit  zu  erkennen.  An 
demselben  Fehler  leidet  auch  folgende  Reflexion  desselben :  Da 
sich  erwiesen  habe,  dass  im  Wesen  des  Geistes  die  selbstständige 
Quelle  seines  Bewusstseyns  liege,  so  ergebe  sich  daraus,  dass 
dieses  Wesen  mit  diesen  Anlagen  ganz  von  selbst  über  die  Be- 
dingungen seines  £rd-Daseyns  hinaus  reichen  müsse.  Denn  das 
Zeugniss  des  eigenen  Bewusstseyns  des  Cultur-Menschen  kündige 
ihn  als  transscendentales ,  überzeitliches  Wesen  an ,  welches  die 
ihn  umgebende  Zeitlichkeit  zu  überdauern  die  Zuversicht  in  sich 
trage ^).  Sonderbar,  dass  die  Zuverlässigkeit  dieses  angeblichen 
Bewusstseyns  dadurch  begründet  werden  will,  dass  der  Geist 
dessen  selbstständige  Quelle  sey.  Bewusstseyn  ist  ja  eine  begriff- 
liche, integrirende  Eigenschaft  des  Geistes.  Ein  Geist  ohne  Be- 
wusstse3m  ist  —  trotz  aller  Philosophie  des  Unbewussten  —  ein 
begrifflicher  Widerspruch.  Es  kann  daher  keinen  unbewussten 
Geist  geben,  aus.  dem  das  Bewusstseyn  erst  quellen  wurde.  Wir 
müssen  indessen  hier  in  Betreff  der  Bedeutung  des  Bewusstseyns 
im  Ich  abermals  auf  die  Ausführungen  in  unserm  ersten  Theil 
verweisen.  Nur  darauf  wollen  wir  hier  noch  aufmerluam  machen, 
dass  es  ein  grosser  Missverstand  ist,  von  einem  Bewusstseyn 
der  Unsterblichkeit  zu  sprechen.  Es  giebt  wohl  einen  Glauben 
an  Unsterblichkeit,  ein  Bewusstseyn  derselben  aber  —  und 
das  ist  ein  grosser  Unterschied  —  giebt  es  nicht  und  kann  es 
nicht  geben. 
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Eine  absonderliche  Argumentation  ist  femer  folgende :  Alles, 
was  in  unserm  Sinnen-Leben  und  Sinnen-Bewusstseyn  von  apri- 
orischer (übersinnlicher)  Beschaffenheit  sey,  müsse  eben  da- 
mit ein  Bestandtheil  unsers  vom  Tode  unberührbaren  Wesens 
seyn.  Dieses  Apriorische  im  Geiste  sey  nun  eben  das  Unsterb- 
liche und  Unsterblichmachende  in  seiner  Substanz  und  bilde  für 
uns  den  eigentlichen  Gehalt  des  ewigen  Lebens  ^).  —  Ein  Fehler 
dieser  Argumentation  ist  jedoch  schon  das,  dass  Fichte  gar  nicht 
sagt,  was  er  unter  diesem  Apriorischen  versteht.  Jedenfalls  aber 
müssen  wir,  wieder  unter  Hinweisung  auf  das,  was  wir  diessfalls 
in  unserm  ersten  Theile  *)  ausgeführt  haben ,  entschieden  be- 
streiten, dass  es  im  Menschen  ausser  seiner  angeborenen  Natur 
und  seinen  natürlichen  Anlagen  irgend  etwas  Apriorisches  gebe. 
Wenn  aber  auch  noch  sonst  etwas  Apriorisches  in  ihm  sollte 
angenommen  werden  können,  so  sieht  man  überall  nicht  ein, 
wie  daraus  auf  seine  Unsterblichkeit  sollte  geschlossen  werden 
können. 

Über  seine  bisher  besprochene  Argumentationen  übt  in- 
dessen Fichte  gewissermassen  selbst  eine  Kritik,  indem  er  sagt: 
Die  kunstmässig  wissenschaftlichen  Versuche  eines  Beweises  der 
Unsterblichkeit,  sofeme  sie  aus  dem  Wesen  des  Geistes  auf  seine 
Fortdauer  zu  schliessen  unternehmen,  seyen  gar  nichts  anderes 
und  können  nichts  anderes  seyn,  als  eben  nur  die  zur  Form  der 
Reflexion  erhobene  angeborene  Idee  dieser  Wahrheit,  weiche  mit 
den^  ursprünglichen  Bewusstseyn  des  Geistes  von  seinem  Wesen 
Eins  und  dasselbe  sey  ').  Das  heisst  nehmlich  mit  andern  Worten : 
weil  man  vorweg  an  Unsterblichkeit  glaube,  so  versuche  man 
dieselbe  wissenschaftlich  zu  beweisen.  Nun  das  gilt  ja  in  ganz 
vorzüglichem  Grade  von  Fichte  selbst;  denn  was  er  eine  ange- 
borene Idee  nennt  —  es  giebt  ja  überhaupt  keine  angeborene 
Ideen  —  ist  eben  der  vorgefasste  unwissenschaftliche  Glaube. 
Gegenüber  von  der  Berufung  Fichte's  auf  das  ursprüngliche  Be- 
wusstseyn des  Geistes  von  seinem  Wesen  müssen  wir  indessen 
—  auch  hier  wieder  unter  Verweisung  auf  die  Ausfahrungen  in  unserm 
ersten  Theil  —  daran  erinnern,  dass  wir  kein  Bewusstseyn  von  dem 
Wesen  unsers  Geistes,  überhaupt  kein  Seelen-Bewusstseyn  haben« 

Wenn    Fichte    eben    daselbst    in    der    Allgemeinheit    des 
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Glaubens  an  Unsterblichkeit  zwar  nicht  einen  Beweis  für  seinen 
Innhalt,  aber  doch  ein  inneres  Zeugniss  für  seine  Bedeutung 
finden  will,  weil  er  auf  eine  tiefer  liegende  psychologische  Quelle 
hinweise,  so  ist  damit  eigentlich  gar  nichts  gesagt  Der  psycho- 
logische Grund  dieses  Glaubens  ist  eben  im  Allgemeinen  der 
Wunsch  der  Fortdauer  nach  dem  Tode,  bei  den  christlichen 
Völkern  auch  die  Lehre  des  Christenthums.  Übrigens  ist  und 
war  dieser  Glaube  bekanntlich  keineswegs  ein  allgemeiner.  Und 
wenn  er  es  auch  wäre,  was  müsste  man  nicht  alles  für  wahr  an- 
nehmen, wenn  einem  weit  verbreiteten  Glauben  Beweis-Kraft 
zukäme ! 

Eine  weitere  Reflexion  Fichte's  ist  folgende:  Der  Mensch 
sey  mit  der  Natur  und  dem  Erden-Daseyn  entzweit,  sein  epitell- 
urisches  Leben  sey  ein  Kampf-  und  Mühe-volles,  kein  irdisch  er- 
reichtes Ziel  erfülle  sein  höchstes  Wünschen  und  genüge  dem 
eigentlichen  Werth  seines  Daseyns.  Wenn  der  Mensch  nur  für 
ein  Erden-Daseyn  angelegt  wäre,  und  sein  ursprüngliches  „Telos'' 
ihn  nicht  über  dieses  Erden-Daseyn  hinaus  wiese,  so  wäre  er 
das  widersprechendste,  zweckwidrigste  Wesen  im  Umkreis  der 
ganzen  Schöpfung,  er  wäre  ein  Räthsel  und  missgestaltetes 
Gebilde,  ein  unharmonisches  Aggregat  von  organischen  und  psych- 
ischen Widersprüchen.  Es  sey  diess  der  physiologische 
Beweis  der*  Unsterblichkeit.  Bei  dem  mühseligen  Leben  des 
Menschen-Geschlechts  sey  für  dieses  auch  die  Hoffnung  der  Un- 
sterblichkeit der  einzige  gerechte  Trost  und  eine  dauerhafte  Stütze, 
und  es  sey  eine  frevelhafte  Erniedrigung  des  Menschen,  diese 
ihm  zu  rauben  oder  auch  nur  wankend  zu  machen^).  —  Allein 
das  Unschlüssige  dieser  Reflexionen  springt  in  die  Augen.  Wir 
wollen  hier  nicht  untersuchen,  ob  der  sich  in  derselben  aus- 
sprechende Pessimismus  ein  begründeter  und  berechtigter  ist. 
Bemerken  müssen  wir  aber,  dass  andere  Pessimisten  aus  ihrem 
Pessimismus  nur  den  Satz  abzuleiten  pflegen,  dass  es  für  den 
Menschen  besser  wäre,  nicht  zu  seyn,  als  zu  seyn,  nicht  aber, 
wie  Fichte,  daraus  folgern,  dass  der  Mensch  nach  dem  Tode  ein 
besseres,  glücklicheres  Daseyn  zu  gewärtigen  habe.  Diese  Folger- 
ung ist  auch  eine  durchaus  unbegründete  und  unberechtigte. 
Wenn  der  Mensch  far  ein  besseres  und  glücklicheres  Leben  be- 
stimmt wäre,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  er  zuerst  mit  der 


»)  Anthropologie,  ed.  3.  S.  565—66.     Seelen-Fortdauer.  S.  21.  358—59. 
System  der  Sittenlehre.  Bd.  II.  Abth.  II.  S.  494- 
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Confinining  in  dieses  ihm  nicht  genügende  Erden-Daseyn  hätte 
gepeinigt  werden  müssen,  und  warum  er  nicht  sogleich  in  eia 
besseres  Daseyn  eingeführt  worden  wäre.  Fichte  mag  mit  seinem 
Gott  darüber  rechten,  warum  er  dieses  Erden-Leben  nicht  ent- 
sprechender eingerichtet  habe ;  aber  zu  einer  Folgerung  auf  ein 
den  Menschen  nach  dem  Tod  erwartendes  glücklicheres  Leben 
bietet  sein  Pessimismus  keine  haltbare  Grundlage  dar.  Und  wie 
klingt  dann  im  Munde  eines  Philosophen  der  Ausruf,  dass  man 
dem  Menschen  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  desshalb  nicht 
rauben  dürfe,  weil  er  ihm  bei  den  Mühseligkeiten  dieses  Lebens 
Trost  gewähre !  Von  diesem  Grundsatze  aus  wäre  die  Phisosophie, 
die  doch  die  Wahrheit  um  jeden  Preiss  erforschen  soll,  dazu 
berufen,  alle  Illusionen,  welche  sich  der  Mensch  macht,  zu  ver- 
theidigen.  Solche  Grundsätze  mögen  sich  etwa  auf  dem  theolog- 
ischen Standpunkt  entschuldigen  lassen,  nimmermehr  aber  auf 
dem  philosophischen. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  Fichte  auch  von  Er- 
fahrungs-Beweisen für  die  Unsterblichkeit  spreche,  und  wollen 
nun  auch  auf  das,  was  er  in  dieser  Richtung  aufstellt,  eingehen. 
Nachdem  er  ausgesprochen,  dass  es  für  die  Fortdauer,  da  sie 
keine  gemeingültige  Vernunft-Wahrheit,  kein  allgemeines  Natur- 
Gesetz,  sondern  ein  künftig  eintretender  factischer  Zustand  sej, 
nur  Erfahrungs-Beweise,  nur  Analogie-Schlüsse  gebe ')  —  Erfahr- 
ungs-Beweise in  dem  Sinne,  dass  die  dabei  in  Frage  kommenden 
empirischen  Bedingungen  vollständig  untersucht  werden  ')  —  sagt 
er  weiter :  Eine  gründlich  eindringende  Erfahrung  lehre  uns,  dass 
wir  schon  im  Diesseits  ein  jenseitiges  Leben  führen,  dass  sich 
darin  jenseitige  Einflüsse  geltend  machen,  welche  uns  nicht 
los  lassen,  und  ohne  deren  geheimnissvolle  Gegenwart  unser  dies- 
seitiges  Geistes^Leben  unwiderbringlich  in  das  Nichts  des  blos 
sinnlichen  Kreislaufes  versinken  würde.  Dieses  Jenseitige  im 
Diesseits,  was  Eins  mit  unserm  Geistes-Wesen,  die  Wurzel  unsrer 
bewussten  Persönlichkeit  sey,  erwahre  sich  folgerichtig  als  völlig 
unantastbar  vom  sinnlichen  Tode').  —  Wir  haben  schon  mehr 
gesehen,  dass  Fichte  solche  directe  Einwirkungen  Gottes  auf  die 
Menschen-Seele  behauptet.  Was  jedoch  daran  wirkliche  Erfahrungs- 
Thatsache  ist,  ist  nur  das,  dass  in  einem  Individuum  psychische 


^)  Vermischte  Schriften.  Bd.  11.  S.  242. 
»)  Seelen-Fortdauer.  S.  82 — 83. 
•)Ibid.  S.  83—84. 
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Affectionen  vorkommen  können,  welche  dasselbe  als  solche  gött- 
liche Einwirkangen  deuten  zu  müssen  glaubt,  was  also  etwas  rein 
Subjectives  ohne  jede  objective,  auch  für  andere  wahrnehmbare 
Beglaubigung  ist.  Und  es  ist  nur  zu  verwundem,  wie  Fichte 
solche  subjective  Einbildungen  für  erfahrun  gsmässige,  that- 
sächlich  constatirte  jenseitige  Einflüsse  ausgeben  mag.  Wir 
müssen  ihn  wiederholt  an  den  Ausspruch  Kants  erinnern :  Himm- 
lische Einflüsse  in  sich  wahrnehmen  zu  wollen,  sey  eine  Art 
Wahnsinn  ^).  Wenn  aber  auch  je  solche  himmlische  Einflüsse 
auf  den  Menschen  Statt  flnden  würden,  wie  sollte  denn  daraus 
seine  Unsterblichkeit  gefolgert  werden  können! 

In  ähnlicher  Weise  argumentirt  dann  Fichte  weiter  so: 
Die  psychologische  Beobachtug  des  Individuellen  im  Menschen 
habe  den  vollständigen  Inductions-Beweis  geliefert,  dass  der  Indivi- 
dual-Geist  das  Substantielle,  Beharrliche  im  Menschen-Wesen  sey. 
Die  Psychologie  führe  durch  ihr  Gesammt-Ergebniss  den  Beweis 
für  die  Fortdauer,  indem  sie  das  Individuelle  als  den  bleibenden 
und  beharrlichen  Mittelpunkt  der  psychischen  Processe  auf- 
weise. Der  höchste,  so  zu  sagen  allersichtbarste  Beweis  für  die 
Unüberwindlichkeit  des  Individuellen  in  uns,  und  daher  mittelbar 
auch  für  dessen  Unsterblichkeit  sey,  dass  die  gewaltigste  psych- 
ische Einwirkung,  die  überwältigende  Macht  göttlicher  Eingebung 
und  Begeisterung  in  den  weltgeschichtlichen  Heroen  das  Individ- 
uelle in  ihnen  nicht  aufzehre,  sondern  es  gerade  bestätige  und 
mit  eigenen  unüberwindlichen  Willens-Kräften  ausstatte.  Was 
aber  von  diesen  Herren  gelte,  das  gelte  allgemein  vom  Menschen; 
und  so  sey  jedem,  der  in's  menschliche  Daseyn  geboren  werde, 
die  Würde  des  Genius,  das  Unverwüstliche  der  Individualität  ge- 
sichert*). —  Es  ist  wirklich  interessant,  zu  sehen,  zu  welchen 
logischen  Sünden  sich  Fichte  durch  sein  Unsterblichkeits-Pathos 
hinreissen  lässt.  Wer  bestreitet  denn,  dass  der  Mensch  ein  In- 
dividuum sey?  Wer  hat  je  behauptet,  dass  er  ein  universelles 
oder  gar  ein  generelles  Wesen  sey?  Aber  um  alles  in  der  Welt, 
was  hat  denn  das  mit  der  Unsterblichkeits-Frage  zu  schaffen? 
Gehört  es  denn  zum  Begriff  eines  Individuums,  dass  es  unver- 
gänglich ist?  Sehen  wir  nicht  in  der  animalischen  und  in  der 
vegetabilen  Welt  von  Tag  zu  Tag  eine  Masse  von  Individualitäten 
untergehen?     Und  wie  sollte  denn  daraus,    dass   hervorragende 


*)  Werke.  Bd.  X.  S.  210. 
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Menschen  nicht  an  ihrer  Thatkraft  und  Begeisterung  —  von 
göttlichen  Eingebungen  wollen  wir  nicht  weiter  reden  —  zu  Grand 
gehen,  folgen,  dass  sie  unsterblich  sind  ? 

Und  das  sollen  erfahrungsmässige,  psychologisch 
geführte  und  sichtbare  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  seyn! 

An  die  bisher  besprochenen,  Fichte  so  ziemlich  eigenthüm- 
lichen  Argumentationen  schliessen  sich  nun  femer  auch  noch 
folgende  weitere  an,  welche  man  auch  sonst  vielfach  zu  hören 
bekommt. 

Von  ihnen    führen  wir   zuerst   das   teleologische    Argument, 
die  Reflexion  an :    dass  der  Mensch  schon  durch  seine  Anlagen 
auf  die  Fortdauer   in   einem  künftigen  Leben   angewiesen   sey; 
dass    das   Erden-Leben    nur   der   Ausgangs-Punkt   und    Anfangs- 
Zustand,  nur  eine  Vorstufe  und  eine  Vorbedingung  weiterer  künft- 
iger Geistes-Entwicklungen  seyn  könne,    dass  Gott  die  schon  in 
diesem  Leben  begonnene,  aber  hier  nicht  zum  Ziele  zu  bringende 
Vervollkomnmung  der  Geister  in   einem    künftigen  Leben  weiter 
führen  und  vollenden  werde,  und  dass,  wenn  dem  nicht  so  wäre, 
das    Erden-Leben   gar    keine   Bedeutung   haben   würde.      Daran 
knüpft  Fichte    noch    folgende    Gedanken.      Diese    Anlagen   und 
Entwicklungs-Anfange    beim  Menschen    stehen   im  Missverhältniss 
mit  dem  Erreichbaren   seines   gegenwärtigen  Zustandes.     Innerer 
Zweck    und    äussere    Bestimmung    wären    am    Menschen   erfahr- 
ungsmässig   im  Widerstreit   mit  ^ninander,  wenn   er   gleich   dem 
Thiere  für  ein  blos  tellurisches  \^en   gczj^halten  werden   müsste. 
Wenn  es    überhaupt  Menschen-Gefetirrfemd*%eben    und    sie  einen 
eigenthümlichen ,   über  das  blos  sinnliche  Ziel    hinaus  liegenden 
Innhalt    darbieten    solle,    den  eben    eine    Philosophie  der  Ge- 
schichte  zu    enthüllen    hätte,   so    könne    der  Menschheit  schon 
darum  allein  keine  blos  epitellurische  Bedeutung  zukommen.  Die 
einfache  Thatsache  einer  Menschen-Geschichte  überhaupt  und  einer 
Cultur-Entwicklung  innerhalb  derselben  stehe  mit  der  Auffassung, 
dass  die  Geschichte  nur  ein  irdisches  Ziel' habe,    in  unversöbn- 
barem  Widerstreit.    Der  Mensch  greife  mit  allen  seinen  Gefühlen 
und  Strebungen   über    seine  blos  epitellurische  Bestimmung  hin- 
über ;  er  sey  ein  sehnsuchtsvolles,  in  die  Zukunft  hoffendes  Wesen. 
Entschwinden  ihm    diese  Gefühle   der  Sehnsucht   und  der  Hoff- 
nung, so  sinke  sein  Leben  in  thierähnliche  Stumpfheit  zusammen. 
Es  könne  demnach  seine  Geschichte  nicht  als  blose  Erd-Geschichte 
betrachtet  werden,  sie  sey  nur.  die  Vorbereitung  zu  höheren  Ent- 
wicklungen.     Alle    diese   Betrachtungen    leiten   auf  die  Grund- 
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Thatsache  einer  allwaltenden  Macht  des  Guten ,  eines  heiligen 
göttlichen  Liebe-Willens.  Die  Zuversicht  zu  dieser  Treue  Gottes 
sey  für  den  Menschen  der  höchste  Grund ,  ein  künftiges  Leben 
zu  glauben.  £s  seyen  ja  auch  in  der  allgemeinen  Welt-Ökonomie 
jedem  Welt-Wesen  die  Bedingungen  seiner  Vollkommenheit  zu- 
gesichert. Zu  diesen  providentiell  ausgestatteten  Wesen  gehöre 
aber  auch  der  Mensch.  —  Diese  Reflexionen  nennt  Fichte  den 
historischen  Beweis  der  Unsterblichkeit^). 

mm  _ 

Über  das  Unbegründete  aller  derartigen  Reflexionen  haben 
wir  uns  schon  oben  gegenüber  von  Kant  ausgesprochen,  und 
wollen  daher  hier  gegen  Fichte  nur  noch  weniges  bemerken.  Die 
Anschauung,  dass  der  Mensch  für  sein  irdisches  Leben  zu  reich- 
lich mit  Gaben  und  Anlagen  ausgestattet  sey,  ist  eine  ganz  un- 
begründete. Im  Gegentheil  möchte  man  eher  Grund  haben, 
sich  darüber  zu  beklagen,  dass  es  den  meisten  Menschen  nur  zu 
sehr  an  den  für  ein  erspriessliches  Auskommen  in  diesem  Leben, 
und  noch  mehr  für  die  Ausschmückung  desselben  durch  höhere 
geistige  Genüsse  wünschenwerthen  Anlagen  und  Fähigkeiten  fehle. 
£s  würde  wahrhaftig  schwer  seyn,  nachzuweisen ,  dass  und  worin 
ein  solcher  Überfluss  und  Überschuss  der  menschlichen  Fähig- 
keiten über  das  Mass  der  Bedürfnisse  für  das  gegenwärtige  Leben 
bestehe.  Dass  der  Mensch  mit  seinen  Gedanken  über  die  Grenzen 
seines  irdischen  Wohnsitzes  hinüber  greift,  ist  die  natürliche  Folge 
davon,  dass  er  die  ihn  vom  Thiere  unterscheidende  Fähigkeit 
des  Denkens  hat,  dem  keine  materielle  Grenzen  gezogen  sind; 
aber  die  Gedanken,  die  sich  diessfalls  in  ihm'  gestalten  und  die 
weitaus  blose  Phantasien  sind,  bieten  nicht  die  geringste  Gewähr 
dafür,  dass  auch  sein  Leben  nach  dem  Tode  diese  Grenzen 
transscendiren  werde. 

Durchaus  nicht  abzusehen  ist  es  sodann,  warum  schon  der 
Begriff  der  Geschichte  und  die  Gultur-Entwicklung  mit  der  Auf- 
fassimg,  dass  diese  Geschichte  nur  ein  irdisches  Ziel  habe,  im 
Widerstreit  stehen  soll. 

Dass  sodann  auf  den  Wunsch  der  Unsterblichkeit  und  die 
durch  die  christliche  Religion  erweckte  Hoffnung  derselben 
kein  Schluss  auf  deren  Realität  gegründet  werden  kann,  haben 
wir  schon  früher  ausgesprochen ;  und  es  hilft  nichts ,  da- 
für die  Liebe   und    die  Treue  Gottes   in   Anspruch   zu    nehmen, 
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denn  die  Berechtigung  hiezu  würde  am  Ende  auch  jedem  andern 
noch  so  thörigten  Wunsch  zugesprochen  werden  müssen. 

Und  was  soll  endlich  das  heissen,  dass  innerer  Zweck  und 
äussere  Bestimmung  im  Widerstreit,  und  zwar  erfahrungsmässig 
im  Widerstreit  mit  einander  wären,  wenn  der  Mensch  ein  epi- 
tellurisches  Wesen  wäre  ?  Was  wissen  wir  denn  erfahrungsmässig^ 
von  einem  innem  Zweck  des  Menschen?  und  was  versteht  denn 
Fichte  unter  dessen  äusserer  Bestimmung?  Und  solche  Unver- 
ständlichkeiten  sollen  erfahrungsmässige  Unsterblichkeits  -  Be- 
weise seyn! 

Eben  so  unverständlich  und  werthlos  ist  es ,  wenn  Fichte 
femer  sagt :  Der  Gehalt  der  Ideen  und  die  Thaten  und  Genüsse 
eines  unendlich  fortschreitenden,  unablässig  durch  sich  selbst  sich 
steigernden  Cultur-Lebens  seyen  das  eigentliche  Gebiet,  Stoff 
und  Innhalt  des  ewigen  Lebens.  Dieses  ewige  Leben  in  den 
Ideen,  zu  dem  der  Geist  schon  hieniedqn  bestimmt  und  das 
jedem  zugänglich  sey,  dürfe  er  hoffen  stetig  und  lückenlos  auch 
nach  diesem  Leben  fort  zu  setzen  ^).  —  Was  sind  denn  das  für 
Ideen,  von  denen  hier  Fichte  spricht?  Ohne  Zweifel  meint  er 
damit  die  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  welche  Worte 
er  gleich  nachher  nennt.  Diese  sogenannte  Ideen  sind  jedoch 
nichts  als  leere  Abstracta  und  als  solche  ohne  jeglichen  Innhalt, 
wie  überhaupt  mit  dem  vielen  Wortgepränge  von  sogenannten 
Ideen  im  Allgemeinen  so  gut  als  nichts  gesagt  wird,  worüber 
wir  uns  wieder  auf  die  betreffende  Ausführung  in  unserm  ersten 
Theile')  beziehen.  *  Was  der  „Gehalt*'  dieser  abstracten  soge- 
nannten Ideen  seyn  soll,  und  auf  welche  Weise  dieser  Gehalt 
das  Gebiet  und  der  Innhalt  des  schon  hier  beginnenden  „ewigen 
Lebens'*  seyn  und  dadurch  die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  be* 
gründet  werden  soll ,  das  alles  vermögen  wir  nicht  zu  errathen. 
Was  aber  die  Thaten  und  Genüsse  des  Cultur-Lebens  zu  dieser 
Begründung  beitragen  sollen,  ist  uns  vollends  unerfindlich. 

Die  Sache  wird  auch  dadurch  nicht  klarer,  dass  Fichte  weiter 
sagt:  Die  vollen  Leistungen  in  der  Ideal- Welt,  und  damit  der 
volle  harmonische  Genuss  derselben  (der  Leistungen 
Ideal-Welt?)  bleiben  uns  irdischerweise  (sie)  versagt,  sie 
an  der  Kürze  unsrer  eigenen  Vorbildung  dazu  und  am  Kampfe  mit 
einer  widerstreitenden  Umgebung.     Es  sey  uns  jedoch  vergönnt. 
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schon  ,, irdischerweise*'  in  das  ideale  Lehen  des  Geistes  einzutreten. 
Damit  seyen  wir  nicht  blos  in  eine  abstracte,  momentane,  sich  uns 
wieder  entziehende  Ewigkeit  aufgenommen,  sondern  das  „inner* 
lieh  Verewigende  einer  Idee"  bedeute  ein  eben  so  ewiges  Daseyn 
einer  Persönlichkeit,  deren  Bewusstseyn  den  unerschöpflich  aus 
ihr  selbst  sich  entfaltenden  Innhalt  durch  zu  leben  und  durch 
zu  empfinden  vermöge.  Dieses  schon  hier  seinen  Anfang  nehm- 
ende ewige  Leben  verbürge  seine  ewige  Dauer  ^).  —  Wir  glauben 
es  unterlassen  zu  dürfen,  einen  Versuch  zu  machen,  den  Sinn 
dieser  Reflexion  mit  ihren  allgemeinen,  hohen  Redensarten: 
,J[deal-Welt",  „ideales  Leben  des  Geistes",  „das  innerlich  Ver- 
ewigende einer  Idee",  zu  eirathen.  Jedenfalls  scheint  es  uns 
ein  unglücklicher  Gedanke  zu  se3ni,  auf  solche  Weise  die  Un- 
sterblichkeit beweisen  zu  wollen. 

Besonderes  Gewicht  legt  Fichte  auf  den  ethischen  und 
„ethisch-religiösen"  Beweis,  wobei  er  sich  einerseits  den  ge- 
wöhnlichen Aufstellungen  anschliesst,  dass  die  Bestimmung  des 
Menschen  und  der  Zweck  der  Geschichte  die  Erreichung  sittlicher 
Vollkommenheit  sey,  wozu  der  Mensch  auch  die  Fähigkeit  be- 
sitze, welche  zu  erreichen  aber  für  ihn  in  diesem  irdischen  Leben 
nicht  möglich  sey,  wesshalb  er  in  dieser  Entwicklung  —  Fichte 
nennt  es  eigenthümlicher  Weise  eine  ethische  Cultur-Entwicklung  — , 
für  welche  dieses  Leben  nur  eine  biuchstückartige  Vorstufe  bilde, 
in  einem  jenseitigen  Leben  weitere  Fortschritte  zu  machen  habe, 
was  alles  Fichte  auch  den  „ethisch-historischen"  Beweis 
nennt*).  Andererseits  spricht  Fichte  dabei  noch  folgende  Ge- 
danken aus:  Die  meisten  Menschen  verlassen  die  Welt  in  einem 
sittlich  unwürdigen  Zustand,  indem  sie  das  Sinnen-Leben  nicht 
überwunden  haben.  Das  Bewusstseyn  der  Sünde  erzeuge  aber 
das  Bedürfniss  der  Entsündigung  und  Versöhnung,  die  Heils- 
Bedürftigkeit.  Diese  Erlösung  könne  sich  der  Mensch  nicht 
selbst  verschaffen,  und  sey  daher  damit  auf  ein  künftiges  Leben 
angewiesen  ').  So  lasse  sich  die  Menschen-Geschichte  nicht  als 
ein  in  seinem  irdischen  Umkreis  Abgeschlossenes  begreifen, 
^^*>*itrH  nur  als  eine  eben  so  jenseitige,  wie  diesseitige  Geister- 
Gemetu^nait,  deren  Bruchtheil  und  erste  Stufe  die  Erden-Geschichte 
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bilde.  Das  Jenseits  schliesse  sich  an  das  Diesseits  an,  keines 
könne  von  dem  andern  getrennt  werden,  und  das  Jenseits  be- 
ginne schon  im  Diesseits.  Der  Geist  führe  hinter  seinem  sinn- 
lichen Bewusstseyn  ein  nicht  phänomenales  unvergängliches  Leben. 
Diese  innere  Ewigkeit  sey  schon  im  Diesseits  die  Grund-Beschaff- 
enheit seines  Wesens  und  beweise  die  Seelen-Fortdauer  ^).  Dieser 
„ethische''  Unsterblichkeits-Beweis  liege  auch  darin,  dass  der 
Mensch  nach  seinen  natürlichen  Anlagen  gerade  so  und  nur  so 
ausgestattet  sey,  wie  es  seine  eigentliche,  seine  ethische  Bestimm- 
ung erfordere.  Die  conditio  sine  qua  non  seiner  ethischen  Be- 
stimmung sey  aber  die  persönliche,  eine  geistige  Entwicklung  in 
sich  schliessende  Fortdauer.  Er  s«y  nur  darum  zu  dieser  Fort- 
dauer befähigt  und  ihrer  sicher,  weil  er  zufolge  seiner  allgemeinen 
Welt-Stellung  dazu  ausersehen  sey,  ethische  Aufgaben  zu  lösen '). 
Dabei  könne  die  Geschichte  nur  begriffen  werden  als  eine  eth- 
ische Erziehung  der  Menschheit  durch  Gott,  ^Is  eine  göttliche 
Leitung,  welcher  sich  der  Mensch  nur  hin  zu  geben  habe,  um 
von  dem  lastenden  Bewusstseyn  seiner  Sündhaftigkeit  befreit  zu 
werden.  Wir  dürfen  demnach  hoffen,  dass  diese  göttliche  Leitung 
auch  in  das  jenseitige  Leben,  dessen  Bedeutung  ebenfalls  eine 
ethische  sey,  hinüber  reiche').  Dabei  vertheidigt  Fichte  den 
alten  Glauben  an  künftige  jenseitige  „Reinigungs-Orte'' ^),  und 
nennt  den  künftigen  Zustand  das  unentfliehbare  Gericht  des  vor- 
hergegangenen Lebens  ^).  Übrigens  soll  jeder  Mensch  von  Gott 
dazu  ausersehen  se^yn,  Mitglied  seines  Reiches  und  dadurch  der 
ewigen  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden.  Dieses  Reich  Gottes  sej 
die  höchste  für  die  menschliche  Forschung  und  die  menschliche 
Hoffnung  erreichbare  Idee.  Es  sey  die  werdende,  innerlich  fort- 
schreitende Cultur-Geschichte  selbst,  schon  auf  Erden  beginnend, 
und  in  das  ewige  Leben  ausmündend,  darin  sich  vollendend*)* 
Diese  ganze  sogenannte  ethisch-religiöse  Argumentation  ist 
nun  abermals  nichts  weniger,  als  das,  was  man  einen  Beweis 
nennt.  Es  sind  lediglich  subjective,  aller  wirklichen  und  objed- 
iven  Begründung  entbehrende  Gedanken,  denen  die  kategoriscbe 


«)  Ibid.  S.  84.  334.  432.  449.    System  der  Ethik.  Th.  H.  Abth.  I.  S. /^ 
Vennischte  Schriften.  Bd.  II.  S.  235. 
')  Seelen-Fortdauer.  S.  319.  434. 
»)  Ibid.  S.  88.  430—31. 
*)  Ibid.  S.  88.  433. 
*)  Ibid.  S.  86. 
«)  Ibid.  S.  347—49. 
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Art  und  Weise,  in  welcher  sie  vorgetragen,  und  die  ausgesuchten 
Worte,  in  welche  sie  nach  Fichte'scher  Weise  gekleidet  werden, 
keinen  Beweis^-Werth  verleihen  können.  Mit  seinem  Begriffe  von 
transscendentaler  Sittlichkeit,  von  der  ethischen  Bedeutung  des 
ganzen  Menschen- Wesens  und  der  Menschheits-Geschichte,  mit 
der  erst  in  einem  jenseitigen  Leben  zu  verwirklichenden  ethischen 
Bestimmung  des  Menschen  und  dem  zwischen  dem  Menschen 
und  Gott  bestehenden  sittlichen  Verhältniss  wandelt  Fichte  eben 
auf  der  breit  getretenen  Fahrstrasse  der  gemeinen  traditionellen 
Meinung.  Da  diese  landläufige  Sittlichkeits-Theorie  in  unsrer 
Kritik  der  Sittenlehre  ihre,  wie  uns  dünkt,  gründliche  Abfertigung 
gefunden  hat,  so  müssen  wir  diesen  Fichte'schen  Aufstellungen 
gegenüber  im  Allgemeinen  ganz  auf  unsre  dortige  Ausfährungen 
verweisen,  nach  denen  diese  Declamationen  von  selbst  in  ihr  Nichts 
zusammen  stürzen.  Wir  können  uns  daher  hier  auf  einzelne  krit- 
ische Bemerkungen  beschranken. 

Fichte  hat  vor  allem  nicht  gesagt,  was  er  unter  der  ethischen 
Cultur-Entwicklung  verstehe,  durch  welche  die  Seelen-Fort- 
dauer verbürgt  werde  und  welche  in  dem  jenseitigen  Leben  in 
gesteigerter  Weise  sich  fort  setze.  £r  spricht  nur  ganz  allgemein 
von  einer  im  Jenseits  sich  fort  setzenden  Geister-Gemeinschaft, 
welche  Form  aber  eine  solche  im  Jenseits  haben  werde,  darüber 
sagt  er  uns  nichts,  als  dass  wir  das  jenseitige  ewige  Leben  in 
nicht  phänomenaler  Weise  schon  im  Diesseits  führen.  Eine  diess- 
fällige  Explication  wäre  aber  um  so  nöthiger  gewesen,  als  wir 
nicht  im  Stande  sind,  uns  eine  Vorstellung  von  diesem  jenseitigen 
Leben,  das  wir  in  nicht  phänomenaler  Weise  schon  im  Diesseits 
fahren  sollen,  und  von  seinen  „Cultur-Zuständen"  zu  machen. 
Die  diesseitigen  Verhältnisse  können  sich  dort  unmöglich  geradezu 
fort  setzen.  Die  inneren  pneumatischen  Leiber,  welche  die  Seelen 
nach  Fichte  in  das  Jenseits  hinüber  nehmen  sollen,  ¥rürden  doch 
ganz  andere  gesellschaftliche  Verhältnisse  bedingen,  als  die  auf 
dieser  Erde  bei  unsrer  materiellen  Leiblichkeit  bestehenden,  und 
eben  damit  auch  ganz  andere  Cultur-Zustände.  Man  weiss  auch 
nicht,  welche  Vorstellung  man  sich  von  einer  jenseitigen  Sittlich' 
keit  machen  solL  Sittlichkeit  soll  ja  im  Kampfe  mit  dem  Bösen 
bestehen.  Die  beiden  im  Diesseits  bestehenden  Haupt-Formen 
des  Bösen  aber,  die  Sinnlichkeit  und  der  Eigennutz  in  Bezug  auf 
zeitliche  Güter,  können  wir  uns  im  Jenseits  gar  nicht  als  fort 
bestehend  denken,  und  es  scheint  daher,  dass  es  dort  der  Sitt- 
lichkeit ganz    an  Objecten    fehlen   würde.      Wenn    Fichte    von 

B  teil  de  1,  PhUoaophle.    n.  Bd.  2.  Abth.  a.  Buch.  22 
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einem  Fortschritt  der  sittlichen  Entwicklung  im  Jenseits  spricht, 
so  war  es  für  ihn  eine  Obliegenheit,  über  die  Art  und  Weise 
dieses  Fortschritts  sich  auch  des  Nähern  auszusprechen  und  sich 
diessfalls  nicht  mit  allgemeinen  Phrasen  zu  begnügen;  wie  z.  B. 
die  Aufstellung,  dass  die  innere  Ewigkeit  schon  im  Diesseits  die 
Grund-Beschaffenheit  des  Wesens  des  Geistes  sej,  nichts  als  eine 
solche  leere,  bedeutungslose  Phrase  ist. 

Wie  stimmt  sodann  die  Aufstellung,  dass  der  Mensch  nach 
seinen  natürlichen  Anlagen  gerade  so  ausgestattet  sey,  wie  es 
seine  ethische  Bestimmung  erfordere,  mit  der  Thatsache,  dass  es 
die  wenigsten  Menschen  zu  einer  mustergültigen  Sittlichkeit  bringen? 
wie  ja  auch  Fichte  gesteht,  dass  die  meisten  in  einem  sittlich 
unwürdigen  Zustande  sterben.  Wie  kann  er  neben  diesem  Zu- 
geständniss  jene  angebliche  sittliche  Ausstattung  des  Menschen 
ausdrücklich  als  einen  ethischen  Unsterblichkeits-Beweis  hinstellen  ? 
Was  soll  sodann  das  heissen,  der  Mensch  sey  seiner  allgemeinen 
Welt-Stellung  nach  dazu  ausersehen,  sittliche  Aufgaben  zu  lösen? 
Bestehen  denn  etwa  solche  sittliche  Aufgaben  schon  vor  der 
Schöpfung  des  Menschen,  und  wird  dieser  geschaffen,  um  sie  zu 
lösen?  Aber  für  Gott  kann  es  doch  keine  sittliche  Aufgaben 
geben,  zu  deren  Lösung  er  Menschen  zu  schaffen  hätte.  Wenn 
aber  solche  sittliche  Aufgaben,  wie  es  kaum  anders  aufgefasst 
werden  kann,  durch  die  Schaffung  der  Menschheit  bedingt  wären, 
so  wäre  ja  die  Schwierigkeit  der  Lösung  solcher  Aufgaben  weg- 
gefallen, wenn  diese  Schöpfung  der  Menschen  unterblieben  wäre. 
Warum  dann  doch  diese  Schöpfung? 

Was  sodann  die  behauptete  ethische  Erziehung  der  Menschen 
betrifft,  so  hätte  sich  Gott  die  Mühe  dieser  Erziehung  ebenfalls 
ersparen  können,  wenn  er  die  Menschen-Schöpfung  unterlassen 
hätte.  Und  warum  schuf  er  denn  die  Menschen  so  unvollkommen, 
dass  sie  einer  solchen  ethischen  Erziehung  bedurften?  Dieser 
angeblichen  Erziehungs-Bedürftigkeit  widerspricht  indessen  jene 
Behauptung  Fichte*s,  dass  der  Mensch  seinen  Anlagen  nach  ge- 
rade so  ausgestattet  sey,  wie  es  seine  ethische  Bestimmung  er- 
fordere. Oberdiess  sollte  man  bei  der  Einsicht  Gottes  und  seiner 
Machtvollkommenheit  über  den  Menschen  erwarten  dürfen,  dass, 
wenn  er  sich  eine  ethische  Erziehung  des  Menschen-Geschlechts 
angelegen  seyn  Hesse,  diess  auch  von  den  erspriesslichsten  und 
unverkennbarsten  Folgen  begleitet  seyn  müsste;  wogegen  diese 
angebliche  Erziehung  bei  den  meisten  Menschen  vollständig  fehl 
zu  schlagen  scheint,    so  dass  Fichte  deren  Fortsetzung   auch   in 
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dem  jenseitigen  Leben  postulirt,  und  man  Ursache  hätte,  Gott 
wegen  des  Misserfolgs  dieses  seines  Erziehungs-Wefks  aufrichtig 
zu  bedauern.  Wer  übrigens  eine  solche  göttliche  Erziehung  be- 
hauptet, der  hätte  sie  auch  thatsächlich  und  speciell  nachzuweisen. 
Wirklich  sichtbar  macht  sich  eine  solche  nirgends;  und  wenn 
einzelne  gewisse  in  ihrem  Leben  etwa  eintretende  Combinationen 
von  Zufälligkeiten  als  göttliche,  auf  ihr  moralisches  Verhalten 
berechnete  Anordnungen  deuten  zu  müssen  glauben,  so  sind  das 
ejjen  subjective  Einbildungen,  deneB  ein  Philosoph  keinen  pos- 
itiven Beweis- Werth  beilegen  sollte.  Eine  wirkliche  göttliche  Er- 
ziehung des  Menschen  -  Geschlechts  müsste  sich  nicht  blos  in 
solchen  sporadischen  Constellationen  von  Umständen  bei  einzelnen 
Personen,  sondern  in  einem  continuirlichen  Flusse  bei  allen 
Menschen  ganz  unverkennbar  manifestiren.  Einen  solchen  Nach- 
weis, wie  er  auch  unmöglich  iat,  hat  natürlich  Fichte  nicht  zu 
geben  gewusst;  und  wenn  er  auf  die  Annahme  einer  solchen 
göttlichen  Erziehung  die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  gründen 
zu  können  vermeint,  so  hat  dieses  eben  nicht  den  mindesten  wissen- 
schaftlichen Werth. 

Wenn  Fichte  sodann  so  weit  geht,  bei  der  Statuirung  dieser 
auch  nach  dem  Tode  fort  dauernden  göttlichen  Erziehung  sogar 
der  Annahme  von  jenseitigen  Reinigungs-Orten  (Fegfeuer) 
als  Erziehungs-Mittel  das  Wort  zu  reden,  so  haben  wir  hierüber 
kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 

Auch  sehen  wir  uns  nicht  bemüssigt,  den  Phantasien  Fichte's 
über  ein  Reich  Gottes,  für  welches  der  Mensch  bestimmt  sey, 
nachdem  wir  uns  über  diesen  Gedanken  schon  weiter  oben  aus- 
gesprochen haben,  hier  noch  mit  einer  besondem  Kritik  entgegen 
zu  treten. 

So  hat  sich  denn  also  auch  dieser  „ethische**  und  „ethisch- 
religiöse"  oder  „ethisch-historische"  Unsterblichkeits-Beweis  als 
vollständig  unhaltbar  herausgestellt. 

Bei  der  von  Fichte  gehegten  Annahme  eines  unmittelbaren 
Zusammenhanges  zwischen  dem  diesseitigen  und  dem  jenseitigen 
Leben  ist  es  nun  auch  von  Interesse,  zu  vernehmen,  wie  er  sich  über 
den  Tod  ausspricht.  Er  sagt  von  ihm:  Er  sey  ein  für  den  wahr- 
haften Bestand  des  Geistes  völlig  gleichgültiges  und  unwesent- 
liches Ereigniss.  Sterben  sey  gar  nicht  Gegensatz  oder  Negation 
des  Lebens,  sondern  ein  organischer  Vorgang,  welchen  der  Lebens- 
Process  selber  aus  sich  erzeuge.  Der  Lebens-Process  selbaL^ls  un- 
unterbrochene organische  Erneuerung,  vollziehe  sich  dur«*M>hfc4ort 
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währenden  Ausscheidungs-  oder  Todes-Process.  So  aey  der  Tod 
nur  ein  eigenes  Product  des  Lebens^Processes ,  ein  Werk  der 
organischen  Thätigkeit  der  Seele.     Diese  selbst  bleibe  ihrer  Sab- 

.  stanz  nach  das  schlechthin  Übermachtige  gegen  jede  Gestalt  des- 
selben; sie  erzeuge  ihn»  um  fort  leben,  sich  erneuern  zu  können. 
Das  unablässige  Wieder«Abstreifen  der  sinnlich-chemischen  Stoffe 
vollende  sich  im  Tode.  Die  organische  Seele,  der  innere  Leib» 
lasse  den  äussern  Leib«  die  sinnlichen  Medien  fallen ,  wie  er 
dieses  in  jedem  Augenblick  ««eines  Lebens  gethan  habe,  wahren)! 
der  innere  Leib  unangetastet  bleibe.  Der  Tod  könne  daher 
eben  so  wenig,  wie  das  tägliche  Sterben,  ein  Erlöschen  der 
Lebens-Kraft  bezeichnen;  er  sey  eben  so  nothwendig,  wie  der 
ununterbrochene  Mauser-Process.  £s  gehöre  daher  zu  den  ge- 
sicherten Resultaten  einer  gründlichen  Anthropologie,  daas  darch 
den  leiblichen  Tod  das  persönliche  GeistnWesen  unangetastet 
bleibe.  Was  in  dem  sinnlichen  Tode  mit  dem  Geist  vorgehe, 
erweise  sich  seiner  eigentlichen  Wesenheit  gegenüber  als  ein  so 
oberflächlicher  Vorgang,  dass  es  ein  am  sinnlichsten  Augenschein 

'  haftender,  ein  roh-sinnlicher  Aberglaube  wäre,  wenn  man  ihiQ. 
innere  Bedeutung  für  die  Substanz  des  Geistes  zugestehen  wollte. 
Am  Gesammt-Verhalten  des  Geistes  könne  der  Tod  nichts  ändern^ 
da  er  blos  ein  Ablegen  des  Leibes,  eine  blose  Krisis  sey^). 

Über  solche  Aufstellungen  ergreift  einen  wahrhaftig  ein  ge- 
rechtes Staunen.  Der  Stoff- Wechsel,  der  sich  bei  allen  lebendigen 
Organismen  während  ihres  Lebens  vollzieht,  ist  ein  rein  körper- 
lieber,  das  vegetabile  Leben  dieser  Organismen  vermittelnder, 
an  ihrer  Körperlichkeit  vorgehender  Process,  der  mit  dem,  was 
man  Seele  nennt,  lediglich  nichts  zu  schaffen  hat,  von  dem  diese 
in  keiner  Weise  berührt  wird.  Wie  kann  nun  mit  diesem  an 
den  organischen  Körpern  vorgehenden  Process  und  mit  dem 
sogenannten  Mauserungs-Process  der  Tod,  in  welchem  die  Seele 
den  ganzen  Körper  von  sich  abstossen  soll,'  in  Parallele  gesetzt 
werden!  Wenn  eine  solche  Parallele  begründet  seyn  sollte,  so 
musste  vor  allem,  wie  bei  dem  vegetabilen  Stofif- Wechsel ,  das 
Aus-  oder  Abgestossene  gleichzeitig  durch  neu  aufgenommene 
Stoffe  ersetzt  werden,  die  Seele  müsste  also  bei  dem  Abwerfen 
des  einen  Leibes  im  Tode  sofort  einen  andern  Leib  anziehen, 
um  in  diesem,  wie  Fichte  sagt,  fort  leben  zu  können.    Da  femer 


•)  Vcnnischte  Schriften.    Bd.    II.    S.  235 — 36.      Anthropologie,   ed.  3. 
S.  322—24.  352.  617.     Seelen-Fortdauer.  S.  84.  322.  336.  449. 
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<ier  vegetabile  Stoff-Wechsei  sich  immer  nur  momentan  in  unbe- 
deutenden Stoflf-Theilchen  vollzieht,  während  der  Körper  in  seiner 
Totalität  bestehen  bleibt,  so  müsste,  wenn  eine  solche  Parallele 
statthaft  seyn  sollte,  der  sichtbare  Körper  nur  ein  unbedeutendes 
Partikelchen  der  ganzen,  bei  dem  Tode  in  ihrer  Totalität  be- 
stehend bleibenden  Leiblichkeit  der  Seele  se3ni.  Der  im  organ- 
ischen Lebens-Process  sich  vollziehende  fortwährende  Stofif-Wechsel 
ist  ein  in  dem  Körper  vor  sich  gehender  Process;  und  nun  soll 
<ler  Tod,  die  Vernichtung  dieses  Körpers  ein  Product  dieses 
Lebens-Processes  seyn !  Freilich  escamotirt  Fichte  an  die  Stelle  des 
leiblichen Lebeiis-Processes  einen  Lebens-Process  der  Seele,  und 
erklärt  den  Tod  für  das  Werk  der  organischen  Thätigkeit  dieser 
Seele;  aber  solche  Taschenspielereien  richten  sich  in  der  Philo- 
sophie von  selbst.  Wohl  sagt  Fichte  von  der  Seele  aus,  sie  selbst 
producire  ihren  Leib,  und  damit  könnte  er  es  zu  rechtfertigen 
suchen,  dass  er  den  Tod  als  ein  Werk  dieser  organisirenden 
Thätigkeit  der  Seele  hinstellt ;  dass  jedoch  diese  angeblich  leib- 
bildende Kraft  der  Seele  nichts  anderes,  als  oine  luftige  Dicht- 
ung ist,  das  haben  wir  ja  schon  früher  dargelegt.  Nun  stossen 
wir  aber  sofort  auf  eine  zweite  Escamotage,  indem  nehmlich  die 
„organische  Seele''  mit  dem  innem  Leib,  den  Fichte  sonst  von 
der  Seele  producirt  werden  lässt,  identificirt  wird,  und  dieser  es 
seyn  soll,  welcher  den  äussern  Leib  als  ein  sinnliches  Medium 
fallen  lasse.  Dieser  innere,  vom  Tod  unantastbare  Leib  müsste 
also  jene  leibliche  Totalität  seyn,  von  welcher  der  im  Tode  ab- 
gestossene  äussere  Leib  nur  ein  Partikelchen  wäre.  Es  ist  wahr- 
haftig nicht  nöthig,  an  solche;^  sich  selbst  richtenden  Aufstellungen 
eine  weitere  Kritik  zu  üben.  Doch  das  müssen  wir  noch  be- 
merken, dass  es  unbegreiflich  ist,  wie  Fichte  sagen  kann,  der 
Tod  sey  ein  Werk  der  organischen  Thätigkeit  der  Seele.  Die 
Seele  weiss  i^ichts  von  einer  solchen  ihr  angedichteten  Thätigkeit, 
und  im  Gegentheil  kommt  der  Tod  ihr  in  der  Regel  sehr  un- 
willkommen, und  würde  sie  ihn  gerne  von  dem  Körper  ferne 
halten,  wenn  es  in  ihrer  Macht  stünde.  Und  während  nun  Fichte 
durch  diese  seine  naturwürdige  Phantasien  aller  anthropologischen 
Erfahrung  in's  Gesicht  schlägt,  stellt  er  es  auf  Grund  derselben 
als  ein  „gesichertes  Resultat  einer  gründlichen  Anthro- 
pologie^ hin,  dass  der  Geist  durch  den  leiblichen  Tod  unan- 
getastet bleibe,  und  belegt  den  Zweifel  daran  mit  der  schmäh- 
enden Beschuldigung  eines  roh  sinnlichen  Aberglaubens  l     Meint 
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er  denn  durch  solche  Schimpfreden  seine  Argumentationen  sichern 
zu  können  ? 

Ober  das  jenseitige  Leben  sodann  linden  wir  bei  Fichte 
folgende  Gedanken.  Der  Zustand  diesseits  imd  jenseits  sey  im 
Wesentlichen  als  der  analoge  zu  denken.  Wir  haben  keinen 
Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  segensvolle  Wechsel -Verhält- 
niss  zwischen  den  Geistern,  auf  welchem  im  gegenwärtigen  Leben 
alle  Cultur-Entwicklung  beruhe,  durch  den  Tod  gestört  werde, 
das  Gegentheil  sey  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,  und  wir  dürfen 
vermnthen,  dass  das  Gesetz  wirksamer  Liebe  durch  die  ganze 
Geister-Welt  hindurch*  reichen  werde.  So  dürfen  wir  z.  B., 
wenn  auch  im  Jenseits  nicht  mehr  gefreit  werde,  mit  nichten 
voraus  setzen,  dass  das  geistige  Resultat  der  Ehe  dort  spurlos 
verschwinden  könne.  Ein  bewusster  Zusammenhang  zwischen  dem 
gegenwärtigen  und  dem  künftigen  Leben,  in  welches  letztere  wir 
den  Gesammt-Erfolg ,  den  innem*  Ertrag  unsers  gegenwärtigen 
Wandels  unverkürzt  mit  hinüber  nehmen,  sey  gewiss.  Der  künft- 
ige Zustand  WQjrde  eine  entschiedene  Steigerung  des  gegen- 
wärtigen seyn^). 

Nun,  das  alles  streift  nahehin  an  die  vulgären  Vorstellungen 
von  dem  Jenseits;  und  wir  wollen  mit  Fichte  über  diese' seine 
Vorstellungen  im  Ganzeh  nicht  rechten ;  denn  wenn  man  einmal 
persönliche  Unsteiblichkeit  annimmt,  so  muss  man  sich  von  dem 
jenseitigen  Leben  noth wendig  eine  dem  diesseitigen  Leben  ana- 
loge Vorstellung  machen.  Es  will  uns  nur  bedünken,  dass,  wenn 
von  Geschlechts-Unterschied  im  Jenseits  nicht  mehr  die  Rede 
seyn  kann,  wie  sich  ja  die  innem  Leiber  dazu  aucfi  wohl  gar 
nicht  eignen  dürften,  dann  auch  an  das  Fortbestehen  eines  ehe- 
lichen Verhältnisses,  sey  es  in  welcher  Form  es  wolle,  nicht  mehr 
gedacht  werden  könne.  Und  dann  hätten  wir  gewünscht,  dass 
Fichte  das  Bild ,  das  er  sich,  von  dem  Leben  und  Zusammen- 
Leben,  dem  Verkehr  der  Geister  im  Jenseits  machen  mag,  noch 
etwas  näher  entrollt  hätte.  Aber  freilich,  weil  man  dabei  auf 
die  grössten  Unzuträglichkeiten  stossen  müsste,  ^o  ist  es  klüger, 
darüber  mit  Stillschweigen  weg  zu  gehen. 

Nur  über  die  Gestaltung  des  Lebens  im  Allgemeinen 
im  Jenseits  lesen  wir  bei  Fichte  Folgendes:  Die  Steigerung  in 
dem  künftigen  Leben  werde   bestehen    in   einem  übe^iegenden 


')  System  der  Ethik.    Th.  IL    Abth.  n.  S.  l66.     Vermischte  Schriften. 
Bd.  n.  S.   121.  231.  Anthropologie,  ed.  3.  S.  352.    Seelen-Fortdauer.  S.  330. 


—     843     — 

Leben  im  Innern  und  einem  intensiveren  Erwachen  in's  Bewusst- 
seyn,  einem  Vollbewusstseyn  gegenüber  unserm  gegenwärtigen 
Halbbewusstseyn  ^).  Dieser  um  so  mehr  etwas  dunkle  Ausspruch, 
als  nicht  klar  erhellt,  was  Fichte  unter  Bewu8stse3m  versteht,  er- 
hält einige  Erläuterung  durch  folgende  weitere  Stellen:  Der 
künftige  Zustand  werde  sich  von  dem  gegenwärtigen  unterscheiden 
durch  Zurückziehung  in's  Innere,  ein  Verharren  im  blos  innem 
Leibe,  durch  tiefere  Substantiirung  und  Vergeistigung  des  Per- 
sönlichen in  uns,  durch  ein  tieferes,  durchdringenderes  Gesammt- 
Gefühl  desselben.  Unsere  während  des  Sinnen-Lebens  verborg- 
ene, vielleicht  uns  selbst  noch  nicht  klar  zum  Bewusstseyn  gelangte 
Innerlichkeit  müsse  im  jenseits  sich  hemmungslos  offenbaren  in 
der  unwillkührlichen  Gesammt-Geberde,  welche  nunmehr  der  eig- 
entliche Leibes-Abdruck  unsrer  geistigen  Grund-Gestalt  geworden 
sey.  Das  Äussere  werde  nun  rein  und  durchaus  Effect  und 
Widerschein  unsers  Innem  se}!!.  Doch  scheine  diesem  Zustande 
die  vollständige  und  dauernde  Corporisation  zu  fehlen*). 

Diese  Gedanken  beruhen  jedoch  eben  auf  dem  landläufigen 
Dualismus  von  Seele  oder  Geist  und  Leib,  auf  der  Voraussetz- 
ung, dass  der  Geist  ein  selbstständiges  und  das  eigentliche  Grund- 
Wesen  des  Menschen  sey,  das  des  Leibes  zu  seiner  Existenz 
nicht  bedürfe,  für  welches  vielmehr  dieser  Leib  nur  eine  Schranke, 
eine  Einengung,  eine  Verhüllung  und  Verdunkelung  bilde,  wovon 
der  Geist  in  dem  jenseitigen  Leben  befreit  seyn  werde.  Wir 
glauben  dagegen  in  unserm  ersten  Theile,  auf  den  wir  hier  wieder 
verweisen  müssen,  zur  Genüge  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der 
Menschen-Seele  gar  keine  eigene  Wesenheit  zukommt,  und  dass 
eben  der  Körper  der  substantielle  Träger  dessen  ist,  was  man 
Seele  nennt.  Es  steckt  demnach  hinter  dem  Körper  keine  ihm 
entgegen  gesetzte  Wesenheit,  welche  man  gegenüber  von  seiner 
Äusserlichkeit  das  Innere  des  Menschen  und  seinen  Geist  nennen 
könnte,  und  welche  nach  seinem  Wegfall  erst  zur  vollen  Erschein- 
ung kommen  und  in's  volle  Bewusstseyn  treten  könnte.  Hiemit 
ist  jenen  Gedanken,  welche  sich  Fichte  von  der  Art  und  Weise 
des  Seyns  des  Menschen  im  Jenseits  macht,  der  Todesstoss  ver- 
setzt Was  dabei  speciell  das  Selbstbewusstseyn  betrifft,  das  nach 
Fichte  erst  im  Jenseits  der  Seele  voll  aufgehen  soll,  so  müsste 
diese  doch  als  Subject  des  Bewusstseyns,  wenn  sie  ein  reales  für 


*)  Seelen-Fortdaaer.   S.  330. 

*)  Anthropologie,  ed.  3.   S.  365 — 66.  381. 
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sich  seyendes  Wesen  wäre,  von  diesem  Wesen  schon  in  diesem 
Leben  das  unmittelbarste  und  ein  adäquates  Bewusstseyn  haben; 
und  es  ist  überall  nicht  abzusehen,  wie  und  warum  der  Körper 
ein  Hindemiss   eines    solchen   erschöpfenden   Selbstbewusstsejns 
seyn  sollte.     Was    demnach  Fichte  von   einer  tieferen  Substanti- 
irung  der  Persönlichkeit  und  von  einem  tieferen  und  durchdring- 
enderen BewussAseyn  des  eigenen  geistigen  Innern  im  jenseitigen 
Leben  vorbringt,    ist  eben  eitel  Einbildung.  —  Übrigens  leiden 
jene  Gedanken  noch    überdiess   an   einem   augenfälligen  Wider- 
spruch.    Denn  wenn  der  äussere  sichtbare  Leib   im  Tode  weg- 
gefallen ist,  so  kann  der  innere  Leib,  von  dem  Fichte  ausdrück- 
lich sagt,  dass  er  unsichtbar  sey,  weder  die  Geberde  des  Geistes, 
welche  doch  immer  etwas  Sichtbares  seyn  müsste,  noch  —  und 
zwar   dieses   noch    viel   weniger    —    der    „Leibes-Abdruck"  der 
geistigen   Gestalt  seyn,   welcher  Leibes-Abdruck   vollends   nicht 
etwas  Unsichtbares  seyn  köimte.     Doch   indem  Fichte  jene  Ge- 
berde   nun   zu    einem    Leibes- Abdruck    der    geistigen    Gestalt 
werden  lässt  und  sie  ein  Äusseres  gegenüber  von  jenem  Innern 
nennt,   so    stehen  wir   hier  von   neuem  vor  dem  Gegensatz  von 
Geist  und  Leib»   und  man  weiss  dabei   nur  nicht,  was  darunter 
zu  verstehen  ist ,  wenn  dann  gleichwohl  gesagt  wird ,  es  scheine 
dem  jenseitigen  Zustande  die  vollständige  und  dauernde  Corpor- 
isation  zu  fehlen.     Vor  diesem  Widerspruch    könnte    sich  Ficht« 
auch   durch    den  anderswo ')  gethanen    Ausspruch  nicht  retten, 
dass  Seele  und  GeisjMjßdennaterielle  noch  inmiaterielle  Wesen 
seyen;   denn  was  weder  materiell    notcl\  immateriell    ist,   das  ist 
eben  rein  Nichts.  --^ 

Hiemit  sind  indessen  die  Widersprüche  ih\der  Vorstellung 
Fichte's  von  dem  jenseitigen  Leben  noch  nicht  zi?  Ittjle-  ^^^^' 
seits  nehmlich  scheint  er  anzunehmen ,  dass  der  Gei^t  ^^o^  ^} 
gar  keiner  Leiblichkeit  mehr  behaftet  seyn  werde.  Er  sS|[^'  ^^ 
können  unsem  künftigen  Zustand  zunächst  nur  durch  ein^,^^' 
ativen  Begriff  als  den  einer  vollständigen  Entsinn lichun^**^ 
zeichnen.  Unmittelbar  nach  dem  Tode  sey  der  Mensch  e 
leibter  hüllenloser  Geist.  Der  innere  Leib,  welcher  ui 
nach  dem  Tode  verbleibe,  sey  eben  so  gut  auch  keiner,  sey  re^ 
lative  Leiblosigkeit.  Es  sey  denn  auch  nichts  Widersprech- 
endes oder  Undenkbares,  dass  die  Seelen-Substanz  auch  ausser  ihrer 
Verbindung  mit  der  chemischen  Stoff-Welt,  welche  ja  durch  sie 

*)  Psychologie.  Th.  I.  S.  35. 
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selbst   zu   einem   stets   vergänglichen   äusseren   Leibe    configurirt 
werde,  existire  and  wirke ;  wie  ja  schon  im  gegenwärtigen  Daseyn 
sporadisch   Zustände   auftreten,    welche    als   Anticipationen    des 
Todes  zu  bezeichnen  seyen,    in  denen   eine   relative  Entleibung 
Statt  finde»    die    sinnlichen  Schranken   gelockert  seyen  und  die 
Seele  räum-  und    zeitschrankenfreier  percipire    und  wirke.     Was 
so  als  Ausnahme  und  als  ein  krankhafter  Zustand  erscheine,  das 
müsse  zu  dem  Wesen  der  Seele  gerechnet  werden.     Diese  Ent- 
leibung  müsse  daher  nach  dem  Tode   eintreten,  wo  wir  dann 
Geister  in  eminentem  Sinne  seya  werden;  wie  ja  die  Sinnen-Welt 
überhaupt  bloses  Phänomen,  bloses  Scheinbild  unsfnnlicher  Wesen 
sey,  welches  Erdgesicht  uns  im  Tode  entschwinde ').    Andrerseits 
finden  wir  jedoch  bei  Fichte   folgende  Ausspräche:    Ein  reiner, 
völlig   entsinnlichter   über   Raum   und    Zeit    erhabener,    und 
dennoch  individueller,  persönlicher  Geist,  wie  ihn  der  Spiritual- 
ismus sich  vorsteile,  sey  im  Denken  ein   unvollziehbarer  Begriff, 
ein  unfassliches  Nichts.     Nach  dem  Gesetze    des  Denkens  und 
des  Vorstellens  sey  die  Bedingung  aller  Existenz  an  die  Formen 
zeitlichen  und  räumlichen  Daseyns  geknüpft.   Die  leibgestaltende 
Phantasie  verbleibe  uns  im  Tode,  und  so  könnten  wir  auch  nach 
dem  Tode  von  einem  leiblichen  Abbilde  unsrer  geistigen  In- 
dividualität begleitet  seyn,  das  durch  jenes  plastische  Phantasie- 
Vermögen  unwillkührlich  ausgestaltet  werde.   Es  werde  ein  jeder 
auch  künftig  seine  Raum-  und  Zeit-Anschauung  selbstständig  aus 
sich  zu  erzeugen  vermögen,  wie  im  gegenwärtigen  Daseyn.  Mit  dem 
Verluste  des  Leibes  würde  die  Seele  den  sichtbaren  Träger  ihrer 
ganzen  Existenz,  ja  das  eigentliche  Organ  jeder  Wirksamkeit  und 
jeden  Bewusstseyns  verlieren;   denn  es  sey  Erfahrungs-Satz,  dass 
ohne  Hirn-  und  Nerven-System  keine  Funktion  des  Bewusstseyns 
möglich    sey').     Eine   Fortdauer    des    menschlichen    Geistes    ist 
aber  nach  Fichte  nicht  ohne  Bewusstseyii  zu  denken  *).   Dabei  stellt 
es  Fichte  auch  als  eine  Möglichkeit  hin,  dass  .dem  Geist  in  einer 
nt     fernen  Zukunft    die   völlige  Wiederherstellung  eines  eigentlichen, 
uD^  aber  höher  organisirten  Leibes  beschieden  sey^). 
ich  e_ 

"®'     ''       *)  Anthropologie,  ed.  i.  S.  311.  356.  ed.  3.  S.  353—56.  361.  381.  Psycho- 

,  sey  re-^  ^h.  I.  S.  34. 

»rsprech-     «)  Anthropologie,    ed.  3.    S.    358.    376.    378.    617.      Seelen-Fortdauer. 

sser  ihrer    i— 54- 

1   sie       )  Zeitschriften  von  Fichte.  Bd.  39.  S.  95.    Vermischte  Schriften.   Bd.  n. 
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Die  hier  so  offen  vorliegenden  Widersprüche  bedürfen  keines 
Commentars ;  daher  nur  einige  Bemerkungen  darüber.  Wir  sind 
mit  Fichte  ganz  darin  einverstanden,  dass  ohne  die  Formen  räum- 
licben  und  zeitlichen  Daseyns  gar  keine  Existenz  möglich,  und 
ein  von  Raum  und  Zeit  entbundener  Geist  eine  Undenkbarkeit 
sey.  Dieser  Undenkbarkeit  scheint  uns  jedoch  Fichte  durch 
seine  Statuirung  eines  innem  Leibes,  welcher  nach  dem  Wegfall 
des  äussern  stofflichen  Leibes  der  Seele  verbleiben  soll,  nicht 
abgeholfen  zu  h^ben.  Denn  wenn  diesem  innern  Leib  keine 
Stofflichkeit  zukommt,  wenn  Fichte  von  ihm  sagt,  er  sey  ein  un- 
sichtbarer, pneumatischer  Leib  —  was  bei  dem  directen  Gegensatz, 
den  Fichte  zwischen  Geistigkeit  und  Leiblichkeit  statuirt,  so  viel 
als  ein  hölzernes  Eisen  ist  —  so  muss  er  ihm  damit  consequenter 
Weise  auch  das  Seyn  in  den  Formen  räumlichen  und  zeitlichen  Da- 
sejns  und  eben  damit  die  Existenz  absprechen.  Dieser  innere  Leib 
müsste  in  Wahrheit  eben  so  unräumlich  und  unzeitlich  seyn,  wie 
die  Seele  selbst,  mit  der  ihn  ja  Fichte  selbst  identificirt.  Wenn 
daher  das  Seyn  der  Seele  nach  Verlust  des  äussern  Leibes  durch 
ihre  Verbindung  mit  diesem  innem  Leib  gerettet  werden  soll, 
so  ist  sie  eben  nicht  gerettet,  weil,  dieser  innere  Leib  in  Wahrheit 
nichts,  denn  ein  als  seyend  imaginirtes  Nichts  ist.  Diess  hat  Fichte 
auch  gefühlt ;  darum  hat  er  der  Seele  die  „plastische"  Phantasie 
mit  gegeben,  welche  ihr  alsbald  wieder  ein  leibliches  Abbild 
ihrer  Geistigkeit  gestalten  soll,  und  darum  stellt  er  ihr  in  Aus- 
sicht, dass  ihr  dereinst  wieder  ein  wirklicher  Leib  werde  be- 
schieden werden.  Mit  jener  plastischen  Phantasie  hat  es  indessen 
dieselbe  Bewandtniss,  wie  mit  dem  innern  Leib;  und  was  man 
sich  unter  dem  von  ihr  zu  gestaltenden  leiblichen  Abbild  der 
Geistigkeit  der  Seele  denken  soll,  weiss  man  nicht.  Nur  das 
liegt  offen  da,  dkss  Fichte  mit  allen  diesen  Reflexionen  sich  nur 
in  die  auffallendsten  Widersprüche  verrannt  hat.* 

Dass,  wenn  eine  Unsterblichkeit  angenommen  wird,  diese 
als  eine  mit  Bewusatseyn  verbundene  gedacht  werden  muss, 
indem  ein  bewusstloses  Geistes^Leben  in  Wahrheit  kein  Geistes- 
Leben  wäre,  darin  sind  wir  mit  Fichte  auch  durchaus  einver- 
standen. Wenn  aber  bei  dem  Menschen ,  worüber  wir  mit  ihm 
auch  nicht  rechten  wollen,  Bewusstseyn  ohne  Hirn-  und  Nerven- 
system nicht  möglich  ist,  so  muss  dieser  also  Hirn-  und  Nerven- 
system nach  dem  Tode  in's  Jenseits  mit  hinüber  nehmen.  Da 
aber  beides  Organe  des  äussern  Leibes  sind ,  und  der  innere 
unsichtbare,  pneumatische  Leib  doch  mit  keinen  solchen  stofflicbeu 
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Organen  ausgerüstet  seyn  kann ,  so  müsste  also  ein  wenigstens 
mit  diesen  Oi^ganen  versehener  äusserer  Leib  dem  Menseben 
nacb  dem  Tode  verbleiben;  womit  sonach,  da  die  Seele  nach 
Fichte  im  Tode  den  ganzen  äussern  Leib  abstreifen  soll,  ein 
weiterer  Widerspruch  constatirt  ist 

Im  Übrigen  wäre  Fichte  beizustimmen,  dass,  wie  das  Wesen 
des  Menschen  wesentlich  ein  individuelles  und  persönliches  ist, 
ihm  auch  in  seinem  jenseitigen  Leben,  wenn  ein  solches  ange- 
nommen wird,  Individualität  und  Persönlichkeit  verbleiben  müsste'), 
da  eine  nicht  individuelle  Fortdauer  der  Seele  keine  wirkliche 
Fortdauer  derselben  wäre;  aber  diese  individuelle  Fortdauer  ist 
eben  ohne  Leib  nicht  möglich. 

Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  Fichte  auch  die  Präex- 
istenz des  Geistes  und  der  Seele  behauptet.  Es  ist  dieses  bei 
seiner  Theorie  des  Geistes  nichts  Absonderliches,  da  ja  nach 
ihm  der  Menschen-Geist  den  ursprünglichen,  ewigen,  realen  Welt- 
Substanzen  beizuzählen  ist.  Es  wäre  nun  natürlich  gewesen,  aus 
dieser  seiner  Präexistenz  von  Ewigkeit  her  seine  Unvergänglich- 
keit  abzuleiten  ;  denn  das  müsste  sich  doch  von  selbst  verstehen, 
dass  die  Ur-Welt-Substanzen  nicht  vergänglich  seyn  können.  An- 
statt dessen  schliesst  Fichte  seltsamer  Weise  umgekehrt  von  der 
'Unsterblichkeit  des  Geistes  auf  dessen  Präexistenz'),  was  sich 
nun  in  Wahrheit  zu  einem  Argument  gegen  die  Unsterblichkeit 
gestaltet.  Es  ist  nehralich  in  jene  Condusion  der  Satz  eingehüllt, 
dass,  wenn 'dem  Geiste  keine  Präexistenz  zukomme,  derselbe  auch 
nicht  unsterblich  seyn  könne,  beziehungsweise,  wenn  dessen  Prä- 
existenz nicht  bewiesen  werde,  auch  dessen  Unsterblichkeit  nicht 
behauptet  werden  könne.  Nun  ist  aber  diese  Präexistenz  nicht 
nur  unbeweisbar,  wie  denn  auch  Fichte  nicht  den  Schein  eines 
solchen  Beweises  erbracht  hat,  sondern  es  liegt  auch  ein  ent- 
schiedenes  Argument  gegen  dieselbe  theils  darin,  dass  wir  keine 
Reminiscenz  an  eine  solche  Präexistenz  haben,  während  das  Seyn 
des  Geistes  begrifflich  das  Bewusstseyn  in  sich  schliesst,  und 
dieses  Bewusstseyn  des  präexistenten  Geistes  sich  dann  nothwendig 
auch  in  dessen  terrestrisches  Leben  hätte  continuiren  müssen; 
theils  darin,  dass  ja  in  dem  embryonischen  und  auch  in  dem 
ersten  Kindes-Leben  offenbar  eine  Unterbrechung  des  geistigen 
Lebens  liegen,,  und  er  sich  nur  nach  und  nach  wieder  zu  einer 


*)  Seelen-Fortdauer.  S.  296.  346.  347.  465. 
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wirklichen  Geistigkeit  entwickeln  würde,  welche  Geistigkeit  er 
doch  in  seiner  Präexistenz  als  Ur-Welt*Sub8tanz  in  uneingeschränkter 
Fülle  besessen  haben  müsste. 

Schliesslich  freut  es  uns,  Fichte  wenigstens  darin  beistimmen 
zu  können,  dass  er  die  Annahme  einer  blos  theilweisen  Unsterb- 
lichkeit, wonach  nur  die  Guten  unsterblich,  die  Bösen  aber  sterb- 
lich sejrn  sollen,  verwirft  ^).  Die  Unsterblichkeit  gehört  entweder  zu 
den  wesentlichen,  und  also  allgemeinen  Eigenschaften  des  ganzen 
Menschen-Geschlechts,  oder  sie  kommt  dem  Menschen  überhaupt 
nicht  zu.  Sie  den  einen  zu-  und  den  andern  abzusprechen,  ist 
eine  principieUe  Halbheit  Fichte  behauptet  nun,  sie  komme 
dem  Menschen-Geiste  ursprünglich  und  an  sich  zu;  aber,  wie 
wir  gesehen  haben,  sind  seine  versuchte  Beweisführungen  dafür 
alle  unhaltbar. 

Zu  allen  den  bisher  von  uns  besprochenen  Reflexionen 
Fichte's  über  die  Unsterblichkeits-Frage  hat  derselbe  nun  in  seiner 
jüngsten  Schrift  über  den  Spiritismus  einen  Nachtrag  ge- 
liefert, welchen  wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen, 
tmd  aus  welchem  wir  Nachstehendes  auszuheben  uns  veranlasst 
sehen,  und  zwaif  zuerst,  was  Fichte  darin  im  Allgemeinen  über 
die  Unsterblichkeits-Frage  ausspricht. 

Schon  aus  rein  physiologischen  Gründen,  sagt  Fichte  hier,  müsse 
mit  Nothwendigkeit.  auf  das  Daseyn   eines  eigenthümlich  wirken- 
den Real-  (Kraft-)  Wesens,  welches  wir  nur  Seele  nennen  können, 
einer  Seelen-Substanz,  geschlossen  werden.     Der  Begriff  des  da- 
neben existirenden  Leibes   habe   eine  doppelte  Seite.     £r  ent- 
halte   einmal    den   äussern  Sinnen- Leib,    der  während   unsers 
Lebens  in  stetem  Stoff-Wechsel,  Sterben  und  Neu-£ntstehen  begriffen, 
das  Phänomenale  und  Vergängliche  sey,  und  dann  den  unsicht- 
baren innem  Seelen -Leib,  von  dem  der  Sinnen-Leib  „erweis- 
lich'' nur  das  Product  und  sinnliche  Abbild  sey,  'und  der  während 
der    ganzen  Dauer   unsers   Zeit-Lebens    sowohl    in   der    äussern 
Grund-Grestalt,  dem  Sinnen-Leib,  als  nach  dem  Charakter  seiner 
organischen    und   seelischen   (bewussten)  Eigenthümlichkeit  trotz 
jener  steten  Umbildung  seiner  Stoffe  der  £ine  und  Selbige  bleibe. 
Was  wir  Tod  nennen,  sey  nur  ein  universaler  Moment  im  Lebens- 
Processe  selbst,  keine  Zerstörung,  Verneinung,  Beeinträchtigung 
dieses  Processes,  welcher  vielmehr  den  Tod  aus  sich  selbui  'iüc 
und  seiner   zur  eigenen  erneuerten  Umgestaltung   bedürfe.      Der 


*)  Vennisclite  Schriften.  Bd.  II.  S.  233 — 34.  Seelen-Fortdauer.  S.  320 — 22. 
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äussere  Leib  verschwinde  zwar  dabei,  es  werde  aber  weder  die 
Seelen-Sttbstanz,  welche  sich  ihn  angebildet  habe,  noch  die  Sto£fet 
ans  denen  er  gebildet  worden  sey»  dadurch  in  ihrer  Integrität 
geschädigt.  Der  Mensch  bleibe  ganz  derselbe,  welcher  er  im 
Sinnen-Leben  gewesen  se^:;  er  kehre  nur  in  die  unsichtbare  Welt 
zurück,  oder  eigentlich,  da  er  sie  nie  verlassen,  indem  sie  auch 
für  das  Sinnen-Leben  das  allein  Beharrende  und  Wirksame  in 
allem  Sichtbaren  bleibe,  er  habe  nur  eine  bestimmte  Form  seiner 
Versichtbarung  abgestreift.  Ein  Aufhören  desjenigen  Kraft-Wesens, 
das  wir  Seele  nennen,  nach  dem  Tode  wäre  absolut  naturwidrig 
und  aller  Erfahrungs- Analogie ,  welche  überhaupt  keinen  Tod 
kenne,  widersprechend.  Die  Seele  bleibe  das  Raum  und  Zeit 
setzend-erfüUende  Wesen,  das  sie  während  des  Sinnen-Lebens 
gewesen  sey ;  und  der  beharrliche  „Auferstehungs-Leib",  welchen 
uns  der  kirchliche  Glaube  als  einen  zukünftigen  verleihe,  sey 
vielmehr  der  gegenwärtige  in  Leben  und  Tod  uns  getreu  bleib* 
ende.  Dieses  Fortleben  sey  auch  keine  bewusstlose  Permanenz 
der  Seelen-Substanz,  sondern  ein  bewusstes  Fortleben  der  Persön- 
lichkeit. £s  sey  aber  ein  unzweifelhaftes  Axiom  der  gegenwärt- 
igen Wissenschaft,  dass  Bewusstseyn  und  selbstbewusste  Person^ 
lichkeit  nur  möglich  sey  unter  der  Bedingung  eines  dazu  organisirten 
Hirns  und  Nerven-Systems,  mit  deren  Hinwegfall  oder  Beeinträcht- 
igung sofort  auch  das  Bewusstseyn  vernichtet  wäre.  Übrigens 
reichen  sämmtliche  auf  begrifflichem  Wege  gefundene  Gründe 
für  eine  Fortdauer  unsrer  Persönlichkeit  nach  Wesen  und  Wirkr 
ung  nicht  weiter,  als  bis  zum  Beweise  ihrer  Denkbarkeit,  vielleicht 
Wahrscheinlichkeit,  zugleich  aber  auch  zur  Widerlegung  der  ihr 
entgegen  gehaltenen  Zweifels-Gründe  ^). 

Das  alles  bietet  nun  wieder  der  Kritik  bedenkliche  Blösen 
dar.  Darüber,  dass  Fichte  eine  Seelen- Substanz  annimmt, 
wollen  wir  hier  nichts  weiter  sagen.  Wir  haben  uns  über  die 
Unbaltbarkeit  einer  solchen  Annahme  in  unserm  ersten  Theil  zur 
Genüge  ausgesprochen.  Das  müssen  wir  aber  doch  hier  bemerken, 
dass  es  etwas  stark  ist,  wenn  Fichte  meint,  es  müsse  schon  aus 
•rein  physiologischen  Gründen  auf  das  Daseyn  einer  solchen 
Seelen-Substanz  geschlossen  werden.  Wir  wären  begierig  gewesen, 
diese  Gründe  zu  vernehmen  und  diese  Schlüsse  Ugi  artis  form- 
ulirt  zu  sehen.     Fichte  hat  sich  jedoch  darauf  nicht  eingelassen. 


)er 

J3. 


')  Der  neuere  Spiritualismos,  sein  Werth  und  seine  TäuschimgeD.  S.  8 — lo. 
12.  31. 
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—  Auch  über  die  Statuirung  des  sogenannten  innern  Leibes 
haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen,  und  wundem  uns  hier  nur  da- 
rüber, dass  Fichte  sagt:  der  Sinnen-Leib  sey  „erweislich"  das 
Product  und  sinnliche  Abbild  des  (innern)  Seelen-Leibes.  Wenn 
von  einer  solchen  Erweislichkeit  die  Rede  sollte  seyn  können, 
so  müsste  doch  zuerst  die  Existenz  eines  solchen  innern  Leibes 
bewiesen  seyn.  Nun  haben  wir  aber  schon  oben  darauf  hinge- 
wiesen, dass  Fichte  diese  seine  Statuirung  eines  solchen  innern 
Leibes  auf  keine  Weise  begründet  hat,  müssen  aber  hier  noch 
bemerken ,  dass  Fichte  in  der  allegirten  Schrift  ^)  selbst  seine 
Annahme  eines  innern  Leibes  eine  Hypothese  nennt  Wie 
kann  er  nun  zugleich  sagen,  der  Sinnen-Leib  sey  erweislich 
ein  Product  des  innern  Leibes! 

Nicht  zusammen  zu  reimen  ist  es  sodann,  wenn  Fichte  sagt, 
der  Tod  sey  nur  ein  Moment  im  Lebens-Processe  selbst,  keine 
Zerstörung,  Verneinung  oder  Beeinträchtigung  dieses  Processes, 
es  werden  darin  weder  die  Seelen-Substanz,  noch  die  Stoffe,  aus 
denen  der  äussere  Leib  gebildet  worden  sey,  in  ihrer  Integrität 
geschädigt,  der  Mensch  bleibe  ganz  derselbe,  welcher  er  im 
Sinnen-Leben  gewesen  sey,  und  sein  künftiger  Auferstehungs-Leib 
sey  nichts  anderes  als  sein  gegenwärtiger  Leib;  wenn  er  aber 
doch  dabei  den  äussern  Leib  verschwinden  und  den  Menschen 
in  die  unsichtbare  Welt  zurück  kehren  lässt,  und  sagt,  der  dem 
Menschfen  im  Tode  verbleibende  innere  Leib  sey  ein  unsicht- 
barer. Man  weiss  nicht,  w.as  hiemach  im  Ernste  die  Meinung 
Fichte's  war,  dass  der  Mensch  im  Jenseits  auch'  seinen  äussern 
Leib  behalte  und  derselbe  nur  unsichtbar  werde,  oder  dass  ihm 
nur  der  innere  unsichtbare  Leib  verbleibe.  In  keinem  von  beiden 
Fällen  aber  würde  der  Mensch  derselbe  bleibedi,  der  er  im  Sinpen- 
Leben  gewesen  ist.  Wenn  es  aber  die  wahre  Meinung  Fichte's 
war,  dass  dem  Menschen  im  Jenseits  nur  sein  innerer  pneumat- 
ischer, also  unsinnlicher  Leib  verbleibe,  wie  verträgt  es  sich  dann 
damit,  wenn  er  weiter  statuirt,  das  jenseitige  Leben  sey  ein  mit 
Bewusstseyn  verbundenes,  ja  der  fortlebende  innere  Leib  selbst 
sey  ein  bewusster,  das  Bewusstseyn  aber  von  dem  Daseyn  eines 
organisirten  Hirns  und  Nerven-Systems  abhängig  macht,  welche 
Organe  doch  bei  dem  unsichtbaren  pneumatischen  Leib  iddit 
mehr  denkbar  wären?  Doch  es  scheint  Fichte  selbst  mil  jetter 
Unsichtbarkeit   des  Menschen   im  Jenseits    nicht  Ernst    zu  iBfn. 

»)  S.  28. 
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indem  er  nicht  nur  weiter  sagt,  die  Seele  bleibe  im  Jenseits  das 
Kaum  und  Zeit  setzend-erfüUende  Wesen,  sie  aber,  wenn  sie  den 
Raum  setzt,  ihn  zu  ihrer  Existenz  braucht,  was  ja  Körperlichkeit 
voraus   setzt,  und   sie,    wenn   sie    den  Raum   erfüllt,  wirklich 
körperlich,  also  sichtbar  oder  wahrnehmbar  seyn    muss ;  sondern 
indem  er  auch  den  Menschen  im  Tode  nur  eine  böstimmte  Form 
seiner  Versichtbarung  abstreifen  lässt,  wonach  ihm  also  eine  andere 
Form  der  Sichtbarkeit,  des  sichtbaren  Leibes,  veri)leiben  würde. 
So  statuirt  also  Fichte  zugleich  die  Unsichtbarkeit  und  die  Sicht- 
barkeit des  Menschen  im  Jenseits.  —  In  hohem  Grade  auffallend 
ist  endlich  seine  Behauptung,  dass  ein  Aufhören  des  Kraft-Wesens 
Seele    nach    dem  Tode    absolut    naturwidrig    und    aller    Erfahr- 
ungs-Analogie widersprechend  wäre.     Fichte  hätte  uns  doch  aus 
der  Natur  und  Erfahrung  ein  einziges  Beispiel  nennen  sollen,  wo 
der  Körper  eines  mit  Kräften  ausgerüsteten  Wesens    stirbt,    und 
das  Wesen  selbst  mit  seinen  Kräften    oder  auch  nur  Eine  Kraft 
desselben  doch  fortfährt  zu  bestehen.    —   Es    ist  indessen   eigen, 
dass  Fichte  daneben  sagt :  alle  auf  begrifflichem  Wege  gefundene 
Oründe  für  die  Unsterblichkeit  reichen  nicht  weiter,  als  bis  znm  Be- 
vreise  ihrer  Denkbarkeit,  vielleicht  Wahrscheinlichkeit, 
worüber  wir  indessen  hier  nichts  weiter  mehr  zu  sagen  haben.    Dass 
diese  Gründe  gleichwohl  zur  Widerlegung  der  ihr  entgegen   ge- 
haltenen Zweifels-Gründe  ausreichen,  hätte  Fichte  näher  darlegen 
müssen.     Wir  bestreiten  indessen  entschieden  die  Richtigkeit  dieser 
so  allgemein  hingeworfenen  Behauptung. 

Doch  der  hauptsächliche  Innhalt  jener  Schrift  Ficht^'s  hat 
den  Spiritismus,  oder,  wie  Fichte  ihn  nennt,  den  „Spiritualismus" 
zum  Gegenstande,  wovon  wir  nun  Folgendes  ausheben.  Die 
Annahme  einer  persönlichen  göttlichen  Vorsehung  führe  auch  die 
Annahme  einer  von  Persönlichkeiten  erfüllten  Geister-Welt  mit 
sich,  welche  in  stetigem  Zusammenhang  und  in  Wechselwirkung 
mit  der  Menschen-Geschichte  in  ihren  allgemeinen  wie  individ- 
uellen Beziehungen  bleibe.  Der  allgemeine  Welt-Zusammenhang 
und  der  geschichtliche  Verlauf  des  Menschen-Geschlechts  könne 
nur  begriffen  werden  unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  der 
Leitung  des  Einzelnen  zugewandten  Welt-Regirung  (Vorsehung). 
Die  in  der  Menschen  -  Geschichte  wirksamen  ethisch -religiösen 
Thatsachen  tragen  einen  durchaus  transscendentalen  Charakter, 
kennzeichnen  sich  als  überwältigende,  mächtig  anregende  Geistes- 
Offenbarungen  und  deuten  auf  eine  fortschreitende  Erziehung 
des  Menschen-Geschlechts.    Hiemit  gewinnen  wir  den  durch  alle 
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weltgeschichtliche   Religionen    bestätigten  Begriff    einer   Mittler- 
schaft vollkommenerer  Geister  mit   den  tiefer  stehenden    nnvoll- 
koxpmeneren,   einer  ununterbrochenen  Geister-Wirkung  aus    dem 
Jenseits  in  die  Menschen-Geschichte,  welche  ohne  dieselbe  nicht 
mehr    Geschichte,   sondern  ein  rohes ,    sich   selbst  verzehrendes 
Chaos   wäre.     In   den  Zusammenhang   dieser   allgemeinen  Welt- 
Anschauung  gehöre  nun  mittelbar  oder  als  beiläufige  Consequens 
das ,  was  der  heutige  Spiritualismus  besonders  hervor  ziehe    und 
zur  Hauptsache  mache,  die  Möglichkeit  desjenigen,  was  man  ge- 
meinhin Geister-Erscheinungen  nenne,  welche,  weim  ihre  Realität 
zuzugeben  sey,  einen  thatsächlichen  Beweis   unsrer   persönlichen 
Fortdauer  geben.    Diese  Möglichkeit  müsse  für  jede  antimaterial- 
istische Theorie,  selbst  für  die  pantheistische,  eine  offene  Frage 
bleiben,  welche  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  genauer  fact- 
ischer  Ermittlung,  erledigt  werden  könne.     Da  es,  wie  eine  Ge- 
schichte der  Ekstatischen  und  Somnambulen  aus  allen  Zeiten  be- 
weise, Geister-Mittheilungen  zwischen  Lebenden  als  Fem-Gesichte 
und  Fem-Wirkungen  in  einem  Zustande  relativer  Entleibung  gebe, 
(was  Fichte    schon   in   seiner  Anthropologie   ausgesprochen    hat) 
so  sey  auch  die  Möglichkeit  eines  analogen  Verhaltens  Abgeschied- 
ener nicht  anzuzweifeln.    Denn  jene  Phänomene  der  Entbindung 
des   Seelen-Wesens  vom   äussern  Leibe   bei  Lebenden    sey   eine 
weit  befremdlichere  imd  schwieriger  zu    erklärende  Erscheinung, 
als  jene,  welche  nach  definitiver  Trennung  beider  sollte  eintreten 
können.    Es  herrsche  auch  ein  alle  Aufmerksamkeit  verdienender 
unausrottbarer  Glaube    an   diese  Erscheinungen.     Dieser  Glaube 
habe  auch  eine  ethische  Bedeutung  in  der  Gestalt  angenomment 
dass  von  Gott  Boten,  „Engel'S  ausgehen,  welche  dem  hilfsbedürft- 
igen Menschen  die  rechte  Hilfe  bringen;  übrigens  schliesse  der- 
selbe auch  die  Möglichkeit  eines  Beistandes  durch  abgeschiedene 
selige  Menschen-Geister  ein.   Dieser  Glaube  wäre  völlig  unerklär- 
lich ohne  die  Annahme  einer  objectiv  anregenden  Ursache  ausser- 
halb des  schauenden  Subjects.    Und  dieses  mache  die  Annahme 
von    einem    durch   visionäre  Zustände    vermittelten    Verkehr   mit 
der  Geister- Welt   nothwendig.      Das    Diesseits    und   das  Jenseits 
seyen  in  Wahrheit  nur  Eine  Welt,   und  in  beiden  eine  gemein- 
same Lebens-Entwicklung  sowie  ein  niemals  aufhörender  innerer 
Zusammenhang.     Weil  beide  wesenhaft  nicht  getrennt  seyen,    so 
liege  darin  die  Möglichkeit  einer  Theilnahme,  eines  Eingreifens 
jener  Welt  in  das  Diesseits.     Diese  seine  Lehre    stehe    in    einer 
merkwürdigen  Übereinstimmung  mit  den  Sätzen  und  Behauptui 
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des  neuem  Spiritualismus,  der  seine  Hypothese  von  dem  innem 
Leib,  den  die  Spiritualisten  ,yPerisprit'*  nennen,  factisch  bestätige. 
Er  halte  die  Haupt-Wahrheit  der  spiritualistischen  Lehre  für  voll- 
ständig erwiesen  durch  Erfahrungs-Beweis  nach  den  logischen 
Gesetzen  der  Induction  und  Analogie. 

Fichte  führt  dann  aus,  wie  er  sich  von  der  Richtigkeit  der 
spiritistischen  Aufstellungen  überzeugt  habe.  Man  hätte  nun  er- 
wrarten  sollen,  dass  er  diess  durch  Mittheilung  spiritistischer  Ex- 
perimente in  wo  möglich  schlagender  Weise  rechtfertigen  werde. 
Statt  dessen  führt  er  nur  einen  einzigen  von  Perty  in  sehr  un- 
g^enügender  Weise  erzählten  Fall  an,  wo  in  Amerika  ein  Ermord- 
eter durch  Klopfen  von  dem  an  ihm  verübten  Morde  Kunde  ge- 
g^eben  haben  soll;  eine  Erzählung,  welche  die  grössten  Zweifel 
hervor  zu  rufen  geeignet  ist.  Fichte  bekennt  sich  sodann  ganz 
zu  dem  spiritistischen  Glauben  bis  auf  die  „Medien**  hinaus, 
was  er  jedoch  in  einer  Weise  ausführt,  welche  für  sich  kein  be- 
sonderes Interesse  darbietet  Doch  findet  sich  darin  folgendes 
Bemerkenswerthe. 

Einmal  nehmlich  führt  Fichte  an,  dass  im  Gebiete  des 
religiösen  Lebens  der  Protestant  von  den  Geistern  andere  Offen- 
barungen über  Himmel  und  Hölle  empfange,  als  der  Katholik, 
ohne  jedoch  hierüber  irgend  eine  Bemerkung  bei  zu  fügen.  So- 
dann giebt  Fichte  allerdings  zu,  dass  bei  den  Geister-Manifest- 
ationen subjective  Täuschungen  vorkommen  können,  sagt  aber, 
auch  die  sich  mittheilenden  Geister  können,  indem  sie  ihre 
Charakter-Eigenthümlichkeiten  vom  Diesseits  in's  Jenseits  hinüber 
nehmen,  absichtlich  täuschen  wolleur  und  erzählt  einen  Fall  der 
Art ,  der  ihm  selbst  vorgekommen  sey.  Damit  will  es  jedoch 
dann  nicht  ganz  stimmen,  wenn  er  weiter  sagt:  Dass  in  jenen 
spiritistischen  Phänomenen  die  jenseitige  Geister- Welt  sich  offenbare, 
das  könne  auf  keine  andere  Weise,  als  durch  den  geistigen  Werth 
ihres  Innhalts  bezeugt  werden,  nicht  in  jenen  theils  bedeutungs- 
losen, theils  absurden,  ja  theils  fratzenhaften  Manifestationen,  in 
welche  die  physikalischen  Phänomene  ziuneist  auslaufen,  oder 
durch  äussere  Manifestationen  so  trivialer  Art,  wie  sie  in  den 
meisten  öffentlichen  spiritistischen  Kundgebungen  sich   zeigen  ^). 

Das  ist  nun  wirklich  eine  ganz  absonderliche  Gedanken- 
Entfaltung  von  Seiten  Fichte's,  die  sich  von  selbst  richtet,  und  die  wir 


*)  a.  a.  O.    S.  17—20.   22—28.  36—37.  40.  ff.  46—47.  82.   89—91. 
94.  98. 
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nur  mit  folgenden  Bemerkungen  begleiten  wollen.  Über  die 
Annahme  einer  göttlichen  Welt-Regirang,  wie  Fichte  eine  solche 
sich  im  Allgemeinen  denkt,  und  die  von  ihm  angenommene 
göttliche  Erziehung  des  Menschen-Geschlechts  wollen  wir  hier 
mit  ihm  nicht  rechten.  Wie  aber  diess  die  Annahme  einer  von 
Persönlichkeiten  erfüllten  Geister-Welt,  durch  welche  jene  Welt- 
Regirung  vermittelt  würde ,  mit  sich  führe,  ist  in  der  That  nicht 
einzusehen.  Sollte  denn  Gott  die  Möglichkeit  und  die  Macht 
nicht  zustehen,  diese  Regirung  und  Erziehung  selbst  ohne  Ver- 
wendung dienender  Geister  auszuüben?  Wenn  aber  Gott  zu 
dieser  Mittlerschaft  vollkommenere  Geister,  Engel,  braucht,  so 
sollten  ihm  dazu  die  Geister  der  gestorbenen  Menschen  nicht 
dienlich  sejn,  wie  denn  auch  Fichte  dabei  nur  kleinlaut  bemerkt, 
dass  ein  solcher  Dienst  auch  durch  abgeschiedene  Menschen- 
Geister  möglich  sey.  So  gründet  er  zwar  auf  jene  göttliche 
Welt-Regirung  in  directer  Weise  keine  Folgerung  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  Menschen,  aber  er  meint  dann  doch,  in  den  Zusamnaen- 
hang  jener  Welt-Anschauung  gehören  auch  die  spiritistischen 
Geisler-Erscheinungen,  welche,  wenn  ihre  Realität  als  Erschein- 
ungen von  Geistern  gestorbener  Menschen  zuzugeben  sey ,  unsre 
persönliche  Fortdauer  thatsächlich  beweisen. 

Wie  es  näher  mit  diesen  Geister-Erscheinungen  zugehe,  wo 
diese  Geister  ihren  Aufenthalts-Ort  haben  und  wie  ihre  Erschein- 
ung auf  der  Erde  ermöglicht  werde,  darüber  spricht  sich  Fichte 
nicht  aus;  er  will  diese  Möglichkeit  nur  durch  Analogie  des 
Hellsehens  Ekstatischer  und  Somnambuler,  bei  denen  er  einen 
'  Zustand  relativer  Entleibung,  d.  h.  eines  Hinaustretens  der  Seele 
aus  dem  Körper,  annimmt,  begründen.  Allein  nicht  nur  ist  jene 
Annahme,  dass  die  Erscheinungen  des  Somnambulismus  dadurch 
zu  erklären  sey,  dass  die  Seele  zeitweise  ihren  Körper  verlasse^ 
eine  durchaus  verfehlte,  worauf  wir  uns  indessen  hier  nicht  naher 
einlassen  können,  sondern  man  sieht  auch  nicht  ein,  wie  jene 
angebliche  Geister  -  Erscheinungen  etwas  damit  Analoges  seyn 
sollen.  Oder  sollte  es  denn  die  Meinung  Fichte's  gewesen  seyn» 
dass  die  erscheinenden  Geister  unter  Zurücklassung  ihres  (innen) 
Leibes  im  Jenseits  als  reine  Geister  auf  die  Erde  herab  kommen? 
Aber  wie  sollten  sie  dann  hier  phänomenale  Spuckereien  wie 
Klopfen  etc.  ausüben,  und  wie  selbst,  was  doch  nach  dem  Spirit« 
ismus  vorkommen  soll,  sichtbar  werden  können?  Mit  dieser  ob- 
jectiven  und  phänomenalen  Manifestation  der  Geister,  mit  die8e& 
Geister- Erscheinungen  stimmt  es  sodann  nicht,  wenn  Fichte 


ft 
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zugleich  sagt,  der  Verkehr  der  Geister- Welt  mit  den  Menschea 
werde  durch  visionäre,  also  rein  subjective,  Zustände  ver- 
mittelt. Doch  was  ist  die  summa  dieser  Theorie  Fichte's?  Es 
besteht  eine  jenseitige  Geister-Welt,  welche  mit  der  diesseitigen 
Welt,  d.  h.  mit  der  Menschheit,  in  Wahrheit  nur  Eine  Welt 
bildet,  so  dass  beide  in  stetem  Zusammenhang  mit  einander 
stehen.  Dieser  Geister-Welt  bedient  sich  Gott  bei  seiner  Welt- 
Regirung,  um  stets  auf  den  Ablauf  der  Menschen-Geschichte  ein- 
zuwirken, was  durch  Vermittlung  jener  Geister,  d.  h.  durch  Ab- 
sendung derselben  .auf  die  Erde  und  ihren  Verkehi^  mit  den 
Menschen  geschieht.  Das  ist  es,  was  in  den  spiritistischen  Geister- 
Erscheinungen,  deren  Realität  nicht  bestritten  werden  kann,  sich 
manifestirt.  Nun  gesteht  aber  Fichte  selbst  zu,  dass  die  spiritist- 
ischen Phänomene  zumeist  in  einen  theils  bedeutungslosen  und 
trivialen,  theils  absurden,  theils  sogar  fratzenhaften  Spuck  hinaus 
laufen,  Oflfenbarungen  der  jenseitigen  Geister-Welt  aber  sich  durch 
den  geistigen  Werth  ihres  Innhalts  kund  thun  müssen.  Er  hat 
aber  nicht  anführen  können,  dass  auch  nur  in  einem  einzigen 
Falle  der  spiritistischen  Phänomene  sich  ein  solcher  geistiger  Ge- 
halt geoffenbart  habe.  Selbst  in  dem  von  ihm  ausgehobenen  — 
übrigens  antespiritistischen  —  Falle,  wo  ein  Ermordeter  die  That- 
sache  seines  Mordes  kund  gegeben  haben  soll ,  ist  nichts  von 
einem  geistigen  Gehalte  zu  erblicken.  Es  ist  überhaupt  noch 
nights  darüber  lautbar  geworden,  dass  spiritistische  Erscheinungen 
je  einmal  zu  geistigen  Enthüllungen  und  zur  Erweiterung  unsrer 
g-eistigen  Kenntnisse  geführt  haben.  Wenn  aber  dieses  auch  je 
zuweilen  der  Fall  gewesen  seyn  sollte,  so  würde  viel  fehlen, 
dass  die  Sache  desswegen  eine  von  einem  wirklichen  Geiste,  und 
zwar  auf  göttliche  Veranlassung,  ausgegangene  Offenbarung  seyn 
müsste;  und  es  steht  einer  solchen  Annahme  entschieden  schon 
das  entgegen,  dass  man  billig  bezweifeln  muss,  ein  wirklicher 
höherer  Geist  werde  sich  dazu  herbei  lassen,  mit  solchen  sinnlosen 
und  thörigten  Spuckereien  in  Concurrenz  zu  treten.  Es  würde 
ein  solcher  sicher  Gelegenheit  finden,  sich  seines  göttlichen  Auf- 
trages abseits  von  den  spiritistischen  Dunkel-Kammern  und  ohne 
Vermittlung  der  spiritistischen  Zauber-Apparate  zu  entledigen. 
Auch  würde  es  ja  mit  der  Fichte'schen  Lehre,  dass  diese  Geister- 
Erscheinungen  ein  Stück  der  göttlichen  Welt-Regirung  seyen, 
im  Widerspruch  stehen,  wenn  die  Geister,  um  erscheinen  oder 
sich  kund  thun  zu  können,  auf  die  Initiative  der  spiritist- 
ischen Ateliers  warten  müssten,  und  wo  keine  solche  bestünden» 
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der  Zutrit  ihnen  so  gut  als  verschlossen  wäre.  So  führt  also  die 
Fichte'sche  Lehre  von  der  göttlichen,  durch  das  jenseitige  Geister- 
Reich  vermittelten  Welt-Regirung ,  durch  welche  Lehre  Fichte 
dem  Spiritismus  eine  tiefere  Grundlage  bereiten  will,  auf  nichts 
als  sinn-  und  zwecklose  Possen ;  und  mit  diesem  ihrem  Ergeboiss 
gemahnt  die  Theorie  Fichte's  an  das  parturiunt  mantes  nascetur 
ridtculus  mus.  Man  wundert  sich  billig,  wie  dieses  Fichte  bei 
Schreibung  jener  seiner  Broschüre  nicht  selbst  zum  Bewusstseyn 
gekommen  ist.  Wenn  er  aber  sagt:  die  Möglichkeit  solcher 
(spiritistischen)  Geister-Erscheinungen  müsse  für  jede  antimaterial- 
istische Theorie,  selbst  für  die  pantheistische,  eine  offene  Frage 
bleiben,  welche  nur  auf  dem  Wege  der  F^rfahrung  erledigt  werden 
könne,  so  hätte  er  selbst  sich  der  apriorischen  Aufstellung  eines 
mit  dem  Menschen-Geschlecht  in  stetem  Verkehr  bleibenden  Geister- 
Reiches  enthalten  und  sich  vielmehr  befleissigen  sollen,  diese  seine 
Aufstellung  durch  Anführung  empirischer  Thatsachen  zu  erhärten, 
in  welcher  Richtung  er  jedoch  so  gut  als  gar  nichts  beizubringen 
gewusst  hat ;  denn  eine  allgemeine  Berufung  auf  die  spiritistischen 
Experiment»  ist  ohne  allen  wissenschaftlichen  Werth,  Wie  wenig 
kritischen  Geist  hiebei  Fichte  an  den  Tag  gelegt  hat,  zeigt  sich 
insbesondere  darin,  dass  er,  ohne  irgend  welchen  Anstoss  daran 
zu  nehmen,  anführt,  von  den  spiritischen  Geistern  empfange  der 
Protestant  andere  Offenbarungen  über  Himmel  und  Hölle,  als 
der  Katholik.  Diess  spricht  doch  ganz  entschieden  dafür,  dass 
solchen  angeblichen  Geister-Offenbarungen  nichts  Objectives  zn 
Grund  liegt,  sondern  dass  sie  nur  einen  subjectiven,  psycholog- 
isch<n  Charakter  haben  können.  Wenn  übrigens  Fichte  meint, 
die  Möglichkeit  spiritistischer  Geister -Erscheinungen  sey  auch 
für  den  Pantheismus  eine  offene  Frage,  so  ist  das  gross  g^ 
fehlt;  denn  mit  einem  consequenten  Pantheismus  ist  die  An- 
nahme eines  jenseitigen  Geister -Reiches  und  einer  persön- 
lichen Unsterblichkeit  des  Menschen  schlechterdings  nicht  zn 
vereinigen. 

So  hat  denn  Fichte  auch  durch  diese  seine  Broschüre  för 
die  Begründung  seiner  Annahme  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
des  Menschen  nicht  das  Mindeste  beigetragen.  Und  es  will  uns 
nun  «überhaupt  bedünken ,  dass  ein  solcher  Aufwand  von  mel^ 
erkünstelten,  jedenfalls  durchaus  unhaltbaren  Argumentationen 
mit   einem  wirklichen  Gegen-Beweis   nahezu    gleichwiegend  sey. 
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Ulrici,  um  nun  zu  diesem  über  zu  gehen,  sagt  von  der 
Seele »  sie  sey  eine  einheitliche ,  ungetheilte ,  continuirlicbe,»  von 
der  Stofflichkeit  des  Organismus  unterschiedene  Substanz,  die  als 
ein  Fluidum  zu  fassen  sey.  Als  dieses  Fluidum  sey  sie  zwar 
stofflicher  Natur,  als  einheitliche  Substanz  aber  immateriell.  Sie 
sey  in  demselben  Sinne,  wie  jedes  physikalische  Atom,  eine  be- 
sondere Substanz,  d.  h.  eine  mit  andern  Kräften  verbundene,  sie 
tragende  und  einigende  Central-Kraft,  die  nicht  durch  den  Org- 
anismus erst  erzeugt  werde,  sondern  in  der  ersten  Entstehung 
desselben  mit  ihm  zusammen  wirke  und  Mit-Bedingung  seines 
Entstehens  und  Bestehens  sey.  In  ähnlicher  Weise  sagt  er  von  dem 
Geist,  er  sey  eine  Substanz,  welche  in  der  sich  in  sich  unter- 
scheidenden Thätigkeit  bestehe  f  durch  welche  der  Geist  sich 
selbst  als  eine  Einheit  mannigfaltiger  Momente  setze.  Als  diese 
Substanz,  sagt  Ulrici  dann  weiter,  könne  die  Seele  sich  von  dem 
leiblichen  Organismus  ablösen  und  ohne  ihn  fortdauern.  Der 
Unterschied  zwischen  der  Seele  und  dem  physikalischen  Atom 
betreffe  nur  ihre  Wirkungs-Weise,  nicht  ihre  Substantialität ,  ihre 
Kraft  des  Seyns  und  Bestehens.  Wie  die  Atome  nach  Auflösung 
eines  Organismus  fortdauern ,  so  müsse  auch,  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  angenommen  werden.  Als 
Substanz  könne  die  Seele  nicht  zu  Nichts  werden ,  nicht  nach 
Auflösung  der  leiblichen  Verbindung  vergehen.  Da  es  jedoch 
fest  stehe,  dass  das  Bewusstseyn  ohne  Mitwirkung  des  Nerven- 
systems weder  entstehen  noch  fort  bestehen  könne,  so  könne  von 
einer  Fortdauer  des.  Bewusstseyns  und  Selbstbewusstseyns  ohne 
den  Körper  nicht  die  Rede  seyn.  So  behaupte  denn  auch  das 
Christenthum  die  Auferstehung  des  Leibes  oder  vielmehr  die 
Wieder- Vereinigung  der  Seele  mit  einem  neuen,  ähnlichen,  nur 
vollkommenem  Leibe.  Dem  widersprechen  auch  die  Ergebnisse 
der  physiologischen  Forschung  nicht.  Es  müsse  demnach  an- 
genommen werden ,  dass ,  wenn  gleich  *mit  der  Scheidung  der 
Seele  vom  Leibe  das  Bewpsstseyn  schwinde^  doch  ein  Wieder- 
Erwachen  desselben  nicht  nur  möglich  sey,  sondern  nach  Ana- 
logie der  irdischen  Zustände  wirklich  erfolgen  werde,  so  bald 
die  Seele  mit  einem  gleichen  oder  ähnlichen  Organismus  wieder 
in  Verbindung  trete.  Diese  Wieder -Vereinigung  sey  aber  ge- 
fordert, weil  sie  durchaus  in  der  Consequenz  der  die  Natur  be- 
herrschenden und  von  der  Natur -Wissenschaft  nachgewiesenen 
Principien  liege,  wonach  die  Natur  überall  darauf  ausgehe,  den 
bedingten  Kräften  auch  die  Möglichkeit  ihrer  Äusserung  und  einen 
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Kreis  ihrer  Wirksamkeit  zu  gewähren.    Consequenter  Weise  müsse 
mithin  die  Natur-Wissenschaft  annehmen,  dass  auch  der  psychischen 
Kraft  ein  solcher  Spielraum  nicht  blos  einmaliger,  vorübergehender, 
sondern  dauernder  Bethätigung  gewährt   seyn  werde,    dass    also 
die  menschliche  Seele  nach  dem  Tode  zwar  wohl  zeitweise   des 
Bewusstseyns  beraubt  seyn  könne,  dass  sie  aber  dasselbe    sammt 
seinem    frühem    Innhalte    durch    Vereinigung    mit   einem    neuen 
Leibe  wieder  zu  gewinnen  bestimmt  sey.    Die  Natur-Wissenschaft 
müsse  demnach  wenigstens    die  Wahrscheinlichkeit   der  Unsterb- 
lichkeit behaupten ;  die  Vernunft  aber  fordere  einen  solchen  Ab- 
schluss,  weil  ein  ziel-  und  zweckloser  Kreislauf  unvernünftig  sey  *). 
Sollen   wir    diese  Reflexionen    etwa   auch  wieder   als    einen 
Beweis  der  Unsterblichkeit  geken  lassen?    Wir  wollen  uns   hier 
mit  Ulrici  über  den  Begriff  der  Substanz   überhaupt  in  keinen 
Streit  einlassen ;  wir  haben  uns  darüber  in  unserm  ersten  Theile  *} 
ausgesprochen.    -Das  aber    müssen   wir    erinnern,    dass    es    doch 
stark  ist,  die  Seelen-Substanz  zugleich  für  stofflich  und    für    im- 
materiell zu  erklären,  so  wie  dass  es  überhaupt  ein  Widerspruch 
ist,  die  Substanz,    wie    dieses  Ulrici   ganz    allgemein    thut'),  als 
eine  Kraft  zu  deüniren,  oder  auch  als  eine  Thätigkeit,    wie 
dieses  Ulrici   in  Betreff   des  Geistes   thut.     Denn    eine  Kraft   ist 
immer  eine  Eigenschaft  und  kann  daher,  so  vielfach   diess  auch 
misskannt  wird,    nicht  für  sich  existiren  ohne  ein  Substrat,   dem 
sie  zukommt.    Noch  viel  weniger  kann  es  eine  Thätigkeit  geben 
ohne  ein  thätiges  Subject.    Der  Annahme  eines  solchen  Substrats 
oder  Subjects  konnte,  sich  denn  auch  Ulrici  nicht  erwehren,  in- 
dem er  die  Seele  als  ein  stoffliches  Fluidum  prädicirt,  was  sich 
aber  freilich  damit,  dass  sie  blos  eine  Kraft  oder  eine  Thätigkeit 
sey^  nicht   zusammen   reimen    lässt.     Auch  weiss   man    eben   so 
wenig,  was  man  sich  unter  diesem  Fluidum,    als  was   man  sieb 
unter  einer  unkörperlichen  Substanz  denken  soll.     Kein  Verstand 
und  keine  Phantasie  ist  im  Stande,  sich  eines  von  beiden  auszu- 
denken   und    klar  vorzustellen.     £s   sind    eben   hohle    klingende 
Worte ;  aber  freilich ,  „wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zu 
rechter  Zeit  sich  ein".  —  Wir  stossen    sodann   hier   wieder  auf 
die  ungeheuerliche  Behauptung,  dass  die  Seele  eine  Mit-Bedin^ 
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ung  des  Entstehens  tind  Bestehens  des  leiblichen  Organismus  sey^ 
worüber  wir  hier  indessen  nichts  weiter  mehr  zu  sagen  haben. 
Wenn  Ulrici  femer  sagt :  vermöge  ihrer  Substantialität  könne 
die  Seele  sich  von  dem  leiblichen  Organismus  ablösen  und  ohne 
ihn  fortdauern,  als  Substanz  könne  sie  nach  dem  Tode  des 
Leibes  nicht  zu  Nichts  werden,  so  fallt  diese  Behauptung  mit 
der  Undenkbarkeit  einer  immateriellen  Substanz  und  einer  sub- 
stratlosen Kraft  von  selbst  in  sich  zusammen.  Auch  kommt  Ulrici 
damit  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  indem  er  ja  zugiebt,  dass 
ohne  Mitwirkung  des  Nerven-Systems,  und  also  ohne  Körper,  das 
Bewusstseyn  weder  entstehen,  noch  fort  bestehen  könne,  die  Exi- 
stenz einer  bewusstlosen ,  und  also  auch  des  Denkens  unfähigen 
Seele  aber  ein  offenbarer  Widerspruch  ist  Ulrici  behauptet  zwar 
das  Fortbestehen  der  Seele  trotz  dem,  dass  er  das  Erlöschen  ihres 
Bewusstseyns  nach  dem  Tode  zugeben  muss,  und  will  dasselbe 
—  und  zwar  mit  seinem  ganzen  frühem  Innhalte,  also  mit  voll- 
kommener Reminiscenz  —  nur  wieder  erwachen  lassen,  wenn 
dieselbe  mit  einem  neuen  Leibe  wieder  in  Verbindung  treten 
werde;  allein  alles  das,  sowohl  das  bewusstlose  Fortleben  der 
Seele,  als  das  Wieder-Erwachen  des  Bewusstseyns,  und  die  nach- 
malige Ausrüstung  der  Seele  mit  einem  neuen  Leibe,  sind  eben 
eitle,  blos  von.  dem  Wunsche  der  Unsterblichkeit  eingegebene 
Phantasien  ohne  jegliche  Begründung  und  ohne  jeglichen  Werth. 
Die  Aufstellung  aber,  dass  dieses  alles  nicht  nur  den  Ergebnissen 
der  physiologischen  Forschung  nicht  widerspreche,  sondern  auch 
in  der  Consequenz  der  von  der  Natur-Wissenschaft  nachgewiesenen 
Principien  liege ,  und  die  Analogie  der  irdischen  Zustande  für 
sich  habe,  ist  eben  wieder  weiter  nichts,  als  eine  grundlose  Be- 
hauptung. Welches  wären  denn  die  Ergebnisse  der  physiolog- 
ischen Forschung,  mit  denen  jene  Behauptungen,  namentlich  die 
einer  dereinstigen  Bekleidung  der  Seele  mit  einem  neuen  Leibe 
im  Jenseits,  im  Einklänge  stehen  sollen?  Und  wenn  etwa  Ulrici 
in  Betreff  des  behaupteten  Wider-Erwachens  des  Bewusstse3ms 
daran  gedacht  haben  sollte,  dass  im  diesseitigen  Leben  vorüber 
gehende  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  vorkommen,  so  muss  da- 
gegen erinnert  werden,  dass  in  solchen  Zuständen  sogenannter 
Bewusstlosigkeit  nicht  nur  eine  träumerische  Vorstellungs-Thätigkeit 
und  ein  Traum -Bewusstseyn  ausnahmslos  und  ununterbrochen, 
wenn  auch  zumTheil  ohne  Reminiscenz,  fort  zu  dauern  scheint, 
sondern  dass  dabei  auch  das  Substrat  des  Vorstellens  und  Be- 
wusstseyns, der  Körper,  ununterbrochen  am  Leben  bleibt,  was  ja 
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eben  bei  dem  angenommenen  körperlosen  «Fortleben  der  Seele 
nicht  der  Fall  wäre,  wesshalb  von  einer  Analogie  dieser  beiderlei 
Fälle  nicht  gesprochen  werden  kann.  Wir  müssen  übrigens  gegen- 
über von  diesen  Aufstellungen  Ulrici's  abermals  auf  die  in  unserm 
ersten  Theile  gegebene  eingehende  Untersuchimg  dessen»  was 
man  Seele  zu  nennen  pflegt,  verweisen,  wonach  diese  Gedanken 
Ulrici's  von  selbst  hinfällig  werden.  Wenn  Ulrici  für  jene  be- 
hauptete Analogie  noch  anführt,  dass  die  Natur  überall  darauf 
ausgehe,  bedingten  Kräften  die  Möglichkeit  ihrer  Äusserung  und 
Wirksamkeit  zu  gewähren,  so  weiss  man  nicht,  was  er  eigentlich 
damit  sagen  will,  zumal  es  Thatsache  ist,  dass  in  der  organischen 
Natur  unendlich  viele  unentwickelte  Keime  und  unvollendete 
Organismen  zu  Grund  gehen.  Es  fehlt  übrigens  auch  hier  wieder 
an  dem  tertium  compatjationis ,  da  organisches  Leben  und  das 
behauptete  körperlose  Leben  der  Seele  keine  aftaloga  sind,  so 
wenig  als  die  organische  körperliche  Lebens-Entwicklung  und  die 
behauptete  unorganische  aus  Nichts  sich  vollziehende  Entstehung 
eines  ganz  neuen  Körpers.  Was  endlich  Ulrici  damit  sagen  will, 
dass  die  Vernunft  einen  solchen  Abschluss  fordere,  da  ein  ziel- 
und  zweckloser  Kreislauf  unvernünftig  sey,  ist  uns  ganz  unerfind- 
lich. —  So  haben  wir  also  auch  Ulrici  nichts  weniger  als  einen 
Beweis  der  Unsterblichkeit  zu  verdanken. 

Wir  constatiren  übrigens,  dass  Ulrici  wenigstens  das  aner- 
kannt kat,  dass  eine  Fortdauer  des  Bewusstseyns  ohne  Körper 
nicht  möglich  sey,  worin,  da  eine  bewusstlose  Unsterblichkeit 
der  Seele  keine  Unsterblichkeit  wäre,  involvirt  ist,  dass  überhaupt 
eine  körperlose  Unsterblichkeit  der  Seele  eine  Undenkbarkeit  sey. 

Eben  dieses  ist  denn  auch  noch  von  vielen  weitem  Philosophen 
anerkannt  worden,  von  denen  wir  hier  nur  Schleiermacher 
anführen  wollen,  welcher  sagt:  Wir  seyen  uns  so  allgemein  des 
Zusammenhanges  aller,  auch  unsrer  innerlichsten  und  tiefsten 
Geistes-Thätigkeiten  mit  den  leiblichen  bewusst,  dass  wir  die 
Vorstellung  eines  endlichen  geistigen  Einzeln-Lebens  ohne  die 
eines  organischen  Leibes  nicht  wirklich  vollziehen  können;  ja 
wir  denken  den  Geist  nur  als  Seele,  wenn  im  Leibe,  so  dass 
von  einer  Unsterblichkeit  der  Seele  im  eigenthümlichen  Sinne 
gar  nicht  die  Rede  seyn  könne  ohne  leibliches  Leben.  Wie  also 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  als  bestimmte  Seele  im  Tode  zu- 
gleich mit  dem  leiblichen  Leben  aufhöre,  so  könne  sie  auch  nur 
wieder  beginnen  mit  dem  leiblichen  Leben  ^). 

*)  Der  christliche  Glaube,  ed.  3.  Bd.  n.  S.  487. 
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Es  ist  nun  zwar  richtig,  dass  ein  geistiges  Fortleben  ohne 
Leiblichkeit  undenkbar  ist;  und  es  wäre  daher  begründet  ge- 
wesen, aus  der'Thatsache,  dass  der  Körper  nach  dem  Tod  unter- 
geht, die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  nun  auch  ein  Fortleben  der 
Seele  nicht  mehr  möglich  sej ;  und  diese  Folgerung  wäre  dadurch 
wesentlich  adminiculirt  worden,  dass  ein  Fortleben  der  Seele  nach 
dem  Tode  des  Leibes  auf  keine  Weise  sich  zu  erkennen  giebt. 
Anstatt  dessen  wird  die  Sache  von  Schleiermacher  geradezu 
umgekehrt,  indem  er  die  Fort-Existenz  der  Seele  oder  des  Geistes 
nach  dem  Tode  des  I^eibes  ohne  weiteres  geradezu  voraussetzt, 
und  nun  postulirt,  dass  für  den  Geist  ein  neues  körperliches 
Leben  beginnen  müsse.  Das  ist  nun  eine  offenbare  Verkehrtheit. 
Jedenfalls  hätte  Schleiermacher,  wenn  jene  seine  Schlussfolgerung 
eine  Berechtigung  haben  sollte,  vor  allem  aus  der  Natur  der 
Seele  beweisen  müssen,  dass  dieselbe  nicht  untergehen  könne. 
Es  fehlt  sonach  seinen  Reflexionen  an  aller  Schlüssigkeit. 

Es  ist  von  Interesse,  hier  auch  folgende  Äusserungen  Wirths 
über  die  Unsterblichkeits-Frage  anzuführen:  Wenn  ein  Fortleben 
der  Seele  nach  dem  Tode  mit  Selbstbewusstseyn  gedacht  werden 
solle,  so  müsse  auch  angenommen  werden,  dass  ihr  nach  dem 
Tode  ein  (höheres)  sinnliches  Organ,  mittelst  dessen  sie  reell  von 
der  Mitwelt  geschieden  sey,  zukommen  werde.  Es  nehmen  auch  die 
bedeutendsten  Physiologen  und  Psychologen  unsrer  Zeit  auf  Grund 
der  vorliegenden  physiologischen  und  psychologischen  Thatsachen 
an,  dass  schon  im  jetzigen  grob  sinnlichen  Organismus  ein  höheres 
sinnliches  und  unmittelbares  Organ  oder  Medium  des  Seelen- 
Lebens,  ein  imponderables  Fluidum  enthalten  sey,.  und  der  Ge- 
danke liege  daher  nicht  ferne,  dass  eben  dieses  aus  der  feinsten, 
ideellsten  Materie  bestehende  Seelen -Organ  das  Medium  des 
Fortlebens  und  Fortwirkens  der  Seele  in  einer  hohem  Welt-Sphäre 
seyn  werde.  Oberhaupt  werde  durch  den  Tod  auch  die  Materie 
nicht  vernichtet,  sondern  auch  sie  daure  fort ;  und  wir  seyen  da- 
her zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass,  wenn  der  Tod  nicht  ein- 
mal ein  einziges  Stoff-Atom  zu  vernichten  vermöge,  er  noch  viel 
weniger  den  Geist  zerstören  könne  ^).  —  Femer :  Von  dem  phys- 
iologisch nothwendigen  Standpunkt  der  Atomistik  aus  erscheine 
die  Fortdauer  der  Seele  nicht  nur  schlechthin  als  nothwendig, 
sondern  es  müsse  nicht  einmal  nach  einer  neuen  Leiblichkeit 
derselben  erst   gefragt  werden.     Denn    das  Seelen-Atom   sey  ja. 


>)  Zeitschrift  von  Fichte.  Bd.  48.    S.  94. 
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wie  jedes  Atom,  schon  in  sich  selbst  sowohl  materieller  als  im- 
materieller Natur.  Es  müsse  eine  coatinuirlich  aasgedehnte  Sub- 
stanz, welche  zugleich  individuelles  Centrum  aller  geistigen  Kräfte 
sey,  nothwendig  seyn,  und  dieses  Seelen-Atom  mfisse,  wie  jedes 
Atom,  von  einer  Äther-Sphäre  umflossen  seyn.  Sodann  müsse 
Ein  höchstes  Central-Atom  (Central-Henade)  gedacht  werden, 
welches  alle  andere  Atome  verknüpfe  und  beherrsche,  und  die 
Seelen  nach  dem  Tode  in  die  ihnen  gemässen  Sphären  versetzen 
werde.  Dabei  sey  nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  die  Seelen 
abermals  mit  einem  ähnlichen  grob  sinnlichen  Organismus,  wie 
auf  Erden ,  werden  umgeben  werden.  Ihre  höhere  Leiblichkeit 
bringen  sie  ja  schon  mit  sich,  und  die  constatirten  Erscheinungen 
des  Somnambulismus  beweisen  jedenfalls  so  viel,  dass  die  Seele 
mit  dem  Freiwerden  von  dem  irdischen  Leibe  Selbstbewnsstseyn 
und  Wahrnehmung  nicht  verliere.  Bei  der  Erörterung  der  Un- 
'  Sterblichkeit  müsse  von  den  physiologischen  Untersuchungen  aus- 
gegangen werden ').  Endlich ;  Unter  den  Körper-Atomen  herrsche 
ein  Atom  höherer  Ordnung  als  Seele  oder  Geist ,  welches  ein 
materielles  Fluidum  als  seine  Basis  in  sich  enthalten  müsse.  Zu 
diesem  geistigen  Central-Atom  verhalte  sich  der  Körper  als  bloses 
Aussenwerk  und  sey  daher  sehr  wohl  von  ihm  trennbar*). 

Da  haben  wir  nun  wieder  ein  neues  Phantasie-Spiel  ober 
die  Natur  der  Seele  und  ihre  Unsterblichkeit;  und  es  ist  wirklieb 
ergötzlich,  allen  diesen  verschiedenen  Phantasmagorien  zuzusehen. 
Man  sieht  indessen,  wie  Wirth  in  diesen  seinen  Dichtungen  einen 
Fortschritt  gemacht  hat.  Zuerst  scheint  er  die  Seele  als  ein  im- 
materielles Wesen  anzunehmen,  dem  das  sogenannte  fein-materielle 
Fluidum,  das  bei  Ulrici  die  Seele  selbst  ist,  nur  als  Organ  oder 
Medium  diene  (wie  etwa  der  innere  Leib  Fichte's).  Sodann  aber 
wird  ihm,  indem  er  sich  auf  den  atomistischen  Staadpnntt 
stellt,  die  Seele  selbst  zu  einem  materiellen,  ausgedehnten,  mit 
einer  Äther-Sphäre  umgebenen  Atom ,  es  wird '  ihr  eine  höhere 
Leiblichkeit  beigelegt  Zuletzt  aber  kommt  er  wieder  darauf 
zurück,  das  materielle  Fluidum  nur  für  eine  Basis  des  Seelen* 
Atoms  zu  erklären.  Was  überhaupt  die  Atomen-Theorie  betriflt. 
so  halten  wir  sie  für  einen  verunglückten  Gedanken,  was  wir  in 
unserm  ersten  Theile  eingehend  zu  begründen  gesucht  haben. 
Vollends    unglücklich    aber    Ist    die  Anwendung    dieser  Theorie. 
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welche  nur  die  materielle  Natur  zum  Gegenstande  hat,  auf  das 
Seelische  und  Geistige.  Ein  physikalisches  Atom  soll  ein  unend- 
lich kleines,  eben  dieser  Kleinheit  wegen  nicht  weiter  theilbares, 
so  gut  als  unausgedehntes  Stoff*£lement  seyn.  Wenn  also  die 
Seele  ein  Atom  wäre,  so  müsste  sie  auch  ein  solches  punktuelles 
minitnum  seyn,  und  es  ist  ein  Widerspruch,  wenn  Wirth  seinem 
Seelen-Atom  continuir liehe  Ausdehnung  zuschreibt.  Nun  ist  es 
aber  doch  eine  starke  Zumuthung,  sich  die  Seele  als  einen  so 
gut  als  ausdehnungslosen  Punkt  vorzustellen,  der  aber  dabei  nicht 
nur  von  einer  Äther-Sphäre  umgeben  wäre ,  sondern  auch  im 
Jenseits  seine  vollständige  —  ohne  Zweifel  dem  Eiden-Leib  ähn- 
liche —  Leiblichkeit  an  sich  trüge  ;  welches  Seelen-Atom  dadurch 
vollends  zu  einem  undenkbaren  Räthsel  wird,  dass  es  sowohl 
materiell  als  immateriell  seyn  soll.  Wirkliche  Leiblichkeit  wird 
ihm  Wirth  schon  aus  dem  Grunde  nicht  absprechen  können,  weil 
ihm  ja  nach  dem  Tode  Bewusstseyn  und  Wahrnehmung  verbleiben 
soll,  Bewusstseyn  aber  auch  nach  Wirth  ohne  ein  sinnliches 
Organ  (wohl  Gehirn)  nicht  möglich  ist.  Was  soll  man  vollends 
dazu  sagen,  dass  Gott  selbst  von  Wirth  zu  einem  —  also  punkt- 
uellen —  Atom  gemacht  wird  ?  wobei  wir  uns  indessen  hier  nicht 
weiter  aufhalten  wollen.  —  Der  Schluss,  dass  der  Tod,  da  er 
nicht  einmal  ein  Stoff-Atom  zu  vernichten  vermöge,  noch  viel 
weniger  den  Geist  zerstören  könne,  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dass  der  Geist  (die  Seele)  eine  Substanz  von  intensiverer  Existenz- 
Kraft,  als  der  Stoff,  sey,  ist  sonach  die  reinste  petitio  principii. 
—  Unbegreiflich  ist  es  endlich,  wie  Wirth  bei  diesen  seinen 
luftigen  Aufstellungen  sagen  mag,  bei  Erörterung  der  Unsterblich- 
keits-Frage  müsse  von  physiologischen  Untersuchungen  ausgegangen 
werden.  Sind  denn  seine  Phantasien  die  Errungenschaft  solcher 
Untersuchungen  ?  Hat  die  Natur-Wissenschaft  etwa  nachgewiesen, 
dass  die  Seele  ein  substantielles  Atom  sey,  und  ist  es  durch  sie, 
wie  Wirth  anzunehmen  scheint,  constatirt,  dass  bei  den  Somnam- 
bulen die  Seele  temporär  den  Körper  verlaste?  Hat  er  doch 
selbst  früher  in  seiner  „Theorie  des  Somnambulifmus^' ^)  ange- 
nommen, dass  das  Femsehen  der  Somnambulen  auf  einer  Function 
des  Ganglien-Systems  beruhe.  Wir  verweisen  die««fallii  auf  di« 
betreffende  Erörterong  in  unserm  enten  TbeUe  *),  —  Die««  Wirtb- 
'sehe  Gedanken  zeigen  uns  von  neuem»  zu  welchim  V^%iM\\i%\vMj^Uin 
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es  führt,  wenn  man  den  vorgefassten,  auf  einem  Herzens-Wunsch 
beruhenden  Glauben  an  Unsterblichkeit  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen sucht 

Verwandt  mit  der  Wirth'schen  Auffassung,  dass  die  Seele 
ein  Atom  sey,  ist  die  vielfach  vorkommende  Annahme,  dass  sie 
eine  (Leibnitz'sche)  Monade  sey,  was  im  Grunde  mit  der  Auf- 
stellung J.  H.  Fichte's,  der  seine  Ur-Positionen  auch  Monaden 
nennt,  parallel  geht  Wir  wollen  in  dieser  Richtung  nur  aus- 
heben, was  Schellwien ^)  sagt:  In  dem  Organismus  herrsche 
eine  ihn  aus  andern  Monaden  bildende  Monas.  Im  Tode  treten 
nun  die  abhängigen  Monaden,  welche  den  organischen  Körper 
bilden,  aus  der  Gewalt  der  herrschenden  Monas  heraus  und  zerfallen 
in  neue  Verbindungen.  Die  herrschende  Monas  aber  bleibe,  was 
sie  von  Ewigkeit  her  gewesen  sey;  sie  trete  nur  aus  einer  Form  der 
Erscheinung,  die  sie  eine  Zeit  lang  gebildet  habe,  heraus,  welcher 
Process  sich  jedoch  natürlich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
ziehe. Dass  dann  die  also  hinscheidende  Monas  zu  neuen 
Lebens-Manifestationen  übergehe,  sey  ohne  Zweifel;  denn  alles 
Lebendige  müsse  leben  und  in  Verbindung  mit  Anderen  seyn 
und  wirken.  Wie  aber  dieser  Übergang  sich  vollziehe,  •könne 
man  nicht  wissen. 

Es  ist  dieses  eben  auch  wieder  eine  ohne  jegliche  haltbare 
Begründung  hingeworfene  Hypothese,  welche  keiner  besondem 
Widerlegung  mehr  bedarf.  Anzuerkennen  ist  nur,  dass  diese 
Fortdauer  der  Seelen  -  Monaden  doch  eine  individuelle,  und 
kein  Untergehen  in  dem  Absoluten'  wäre,  zu  welcher  Consequenz^ 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Theorien  der  beiden  Fichte,  Schellings 
und  Hegels  führen,  wenn  sie  dessen  auch  nicht  Wort  haben 
wollen.  Schellwien  spricht  ausdrücklich  aus,,  dass  nur  das  Indi- 
viduelle Leben  habe*). 

Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  an  solchen,  welche  zwar  eine 
Seelen-Unsterblichkeit  annehme^i,  aber  ausdrücklich  verneinen, 
dass  sie  eine  individuelle  sey.  Wir  haben  dieses  bei  Schopen- 
hauer gesehen,  und  wollen  hier  nur  noch  v.  Hartmann  anführen, 
welcher  sich  diessfalls  so  ausspricht:  Das  Strahlen-Bündel  von 
Willens-Acten  des  Unbewussten ,  welches  auf-  ein  bestimmtes  or- 
ganisches Individuum  gerichtet  sey,  könne  unmöglich  längere 
Dauer  haben,  als  der  Gegenstand,  auf  den  es  sich  richte.    Habe 


')  Seyn  und  Bewusstseyn.    S.  Ii8 — 19. 
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der  Organismus  sich  aufgelöst  und  das  organische  Individuum 
seine  Existenz  eingebüsst,  und  in  Folge  dessen  das  Bewusstseyn 
aufgehört,  das  sich  an  diesen  Organismus  geknüpft  habe,  dann 
sey  das  Strahlen-Bündel  von  Actionen  des  Unbewussten,  das 
diesem  Individual-Geiste  die  metaphysische  Grundlage  geboten 
habe,  gegenstandslos  und  dadurch  als  fortgesesetzte  Action  un- 
möglich geworden.  Das  Vermögen  dieser  Willens-Acte  werde 
dadurch  nicht  alterirt,  aber  dieses  sey  eben  kein  individuell 
Seyendes  mehr,  sondern  ruhe  im  All-£inen  unbewussten  Wesen. 
Es  sey  eine  ungerechtfertigte  Annahme,  dass  nach  Zerstörung  des 
Organismus  dieser  Mensch  noch  ein  individuelles  psychisches 
Leben  haben  könne.  Was  äa  fortdaure,  sey  das  Wesen,  das 
auch  in  diesem  Menschen  sich  manifestirt  habe,  aber  dieses  Wesen 
sey  nichts  Individuelles.  So  erweise  sich  die  Hofhiung  auf  eine 
individuelle  Fortdauer  der  Seele  als  eine  Illusion.  Für  den 
schlechten  und  schädlichen  Glauben  an  eine  individuelle  Fort- 
dauer gewähre  der  Pantheismus  dem  religiösen  Gefühl  die  tiefe 
Anregung  und  hohe  Befriedigung,  dass  es  sich  ewig  mit  seinem 
Gott  untrennbar  Eins  wisse,  dass  der  Mensch  sich  selbst  als  eine  Er- 
scheinung Gottes  betrachte,  in  welcher  kein  Wesen  sey  ausser  Gott  *)• 
Wenn  v.  Hartmann  als  das,  was  vom  Menschen  fortdaure, 
das  nicht  individuelle  Wesen  bezeichnet,  das  sich  auch  in  diesem 
Menschen  manifestire,  welches  Wesen  nach  ihm  nichts  anderes 
ist,  als  das  Unbewusste,  welches  durch  seine  Actionen  die  Wesens- 
Grundlage  des  Individuums  sey,  und  wenn  nach  ihm  mit  dem 
Tode  Individualität  und  Bewusstseyn  aufhören  und  der  körper- 
liche Organismus  sich  auflöst,  so  hat  damit  überhaupt  der  Mensdi, ' 
der  nur  eine  Erscheinung  Gottes  war,  seiner  ganzen  Totalität 
nach  zu  seyn  aufgehört,  es  ist  von  ihm  nichts  übrig  geblieben. 
Es  giebt  ja  schon  ohne  Individualität  und  Bewusstseyn  kein 
psychisches  Leben.  Und  wenn  der  Mensch  nur  eine  Erscheinung 
Gottes  war ,  dann  ist  das ,  was  nach  dem  Verschwinden  dieser 
Erscheinung  übrig  bleibt,  eben  der  nicht  mehr  in  dieser  Form 
erscheinende  Gott,  der  Mensch  aber,  als  diese  gewesene  Erschein- 
ung, ist  weg.  Wie  sollte  auch  vollends  der  bewusst  gewesene 
Mensch  in  dem  unbewussten  Gott  in  irgend  einer  Form  fort 
dauern  können  ?  Was  fort  dauert  nach  dem  Verschwinden  jener 
Erscheinung,  ist  dann  eben  Gott,  nichts  -  ausser  und  neben  ihm, 


')  Philosophie  des  Unbewussten.  ed.  7.  Bd.  IL  S.  362 — 63.   Die  Selbst- 
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nichts,  was  von  ihm  irgendwie  unterschieden  werden  könnte, 
V.  Hartmann  hätte  daher  ehrlicher  Weise  nicht  blos  die  indi- 
viduelle, sondern  jede  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
verneinen  sollen.  —  Wir  müssen  übrigens  constatiren,  dass  es 
seiner  Theorie  an  jeglicher  Begründung  fehlt,  seine  darauf  ge- 
gründete Negation  der  Unsterblichkeit  daher  entfernt  nicht  deu 
Werth  einer  dagegen  erbrachten  Beweisführung  hat. 

Noch  müssen  wir  eines  Beweisgrundes  gedenken,  der  viel- 
fach für  die  Unsterblichkeit  geltend  gemacht  wird :  dass  nehmlich 
die  Seele  ein  einfaches,  nicht  aus  Theilen  zusammen  gesetztes 
Wesen  sey,  dass  aber  ein  solches  Wesen  nicht  in  Theile  zer- 
fallen, also  auch  nicht  untergehen  könne.  Es  ist  dieses  der  so- 
genannte metaphysische  Beweis.  Er  fallt  so  ziemlich  mit 
dem  Argumente  zusammen,  dass  die  Seele  eine  Substanz  sej, 
Substanzen  aber  unvergänglich  seyen.  Dass  die  Seele  ein  ein- 
faches Wesen  sey,  ist  nun  eine,  auf  dem  gesetzten  wesentlichen 
Unterschied  von  Seele  und  Leib  ruhende  unbegründete  und 
durchaus  unhaltbare  Voraussetzung,  welche  durch  die  von  uns 
in  unserm  ersten  Theile-  über  das  Wesen  des  Ich  angestellten 
Untersuchungen  ihre,  wie  uns  dünkt,  gründliche  Abfertigung  ge- 
funden hat,  indem  hiernach  das  Ich  eine  —  wenn  auch  in  ihrer 
Erscheinung  einheitliche  —  Combination  aus  drei  verschiedenen 
Stücken  ist.  Wir  müssen  daher  hier  auf  jene  Untersuchungen 
verweisen. 

Von  einigen  wird  als  ein  Grund  für  die  Unsterblichkeit  auch 
noch  vorgebracht,  dass  ohne  den  Glauben  an  sie  keine  Moral 
möglich  wäre.  Man  kann  sich  dabei  allerdings  schon  auf  den 
Apostel  Paulus  berufen,  der  sagt :  So  die  Todten  nicht  auferstehen, 
so  lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  todt^). 
Nun  Paulus  war  kein  Philosoph,  wir  begeben  uns  daher  eines 
Streits  mit  ihm.  Wir  wollen  aber  ausser  ihm  z.  B.  Melchior 
Meyr  nennen,  welcher  sagt:  Wenn  es  zuletzt  gleichgültig  sey, 
ob  der  Mensch  gut  oder  böse  gewesen,  wenn  das  Gute  schliess- 
lich dieselben  Folgen  habe,  wie  das  Böse,  wenn  den  Guten  wie 
den  Bösen  das  Nichtseyn  erwarte,  dann  könne  die  Moral  in 
diesem  Leben  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden,  und  es  werden 
höchstens  noch  Klugheits-  und  Anstands-Regeln  möglich  sejn; 
vernünftig  sey  es  dann  -nur  noch ,  sein  Leben  so  bequem  und 
genussreich    als    möglich    einzurichten.     Wenn    der   Mensch  im 
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Sterben  Nichts  werde,  dann  sey  sein  Erden-Leben  im  Allge- 
meinen zwecklos ,  und  ganz  besonders  zweck-^  und  sinnlos  das 
j  höhere  sittliche  Leben  und  Streben.  Moral -Pflichten  könnea  dann 
coQseqnenter  Weise  nicht  mehr  gelehrt,  es  müsste  vielmehr  eine 
Sammlung;  von  Regeln  der  Welt-Klugheit  an  ihre  Stelle  gesetzt 
werden ').  —  Diese  Reflexion  macht  in  erheiternder  Weise  die 
Unsterblichkeit  zu  einem  deus  ex  machina.  Ein  Sitten-Geseta 
und  eine  transscen dentale  Sittlichkeit  muss  man  haben,  weil  man 
sonst  einerseits  Sinnlichkeit  und  Egoismus  nicht  in  Schranken 
halten ,  und  andrerseits  sich  nicht  in  angenehmen  Vorstellungen 
über  sittliche  Würde  und  hohe  Ziele  des  Erden-Lebens  ergehen 
könnte.  Wenn  es  aber  keine  Unsterblichkeit  giebt,  so  lockt 
man  mit  der  Zucht-Ruthe  des  Sitten-Gesetzes  keinen  Hund  aus 
dem  Ofen  und  lösen  sich  jene  hohe  Vorstellungen  in  eitle  Träume 
aur.  Also  decretiren  wir  die  Unsterblichkeit.  Das  ist  wirklich 
ein  naives  Raisonnement.  Man  erinnert  sich  dabei  an  das  Dictum 
des  Sophisten  Kritias:  Da  die  Rechtspflege  den  geheimen  Ver- 
brechen nicht  beikomme,  so  habe  irgend  ein  Schlaukopf  die 
Lehre  von  dem  strafenden  und  in's  Verborgene  schauenden 
Göttern  erdacht.  Da  die  Theorie  einer  transscendwitalen  Sitt- 
lichkeit mit  allem,  was  daran  hängt,  wie  wir  in  unsrer  Kritik  der 
Sittenlehre,  auf  welche  wir  hier  verweisen  müssen,  nachgewiesen 
haben,  total  unhaltbar  und  illusorisch  ist,  so  lallt  damit  jene 
Argumentation  von  selbst  in  sich  zusammen. 

Von  den  vielen  Argumenten,  welche  für  die  Unsterblichkeit 
in's  Treffen  geführt  werden,  wollen  wir  nur  noch  einen  Gedanken 
von  J.  Huber  anführen,  welcher  dahin  geht:  Der  Mensch,  wie 
sehr  er  auch  in  den  Banden  der  Natur  liege,  müsse  in  sich  eine 
Potenz  des  Unendlichen  und  Ewigen  tragen,  er  müsse  noch  einer 
andern  Welt,  als  der  physischen  angehören,  einer  Welt,  die  über 
jener  liege,  und  in  welcher  gegründet  ihm  erst  all  sein  Werth 
Entspringe.  Werm  der  Geist  unabhängig  von  der  Zeit  in  sich 
eine  We!t  bauen  könne,  die  nicht  der  blose  Refie»  der  momentan 
ihn  umgebenden  Aussenwelt  sey,  so  müsse  in  ihm  eine  zeitüber- 
windende Macht  angetroffen  werden.  Wäre  er  selbst  nur  eine 
vorüber  ziehende  Welle,  wie  liesse  Sich  sein  Trieb,  etwas  Dau- 
erndes zu  schaffen  und  in  den  Flugsaud  (Jei  Welt  cwi^e  ^iiunii 
einzugraben,  erklären,  da  jener  Trieb  dui 
seiner  innersten  Wesenheit  seyn  könne  ?  Nicht  von  « 

')  Die  Fortdauer  nach  dem  Tode.  S.  Ig- 
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nur  aus  der  Tiefe  seines  eigenen  Wesens  könne  der  Mensch 
die  Anschauung  des  Unendlichen  und  Ewigen  schöpfen;  diese 
Anschauung  müsse  in  ihm  angelegt  se}^!^). 

Das  Nichtige  dieser  Argumentation  springt  jedoch  sogleich 
in  die  Augen,  wenn  man  dieselbe  in    die  Formen    eines    reg^el- 
rechten  Schlusses  zu  kleiden  versucht.   Wie  sollte  denn  der  Ober- 
satzes dieses  Schlusses  lauten?   Etwa  so:  Alle  Gedanken,  welche 
in  dem  Menschen  aufsteigen,    und  welche  er   nicht  aus  der  ihn 
umgebenden  physischen  und  sinnlichen  Welt  geschöpft  hat,  müssen 
wahr  seyn;  und  ein  in  ihm  sich  regender  Wunsch,  welcher  über 
die  Grenzen  seines  eigenen  physischen  Lebens  hinaus   geht,    ist 
nur  möglich,  wenn  sein  Leben  nach  dem  physischen  Tode  fort 
dauert.     Wer  möchte  aber  einen  solchen  Satz  oder  solche  Sätze 
unterschreiben  ?     Wohl  hätte  ein  Schelling  Grund  gehabt.  Huber 
wegen    eines    solchen  Gedankens   zu  beglückwünschen;  denn  es 
würde  ja   daraus    die   objective   Wahrheit    aller   mythologischen 
Vorstellungen  sowie  auch  aller  Vorstellungen  von  dem  künftigen 
Leben,  z.  B.  von  Himmel  und  Hölle  und  der  muhamedanischen 
Vorstellungen  von  den  himmlischen  Huri's,  folgen.    Die  mensch- 
liche Phantasie  ist  nicht  so  impotent,  dass  sie  nicht  auch  fabel- 
hafte Vorstellungen,  wie  diejenigen  von  Centauren,  die  eines  Cerberus 
etc.,  hervorbringen  könnte.   Man  muss  sich  in  der  That  wundem, 
wie  diejenigen,  welche  einmal  an  Unsterblichkeit  glauben,    weil 
sie  sie  wünschen,  solche  schwache  und  nichtssagende  Gründe  für 
dieselbe  aufführen  mochten  und  dabei  wohl   sich  selbst  glauben 
machen  konnten,  sie  haben  damit  einen  wirklichen  Beweis    für 
die  Unsterblichkeit  erbracht. 

In  dem  nun,  was  wir  bisher  dargelegt  und  betrachtet 
haben,  sind,  so  ziemlich  alle  Gründe  enthalten,  welche  auf  dem 
philosophischen  Gebiet  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geltend 
gemacht  werden.  Am  häufigsten  wird  sich  auf  den  teleologischen 
und  den  moralischen  Beweis  gestützt.  Sie  alle,  wenn  sich  darin 
auch  bei  den  einzelnen  Philosophen  zum  Theil  verschiedene 
Modificationen  finden,  haben  durch  unsre  bisherige  Kritik  bereits 
ihre  Abfertigung  gefunden,  so  dass  wir  uns  davon  entbinden 
können,  uns  weiter  auf  sie  einzulassen. 

Diesen  Argumenten  pro  stellen  sich  die  Argumente  contra 
entgegen,  welche  jedoch,  so  weit  sie  beachtenswerth  sind,  in 
dem,  was  Strauss  diessfalls  ausgesprochen  hat,  sich  concentriren ; 


*)  Die  Idee  der  Unsterblichkeit,  ed.  3.  S.  36—37. 
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wesshalb  wir  die  Darlegung  seiner  Gedanken  hier  noch  folgen 
lassen. 

Gegen  den  sogenannten  metaphysischen  Beweis  bemerkt 
Strauss  Folgendes:  Das  Leibnitz'sche  Argument,  dass  die  Materie 
etwas  rein  Passives  sey,  welchem  äussere  imd  innere  Bewegung 
nur  von  einem  activen  Princip  kommen  könne,  das  wir  Seele  nennen, 
und  dass  diese  als  immateriell  und  unausgedehnt,  d.  h.  nicht  aus 
Theilen  bestehend,  unzerstörlich,  unsterblich  sey  —  dieses  Argument 
drehe  sich  im  Kreise.  Um  die  Seele  als  rein  Actives  heraus  zu 
bekommen,  werde  die  Materie  als  rein  Passives  gefasst,  was  sie 
nur  sey,  wenn  man  zum  voraus  alle  Activität  auf  die  Seite  der 
Seele  stelle.  Diesen  Dualismus  von  Geist  ui^  Materie,  Kraft 
und  Stoff,  Seele  und  Leib,  überwunden  zu  haben,  sey  der  Fort- 
schritt der  neuem  Philosophie.  Seele  und  Leib  können  nicht 
von  einander  getrennt  werden ').  Die  Seele  als  immateriell  und 
einfach  und  daher  als  unauflöslich  und  unvergänglich  hin  zu 
stellen,  sey  rein  willkührlich.  Physiologie  und  Psychologie  haben 
gezeigt,  dass  die  Seele  so  durchaus  durch  die  Beschaffenheit 
und  die  Zustände  ihres  leiblichen  Organs  bedingt  sey,  dass  eine 
Fortdauer  derselben  ohne  dieses  Organ  undenkbar  werde.  Im- 
materielle Wesen,  wie  die  Seele  eines  seyn  solle,  seyen  keine 
wirkliche,  sondern  eingebildete  Wesen.  Nichts  sey  unkörperlich, 
als  was  nicht  sey'). 

Über  das  sogenannte  teleologische  Argument  sodann  lesen 
wir  bei  Strauss  Folgendes:  Dieses  Argument,  wonach  es  die  Be- 
stimmung des  Menschen  sey,  alle  seine  Anlagen  zu  verwirklichen, 
sich  auszuleben,  und,  da  diess  in  diesem  Leben  bei  keinem 
Menschen  möglich  sey,  noch  ein  anderes  nachkonunen  müsse, 
um  dieses  zu  erreichen,  beruhe  auf  dem  allgemeineren,  dass  die 
Entfaltung  der  Anlagen  der  Geschöpfe  göttlicher  Zweck  sey,  ein 
göttlicher  Zweck  aber  nicht  verfehlt  werden  könne.  Aliein  es 
sey  ja  eine  Thatsache,  dass  in  der  Natur  unendlich  viele  unent^ 
wickelte  Keime  zu  Grund  gehen.  Wenn  man  dem  entgegen 
halte,  dass  diess  bei  dem  Menschen  anders  seyn  müsse,  da  dessen 
Anlagen  unendlich  seyen  und  eine  unerschöpfliche  Fülle  innerer 
Lebens-Bestimmnngen  in  sich  schliessen,  so  wisse  man  nicht  nur 
von  einer  solchen  menschlichen  Bestimmung,  sondern  auch  von 
der    angeblichen  Unerschöpflichkeit    der   menschlichen  Anlagen 


>)  Die  christliche  GUobenslefare.    Bd.  II,  S.  723—36. 
*)  Der  alte  mid  der  Glaube.    S.  128—29.  130     3t. 

8 tevd  •! »  PblkMopbie.    IL  B4.  X  Abtb.  2.  »ueh.  24 


—     370     — 

nichts;    vielmehr    erschöpfen     sich     die    geistigen    Anlagen     in 
Alter.     Göthe  habe  mit  seinen  82  Jahren  sich  ausgelebt  gehabt 
Wende  man  dagegen  ein,  dass  diess  nur  die  Folge  des  sich  ab< 
nützenden  Leibes  sey,  während  der  Geist,  wenn  er  von  diesem  befrei! 
sey,  seine  Entwicklungen  in  jugendlicher  Frische  fortsetzen  werd.e, 
so  setze  man  das,  was  bewiesen  werden  solle,  nehmlich  diejetkig^ 
Unabhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe,    kraft   der  sie  unsterblicfa 
seyn  solle,  schon  voraus.     Doch   auch  die  Behauptung   der  Un- 
endlichkeit der  geistigen  Anlage  des  Individuums  sey  eine  leere 
Abstraction  und  eine  Träumerei.     Gerade  in  den  Schranken  der 
Anlage  bestehe  ja  die  Individualität.    Die  Anlagen  des  Menschen 
seyen   endlich.     Die  Anlage   der   ganzen  Gattung   sey  wohl    un- 
endlich und  unerschöpflich,   aber   nicht  diejenige  des  einzelnen 
Menschen.     Was  hiernach  dem  teleologischen  Beweise  verbliebe, 
wäre  nur  das,  dass  Individuen,  deren  Anlagen  sich  bis  zu  ihrem 
Tode  noch  nicht  vollständig  entwickelt  haben,  zur  Vollendung  dieser 
Entwicklung  fortdauern  müssten.   Zu  diesen  würden  jedoch  die- 
jenigen Personen  nicht  gehören,  welche  alt  und  lebenssatt,   wohl 
aber  diejenigen,  welche  in  der  Jugend  oder  im  kräftigen  Mannes- 
Aiter  gestorben  seyen.    So  wäre  also  z.  B.  Schiller,  der  im  45steii 
Jahre  gestorben  sey,  unsterblich  gewesen,  Göthe  aber  mit  seinen 
82  Jahren  nicht.    Bei  dieser  Fort-Entwicklung  der  Anlagen  stosse 
man  übrigens  auf  die  Alternative,  dass  in  der  Ewigkeit  entweder  jede: 
zu  seinen  geistigen  Fähigkeiten  auch  diejenigen  aller  andern  er- 
werben würde,   was   zu   der   langweiligsten  Einförmigkeit  führen 
würde,  oder  dass  die  Anlagen  nicht  in  die  Breite,    sondern  nur 
in  die  Höhe  wachsen  würden,  wobei  dann  das  eben  so  bedenk- 
liche Gegentheil,  nehmlich  eine  sich  in's  Unendliche   steigernde 
Einseitigkeit  der  Einzelnen,  heraus  käme  ^). 

Über  den  moralischen  Beweis  äussert  Strauss :  Derselbe 
beruhe  auf  der  Vergeltung^Idee ,  nach  welcher  den  Frommen, 
welche  sich  hier  manche  Lust  versagt,  manche  Mühsal  und  Pein 
auf  sich  genommen,  manche  Anfeindung  und  Verfolgung  erlitten 
haben,  dieses  von  dem  gerechten  Gott  in  einem  bessern  Jenseits 
vergolten,  die  Schlechten  jedoch  jenseits  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen werden  sollen.  Dieser  Beweis  habe  in  einer  gewissen  Zeit 
höchst  ehrenwerth  seyn  mögen,  doch  nur  in  einer  solchen,  welche 
in  tieferer  sittlicher  Lebens-Betrachtung  noch  weit  zurück  gewesen 
sey.  Wer  für  sich  noch  der  Aussicht  auf  künftige  Vergeltung  als  einer 

*)  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  n.  S.  714 — 18.    Der  alte  und  der 
neue  Glaube.    S.  126 — 28. 
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Triebfeder  zum  Gut-Handeln  bedürfe,  der  stehe  noch  im  Vorhofe  der 
Sittlichkeit.  £s  werde  wohl  gesagt :  Wenn  es  kein  künftiges  Leben 
gebe,  so  hätte  der  Schöpfer  dem  Menschen  nicht  die  Hofüiung 
eines  solchen  eingepflanzt  Wenn  der  Mensch  nur  für  dieses 
Leben  bestimmt  sey,  so  hätten  ihm  die  Freuden  desselben  nicht 
durch  die  Vorspiegelung  eines  künftigen  verkümmert  werden 
sollen.  Da  wären  die  Thiere  dann  viel  besser  daran,  welche, 
als  blos  für  dieses  Sinnen-Leben  bestimmt,  dessen  Lust  ungestört 
g^eniessen  dürfen.  Dieses  niedrige  Argument  verdiene  jedoch  im 
eigentlichen  Sinne  ein  cynisches  genannt  zu  werden.  Wenn  in- 
dessen nach  diesem  Argument  die  volle  Angemessenheit  des 
Tnenschlichen  Willens  an  das  Sitten-Gesetz  von  dem  Einzelnen 
nur  in  einem  endlosen  Progress,  d.  h.  niemals  wirklich,  zu  er- 
reichen seyn  solle,  so  käme  auch  bei  unendlicher  Fortdauer  nicht 
mehr  heraus,  als  schon  in  diesem  Leben  herauskommen  könne. 
Was  aber  die  jenseitige  Belohnung  und  Bestrafung  betreffe,  so 
sey  dazu  keine  Unsterblichkeit  nöthig,  und  die  Seelen  könnten 
drüben  gar  wohl,  wenn  sie  gehörig  abgelohnt  oder  abgestraft 
wären,  sofort  abgethan  werden*). 

Strauss  macht  sich  sodann  über  die  Schwierigkeiten  lustig, 
welche  die  von  den  orthodoxen  Kirchenvätern,  den  Scholastikern 
und  den  protestantischen  Theologen  gelehrte  Auferstehung 
des  Leibes  mit  sich  führen  würde,  indem  nehmlich  dieser  auf- 
erstandene Leib  ganz  derselbe  Leib  und  mit  denselben  Bestand- 
theilen,  die  er  im  irdischen  Leben  hatte,  mit  Haut  und  Haaren, 
Eingeweiden  und  Geschlechtstheilen,  Knochen  und  Zähnen  seyn 
sollte,  letzteres,  weil  sonst  in  der  Hölle  kein  Zähneklappen  Statt 
finden  könnte.  Das  habe  schon  wegen  der  Haare  Schwierigkeiten 
gegeben,  und  sodann  wegen  der  körperlichen  Defecte,  von  denen 
desswegen  Augustin  gemeint  habe,  sie  werden  an  den  Frommen 
in  der  Auferstehung  getilgt  und  das  Übermass  von  Fettigkeit  und 
Magerkeit  ausgeglichen  werden.  Dann  sey  man  wegen  der  Kinder 
und  Greise  in  Verlegenheit  gekommen,  wo  dann  einige  gemeint 
haben,  es  werde  jeder  in  derjenigen  Grösse  und  Beschaffenheit 
seines  Leibes  auferstehen,  welche  er  im  dreiunddreissigsten  Lebens- 
Jahre,  dem  Alter  Christi,  gehabt  habe,  oder  gehabt  haben  würde. 
W^gen  der  Gedärme  mit  ihrem  missliebigen  Innhalte  habe  der 
heilige  Thomas  gemeint,  sie  werden  im  Jenseits  mit  wohlriech- 


<)  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  U.    S.  706.   712.    714.   720 — 21, 
Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  123 — 24. 
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enden  Essenzen  gefüllt  seyn.     Den  Geschlechtstheilen    habe    der 
Same  entzogen  werden  sollen.     Da   habe  aber  Origines  gefra^r 
wozu  deren  Wiederherstellung,  wenn  sie  zu  nichts  mehr  dienen  ? 
wozu  Zähne  t  die  nichts  mehr  zu  beissen,  wozu  ein  Magen ,   der 
nichts  mehr    zu  verdauen    habe?     Über    die  Schwierigkeit,    den 
Auferstehungs-Leib  aus  dem  diesseits  verwesten  Körper  wieder  her 
zu  stellen,  habe  man  einfach  durch  die  Berufung    auf  die    gött- 
liche  Allmacht   hinweg  zu    kommen  gesucht.      Um    alle    diese 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  sey  man  dann  darauf  gekommen, 
den  Leib  seinen  Accidentien   nach   sich   als   geistig  zu  denken^ 
also  als  unsichtbar  und  untastbar,  aber  doch  mit  der  Fähigkeit, 
sich  sehen  und  tasten  zu  lassen.   Da  sey  dann  Origines  auf  den 
Gedanken  gekommen,  dass  der  Auferstehungs-Leib  nicht  der  alte 
Leib,  sondern  ein  ganz  neuer  ätherischer  Leib  seyn  werde«   und 
diesem  habe  er  die  Kugel-Gestalt  beigelegt.     Darauf  habe  dann 
der  Spiritualismus  die  alleinige  Fortdauer    der  Seele  ohne    jede 
Körperlichkeit  behauptet.   Die  neue  Speculation  aber,   anschliess- 
end an  die  Lehre  des  Origines  und  die  Aussprüche  des  Apostels 
Paulus,  nehme  wieder  an,  dass  die  Seele  im  Jenseits  mit  einem 
neuen  ätherischen  Leibe  werde  bekleidet  werden.     Daran  knüpft 
dann  Strauss,  indem  er  diese  Theorie  von  einem  Äther-Leib  für 
unhaltbar  erklärt,  die  Bemerkung,  dass  diese  neue  Lehre  mit  der 
von  ihr  erkannten  Nothwendigkeit  eines  Leibes  für  den  Bestand 
der  Seele  gerade  deren  Fortdauer   nach   dem  Tode  gefährde  ^). 
Man   rümpfe  die   Nase   nicht   über    die  Scrupulositat,    mit 
welcher  man  sich  früher  abgemüht  hat,    sich   ein  Bild  von  dem 
wieder  auferstandenen  Leib  im  Jenseits  zu  machen.     Wenn  man 
Behauptungen  aufstellt,  so  muss  man  auch  nicht  nur  den  Muth» 
sondern  auch  die  Gewissenhaftigkeit  haben,  sie  consequent  durch 
zu  denken  und    damit   eine  Probe   ihrer  Haltbarkeit  anzustellen. 
Es  ist  dieses  eine  Forderung,  die  namentlich  auch  an  die  neuere 
Lehre  von  einem  künftigen  ätherischen  Leib  und  an  die  Fichte'sche 
Lehre  von  dem  uns  nach  dem  Tode  verbleibenden  innem  Leibe 
herantrit.    Man  gebe  uns  doch  ein  anschauliches  Bild  von  eioiem 
solchen    Leib.     Wird   er   auch   mit   einer   Art  von   Gehirn    vmd 
Nerven,  mit  Sinnes-Organen  und  Gliedern  ausgestattet  seyn,  \ftird 
er  zu    seiner  Erhaltung   nicht   auch  Nahrung   und    Stoff- Wec^s&\ 
bedürfen,  was  wird  er  für  eine  Gestalt  haben?     Das  alles  ml 


*)  Die  christliche   Glaubenfilehre.    Bd.  II.  S.  646 — 63.     Der  alte  und  der 
neue  Glaube.    S.  33. 


—     373     - 

man  durchdenken  und  deutlich  vorstellig  machen.  Das  blos  all- 
gemeine Gerede  von  einem  ätherischen  Leib  ist  ohne  Werth. 
Origines  hat  doch  wenigstens  den  Muth  gehabt,  von  seinem 
ätherischen  Leibe  die  Kugel-Gestalt  auszusagen.  Wenn  er  uns 
nur  auch  noch  eine  Farbe  genannt  hätte.  Welch  heiteres  Bild, 
die  unsterblichen  Geister  in  Kugel-Gestalt  um  einander  herum 
rollen  zu  sehen  I 

Mit  ein  Paar  Worten  sey  hier  noch  erwähnt,  dass  Strauss 
darauf  aufmerksam  macht,  wie  man  bei  der  christlichen  Lehre 
von  einem  über  die  Verstorbenen  zu  haltenden  Gericht,  bei 
welchem  über  den  künftigen  Zustand  derselben  entschieden  werden 
solle,  nicht  wisse,  wie  man  sich  ihren  Zustand  von  ihrem  Tod  an 
bis  zu  diesem  Gericht  vorstellen  solle  ^). 

Was  nun  die  eigene  Ansicht  von  Strauss  betrifft,  so 
spricht  er  sich  dahin  aus,  dass  eine  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  Tod  undenkbar  sey.  Es  müsste,  sagt  er,  bewiesen  werden, 
dass  die  Seele  ein  vom  Körper  so  geschiedenes  Wesen  sey,  dass 
sie,  wenn  dieser  sich  ausgelebt  habe,  noch  etwas  für  sich  übrig 
habe.  Nach  der  dualistischen  Theorie  komme  es  so  heraus, 
als  ob  Leib  und  Seele  zwei  Individuen  wären,  welche  selbst- 
ständig gegen  einander  Bestand  hätten,  da  doch  beide  nicht  ge- 
trennt neben  einander,  sondern  in,  mit  und  durch  einander  ex- 
Istiren  und  eben  diese  durchgängige  Einheit  beider  den  ganzen 
Menschen  bilde.  Daher  seyen  auch  die  landläufigen  Bezeichnungen 
des  Leibes  als  der  Wohnung  oder  des  Werkzeugs  der  Seele  eben 
so  unangemessen,  wie  die  Vorstellung  vom  Tod  als  einer  Trenn- 
ung der  Seele  vom  Leibe.  Die  Seele  sey  die  Innerlichkeit,  die 
lebendige  Idee,  oder,  mit  Aristoteles  zu  reden,  die  Entelechie 
des  Leibes,  dieser  die  Äusserlichkeit,  die  reale  Darstellung  jener 
Idee,  beide  mithin  dasselbe,  nur  verschieden  angeschaut.  Es 
könne  daher  von  einer  Trennung  beider,  bei  welcher  doch  die 
Seele  fortdauerte,  nicht  die  Rede  seyn.  Genauere  physiolog- 
ische und  psychologische  Beobachtungen  haben  auch  gezeigt, 
wie  Leib  und  Seele,  selbst  wenn  man  sie  noch  als  zwei  besond- 
ere Wesen  unterscheiden  wolle,  doch  so  enge  an  einander  ge- 
bunden seyen,  insbesondere  die  Seele  so  durchaus  durch  die 
Beschaffenheit  und  die  Zustande  ihres  leiblichen  Organs  bedingt 
sey,  dass  eine  Fortdauer  derselben   ohne   dieses  Organ  undenk- 


^)  Die  christliche  Glaubenslehre.   Bd.  II.  639 — 46. 
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bar  sey  *).  Dass  aber  Strauss  eine  Fortdauer  des  Leibes  for  un- 
möglich hielt,  geht  aus  der  oben  von  ihm  angeführten  Äusserung 
hervor,  dass  durch  die  Statuirung  der  Nothwendigkeit  eines  Leibes 
für  den  Bestand  der  Seele  deren  Fortdauer  nach  dem  Tode  ge- 
fährdet werde. 

Was  sodann  die  Räumlichkeiten  der  gehofften  jen- 
seitigen Fortdauer  betrifft,  so  spottet  Strauss  über  die  Ein- 
bildung, dass  man  jenseits  alle  Weltkörper  werde  bereisen,  und 
alle  Wunder  der  Schöpfung  werde  kennen  lernen  können.  Man 
stelle  sich  wohl  vor,  sagt  er  weiter,  dass  auf  jenen  Weltkörpem 
hinlänglicher  Raum  für  die  abscheidenden  Menschen-Seelen  seyn 
werde ;  allein  jene  Weltkörper  werden,  wenn  sie  überhaupt,  und 
namentlich  für  Menschen,  bewohnbar  seyen,  ohne  diese  Colonien 
von  der  Erde  schon  bewohnt  seyn ;  auch  lassen  sich  solche 
Seelen-Transporte  auf  andere  Sterne  überhaupt  nicht  denken. 
Wenn  aber  die  Seelen  immateriell  seyen  und  also  keinen  Raum 
einnehmen,  dann  könnten  sie  ja  eben  so  gut  auf  der  Erde 
bleiben  *). 

Den  wichtigsten  Punkt,  sagt  Strauss  ferner,  in  der  aufgeklärten 
Unsterblichkeits-Lehre  bilde  das  sogenannte  Wiedersehen,  die 
Wiedervereinigung  mit  den  vorangegangenen  Lieben  und  Ver- 
wandten, worüber  empfindsame  Bücher  geschrieben  worden  seyen, 
und  welches  Wiedersehen  noch  immer  einen  stehenden  Artikel 
in  unsem  Grab-Reden  und  Trauer-Anzeigen  bilde.  Dieses  Wieder- 
sehen könne  jedoch  die  höchste  Pein  mit  sich  fuhren,  wenn 
z.  B.  eine  in  den  Himmel  gekommene  Mutter  eines  ihrer  Kinder 
in  der  Hölle  treffe.  Es  werde  vielmehr  im  Interesse  der  Ver- 
vollkommnung des  Einzelnen  liegen,  dass  er  drüben  in  andere 
und  immer  andere  Kreise  versetzt  werde,  dass  es  mithin  ein 
Wiedersehen  in  der  gewöhnlich  gehofften  Weise  gar  nicht  gebe'). 

Strauss  hat  überhaupt  darauf  hingewiesen,  wie  wenig  fundirt 
auch  abgesehen  von  den  misslungenen  Versuchen  wissenschaft- 
licher Begründungen ,  der  gewöhnliche  Unsterblichkeits-Glaube 
sey.  Die  allgemeine  Frage,  sagt  er,  habe  in  die  Länge  nicht 
ausbleiben  können,  woher  wir  denn  überhaupt  das  Recht  nehmen, 
dem  Augenscheine,  der  im  Tode  den  ganzen  Menschen  zu  Grunde 


*)  Ibid,    S.  717.  725—26.     Der  alte  und  der  neue  Glaube.  S.  128—29 
•)  Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  11.  S.  701—2.  722.  728.    Der  alte 
und  der  neue  Glaube.  S.   129 — 30. 

")  Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  IT.  S.  699  -  702. 
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gehen  sehe,  zu  widersprechen,  und  einen  Theil  desselben,  von 
dem  nirgends  etwas  wahrzunehmen  sey,  fort  dauern  zu  lassen. 
Es  sey  diese  Voraussetzung  der  ungeheuerste  Machtspruch,  der 
sich  denken  lasse,  imd  wenn  man  nach  seiner  Begründung  frage, 
so  stosse  man  nur  auf  einen  Wunsch.  Weil  der  Mensch  wünsche, 
im  Sterben  nicht  zu  Grunde  zu  gehen,  so  glaube  er  dieses  auch ; 
und  der  Mensch  lasse  sich  eher  seinen  Gott  und  Christus,  als 
seine  Hoffnung  auf  Fortdauer  nach  dem  Tode  nehmen.  Doch 
verendliche  er  sich  diese  geglaubte  Unendlichkeit,  indem  er  seine 
irdische  Verhältnisse  in  alle  Ewigkeit  continuiren  möchte.  Das 
sey  freilich  ein  schlechter  Grund,  der  desswegen  auf  jede  Weise 
heraus  geputzt  werde.  Diese  Vorstellung  eines  Lebens  nach  dem 
Tode  sey  jedoch  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ^). 

Noch  bemerken  wir,  dass  Strauss  es  mit  Recht  verwirft ,  wenn 
die  menschliche  Unsterblickeit  in  der  Aufbewahrung  der  Einzehien 
im  Gedächtniss  Gottes  oder  in  dem  Nachruhm  bei  den  Menschen 
gefunden  werden  will '),  und  dass  er  sich  eben  so  mit  Recht 
dagegen  ausspricht,  wenn  einige  das  Befreitwerden  von  den 
Schranken  der  Individvalität  als  durch  den  Tod  zu  erreichendes 
Ziel  des  Menschen  und  das  unpersöhnliche  Allgemeine  als  das 
Höhere  gegenüber  dem  Individuellen  und  Persönlichen  hinstellen^). 
Nicht  minder  müssen  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er  sich  der  Auf- 
stellung entgegen  setzt,  dass  nur  ein  Theil,  nehmlich  der  bessere 
Theil  der  Menschen,  nach  dem  Tode  fortdauern,  ^ie  übrigen 
aber  der  Vernichtung  anheim  fallen  sollen^). 

Bis  hieher  können  wir  uns  mit  dem,  was  Strauss  ausspricht, 
und  mit  der  von  ihm  ausgeübten  Kritik  im  Allgemeinen  so  ziem- 
lich einverstanden  erklären.  Wir  wollen  dagegen  nur  das  be- 
merken, dass  es  nicht  zusammen  stimmt,  wenn  Strauss  mit  Ari- 
stoteles die  Seele  als  die  Entelechie,  als  die  lebendige  Idee  des 
Leibes,  und  diesen  als  die  Äusserlichkeit ,  die  reale  Darstellung 
dieser  Idee  fasst,  während  er  doch  die  Seele  durch  die  Beschaffen- 
heit und  die  Zustände  des  Leibes  durchaus    bedingt  seyn    lässt. 

Nicht  auf  die  Seite  von  Strauss  dagegen  können  wir  treten 
in  Betreff  der  metaphysischen  Deutung,  welche  er  der  Unsterb- 
lichkeits-Frage zu  geben  sucht     Strauss  war    bekanntlich  Hegel- 


^)  Die  christliche  Glaubenslehre.  Bd.  II.  S.  697 — 99.    Der  alte  und  der 
neue  Glaube.  S.  123.  131. 
»)  Ibid.  S.  729.  738. 
•)  Ibid.  S.  727. 
*)  Ibid.  S.  734—36. 
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•  ianer  und  huldigte  der  Hegerschen  Aufstellung,  dass  der  absolute 
Geist  sich  ewig  in  den  menschlichen  Individuen  Existenz  gebe, 
in  ihnen  zum  Selbstbewusstseyn  komme.  Das  war  bei  ihm  dann 
natürlich  auch  entscheidend  für  die  Beantwortung  der  Unsterb- 
keits-Frage,  welche  Beantwortung  er  mit  mehr  Consequenz,  als 
dieses  Hegel  selbst  gethan  hat,  dahin  giebt:  Die  speculative 
Welt -Ansicht  der  neueren  Zeit  (d.  h.  die  Hegel'sche)  wisse 
nicht  mehr  von  vielen,  sondern  nur  von  Einer  Substanz ;  sie  ver- 
setze das  Substantielle  nicht  in  die  Einzeln- Wesen ,  sondern 
jenseits  ihrer  in  den  absoluten  Geist,  zu  welchem  sich  die  Indi- 
viduen als  wechselnde,  mithin  wie  entstandene  so  auch  vergäng- 

'  liehe,  Accidentien,  als  vorüber  gehende  Actionen  seiner  imman- 
enten Negativitat,  verhalten,  in  dieser  Welt-Ansicht  könne  die 
Unsterblichkeit  keine  Stätte  mehr  finden.  Allerdings  werden,  da 
Gott  ewig  sey,  ewig  auch  Individuen  seyn;  es  frage  sich  nur, 
ob  diess  ewig  dieselben  seyn  werden  oder  immer  andere  und 
andere.  Strauss  entscheidet  sich  für  das  Letztere,  da  zum  Be- 
hufe  der  Lebendigkeit  des  Absoluten  der  Wechsel  von  Individ- 
uen, die  sich  als  geschichtliches  Continunm  verhalten,  hinreiche. 
Weisse  sage  in  Hegels  Sinn  mit  Recht,  die  Fortdauer  eines  In- 
dividuums könne  keinen  Zweck  haben,  nachdem  der  Welt-Geist 
durch  dasselbe  hindurch  gegangen  sey,  nachdem  er  diese  abge- 
nützte Form  seiner  zeitlichen  Verwirklichung  durchbrochen  nnd 
sich  andere  •Formen  geschaffen  habe.  Die  in  den  Individoen 
gesetzten  Unterschiede  seyen  fliessende  Momente,  und  es  wäre 
ein  Zeichen  der  Unmacht  des  Geistes  (Gottes),  wenn  er  sie  in 
sich  bestehen  lassen  müsste.  Die  Unsterblichkeit  dürfe,  wie  auch 
Hegel  sage,  nicht  als  etwas  erst  Zukünftiges,  sondern  müsse  als 
gegenwärtige  Qualität  des  Geistes,  als  seine  innere  Allgemeinheit 
seine  Kraft,  sich  über  alles  Endliche  hinweg  zur  Idee  zu  erheben, 
aufgefasst  werden.  Das  Schleiermacher'sche  Wort :  mitten  in  der 
Endlichkeit  Eins  zu  werden  mit  dem  Unendlichen,  und  in  jedem 
Augenblick  ewig  zu  seyn,  sey  alles,  was  die  moderne  Wissen- 
schaft über  die  Unsterblichkeit  zu  sagen  wisse.  Das  Jenseits 
sey  der  letzte  Feind,  welchen  die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen 
und  wo  möglich  zu  überwinden  habe^). 

Indem  wir  die  Hegel'sche  Ansicht  von  dem  Verhältniss  des 
Absoluten  zu  den  menschlichen  Individuen  für  eine  durchaas  verfehlte 


')  Die    christliche   Glaubenslehre.      Bd.   I.    S.  512.  ff.     Bd.  U.  S»  703« 
726 — 28.  732.  737 — 39.     Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  131. 
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halten,  wofür  wir  uns  theils  auf  die  Untersuchungen  in  unserm 
ersten  Theile,  theils  auf  das  oben  gegen  Hegel  und  Michelet 
Ausgeführte  beziehen,  so  können  wir  natürlich  auch  der  von 
Strauss  auf  diese  Theorie  gestützten  Argumentation  gegen  die  Un- 
sterblichkeit lediglich  keinen  Werth  beilegen. 

Wenn  Strauss  dabei  die  Schelling-Hegersche  Paradoxie  ad- 
optirte,  dass  die  Unsterblichkeit  nicht  etwas  Zukünftiges,  sondern 
eine  gegenwärtige  Qualität  des  Geistes  sey,  welcher  durch  die 
£inheit  mit  dem  Absoluten  in  jedem  Augenblick  ewig  sey,  so 
retten  ihn  diese  seine  Auetoritaten  nicht  vor  der  in  jenen  Worten 
liegenden  Sophistik.  Es  kann  sich  ein  Mensch  wohl  zu  der  sub- 
jectiven  Einbildung  seiner  Einheit  mit  dem  Absoluten  hinauf 
schrauben ;  mit  dieser  Einbildung  ist  es  aber  natürlich  aus,  wenn 
der  Mensch  stirbt,  und  es  wäre  damit  nicht  minder  im  Tod  auch 
dann  aus,  wenn  der  Gedanke  mehr  als  eine  blose  Einbildung 
gewesen  wäre.  Wie  kann  nun  ein  solcher  hinfälliger  Gedanke  für 
etwas  der  Unsterblichkeit  Gleichbedeutendes  oder  auch  nur  Analoges 
ausgegeben  werden  I  Doch  wir  wissen  ja,  welche  Wunder  in  solchen 
Dingen  der  Hegelianismus  thut,  wo  das  jurare  in  verba  magistri 
formlich  mit   allem  verständigen  Denken  durch  zu  gehen  pflegt. 

Dagegen  können  wir  die  speculative  Kritik  nur  beglück- 
wünschen, wenn  sie  die  hervorgebrachten  Vorstellungen,  von  einem 
—  zumal  in  Himmel  und  Hölle  zerfallenden  —  Jenseits  zu  zer- 
stören sucht.  Nur.  glauben  wir  unsre  Kritik  zum  Zeugniss  dafür 
aufrufen  zu  dürfen,  dass  jene  Vorstellung  nicht  der  letzte  Feind, 
das  letzte  Vorurtheil  ist,  das  eine  verständige  Philosophie  noch 
zu  bekämpfen  hat. 

Was  nun  unsre  eigene  Ansicht  über  die  Unsterblichkeits- 
Frage  betrifft,  so  hat  sich  uns  durch  vorstehende  Kritik,  wie 
schon  bemerkt,  ergeben,  dass  alles,  was  zu  Begründung  der  An- 
nahme der  Unsterblichkeit  vorgebracht  wird,  schlechterdings  un- 
haltbar ist.  Wir  wüssten  auch  wahrlich  nicht,  was  sich  noch 
weiter  dafür  anführen  Hesse.  Denn  dass  das  Christenthum  auf 
die  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  gegründet  ist,  das  ist  schon 
an  sich  kein  philosophischer  Grund  für  dieselbe;  und  dann  ist 
ja  das  Christenthum  selbst  hier  ein  Gegenstand  unsrer  Kritik; 
wesshalb  es  natürlich  nur  dann  und  erst  dann ,  wenn  es  aus 
dieser  Kritik  siegreich  hervor  gegangen  seyn  würde,  eine  Auct- 
orität  in  dieser  Frage  beanspruchen  könnte.  Es  ist  sonach  eine 
Thatsache»  dass  für  die  Unsterblichkeit  auch  nicht  das  minimum 
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eines  philosophisch  haltbaren  Beweises  erbracht  worden  ist  Auf 
der  andern  Seite  hat  es  sich  uns  jedoch  zugleich  ergeben,  dass 
alles  das,  was  neben  der  Bekämpfung  einer  individuellen,  per- 
sönlichen Unsterblichkeit  —  und  nur  eine  solche  wäre  wirkliche 
Unsterblichkeit    —     für   eine    nicht   individuelle    Unsterblichkeit 
ausgeführt  wird,    wie    von    Schopenhauer,  v.  Hartmann,  Straoss 
(die  diessfälligen  Gedanken  anderer,  wie   namentlich  diejenigen 
Feuerbach's,    haben   wir    der  Beachtung   nicht   werth   gefunden) 
ebenfalls    auf   unhaltbaren    Voraussetzungen    beruht.       Demnach 
könnte  also  das  Urtheil  als  berechtigt  erscheinen,  dass  in  Betreff 
dieser  Frage    eben    ein  non  liquet   herrsche.     Damit   verhält  es 
sich  indessen  hier  doch  anders.    Von  einem  solchen  non  liquet 
kann  etwa   gesprochen  werden ,   wenn   es    sich   um  nicht  in  die 
Augen   fallende  Ursachen   einer   ausser  Zweifel   stehenden  That- 
Sache    handelt,   wo   also    irgend   eine  Ursache    doch   vorhanden 
seyn  muss ,    deren  Qualität   sich   nur  nicht   mit  Bestimmtheit  er- 
mitteln lässt,  wie  etwa  bei  der  Frage,  ob  die  Ursachen  der£rd- 
beben  vulkanischer  oder  neptunischer  Art  seyen,   nicht  aber  bei 
reinen,  nicht  zu  Erklärung  einer  Thatsache  dienenden  Behaupt- 
ungen ,   wie  z.  B.  wenn   die  Seelen- Wanderung   behauptet  wird. 
Fär  solche  pure  Behauptungen  muss,  wenn  sie  Beachtung  verdienen 
sollen,  durch  irgend  eine  Beweisführung  wenigstens    eine  Wahr- 
scheinlichkeit  begründet   werden.      Wenn   es   in   einem  solchen 
Falle    hieran    fehlt,    so    ist    die   unbegründete •  Behauptung  eben 
schlechtweg  zu  verwerfen.     So  aber  verhält  es  sich  mit  der  Be- 
hauptung der  Unsterblichkeit     £s  ist  eine  Thatsache,    dass  mit 
•  dem  Tode  der  ganze  Mensch  sowohl  seiner  Stofflichkeit,  als  auch 
seinem  sogenannten  geistigen  Leben  nach  für  unsre  Wahrnehmung 
zu  seyn  und  zu  leben  aufhört.    (Dem  spiritistischen  Geflunker  ver- 
mögen wir  keine  Beachtung  zu  schenken.)   Wenn  nun  trotz  dieser 
in  die  Erscheinung  tretenden  Thatsache  behauptet  wird,    es  ex- 
istire  in  dem  Menschen    ein  substantieller  Geist,    der   von  dem 
Tode  nicht  getroffen  werde,  sondern  nach  demselben  in  ein  anderes 
Gebiet   auswandern    und   dort    ein   unsterbliches    Leben   fahren 
werde,  so  muss  för  diese  Behauptung,  wenn  ihr  irgend  eine  Be- 
achtung soll  geschenkt  werden  können,  ein  -stricter  Beweis  geführt 
werden,   wie    wir    diess  schon  in  unserm  ersten  Theile^)  ausge- 
sprochen haben.    So  lange  ein  solcher  Beweis .  nicht  geführt  wird, 
ist  man  berechtigt,    und    die  Wissenschaft   ist  sogar  verpflichtet. 


•)  Abth.  n.  S.  382. 
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einer  solchen  Behauptung  als  einer  puren  Träumerei  jede  Be» 
deutung  und  jeden  Anspruch  auf  Beachtung  zu  versagen. 

Nun  glauben  wir  aber  durch  die  vorstehende  Kritik  nicht  nur 
gezeigt  zu  haben,  dass,  wie  gesagt,  bis  jetzt  auch  noch  nicht  das 
Tnimmum  eines  solchen  Beweises  hat  erbracht  werden  können, 
sondern  in  dieser  Kritik  sind  auch  zugleich  verschiedentliche  Mom- 
ente enthalten,  welche  wenigstens  indirect  gegen  die  Unsterblich- 
keit sprechen.  Wir  wären  daher  schon  von  diesem  Standpunkt  aus 
befugt,  die  Behauptung  der  Unsterblichkeit  als  aller  Begründung 
und  daher  auch  aller  Berechtigung  entbehrend  zurück  zu  weisen. 
Doch  dazu  kommt  nun  noch,  dass  sich  für  uns  ganz  entscheidende 
directe  und  positive  Gründe  gegen  die  Unsterblichkeit  ergeben. 
Wir  haben  die  hauptsächlichsten  dieser  Beweis-Gründe  schon  in 
unserm  ersten  Theile^)  entwickelt,  und  wollen  das  dort  Aus- 
geführte hier  nur  kurz  recapituliren  und,  so  weit  nöthig,  er- 
gänzen. 

Vor  allem  ist  es  mit  dem  Begriffe  Gottes,  als  der  absol- 
uten Welt-Substanz  schlechthin  nicht  zu  vereinigen,  dass  neben 
und  ausser  ihm  selbstständige  Wesen  mit  eigener  Existential-Kraft 
bestehen,  denen  also  durch  diese  ihre  Existential-Kratt  ihr  Seyn 
neben  Gott  für  alle  Ewigkeit  gesichert  wäre.  Wenn  ein  Gott  gedacht 
wird,  so  muss  er  als  einheitlicher  und  immanenter  Grund  und 
Herr  der  Welt  gedacht  werden,  dem  darin  von  keiner  Seite 
Concurrenz  oder  sogar  Opposition  gemacht  werden  kann.  Eine 
solche  Concurrenz  würde  ihm  aber  durch  die  Menschen-Geister 
gemacht,  wenn  sie  in  der  Art  unsterblich  wären,  dass  ihr  Fort- 
bestehen auch  von  ihm  nicht  angetastet  werden  könnte.  Eben 
damit  wäre  ihnen  zugleich  die  Möglichkeit  gegeben,  Gott  im 
Jenseits,  wie  ihnen  ja  dieses  im  Diesseits  zugestanden  wird,  auf 
dem  Gebiete  der  Sittlichkeit  Opposition  zu  machen. 

Eine  Unsterblichkeit  des  Menschen  kann  sodann  nicht  ge- 
dacht werden,  ohne  eine  unvertilgbare ,  und  zwar  immaterielle, 
Seelen-  oder  Geistes-Substanz  zu  setzen.  Nun  bringt  es 
aber  nicht  nur,  wie  wir  früher  aus  einander  gesetzt  haben,  der 
Substanz^Begriff  mit  sich,  dass  nur  das  Absolute  Substanz  ist,  und 
der  Substanz-Begriff  auf  nichts  ausser  ihm  Anwendung  findet, 
sondern  es  ist  auch  ein  begrifflicher  Widerspruch,  von  einer  im- 
materiellen  Substanz  zu  sprechen;  denn  der  Begriff  der  Sub- 
stanz ist  der  einer  Grundlage  des  thatsächlichen  Seyns,  immateriell 
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aber  ist  nur  das  Nichts.     £s  giebt  kein  immaterielles  Seyn.  Die 
Seelen-Substanz  hätte  aber   nach   der  Vernichtung  ihres  Körpen 
nichts  Materielles  mehr  an   sich,    und   würde    daher  auch  nicht 
mehr  existiren  können.     Ja   ihre  Existenz   als    immaterielle  Sub- 
stanz wäre  schon  während  des  Lebens  des  Körpers  nicht  denk* 
bar.     Als   solche   könnte   sie   nehmlich   mit   dem    Körper  keine 
Einheit   bilden,    denn   sonst  würde   sie   ja    selbst    materiell;  sie 
müsste  vielmehr  als  ein  für  sich  bestehendes  selbstständiges  Wesen, 
das  zu  seiner  Existenz  des  Körpers  in  der  That   an    sich  nicht 
nöthig  hätte,  mit  diesem  nur  für  die  Zeit  seines  Lebens  veigesell* 
schaftet,  mit  ihm  verbunden  seyn.     Sie  wäre  also  auch  während 
des  Lebens  des  Körpers  eben  eine  immaterielle  Substanz,  d.  h.  ein 
Nichts  neben  dem  Körper  und  abgesehen  von  ihm.     Wenn  man 
sich  jedoch   ein  solches    immaterielles  Wesen  an   sich   auch  als 
möglich  denken  will,  wiewohl  dieser  Gedanke  gar  nicht  vollzieb- 
bar  ist,  so  wäre  es  doch  nicht  denkbar,  dass  ein  solches  Wesen, 
da  es  natürlich  auch  ausser  aller  Beziehung  zum  Räume   stehen 
müsste,  an  einen  räumliehen  Körper  untrennbar   gebunden  seyn 
könnte.  Wie  sollte  man  sich  denn  das  beide  an  einander  knüpfende 
Band  denken  ?   An  etwas  Immaterielles  lässt  sich  kein  es  an  die 
Materie  fesselndes  Band  anlegen.   Den  Körper  als  Substrat  dieses 
immateriellen  Wesens  zu  denken,  geht  durchaus  nicht  an;  denn 
es  würde  damit  aufhören,  Substanz  zu  seyn,  und  zu  einer  blosen 
Manifestation  des  Körpers  werden.     Eine  Substanz  bedarf  keines 
Substrats,  das  ist  durch  ihren  Begriff  ausgeschlossen.     Jedenfalls 
wäre  es  damit   ein  Wesen,    das    für   sich   keiner  Existenz   fähig 
wäre;  sein  Seyn  wäre  durch  die  Existenz  des  lebenden  Körpers 
bedingt,  und  müsste  daher  auch  mit  dem  Leben  dieses  Köipers 
aufhören  zu  seyn.   Man  hat  dieses,  wie  wir  gesehen  haben,  wohl 
vielfach  eingesehen,  und  daher  die  Seelen-Substanz    im  Jenseits 
mit  einem  ganz  neuen  Körper  oder  wieder  mit  dem  alten,  dann 
aber  ätherisirten  und  verklärten,  Körper  bekleidet  werden  lasset. 
Das  geht   jedoch   absolut   nicht     Denn  wenn    die  Existenz  der 
Seele  durch  das  Leben  ihres  Körpers  bedingt  ist,  so  ist  es,  wenn 
das  Leben  dieses  Körpers  aufhört,  auch  mit  ihrer  Existenz  schlecht- 
weg aus.   Man  könnte  sie  also  nicht  aus  dem  gestorbenen  Körper. 
der  ihr  Substrat  war,   heraus   nehmen  und  sie  in  einen  andern, 
wenn  dieser  auch  mit  jenem  in  die  unmittelbarste  Nähe  gebracht 
würde,    stecken,    diesen  andern   Körper  nun  zu  ihrem  Substrat 
machen;  denn  das,  was  man  aus  jenem  heraus  nehmen   wollte. 
existirte  ja  gar  nicht  mehr.   Wenn  ein  Licht  erloschen  ist,  kann 
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man  nicht  aus  dem  nicht  mehr  brennenden  Docht  seine  frühere 
Flamme  heraus  nehmen  und  sie  auf  einen  andern  Docht  setzen. 
So  wäre  von  der  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  gar  nichts 
mehr  da,  was  wieder  in's  Daseyn  zurück  gerufen  werden  könnte. 
Was  eben  gar  nicht  mehr  ist,  also  nicht  blos  todt  ist,  sondern 
nach  allen  Seiten  schlechthin  aufgehört  hat  zu  se^n,  also  rein 
Nichts  geworden  ist,  das  lässt  sich  nicht  wieder  herstellen;  das 
angeblich  Wiederhergestellte  wäre  eben  ein  ganz  Neues.  Diese 
Schwierigkeit  wird  noch  viel  grösser,  wenn  für  die  abgeschiedene 
Seelen-Substanz  der  gestorbene  Leib  wieder  auferweckt  und  sie 
dann  mit  diesem  wieder  bekleidet  werden  soll.  Denn  dieser 
gestorbene  Leib  fährt  ja  nach  dem  Tode  fort,  stofflich  zu  ex- 
istiren,  und  es  geht  mit  seinem  Stoffe  nur  eine,  und  zwar  lang- 
same, Verwandlung  vor,  indem  namentlich  die  Knochen  noch 
nach  tausenden  von  Jahren  existiren  können;  sie  können  aber, 
so  lange  sie  als  solche  existiren,  nicht  zu  einem  neuen  Leibe 
verwendet  werden.  Der  neue  Leib  könnte  daher  aus  den  ver- 
wandelten  Stoff-Theilen  des  gestorbenen  erst  formulirt  werden, 
wenn  diese  Verwandlung  ganz  vollendet  und  die  verwandelten 
Stoff-Theile  dann  durch  eine  für  uns  Menschen  nicht  wahrnehm- 
bare Procedur  in  aller  Stille  gesammelt  würden.  Die  entschwund- 
ene und  vernichtete  Seele  müsste  also  bis  dahin  in  ihrem  Nichts 
verharren.  In  dieser  Vorstellung  befangen  haben  wir  wahrhaftig 
nach  dem  oben  Angeführten  Schleiermacher  gefunden,  indem 
er  erklärt:  eine  Seele  ohne  Leib  lasse  sich  gar  nicht  denken; 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  als  bestimmte  Seele  höre  daher  im 
Tode  zugleich  mit  dem  leiblichen  Leben  auf,  und  könne  auch 
nur  mit  dem  leiblichen  Leben  wieder  beginnen.  £r  hätte 
nur  consequenter  Weise  statt  „Wirksamkeit"  „Existenz"  sagen 
sollen;  denn  was  sich  nicht  denken  lässt,  kann  nicht  blos  nicht 
wirken,  sondern  gar  nicht  seyn.  W^as  aber  ganz  aufgehört  hat 
zii  seyn,  das  kann  nicht  wieder  beginnen  zu  seyn;  mit  ihm  ist 
es  vielmehr  unwiederbringlich  aus.  £s  ist  diess  ein  neues  Bei- 
spiel dafür,  wie  wenig  sich  die  Vertheidiger  der  Unsterblichkeit 
aus  Verfehlungen  gegen  die  Denk-Regeln  machen. 

Ein  sehr-  zu  beachtendes  Moment  gegen  die  Unsterblichkeit, 
dem  auch  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  ausweichen  konnte, 
ist  sodann  die  Art,  wie  der  Mensch  zur  Existenz  kommt. 
Die  empirische  Ursache  des  Seyns  des  einzelnen  Menschen  ist 
die  keine  innere  Nothwendigkeit  in  sich  tragende  elterliche  Zeug- 
img, die  daher  Kant  mit  um  so  mehr  Recht  eine  zufallige  nennt. 
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als  die  causa  tnovens  bei  derselben  weit  weniger  die  Absicht 
ist|  einen  Menschen  zu  erzeugen,  als  vielmehr  der  Impetus  des 
Geschlechts-TriebeSy  wobei  jene  Absicht  häufig  ganz  fehlt. 

Jedoch  auch  davon  abgesehen»  verdient  das  von  Kant  ge- 
äusserte Bedenken,  dass  ein  durch  die  zufallige  EntschliessuBg 
seiner  Eltern  in  die  Welt  gesetztes  Wesen  nicht  für  ein  künftiges 
Leben  bestimmt  seyn  könne,  in  der  That  alle  Beachtung.  Es 
lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  es  von  der  Willkühr  der  Eltern 
abhängen  könne,  Gott  ein  unsterbliches  Wesen  in  seine  Welt  zu 
setzen.  Es  steht  dem  freilich  entgegen,  dass  die  Eitern  nur  die 
causa  tnovens  der  Entstehung  eines  neuen  Wesens  sind,  Gott 
aber  in  Wahrheit  als  die  causa  efficiens  desselben  betrachtet 
werden  muss,  wie  ja  auch  die  Eltern  nicht  nur  zu  der  Gestaltung 
des  Kindes  durch  ihren  Willen  nicht  das  Mindeste  beitragen 
können,  sondern  auch  die  Fruchtbarkeit  eines  Coitus  gar  nicht 
von  ihrem  Willen  abhängt.  Aber  eben  wml  es  allein  der  in  der 
Welt  waltende,  in  ihr  sich  darstellende  Wille  Gottes  ist ,  der  in 
der  Entstehung  neuer  Wesen,  als  wirkende  und  ausgestaltende 
Ursache  sich  äussert ,  und  das  Werden  und  Sich-gestalten  nener 
Individuen  nur  in  dem  Willen  und  Walten  Gottes  seinen  letzten 
Grund  haben  kann,  so  muss  es  auch  lediglich  von  seinem  Willeo 
abhängen,  wie  lange  diese  seine  Schöpfungen  Bestand  haben 
sollen,  und  muss  es  lediglich  in  seiner  Macht  liegen,  diesra 
seinen  Ausgestaltungen  früher  oder  später  wieder  ein  Ziel  su 
setzen. 

Hiegegen  bildet  die  z.  B.  von  J.  H.  Fichte  gehegte  Meinung 
keine  haltbare  Instanz,  dass  den  geboren  werdenden  Seelen  von 
Ewigkeit  her  eine  selbstständige  Präexistenz  neben  Gott  zukomme, 
und  sie  nur  mit  der  Geburt  in's  sichtbare  Daseyn  treten;  denn 
diese  Meinung  ist  eine  in  blauen  Lüften  sich  wiegende  und 
keine  Beachtung  verdienende  Phantasie.  Es  gehört  ja  auch  vm 
Begriff  eines  Geistes  oder  einer  Seele,  dass  sie  lebendige  be- 
wusste,  oder  wenigstens  gefühlte  Subjectivität  habe.  Jene  prä- 
existente Geister  oder  Seelen  müssten  aber  als  ohne  Bewusstsejrn« 
ohne  Gefühl  und  ohne  lebendige  Subjectivität  existirend  gedacht 
werden.  Eine  solche  Existenz  könnte  aber  nur  etwa  der  puren 
Materie  zukommen.  Jene  angebliche  Präexistenz  ist  daher  eine 
wirkliche  Undenkbarkeit. 

Wie  es  nun  also  bei  Gott  stehen  muss,  dem  Seyn  jener 
seiner  Ausgestaltungen  auch  wieder  ein  Ziel  zu  setzen,  so  ge- 
schieht   dieses   auch   thatsächlich   bei    allen    den    erscheinenden 
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menschlichen  Individuen  nach  Massgabe  des  in  der  Welt  in  der 
Form  von  Natur-Gesetzen  waltenden  göttlichen  Willens.  Das 
Entstehen,  das  Werden  stellt  sich  überhaupt  bei  dem  Menschen 
nicht  minder  y  als  bei  Thier  und  Pflanze  ,  als  ein  Natur-Process 
dar,  der  mit  dem  Tod  in  der  Art  vollendet  ist,  dass  die  Lebens- 
Erscheinung  dann  vollständig  weg  ist.  Es  ist  dann  in  jedem 
einzelnen  Falle  wieder  res  integra ,  d.  h.  es  ist,  wie  bei  Thier 
und  Pflanze,  als  ob  die  Erscheinung  gar  nie  da  gewesen  wäre. 

Jedenfalls  ist  es  nun  hiernach  nicht  die  eigene  Kraft  der 
Seele,  durch  welche  sie  in  dieses  irdische  Daseyn  gerufen  wird. 
Es  muss  daher  eine  ihr  fremde  Kraft  seyn,  welche  dieses  be- 
werkstelligt hat.  Eben  so  kommt  ihr  nicht  die  Macht  zu,  sich 
in  diesem  Leben  zu  erhalten,  nicht  eine  eigene  Kraft  desSeyns; 
dieses  ihr  Leben  muss  vielmehr  ein  Ende  nehmen,  so  bald  jene 
fremde  Macht  sich  von  ihr  zurückzieht.  Alles  dieses  ist  nun  auch 
jeder  Mensch  sich  vollkommen  bewusst. 

Die  ganze  Existenz  und  die  ganze  Individualität  des  Menschen 
ist  eine  hypothetische,  auf  Voraussetzungen  beruhend,  welche 
ausserhalb  der  Macht  des  Ich  liegen,  und  ihr  Vorhandenseyn 
einer  dem  Ich  fremden  Macht  verdanken.  So  wird  denn  auch 
niemand  d\Q  Kühnheit  haben,  zu  behaupten,  dass  es  von  seinem 
eigenen  Willen  abhänge,  nach  dem  Tode  in  andern  Welt-Regionen 
fort  zu  leben  oder  nicht.  Aus  dem  eigenen  Wesen  und  Willen 
des  menschlichen  Ich  kann  demnach  dessen  Unsterblichkeit 
nimmermehr  abgeleitet  werden.  Diese  seine  Unsterblichkeit  könnte 
daher  nur  auf  einen  fremden  Willen,  d.  h.  auf  den  Willen  Gottes, 
gegründet  werden.  Wie  es  sich  nun  damit  verhalte,  davon  wird 
nachher  die  Rede  seyn. 

Ein  Haupt-Grund  gegen  die  Unsterblichkeit  liegt  in  der 
Constitution  des  menschlichen  Ich.  Wir  haben  schon 
oben  gegenüber  von  J.  G.  Fichte  darauf  hingewiesen  und  in 
unserm  ersten  Theile,  auf  den  wir  diessfalls  verweisen  müssen,  näher 
aus  einander  gesetzt  und  begründet,  dass  die  lebendige  Körperlich- 
keit mit  den  aus  ihrem  Leben  quellenden  psychischen  Erscheinungen, 
welche  wir  die  Blume  des  sensibeln  körperlichen  Lebens  nennen, 
die  Grundlage  der  ganzen  menschlichen  Ichheit  bilde,  dass  diese 
körperliche  Lebens-Blume  mit  den  von  der  absoluten  geistigen 
Substanz  ausgehenden  Strahlen  der  Subjectivität  und  des  Bewusst- 
seyns  imprägnirt  sey,  und  dass  durch  das  einheitliche  Zusammen- 
gehen dieser  drei  Elemente  die  menschliche  Ichheit  constituirt 
werde.     Stirbt  nun  der  Körper,  so  ist  es  natürlich    mit    der  aus 
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seinem  Leben  quellenden  Lebens-Blume  zu  Ende,  und  damit  das 
Substrat  weg  gefallen,  an  welches  die  beiden  andern  ideellen 
Elemente  des  Ich,  Subjectivität  und  Bewusstseyn,  gebunden  waren. 
Damit  ist  aber  dann  die  ganze  Combination  des  Ich  verschwanden, 
und  von  ihm  nichts  übrig  geblieben,  dem  eine  Fortdauer 
in  andern  Welt-Regionen  möglich  wäre.  Hiemach  ist  also  eine 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  oder  des  menschlichen 
Ich  geradezu  zur  Unmöglichkeit  geworden.  Wir  wissen  wohl, 
dass  unsre  Theorie  des  menschlichen  Ich  keinen  Anspruch  auf 
allgemeine  Anerkennung  machen  kann;  aber  wenn  die  Unsterb- 
lichkeits-Frage entschieden  werden  soll,  so  kann  dieses  nur  auf 
Grund  einer  eingehenden  Untersuchung  des  Wesens  des  mensch- 
lichen Ich  geschehen.  Diesem  Erforderniss  ist  aber  nichts  weniger 
als  Genüge  geleistet,  wenn  man  das,  was  man  Seele  oder  Geist 
nennt,  ohne  weiteres  als  eine  die  Kraft  des  Seyns  in  sich  selbst 
tragende  und  des  Körpers  zu  ihrer  Existenz  nicht  bedürfende 
Substanz  hinstellt 

Und  was  hätte  man  sich  denn  nun  unter  dieser  —  natürlich 
immateriellen  —  Seelen-  oder  Geistes-Substanz  zu  denken?  Es 
wird  durch  die  sogenannte  Psychophysik  auch  empirisch  ünmer 
mehr  festgestellt,  dass  die  geistigen  Functionen  und  die  verschied- 
enen psychischen  Qualitäten,  durch  welche  sich  die  Individueo 
von  einander  unterscheiden,  auf  körperlichen  Bedingungen,  aof 
dem  Bau  von  Gehirn  und  Nerven,  auf  der  Blut-Mischung  u.  s.  v. 
beruhen.  Was  bleibt  nun  übrig,  wenn  man  diese  ganze  Körper- 
lichkeit wegdenkt?  Nichts  als  die  Vorstellung  eines  reinen  Ich, 
unter  dem  man  sich  am  Ende  nichts,  als  ein  allgemeines  geist- 
iges Princip  oder  eine  allgemeine  geistige  Kraft  ohae  qualitative, 
individuelle  Verschiedenheit  denken  müsste,  ja  bei  der  auch  eine 
quantitative  Verschiedenheit  nicht  festgehalten  werden  könnte; 
denn  auch  sie  würde  auf  körperlichen  Bedingungen  beroheo, 
darauf,  dass  jenein  geistigen  Princip  durch  die  körperliche  Organ- 
isation engere  oder  weitere  Schranken  gezogen  wären.  Man  gebe 
dem  Kretinen  anstatt  seines  missbildeten  Gehirns  das  Gehirn 
eines  Kant,  und  er  wird  philosophiren  wie  dieser.  Das  übrig 
bleibende  reine  Ich  oder  die  reine  Seelen-Substanz  würde  also 
am  Ende  bei  allen  dieselbe  seyn,  nichts  als  der  substantürte  Be- 
griff der  Seele  oder  des  Geistes,  ohne  jede  individuelle  Ver- 
schiedenheit. Mit  dieser  Substanz  allein  würde  man  es  daher  20 
keiner  individuellen  Fortdauer,  zu  keinem  Wesen  im  Jenseits  mit 
individueller  Eigenartigkeit  und  Geschiedenheit  von  andern  faOif^ 
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sondern  alle  diese  vorgestellte  Wesen  des  Jenseits  würden  in  den 
allgemeinen,  unterschiedslosen  Begriff  des  Geistes  zusammen  fliessen. 
Will  man  im  Jenseits  wieder  eine  Individualität  begründen,  so 
muss  man  den  abgestorbenen  Seelen  dort  wieder  eine  Körper- 
lichkeit, und  zwar  natürlich  jeder  eine  besondere  und  eigen- 
geartete, geben.  Damit  würde  man  dann  aber,  wenn  man  sich 
nicht  vorstellen  will,  dass  der  ganze  frühere  Leib  in  vollständiger 
Dieselbigkeit  wieder  hergestellt  werde,  eben  neue  Individuen, 
und  nicht  mehr  die  alten,  erhalten,  und  man  hätte  anstatt  einer 
identischen  individuellen  Unsterblichkeit  eine  Transformation  der 
Individuen  zu  ganz  andern  Individuen,  bei  denen  dann  auch 
keine  .Continuität  des  Bewusstseyns  der  früheren  Individuen  an- 
genommen werden  könnte,  ohne  welche  Continuität  eine  individ- 
uelle Unsterblichkeit  in  Wahrheit  gar  keine  solche  wäre. 

Und  betrachtet  man  nun  die  Menschen,  wie  sie  der  grossen 
Mehrzahl  nach  sind ,  so  sind  sie  wahrhaftig  gar  nicht*  dazu  ge- 
eigenschaftet ,  in  dem  eingebildeten  Jenseits  ein  rein  geistiges 
Leben  zu  führen,  wie  man  sich  doch  ein  solches  jenseitiges  Leben 
vorstellen  musste.  Es  fehlt  ihnen  dazu  ganz  an  dem  nothwend- 
igen  geistigen  Fond,  und  noch  mehr  an  dem  Bedürfniss  zu 
einem  solchen  entsinnlichten  Leben.  Sie  stecken  so  tief  und 
so  ganz  in  den  concreten  diesseitigen  sinnlichen  und  materiellen 
Verhältnissen,  dass  sie  sich  ein  jenseitiges  Leben  gar  nicht  anders, 
denn  als  eine  Fortsetzung  des  diesseitigen  mit  allen  seinen  Zeit- 
lichkeiten vorstellen  können ,  und  ihnen  ein  von  alledem  ent- 
blöstes,  rein  geistiges  Leben  zur  grössten  Qual  werden  müsste. 
Da  spricht  man  in  dem  Pathos  des  teleologischen  Arguments 
immer  von  den  hohen  Anlagen  des  Menschen,  für  deren  weitere 
Entwicklung  sich  im  Jenseits  ein  geeignetes  Feld  eröffnen  müsse. 
Ach  du  liebe  Zeit;  den  bei  weitem  meisten  Menschen  gebricht 
es  gänzlich  an  Anlagen,  mit  denen  sie  in  einem  unsinnlichen, 
ganz  nur  auf  das  Geistige  angewiesenen  Leben  irgend  etwas  an- 
fangen könnten ;  und  auch  die  wenigen,  welche  sich  schmeicheln, 
solche  Anlagen  zu  besitzen,  wissen  nicht,  wie  sie  deren  Weiter- 
Entwicklung  im  Jenseits  sich  vorstellen  sollen.  Durch  die  Lehre 
der  christlichen  Kirche  ist  es  Mode  geworden,  solche  hohe  Worte 
im  Munde  zu  fähren ;  aber  wenn  man  die  Wortf&hrer  fragt,  was 
sie  denn  darunter  verstehen,  so  sind  sie  selbst  nicht  im  Stande, 
sich  eine  deutliche  und  plausible  Vorstellung  davon  zu  machen. 
Da  spricht  man  fvn  «bw  göttlichen  Erziehung  des  Menschen- 
Geschlechts  Ar  dMf« iMMWltige  Leben;   aber   man    stelle   einmal 
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eine  allgemeine  Prüfung,  ein  allgemeines  Examen  über  die  Re- 
sultate dieser  Erziehung  an,  und  man  wird  sich  über  die  eclat- 
antesten  Miss- Erfolge  dieser  angeblich  göttlichen  Erziehungs- 
Anstalt  verwundern  müssen.  Wenn  man  auch  in  den  christlichen 
Ländern  denjenigen,  welche  einen  Schul -Unterricht  genossen 
haben ,  einige  durch  denselben  ihnen  angelehrte  Phrasen  wird 
abfragen  können,  was  würde  dagegen  das  Ergebniss  eines  solchen 
Examens  bei  den  die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  bildenden 
nichtchristlichen  und  wilden  Völkern  seyn?  Welche  einer  himm- 
lischen Fortbildung  bedürftige  hohe  geistige  Anlagen  und  welche 
sichtbare  Erfolge  einer  göttlichen  Erziehung  für  ein  jenseitiges 
Leben  vmrden  sich  da  z.  B.  bei  den  Negern  des  innern  Afrika 
oder  bei  den  Kanibalen  von  Polynesien  entdecken  lassen!  Es 
darf  wohl  mit  Recht  behauptet  werden,  dass  die  grosse  Mehrzahl 
der  Menschen  zu  Führung  eines  jenseitigen  Lebens,  wie  es  die 
Prediger  der  Unsterblichkeit  postuliren,  gar  nicht  befähigt  seyn 
würde ,  dass  ihnen  die  Würdigkeit  zu  einem  solchen  ganz  ab- 
gehen würde.  Was  möchte  auch  z.  B.  in  einem  Kretinen  for 
ein  Keim  eines  zukünftigen  rein  geistigen  Lebens  zu  entdecken 
se3ai! '  Wenn  aber  die  Unsterblichkeit  nicht  für  alle  Menschen 
ohne  Unterschied  ein  natürliches  Bedürfniss  und  eine  durch  dieses 
Bedürfniss  begründete  Nothwendigkeit  ist,  wenn  nicht  schon  mit 
dem  Begriff  Mensch  die  Unsterblichkeit  von  selbst  mit  gegeben 
ist,  so  haben  auch  diejenigen,  welche  sich  die  Würdigkeit  zu 
einer  solchen  beilegen  zu  dürfen  glauben,  nicht  die  Prärogative, 
sie  für  sich  als  ein  exceptionelles  Privilegium  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Es  gemahnt  uns  hier  an  den  oben  angeführten  Aussprach 
von  J.  G.  Fichte:  Das  künftige  Leben  bestehe  nur  in  der  An- 
wendung dessen,  was  wir  hier  gelernt  haben.  Wer  hier  nichts 
gelernt,  nichts  allgemein  und  ewig  Gültiges  aus  sich  entwickelt 
habe,  der  passe  nicht  in  die  jenseitige  Ordnung,  sey  nicht  un- 
sterblich. Nun  davon  könnte  man  wenigstens  so  viel  zugeben,  dass, 
wer  in  diesem  Leben  für  nichts  Sinn  gehabt  hat,  als  für  das 
specifisch  Irdische,  und  der  nach  nichts  getrachtet  hat,  als  nach 
dem  Wohlergehen  seines  eigenen  Selbst  in  dieser  hypothetischen 
Zeitlichkeit,  sich  für  ein  jenseitiges  Leben  wohl  kaum  eignen 
dürfte.  Zu  dieser  Sorte  gehören  aber  die  meisten  Menschen. 
Der  Bauer  pflegt  nur  Interesse  zu  haben  für  sein  Feld  und  sein 
Vieh,  der  Gewerbliche  für  den  Gang  seines  Gewerbes,  der  Geld- 
Mann  für  sein  Geld,  der  Beamte  für  seine  Beförderung,  Erhöh- 
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\ing  seines  Gehaltes  oder  auch  den  Glanz  einer  ausgezeichneten 
Stellung  im  Staate  und  so  fort.     Die  Ziele,  welche  allen  diesen 
vorschweben,  nach  denen  sie  streben,  liegen  alle   innerhalb  der 
Schranken  dieses  Erden-Lebens,  und  würden  in  einem  jenseitigen 
Leben  wegfallen;    und  die  Studien,  welche  wohl    die  Einzelnen 
machen,  um  sich  die  Erreichung  dieser  ihrer  irdischen  Ziele  zu 
ermöglichen,  würden   für  sie    in  jenem   künftigen  Leben  unnütz 
seyn;  sie  würden  nichts  erlernt  haben,  von  dem  sie  im  Jenseits 
Anwendung  machen,  das  sie  dort  irgendwie  verwerthen  könnten. 
Allen  diesen  müsste   daher   nach  Fichte    die  Unsterblichkeit  ab- 
gesprochen werden.     Wenn  aber  J.  G.  Fichte  dann   denjenigen 
Unsterblichkeit  zusichert,  welche  Allgemeines  und  ewig  Gültiges 
aus  sich  entwickelt  haben,  so  mnss  man  fragen,  von  welcher  Art 
von  Menschen  denn  dieses   gelten   solle,  und    was  jenes  Allge- 
meine^ und    ewig  Gültige  sey.     Fichte    kann  dabei  natürlich  nur 
an  sich  selbst  und  seine  eigene  Philosophie  gedacht  haben.    Aber 
ist  denn  der  Innhalt  seiner  Philosophie   ein  ewig  gültiger?     Die 
spätere  Philosophie  ist  so  sehr  über  diese  seine  Philosophie  weg- 
geschritten, dass   sich   kaum  noch   ein  wirklicher  Anhänger  der- 
selben finden  wird.     Das  ist  mit  allen  Philosophien  so;    es   hat 
noch  keine   etwas    producirt,    das   sich    als  ewig   gültig  bewährt 
hätte.     Wenn   also    nur   die  Production  von   ewig  Gültigem  An- 
spruch auf  Unsterblichkeit  begründen  sollte,    so  würde   sich   bis 
jetzt  noch  kein  Philosoph  hiezu  legitimiren  können.   Da  auf  keine 
Weise   festgestellt   ist   und   auch    durch   keine  Instanz    endgültig 
festgestellt  werden  kann,  was  denn  das  ewig  Gültige  sey,  so  wäre 
damit  jeder  eben  an  sich  selbst  gewiesen ;  seine  subjective  Mein- 
ung könnte  aber  doch  unmöglich  für  seine  Sterblichkeit  oder  Un- 
sterblichkeit  entscheidend   seyn.      Man   würde   daher   mit  mehr 
Kecht  und    auch    mit   mehr  Bescheidenheit   sagen   können:   wer 
sich  redlich  bemühe,  die  Wahrheit  zu  ergründen,  der  dürfe  sich 
Hoffnung  machen,  nach  dem  Tode  im  Jenseits   derselben   theil- 
haftig  zu  werden.    Das  wäre  aber  eben  doch  wieder  eine  unzu- 
lässige privilegirte  Fortdauer  für  wenige;  auch  würde  sich  damit 
jedenfalls  kein  Anspruch  auf  ewige  Fortdauer  begründen  lassen. 
Oberhaupt  aber  kann  überall  nicht    zugegeben  werden,    und   es 
lässt  sich  auf  keine  Weise  begründen,  dass  ein  solches  Forschen 
nach  Wahrheit   ein    ewiges   jenseitiges   Leben    zur  Folge    haben 
werde.     Es  kommt  dazu,  dass  dieses  Forschen   selbst   dann   als 
unpütz  für  die  Unsterblichkeit  erscheinen  müsste,  wenn  man  an- 
nimmt,   dass    im  Jenseits  von   selbst  die   diesseitigen  Schranken 
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der  menschlichen  Intelligenz  fallen  werden;  denn  dann  würde 
ja  dort  jeder  von  selbst,  ob  er  nun  hier  nach  Wahrheit  geforscht 
hätte  oder  nicht,  derselben  theilhaftig  werden.  So  muss  jeder 
Versuch  misslingen,  einen  intellectuellen  Massstab  für  die  Würdig- 
keit zur  Unsterblichkeit  aufzustellen. 

Was  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  wirklich  zu  unterstützen 
scheint,    das    ist    die  Erkenntniss    der   Schranken,    welche  dem 
Menschen   durch    seine  Individualität  gezogen    sind.     £r  ist 
dadurch  vollständig  auf  sich   selbst  isolirt     Er   kann   nicht  am 
der  Gebundenheit    in  seine  Subjectivität  heraus;   er    kann  nicht 
zur  Sache  kommen;   was  er  von  der  Sache  hat,   ist   nur  ein  in 
seine  Subjectivität   fallendes  Bild    derselben,   kein    unmittelbares 
Haben  derselben.    Und  da  es  für  die  objective  Richtigkeit  dieser 
Bilder  keine  sachliche  Gewähr  giebt,   so  steht  dem  Zweifel  hier 
die  Thüre   offen,    welcher  auch  in    der  Gestalt   des   Idealismas 
und  Scepticismns  so  vielfach  sich  geltend  macht»   Unser  unmittel- 
bares Wissen  von   der  Welt  besteht   nur  in  dem  Percipiren  von 
Erscheinungen ;  wir  haben  keine  die  Dinge  selbst  durchdringende 
Erkenntniss  derselben ,  was  Kant    zu    seiner  Lehre  von   dem  für 
uns  verborgenen  Ding  an  sich  veranlasst  hat.   Auch  in  andere  Sab* 
jectivitäten  können  wir  mit  einer  unmittelbaren  Erkenntniss  nicht 
eindringen;  wir  schliessen  nur  aus  den  Modalitäten  der  Erscheinung 
anderer  Subjecte  auf  das,  was  in  ihnen  vorgeht;  unser  Ich  kann  es 
nicht  zu  einem  wirklichen  Du  bringen.  Ja  sogar  unser  eigenes  Weseo 
keimen  wir  nicht  mit  unmittelbarer  Erkenntniss  durchdringen.  Daher 
die  verschiedenen  Ansichten  über  dieses  unser  Wesen.     Das  sind 
nun  allerdings  Schranken,  welche  sich  dem  denkenden  Menschen 
empfindlich    fühlbar   machen    und   welche    er    durchbrechen  ZQ 
können  wünschen  muss.    Er  sehnt  sich  nach  einer  unmittelbaien 
Erkenntniss  der  Sache  selbst,  was  Kant  einen  intuitiven  Verstand 
nannte,  und  hofit  nun ,  dass  eine  solche   intuitive  Erkenntniss  in 
einem  künftigen  Leben  sich  ihm  eröffnen  werde.-   Jener  Sehnsocht 
und  dieser  Hoffnung  kann  nun  allerdings  die  Berechtigung  oi^ 
abgesprochen  werden.    Wer  möchte  es  dem  Menschen  verdenken, 
dass  er  die  einer  intuitiven  Erkenntniss  entgegen  stehenden  be- 
engenden   und    isolirenden   Schranken    seiner    Individualität  ^ 
einem  künftigen  Daseyn   durchbrochen   zu  sehen  wünscht    ^ 
bedenkt  dabei  nur  nicht,  dass  es  bei  dem  Fallen  dieser  Schranke 
mit  der  Individualität   selbst  vollständig    aus  seyn  müsste.    ^ 
objective  und  adäquate,    intuitive  Erkenntniss    der  Sache  selD^ 
wäre  nur  dadurch  möglich  und  bedingt,  dass  der  Erkennende  set^ 
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die  Sache  vollständig  penetrirte.  Dadurch  würde  nun  aber  die  In- 
dividualität ausgeschlossen,  da  nicht  verschiedene  Individualitäten 
zugleich  eine  Sache  durchdringen  können,  in  welcher  sie  ja  sonst 
sich  begegnen  müssten.  Ein  solches  erkennendes  Penetriren  der 
Sache  ist  überhaupt  nur  möglich  und  denkbar  bei  einer  Identität, 
einem  £ins-Seyn  mit  der  Sache.  Es  kann  hier  auch  nicht  durch 
eine  Monaden-Theorie  4  la  Leibnitz  geholfen  werden,  da  diese 
Theorie,  wie  wir  anderwärts  gezeigt  haben,  durchaus  unhaltbar 
ist,  indem  jene  Monaden  mit  dem  Bestände  der  absoluten  Sub- 
stanz schlechthin  unvereinbar  sind.  So  kann  es  also  nur  diese 
absolute  Substanz  selbst  seyn,  welche  vermöge  ihres  Eins-Seyns 
mit  den  Dingen  dieselben  erkennend  penetrirt.  In  diese  Substanz, 
ihre  Substanz,  ihr  wirkliches  Substrat  kehren  allerdings  die 
Erscheinungen  zurück,  welche  man  die  individuellen  Menschen- 
Seelen  nennt,  was  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  von  den  be- 
deutendsten Philosophen  angenommen  wird ;  nur  kann  dabei, 
nicht,  wie  diese  anzunehmen  pflegen,  die  Individualität  der 
Seelen  erhalten  werden,  sondern  diese  geht  in  der  universellen 
Substanz  vollständig  unter,  und  muss  nothwendig  darin  unter- 
gehen. Die  Substanz  ist  dann  eben  wieder  in  ihrer  centralen» 
universellen  Einheit  das  in  und  für  sich,  was  sie  in  den  mensch- 
lichen. Erscheinungen  peripherisch  als  scheinbare  individuelle 
Vielheit  gewesen  war.  Das  einzelne  Ich  ist  nun  wieder  univer- 
selle Substanz  geworden,  und  so  ist  seine  Sehnsucht  nach  intuit- 
iver immanenter  Erkenntniss  und  überhaupt  nach  Befreiung  von 
den  Schranken  der  Individualität  allerdings  erfallt,  aber  indem 
dieses  gleichmässig  bei  allen  Ichen  eintrit,  ist  damit  eben  ihne 
individuelle  Geschiedenheit  weg  gefallen,  und  an  die  Stelle  der 
vielen  Iche  ist  wieder  die  einheitliche  universelle  Substanz  ge- 
treten. So  ist  das  Wesen  der  menschlichen  Iche  allerdings  ewig, 
aber  nicht  in  der  Form  der  Individualität,  sondern  in  der  Form 
der  All-Einen  Universalität.  Wir  müssen  in  Betreff  der  nähern 
Begründung  alles  dessen  auf  die  betreffenden  Ausführungen  in 
unserm  ersten Theile  *)  verweisen.  Diese  universelle  Ewigkeit  ist  aber, 
das  begreift  sich,  keine  individuelle  menschliche  Unsterblichkeit. 
Es  schliesst  sich  an  alles  dieses,  wie  wir  hier  nur  kurz  er- 
innern wollen,  das  an,  was  wir  in  unserm  ersten  Theile')  noch 
weiter  darüber  vorgetragen  haben,  dass  zwar  nicht  das  mensch- 
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liehe  Ich  selbst,  aber  seine  Elemente  allerdings  den  Typus  der  'K-wig- 
keit  an  sich  tragen,  indem  die  Welt,  deren  Existenz  nicht  axi  die 
kurze  Zeit-Spanne  unsers  Lebens  gebunden  ist,  und  welche    trotz 
des  Dahinsterbens  aller  Individuen    zu    bestehen    fort   fahrt ,   nur 
als  Object  für  eine  Subjectivitat  gedacht  werden  kann,  wir  daher 
zu  ihrem  Bestände  immer  eine  Subjectivitat,    für  welche    sie  ist, 
hinzu  denken  müssen,  welche  Subjectivitat  aber   eben    diejenige 
der   göttlichen  Substanz    ist.     Wenn    wir   als    diese    Subjectivitat 
unwillkührlich  unser  eigenes  Ich  fassen,  und  es  nun  als  ewig^   dau- 
ernd setzen ,  so  liegt  darin  das  Richtige ,    dass  das  menschliche 
Ich  ja  nichts  anderes  ist,  als  die  absolute  Substanz  selbst  in  ihrer 
peripherischen  Darlebung,  welche  Wahrheit  sich  in  jenen  unsem 
Gedanken  und   in   dem   sich   daran   lehnenden  Unsterblichkeits- 
Glauben  wie  eine  dunkle,   und   darum   missverstandene  Ahnung 
zu  erkennen  giebt.     Das  ist  der  tiefere  Sinn  dieses  sich  uns  un- 
willkührlich   aufdrängenden   Glaubens    an    individuelle    Unsterb- 
lichkeit. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bei  der  Annahme  individueller 
Unsterblickeit  bildet  die  Leiblichkeits-Frage.     Als  das,  was 
unsterblich  seyn  soll,  wird  natürlich  nur  der  Geist  oder  die  Seele 
angenommen.     Dem  Leib  als    solchem    kann   kein  Anspruch  anf 
jenseitige  Fortdauer  eingeräumt  werden.     Wir  sehen  ihn  ja  hi^ 
sein  Leben  beschliessen  und  vergehen;   und  zwar   nicht    als  ob 
er  uns  verschwände,  so  dass  man  fragen  könnte,  wo  er  hin  ge- 
kommen   sey;    sondern   wir    sehen    ihn   seiner   ganzen    Totalität 
nach   sich  in  unorganische  Theile  auflösen,  welche  Theile  aber 
alle    ohne   Ausnahme    fort  fahren    auf    der   Erde    zu    bestehen, 
nur  in  andere  Formen    übergehen   und   neue  Verbindungen  mit 
anderer  Materie  eingehen,  ohne  dass  jedoch  das  kleinste  Theilcben 
verloren   gienge    oder   in    Unsichtbarkeit    verschwände.     Da  der 
Leib  so  seiner  ganzen  Totalität  nach,  wenn  auch  als   der  Fem 
nach  zerstört ,  auf  der  Erde  verbleibt ,    so  konnte  von  ihm  kein 
unmittelbarer  Übergang  in  das  Jenseits    ausgesagt  werden,    mas 
konnte  nicht   sagen,   die   Seele   nehme    ihren  Leib   mit  hinüb» 
in's  Jenseits.      Nun  hatte    also    die   Seele   jenseits   keinen   Leib 
mehr.   Das  wäre  einerseits  schon  recht  gewesen ;  denn  man  sieht 
ja  den  Körper  vielfach  nur    als   einen  Kerker    an,   in   dem  die 
Seele  gefangen  sitze,  und  aus  dem  sie  erlöst  zu  werden  wünschen 
müsse,  wie  es  sich  ja  der  Spiritualismus  überhaupt  immer  ange- 
legen seyn  Hess,  die  Materie  verächtlich   zu    behandeln    und  sie 
zu  etwas   in   geistigen  Dingen  Unbrauchbarem    herab  zu  setzen; 


—     391     — 

andrerseits  war  man  jedoch  dabei  in  der  grössten  Verlegenheit, 
wie  man  die  Seele  jenseits  in  ihrer  reinen  Immaterialität  sich 
denken  solle.  Man  hat  sie  im  Diesseits  nie  anders  als  in  ihrer 
Verbindung  mit  einem  Körper  beobachten  können ;  all  ihr  psych- 
isches Leben  war  durch  den  Körper  bedingt,  alle  ihre  Lebens- 
Äusserungen,  all  ihre  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  war  hier  immer 
durch  ihren  Körper  vermittelt;  und  nun  sollte  sie  jenseits  keinen 
Körper  mehr  haben,  Dann  war  es  ja  mit  ihrem  psychischen 
Leben  zu  Ende,  und  sie  konnte  dann  weder  mehr  thätig  und 
wirksam  seyn,  noch  ihre  Existenz  geltend  machen.  So  wurde 
eine  rein  inmiaterielle  Seele  ohne  alle  Leiblichkeit  im  Jenseits 
wahrhaftig  zu  etwas  Undenkbarem.  Was  war  da  nun  zu  machen  ? 
Wohl  Hessen  die  einen  die  arme  Seele,  die  um  ihren  Körper 
gekommen  war,  und  ohne  Körper  doch  kein  Fürsichseyn  be- 
wahren konnte,  nun  eben  gerade  zu  mit  dem  Absoluten  zusammen 
gehen.  Dabei  konnte  jedoch,  zumal  wenn  man  sich  unter  dem 
Absoluten  selbst  ein  immaterielles  Wesen  dachte,  ihre  Individualität 
nicht  erhalten  werden,  um  deren  Erhaltung  es  doch  zu  thun  war. 
Desswegen  statuirten  dann  die  meisten,  dass  den  ihres  Leibes  ver- 
lustig gewordenen  Seelen  im  Jenseits  eine  andere  und  neue  Leib- 
lichkeit werde  verliehen  werden,  was  natürlich  nur  durch  Gott 
geschehen  konnte.  Das  führte  jedoch  auch  seine  Bedenklichkeiten 
mit  sich.  Denn  bei  dieser  Einkleidung  in  einen  neuen  Leib  könnte 
die  individuelle  Persönlichkeit,  welche  durch  den  frühem  Leib 
wesentlich  mit  bedingt  war,  nicht  wohl  erhalten  werden.  Auch 
könnte  dabei  von  dem  Wiedersehen  und  Wiederfinden  der  alten  Be- 
kannten, auf  das  doch  nicht  verzichtet  werden  will,  nicht  mehr 
die  Rede  seyn.  All  dieses  stellt  sich  auch  der  Annahme  entgegen, 
dass  der  der  Seele  im  Jenseits  zu  Theil  werdende  neue  Leib 
kein  grob  sinnlicher,  sondern  ein  ätherischer  seyn  werde ;  wobei 
noch  hinzu  kommt,  dass  man  nicht  weiss,  was  man  sich  unter 
einem  solchen  ätherischen  Leib  denken  soll.  Es  könnte  doch 
nicht  wohl  wieder  ein  Leib  mit  greifbaren  Gliedmassen,  mit  Ge- 
hirn und  Nerven  etc.  seyn;  und  doch  müsste  der  ätherische 
Leib  etwas  der  Art  an  sich  haben,  das  ein  Substrat  für  die  psych- 
ischen Leben»-Äusserungen  abgeben  könnte.  In  Wahrheit  lässt 
sich  keine  Form  ausfindig  machen,  in  welcher  man  sich  ihn  vor- 
stellen könnte,  und  welche  geeignet  wäre,  der  Seele  practische 
Dienste  zu  leisten,  oder  gar,  wie  dieses  im  diesseitigen  Leben 
der  Fall  ist,  das  Fundament  ihres  psychischen  Lebens  zu  bilden. 
Jedenfalls  würde,  wenn  der  Seele  eine  neue  —  sey  es  nun  eine 
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grob  materielle,  sey  es  eine  ätherische  —  Leiblichkeit  geschaffen 
würde,  da  die  Individualität  immer  auf  der  Körperlichkeit  be- 
ruht, an  die  Stelle  der  frühem  Individualität  eine  andere  treten, 
und  man  hätte  daher  in  Wahrheit  keine  individuelle  Fortdauer, 
sondern  individuelle  Neubildungen. 

Auf  nicht  weniger  Bedenken  stosst   man  bei  der  Annahme, 
zu  welcher  andere  sich  geflüchtet  haben,  dass  die  Seele  im  Jen- 
seits sich  selbst   einen    neuen  Leib    bilden    werde.     Deim   nicht 
nur  würde  dabei,  da  die  wenigsten   sich  mit  der  Bildung  eines 
ihrem  frühern  ganz  gleichen  Leibes  begnügen,  die  meisten  viel- 
mehr  eine    vollkommenere    Form    wählen  würden,    das  Wieder- 
erkennen und  die  Fortsetzung  aller  früheren  persönlichen  Bezieh- 
ungen ebenfalls  sehr  gefährdet,  sondern  man  begreift  auch  nicht, 
wie  der  Seele  im  Jenseits  'diese  Leib-Bildung  möglich  seyn  sollte. 
Sie  hat  im  Diesseits  nicht   nur  eine  solche  Macht    nicht  gehabt, 
sondern  nicht  einmal  die  Macht,  ihren  Leib  zu  erhalten.   Woher 
sollte  ihr  nun  in  Folge    des  Todes,    in   welchem    sie   nur  ihren 
bisherigen  Leib  verliert,  aber  für  sich  nichts  gewiimen  kann,  eine 
solche  Schöpfungs-Macht   kommen?     Und    wenn  sie    ohne  Leib 
nicht  fort  bestehen  kann,  so  hat  sie  ja  mit  dem  Tod  ihres  Leihes 
zu  bestehen  aufgehört,  und  ist  natürlich  damit  auch    aller  ihrer 
Fähigkeiten  verlustig  geworden.     Wie  sollte  nun  die  nicht  mehr 
existiren  könnende  Seele    die  Macht  haben,   sich   wieder  einen 
Körper  und  damit  einen  neuen  Seyns-Grund  zu  schaffen  ?    Das  ist 
ja  der  reine  Widersinn.     Und  woher  sollte  sie  endlich  nicht  nur 
den  Stoff  und  die  Mittel  zu  einer  solchen  Körper-Bildung  nehmen 
und  sich  verschaffen  können,  sondern  woher  sollte  ihr  auf  einmal 
die  Intelligenz  kommen,  die  zur  Schaffung  eines  solchen  Organ- 
ismus gehört?     Die  Aufstellung,  dass  die  Seele  im  Jenseits  sich 
einen    neuen  Leib    bilden  werde,    beruht    dem    allem    nach  aaf 
einem  gedankenlosen  Leichtsinn. 

Wieder  andere  lassen,  gestützt  auf  die  christliche  Lehre, 
den  gestorbenen  Leib  ebenfalls  wieder  auferstehen  und  die 
Seele  mit  ihm  wieder  bekleidet  werden;  allein  wir  haben  schon 
gesehen,  welche  schwere  Bedenken  auch  dieser  Annahme  entgegen- 
stehen. 

Da  kam  nun  J.  H.  Fichte  auf  den  Gedanken,  den  man  ui 
dieser  Verlegenheit  einen  glücklichen  nennen  könnte,  dass  die 
Seele  sich  schon  in  diesem  Leben  einen  innnem  pneumatischen 
Leib  bilde,  welcher  im  Tode  nicht  zu  Grunde  gehe,  den  daher 
die  Seele  in's  Jenseits    mit   hinüber  nehme    und  der  dani^  do^ 
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die  Dienste  des  frühern  irdischen  Leibes  versehe.  Es  ist  dieses 
jedoch,  wie  wir  früher  aus  einander  gesetzt  haben,  eine  rein 
wilikührliche,  durch  nichts  thatsächlich  zu  begründende  und  durch- 
aus unhaltbare  Hypothese,  welche  schon,  daran  scheitert,  dass 
Leib  und  Geist  nach  dem  eigenen  diessfalls  dualistischen  Stand- 
punkt Fichte's  unvereinbare  Gegensätze  sind,  ein  pneumatischer 
Leib  daher  eine  undenkbare  Chimäre,  ein  hölzernes  Eisen  wäre. 
Zudem  ist  jene  Theorie  Fichte's  von  dem  innern  Leib  eine  offen- 
kundige Erschleichung.  Eine,  richtige  Argumentation  hätte  hier 
dahin  gehen  müssen,  dass  ganz  selbstständig  im  Menschen  ein 
innerer  unzerstörlicher  Leib  bestehe,  dem  also  der  Tod  nichts 
anhaben  könne,  dass  demnach,  wenn  der  äussere  Leib  im  Tode 
zerfalle,  dieser  innere  Leib  davon  nicht  tangirt  werde,  sondern 
für  sich  fort  bestehe.  Anstatt  dessen  nimmt  Fichte  ohne  weiteres 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  an,  und  nur  um  dieser  einen  Halt 
zu  geben ,  statuirt  er  jenen  innern  pneumatischen  Leib ,  dessen 
der  Mensch  in  diesem  Leben  gar  nicht  bedarf,  von  dem  er 
kein  Bewusstseyn  hat  und  von  dem  sich  in  diesem  Leben  keine 
Spur  zu  erkennen  giebt.  Während  sonach  die  Conclusion  die 
Form  haben  sollte :  Der  Mensch  *  hat  nachweislich  einen  unzer- 
störlichen  Leib ,  der  im  Tode  nicht  zu  Grunde  geht,  diesem 
muss  daher  die  Unsterblichkeit  der  Seele  entsprechen,  welcher 
er  nach  dem  Tode  des  äussern  Leibes  als  Träger  dienen  muss, 
ist  der  Gedanken-Gang  *  Fichte's  vielmehr  in  Wahrheit  der:  Wir 
glauben  einmal  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele;  da  sie  nun 
ohne  einen  realen  Träger  nach  dem  Tode  nicht  fortbestehen 
kann,  der  sichtbare  Leib  aber  in  dem  Tode,  zu  Grunde  geht,  so 
statuiren  wir.  neben  diesem  einen  unsichtbaren  pneumatischen 
Leib,  dem  der  Tod  nichts  anhaben  kann  und  der  im  Jenseits 
der  Seele  als  Träger  dient.  Und  das  soll  nun  ein  Unsterblich- 
keits-Beweis seyn! 

Was  uns  betrifft,  so  besteht  für  uns  die  Verlegenheit  nicht, 
für  eine  voraus  gesetzte  Unsterblichkeit  der  Seele  einen  unmög- 
lichen Beweis  ausdenken  zu  müssen;  denn  wir  wissen  nichts 
von  einem  selbstständigen,  mit  eigener  Existential-Kraft  o(ler  gar 
mit  Substantialität  ausgestatteten  unsterblichen  und  dabei  imma- 
teriellen Seelen-Wesen.  Wenn  der  Körper  stirbt,  so  ist  damit 
nicht  nur,  wie  schon  gesagt,  kein  psychisches  Leben  mehr  mög- 
lich, sondern  es  haben  damit  auch  die  beiden  an  sich  wesenlosen 
Elemente,  die  Subjectivität  und  das  Bewusstseyn,  die  Folie,  an 
welche  sie  geheftet  waren,  verloren;  sie  verflüchtigen  sich  daher 
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mit  dem  Tode  des  Leibes  in  ein  unfassbares  Nichts,  und  es  ist 
mit  der  ganzen  Totalität  des  menschlichen  Ich  zu  Ende.  Es 
sollten  uns  in  dieser  Beziehung  schon  die  Thiere  ein  belehrendes 
Beispiel  seyn.  Sie  sind  aus  einem  belebten  und  sensibeln  körper- 
lichen Organismus,  aus  Subjectivität  und  einem  dem  menschlichen 
Bewusstseyn  ähnlichen  „Befühltseyn''  zusammen  gesetzt.  Sie  sind 
also  Analoga  des  Menschen,  und  man  muss,  wenn  man  bei  dem 
Menschen  von  einem  Seelen- Wesen  spricht,  auch  ihnen  ein  solches 
beilegen,  wie  dieses  ja  auch  allgemein  zu  geschehen  pflegt.  Wenn 
aber  dieses,  und  wenn  der  menschlichen  Seele  Unsterblichkeit 
vindicirt  wird,  so  sollte  man  consequenter  Weise  nicht  umhin 
können,  sie  auch  den  Thier-Seelen  zu  zu  sprechen.  Und  doch 
geschieht  dieses  mit  einzelnen  wenigen  Ausnahmen  nicht,  nnd 
zwar  mit  Recht.  Natürlich  könnte  nehmlich  bei  den  Thieren 
nicht  von  einer  blosen  Seelen-Unsterblichkeit  die  Rede  seyn, 
denn  wie  sollte  man  sich  z.  B.  die  Seele  einer  Laus  vorstellen? 
Die  Thiere  müsstei^  vielmehr  mit  ihrer  ganzen  Körperlichkeit  on- 
sterblich  seyn.  Wie  sollte  man  aber  im  Jenseits  die  ganze  zahl- 
lose Menge  der  Thiere,  die  seit  dem  Bestehen  —  wir  wollen 
nur  sagen  der  Erde  gelebt  haben ,  alles ,  was  da  fleucht  und 
kreucht  und  schwimmt ,  unterbringen  ?  und  was  sollte  man  mit 
dieser  ganzen  Thier-Welt,  wozu  auch  das  Geschmeisse  und  Un- 
geziefer gehört,  im  Jenseits  anfangen?  Diese  Unsterblichkeit  des 
Leibes,  zumal  auch  der  Thier-Leiber ,  wurde  sodann  auch  den 
Obelstand  mit  sich  fuhren ,  dass  dadurch  die  Masse  der  Erde 
immer  mehr  vermindert  werden  würde,  was  nicht  ohne  Einfloss 
auf  ihre  Bewegung  bleiben  könnte.  So  führt  die  Annahme  der 
Unsterblichkeit  zu  den  lächerlichsten  Consequenzen. 

Schon  durch  die  Entwicklung  der  vorstehenden  Beweis- 
Gründe  glauben  wir  die  Meinung  widerlegt  zu  haben,  dass  sich 
kein  Beweis  gegen  die  Unsterblichkeit  führen  lasse.  Insbesondere 
möchten  sich  die  von  uns  auf  das  Wesen  des  menschlichen  leb 
gebauten  Schlüsse  gegen  die  Unsterblichkeit,  wie  uns  dünkt,  wob) 
nicht  umstossen  lassen.  Doch  wir  reihen  hieran  noch  eine  Anzahl 
Gründe,  welche  a  posteriori  ein  jenseitiges  endloses  Fortleben 
der  Menschen  als  undenkbar  erscheinen  lassen. 

Hiebei  wollen  wir  für's  Erste  an  die  von  uns  bereits  be- 
sprochenen Inconvenienzen  erinnern,  auf  die  man  stosst,  wenn 
man  dem  Mensche^  seinen  ganzen  gegenwärtigen  Leib  mit  aIleiD< 
was  daran  hängt,  in's  Jenseits  mit  hinüber  geben  will,  von 
welchen  Inconvenienzen,  wie  wir  gesehen  haben,  Strauss  in  ef 
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heitemder  Weise  einige  ausgehoben  hat.  Jene  scholastische  An- 
nahme der  Wieder-Auferweckung  des  gegenwärtigen  Leibes  hat 
sich  ja  auch  in  neuerer  Zeit  so  ziemlich  überlebt 

Trotz  dem  hält  jedoch  wenigstens  die  gemeine  Meinung, 
wie  gesagt, -an  dem  Glauben  und  der  Ho£fmmg  fest,  dass  Ver- 
wandte und  nähere  Bekamite  sich  im  Jenseits  wieder  sehen  und 
dort  die  alte  Freundschaft  und  den  frühem  Umgang  fort  setzen 
werden,  wobei  sich  die  Leute  keine  Gedanken  darüber  machen, 
wie  denn  ein  solches  Wiedersehen  und  Wieder-Erkennen  möglich 
seyn  soll,  wenn  die  frühem  irdischen  Leiber  nicht  mehr  bestehen. 
Hier  entsteht  dann  auch  die,  schon  von  Strauss,  wie  wir  gesehen 
haben,  berührte  Frage:  wie  es  dann  mit  dem  Wachsthum  und 
dem  Alters-Unterschied  im  Jenseits  seyn  werde.  Von  einem  ge- 
storbenen neugeborenen  Kinde  z.  B.  kann  doch  iricht  angenommen 
werden,  dass  es  in  dieser  seiner  ganz  unentwickelten  Kindheit 
im  Jenseits  in  alle  Ewigkeit  fort  leben  werde.  Man  würde  dess- 
wegen  annehmen  müssen,  dass  es  sich  jenseits  weiter  entwickeln 
werde.  Da  weiss  man  nun  schon  nicht,  wie  man  sich  diese 
Entwicklung  und  dieses  Heranwachsen,  zumal  ohne  elterliche 
Hilfe  und  Leitung,  denken  soll,  noch  weniger,  welches  dann  die 
Grenze  dieser  Entwicklung  seyn  werde,  die  dann  von  da  an, 
wenigstens  körperlich,  still  stehen  müsste.  Denn  bis  zu  einem 
schwachen  Greisenthum  wird  es  doch  nicht  kommen  sollen.  Wenn 
aber  dann,  etwa  nach  dreissig  Jahren,  die  Eltern  auch  hinüber 
kommen  werden,  werden  sie  dann  ihr  seitdem  heran  gewachsenes 
Kind  wie'der  erkennen  können  ?  Andrerseits  wenn  ein  entkräft- 
eter und  geistig  herabgekommener  Greis  stirbt,  wird  dann  sein 
Körper  und  Geist  nicht  entsprechend  restaurirt  werden  müssen? 
So  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  einige  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  jenseits  allen  Menschen  das  gleiche  Alter,  etwa 
von  dreiunddreissig  Jahren,  werde  verliehen  werden,  so  dass  die 
Jüngeren  bis  dahin  im  Alter  vorgeschoben  und  die  Älteren  bis 
dahin  verjüng  würden.  Unter  einer  solchen  Alters-Gleichheit 
würden  aber  dann  natürlich  verschiedene  Verhältnisse,  nament- 
lich das  Verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kindern,  leiden  müssen. 
Es  könnten  noch  verschiedene  Bedenken,  die  sich  bei  dieser 
Theorie  ergeben,  aufgezählt  werden;  doch  es  sey  hiemit  genug. 
Wie  kann  man  aber  eine  «Annahme  vertheidigen ,  die  unabweis- 
lich  zu  solchen  Seltsamkeiten  führt! 

Auf  weitere  Unzukömmlichkeiten  stosst  man  dann  bei  der 
christlichen   Lehre   von    einer    im    Jenseits    durch   ein  göttliches 


Sitten-Gericht  über  die  Menschen  zu  verhängenden  und  an  Ihnen 
in  Ewigkeit  zu  volUiehenden  moralischen  Vergeltung.  Es  be- 
stehen hier  vor  allem  Zweifel  darüber,  zu  welcher  Zeit  dieses 
Gericht  abgehalten  werden  soll.  Nach  den  Verkündigungen  Jesa 
hätte  dasselbe  durch'ihn  bei  seiner  nahe  bevoistehenden  Parusie 
über  alle  ^fenschen  zugleich  gepflogen  werden  sollen-  Bekannt- 
lich hat  sich  aber  diese  Verkündigung  nicht  verwirklicht;  und 
so  würde  dasselbe  nach  den  weitem  Aussprüchen  Jesu  auf  dea 
jüngsten  Tag  ausgesetzt  weiden  müssen.  Dem  stehen  aber  dann 
wieder  anderweitige  Aussprüclje  desselben  entgegen,  nach  denen 
wenigstens  über  das  zukünftige  Schicksal  einzelnär  sogleich  nacb 
ihrem  Tode  entschieden  worden  wäre.  Nimmt  man  diese  Fälle 
als  bloae  Ausnahmen,  so  würden  also  die  übrigen  mit  ihrer  Stell- 
nng  vor  jenes  Oericht  bis  zum  jüngsten  Tage  zuwarten  müssen. 
Was  sollte  nun  in  der  Zwbchenzeit  ihr  Schicksal  seyn  ?  Darüber 
fehlt  es  an  jeglicher  Bestimmung.  Man  würde  sich  aber  diessfalb 
am  Ende  zu  der  Annahme  gedrängt  sehen,  dass  sie,  wenn  man  nicht 
eine  Anzahl  derselben  für  diese  Zeit  abenteuerlicher  Weise  in  einen 
Eegfeuer  unterbringen  will,  bis  zu  jenem  Gerichts-Tage  in  einem 
bewQSStlosen  Zustande  sich  befinden  *werden.  Das  wäre  denn 
aber  doch  ein  höchst  verwundeisamer  Modus  von  Unsterblichkeit 
'  Welche  Unzukömmlichkeiten  dann  die  Abhaltung  eioes 
solchen  Sitten-Gerichts  und  die  Vollziehung  seiner  Sprüche  mii 
sich  führen  würde ,  darüber  haben  wir  uns  schon  oben  an^e* 
sprochen. 

Eine  Haupt-Schwierigkeit  bei  der  Unsterblichkeits^Lehrc  be- 
steht ferner  darin ,  dass  man  gar  nicht  weiss ,  wie  man  sich  dis 
jenseitige  Letten  denken  soll,  wenn  man  es  sich  nicht  geraden 
als  eine  Fortsetzung  des  gegenwärtigen,  also  mit  denselben  od« 
doch  ganz  gleichartigen  schwer  stofflichen  Leibern,  wie  nnsre 
'irdische  Leiber,  vorstellt,  welche  Leiber  nur  vervoUkomniiKl 
wären,  so  dass  sie  etwa  auch  fliegen  könnten.  Einer  solchen 
Vorstellung  wird  sich  jedoch  jetzt  kein  Philosoph  mehr  hingeben- 
Denkt  man  sich  aber,  die  Seelen  werden  im  Jenseits  einen  iib^ 
ischen  oder  pneumatischen  Leib 'erhalten,  so  würde  ein  solcb« 
wohl  zu  materiellen  Verrichtungen ,  wie  diejenigen  des  gegen- 
wärtigen Lebens  sind,  unfähig  sejen,  wesswegen  dabei  adcli  dit 
äusseren  Dinge  nicht  von  der  schweren  Materialität,  wie  die  dies- 
seitigen,-seyn  dürften.  Wie  sich  aber  :ill.s  <lifses  im  Einzti/i^-^' 
gestalten  würde,  davon    kann,  man   sicK  keine  VorsteltangiaBclir^' 

Darüber  könnte  man  jedoch  atn   Knde  weg  gelien,   Kinn'" 
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wir  uns  doch  auch  keine  Vorstellung  von  dem  Leben  auf  andern 
Himmelskörpern  machen,  wo  die  materiellen  Verhältnisse  ganz 
andere  sind,  als  auf  der  Erde.  Möchten  jedoch  diese  Lebens» 
Verhältnisse  im  Jenseits  sejn,  welche  sie  wollten,  so  wurden  sie, 
wenn  sie  in  alle  Ewigkeit  dieselben  blieben,  notfawendig  ganz 
unerträglich  langweilig  werden.  Und  wenn  man  sich  auch  etwa 
vorstellen  wollte,  dass  darin  eine  Abwechslung  Statt»  fhiden  werde, 
dass  vielleicht  die  Seelen  immer  wieder  auf  andere  Sterne  werden 
versetzt  werden,  so  würden  sie  am  Ende  doch  auch  dieses  ewigen 
Wechsels  «satt  werden  müssen. 

Und  was  sollten  dann  die  Seelen  im  Jenseits  treiben,  wo* 
mit  solltefti  sie  sich  beschäftigen,  wie  sollte  sich  das  sociale  Leben 
dort  gestalten?  Als  eine  reine  Fortsetzung  des  gegenwärtigen 
mit  denselben  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Zuständen  wie 
die  diesseitigen,  mit  denselben  Unterschieden  der  Stände,  des 
Vermögens  und  der  Beschäftigung,  so  dass  man  also  z.  B.  auch 
socialistischen  Bewegungen  ausgesetzt  wäre,  kann  man  es  sich 
doch  nicht  vorstellen^  Es  mnsste  doch  im  Jenseits  mindestens 
eine  Gleichheit  der  socialen  Stellung  und  der  Glücks^Güter,  wenn 
von  solchen  dann  überhaupt  noch  die  Rede  sollte  seyn  können, 
vorausgesetzt  werden  müssen.  Eine  Sorge  für  die  zeitliche  Ex- 
istenz wird  aber  doch  im  Jenseits  nicht  mehr  angenommen  werden 
können.  Aber  was  sollte  denn  dann  getrieben  werden?  Dass 
die  Seelen  dort  nur  dem  Vergnügen  und  der  Lust  und  zwar  in 
alle  Ewigkeit  fort,  nachjagen  werden,  das  widerstreitet  doch  zu 
sehr  allen  Voraussetzungen  des  gebildeten  Theils  der  Menschen, 
wonach  das  jenseitige  Leben  auf  einer  viel  höheren  Stufe,  als 
das  diesseitige  stehen  und  dort  nur  ein  sittlicher  Ernst  herrschen 
soll.  Und  ()ie  Philosophen  wollen  ja^  dass  im  Jenseits  ein  con* 
tinnirlicher  Fortschritt  zur  sittlichen  Vollkommenheit  Statt  finden 
soll,  womit  sich  das  Jagen  nach  Vergnügen  und  Lust  nicht  ver- 
trägt. So  weiss  man  also  rein  nicht,  womit  sich  die  Seelen  im 
Jenseits  beschäftigen  und  die  Zeit  herum  bringen  sollten,  zumal 
wenn  man  annimmt,  dass  sich  ihnen  mit  dem  Eintrit  in  das 
Jenseits  sofort  auch  eine  intuitive  Erkenntniss  aller  Dinge  eröffnen 
werde,  so  da^s  sie  also  nicht  mehr  nöthig  hätten,  nach  der  Er- 
werbung einer  solchen  Erkenntniss  zu  trachten. 

Was  aber  den  Fortschritt  zu  moralischer  Vollkommenheit 
betrifft,  so  ist  es,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  eine  nicht  zu 
rechtfertigende  Seltsamkeit ,  die  -merkwürdiger  Weise  einer  dem 
andern   nachspricht,    dass  dieser  Fortschritt   ein    nie    endender. 
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die  sittliche  Vollkommenheit  in  alle  Ewigkeit  nicht  zu  erreichen, 
sondern  nur  eine  ewige  Annäherung  an  sie  möglich  sey,  wonach 
somit  die  Seelen  in  Ewigkeit  mit  dem  Streben  nach  diesem  Ziele 
beschäftigt  wären.  Man  sollte  vielmehr-  glauben,  dass  diese  Voll- 
kommenheit in  nicht  zu  langer  Zeit  sich  vollständige  werde  er- 
reichen lassen.  Es  kommt  dazu,  dass  man  sich  gar  nicht  vor- 
stellen kann;  auf  welche  Weise  denn  dieser  sittliche  Fortschritt 
sich  sollte  verwirklichen  lassen,  da  es,  wie  schon  früher  gesagt, 
im  Jenseits,  namentlich  auch  wegen  der  Trennung  von  den  Bösen, 
wohl  an  allen  Objecten  für  ein  sittliches  Verhalten,  für  die  Be- 
thätigung  der  Sittlichkeit,  fehlea  würde,  zumal  diese  ja  nur  in 
einem  Kampf  mit  dem  Bösen  soll  bestehen  können,  ein  solcher 
Kampf  aber  im  Jenseits  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Übrigens  würde 
auch  dieses  Streben  nach  moralischer  Vollkommenheit  keine  Be- 
schäftigung seyn  können,  welche  die  Zeit  vollständig  ausfüllen 
würde.  Und  wenn  dann. dieses  Ziel  erreicht  wäre,  was  dann? 
dann  würde  ja  gar  kein  Stoff  zur  Beschäftigung  mehr  da  sejn? 
Endlich  was  sollte  Gott  mit  den  Milliarden  und  aber  Mill- 
iarden von  Seelen  Gestorbener  und  fortwährend  Sterbender  im 
Jensej^  anfangen  ?  Dass  er  sie  zur  Bevi^lkerung  anderer  Himmels- 
körper verwenden  werde,  ist  nicht  anzunehmen;  denn  wenn  er 
solche  gleichfalls  bevölkern  wollte,  so  musste  ihm  dieses  in  directer 
Weise  ein  Leichtes  seyn,  und  es  wäre  eine  Gottes  unwürdige 
Annahme,  dass  er  hiezu  auf  die  Seelen  der  auf  der  Erde  Ge- 
storbenen habe  warten  müssen.  Auch  würden  zu  einer  solchen 
Verwendung  doch  wohl  die  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit  zur  Höllen- 
Strafe  zu  Verurtheilenden  untauglich,  und  eine  solche  Verwend- 
ung auch  desswegen  unmöglich  seyn,  weil  ja  die  Höllen-Strafe 
ewig  dauern  soll.  Wie  sollte  es  aber  dann  der  als^allgütig  anr 
genommene  Gott  über  sich  erhalten  können »  das  ewige  Braten 
dieser  zahllosen  Schaar  von  Unglücklichen  in  der  Hölle  mit  an- 
zusehen? Die  Seligen  aber  sollen  ja  Gott  fortwährend  schauen, 
also  in  seiner  Gemeinschaft  bleiben,  er  müsste  sie  um  sich  haben. 
Wozu  sollte  ihm  jedoch  diese  Unzahl  von  Gesellschaftern?  Zu 
seiner  k  edienung  braucht  hx  sie  nicht,  dazu  soll  er  ja  schon  seine 
Engel-Schaaren  haben.  Wie  könnte  es  ihm  dat  frommem,  diese 
Massen  von  Seelen  ein  unnützes  und  mfissiggängensches  Leben 
(denn  so  müsste  man  es  sich  vorstellen)  in  Ewigkeit  dahin  leben 
zu  sehen.  Wenn  dieselben  aber,  wie  einige  Philosophen  wollen, 
mit  ihm  zusammen  gehen,  in  ihm  sich  sammeln  sollen,  ohne 
doch  in  ihm  unter  zu  gehen,  wie  lässt  sich  denn  das  auf  irgend 
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eine  plausible  Weise  vorstellen  ?  Es  lässt  sich  recht  wohl  denken, 
dass  Gott  während  ihres  irdischen  Lebens  peripherisch  in  ihnen 
leben ,  in  ihrem  psychischen  Leben  sich  darleben '  konnte ,  aber 
wie  sie  nun  in  ihrer  hypothetischen  Eigenthümlichkeit  in  seiner 
Absolutheit,  ohne  diese  zu  beeinträchtigen,  sollten  fort  leben,  wie 
er  diese  Einzel-Leben  in  sich  sollte  fort  hegen  können,  und  wozu 
diess,  da  er  dessen  doch  offenbar  nicht  bedürfte,  das  ist  schlecht- 
hin nicht  zu  begreifen. 

Alle  diese  Bedenken  würden  sich  vollends  in's  Unermess- 
liche  steigern,  wenn,  was  doch  wohl  voraus  gesetzt  Verden  müsste, 
auch  die  Bewohner  der  übrigen  bewohnbaren  Himmelskörper  un- 
sterblich  wären  und  ihnen  nach  ihrem  Tode  dasselbe,  wie  den 
Menschen  unsrer  Erde,  bevorstände. 

Alles  dieses    nun,    denken  wir,    dürfte    genügen,    um    den 
Glauben  an  Unsterblichkeit,  ai^  persönliche  Fortdauer,  als  einen 
Wahn  erscheinen  zu  lassen.    Auf  was  dieser  Glaube  wurzelt,  das 
ist  die  dem  Thiere  wie  dem  Menschen  innewohnende  natürliche 
und  instinctive  Scheu  vor   dem  Tod    und  vor    der  Vernichtung, 
und  der  bei  dem  Mensclien   dadurch   hervor  gerufene  Wunsch 
der  persönlichen  Fortdauer.     Es  erklärt  sich  dadurch    die  That- 
sache,  dass  es  allerdings  fast  kein  Volk  giebt,  noch  je  gegeben 
hat,  das  nicht  an  irgend  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  sey  es 
auch  in  welcher  Form  es  wolle,    geglaubt   und  eine  solche  sich 
vorgestellt  hätte«   Es  wäre  aber  sehr  verfehlt,  wenn  man  in  dieser 
Thatsache  einen  Beweis  für   das  Begründetseyn   dieses  Glaubens 
finden  wollte.     Dem  widerspricht   schon  das,    dass    dabei    diese 
Fortdauer  immer  entweder   als    eine    nur  schattenartige  oder  aU 
eine  blose  Fortsetzung  der  Art  und  Weise  des  diesseitigen  Lebens, 
etwa  nur   in   einer   ausgeschmückteren-  Form ,  vorgestellt   wurde. 
Erst  von  Jesu  ist  hierin,  gestützt  auf  seine  Auffassung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Gott  und  den  Menschen,  eine*neue,  und  allerdings 
gegenüber  von  jenen   rohen  Vorstellungen  veredelteT^H^ghre    aus- 
gegangen.  Dass  aber  dann  seine  Anhänger,  und  sofort  uN^rhaupt 
die  Christen,  diese  seine  Auffassung  sich  angeeignet  utd  in  ^  der- 
selben sich  gefallen  haben ,    das  ist  eben  auch    kein  Bev^it  i  des 
thatsächlichen  Begründetseyns  dieser  Auffassung;  um  so  weniger, 
als  auch  an   diese    christliche  Unsterblichkeit    alle  von   uns    be- 
sprochene Bedenken  sich  hängen,  und  die  Leute,  wenn  sie  sich 
nur  die  Mühe  geben  wollten,   auch    die  Vorstellung   dieser  Un- 
sterblichkeit ganz  aus-  und  durch    zu   denken,    über    die  Lang- 
weiligkeit und  Trostlosigkeit  dieses  jenseitigen. Lebens  erschrecken 
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müssten  und  alle  Ursache  haben  würden,  andere  Völker  um  ihre 
Unsterblichkeit  hinter  gefüllten  Humpen  köstlichen  Getränks  niid 
in  den  Armen  reizender  Huri's  zu  beneiden. 

Da  indessen  der  ewige  Gpist  es  ist,  der  in  der  Erscheinung 
des  Menschdh  sich  darlebt,  das  Substrat  dieser  Erscheinung  ist, 
und  der  mit  dem  Tode  des  Menschen  diese  seine  Erscheinung 
in  sich,  in  seine  universelle  Ewigkeit,  zurück  nimmt,  so  erscheint 
die  Annahme  als  nicht  ungerechtfertigt,  dass,  obgleich  dieses 
Verhältniss  nicht  in  das  Bewusstseyn  des  Menschen  trit,  es  doch 
eine  dunkle ,  das  menschliche  Ich  wie  ein  femer  Klang  durch- 
.zitternde,  aber  missverstandene  Ahnung  sey,  welche  sich  in  dem 
Ich  dem  Gedanken  entgegen  setzt,  dass  es  mit  dem  Tode 
spurlos  in  Nichts  zerrinne.  Wenn  auch  das  individuelle  Ich  mit 
seinem  .Einzeln -Bewusstseyn  mit  dem  Tod  unabwendbar  seine 
blos  phänomenal  gewesene  Existenz  beschliesst,  so  dauert  doch 
sein  wirkliches  Wesen,  die  absolute  geistige  Substanz,  die  auch 
während  seines  irdischen  Lebens  sein  wahrer  Träger  war,  sich 
darin  .dargelebt  hat,  in  alle  Ewigkeit  fort. 

Dieses  Ergebniss  unsrer  Untersuchung  der  Unsterfolichkeits- 
Frage  ist  nun  för  sich  allein  entscheidend  für  den  Bestand  der 
ganzen  christlichen  Lehre.  Die  christliche  Religion  hat  die  in- 
dividuelle persönliche  Unsterblichkeit  zu  ihrer  bedingenden  Grund- 
lage. Ist  der  Glaube  an  dieselbe  eine  blose  Illusion,  so  stürzt 
diese  Religion,  wie  wir  schon  am  Eingange  dieses  Abschnitts 
ausgesprochen  haben*,  unmittelbar  in  sich  zusammen.  £s  hat 
desshalb  diese  Frage  es  wohl  verdient,  von.  uns  einer  gründlichen 
und  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  zu  werden.  Nachdem 
die  Beantwortung  dieser  Frage  verneinend  ausgefallen  ist,  bringt 
es  unsre  philosophisclie  Pflicht  mit  sich,  die  Folge  dieser  Ver- 
neinung unumwunden' auszusprechen;  und  es  ist  nur  zu  ver- 
wundern, dass  dieses  nicht  eben  so  von  allen  denen  geschehen 
ist,  welche  die  Unsterblichkeit  verneinen. 

• 

Die  Dogmen. 

Durch*  das  Bisherige  haben  wir  die  begrifiswesentlichen  Mo- 
mente des  Christenthums,  nehmlich  dasselbe  i,  als  OfimbanHig» 
Zf  als  Erlösungs-Anstalt,  3,  als  Lehre  Jesu,  der 
zogen.  Es  ist*  nun  noch*  ybrig,  auch  im  weitem 
welche  die  christliche* Religion,  abgesehen,  von    de 
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sprochenen  Erlösungs-Lehre,  in  Folge  der  kirchlichen  Doctrin 
angenommen  hat,  zum  Gegenstand  unsrer  Kritik  zu  machen. 

Wir  haben  von  Jesus  selbst  keine  Religions-Stiftung.  £r 
hat  keine  bestimmte  und  zu  einer  Einheit  zusammen  gefasste 
religiöse  Lehre  aufgestellt,  sondern  nur  den  ihn  bewegenden 
Gedanken  und  religiösen  Gemüths-Bewegungen  gelegentlich  und 
sporadisch  Ausdruck  gegeben.  Aus  dem  daher,  was  er  selbst  nach 
den  evangelischen  Berichten  ausgesprochen  und  gelehrt  hat,  Hesse 
sich  kein  Dogmen-Gebäude  zusammen  fügen.  Was  wir  jetzt  an 
Dogmen  der  christlichen  Religion  besitzen,  das  ist  erst  nach 
seinem  Tode  stückweise,  zum  Theile  schon  durch  Paulus,  ge- 
schaffen und  im  Laufe  der  Zeiten  zu  einem  förmlichen  Gebäude 
ausgestaltet  worden.  So  rührt  namentlich  auch  die  Erlösungs- 
Lehre,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  nicht  von  ihm  her,  sondern 
ist  erst  nach  seinem  Tode  aufgestellt  worden.  Sie  gehört  daher 
auch  zu  den  Dogmen,  und  zwar  ist  sie  das  Haupt-Dogma  der 
christlichen  Religion.  Wir  mussten  jedoch  ihre  Besprechung 
voraus  nehmen,  weil  sie  ein  begriffliches,  principieUes  Element 
der  christlichen  Religion  ist,  und  sie  bei  der  Frage  über  die 
ganze  weltliche  Stellung  Jesu  nicht  umgangen  werden  konnte. 

Es  braucht  nun  hier  nicht  untersucht  zu  werden,  auf  welche 
Weise  alle  die  Dogmen  sich  gebildet  haben,  welche  jetzt  der 
Innhalt  der  Kirchen-Lehre  sind,  und  deren  Darlegung  die  Dog- 
matik  sich  zur  Aufgabe  macht.  Schon  Paulus  hat,  wie  gesagt, 
vieles  in  die  von  ihm  vorgetragene  christliche  Lehre  hinein  ge- 
legt, was  in  den  von  den  Evangelien  berichteten  Reden  und 
Aussprüchen  Jesu  nicht  zu  finden  ist.  Genug,  die  christlichen 
Dogmen  haben  sich  ohne  Dazuthun  Jesu  erst  ^  nach  dessen  Tod 
nach  und  nach,  und  zwar  hauptsächlich  durch  die  scholastische 
Theologie,  gebildet.  Es  fehlt  ihnen  daher  durchaus  die  Auetoritat 
des  Stifters  der  christlichen  Religion^  und  noch  mehr  eine  göttliche 
Auctorität;  sie  sind  vielmehr  durchaus  menschliche  Schöpfungen, 
und  zwar  Schöpfungen  einer  wissenschaftlichen  Zopf-Zeit. 

Der  Philosophie  gegenüber  hat  hiernach  der  Bestand  dieser 
Dogmen  gar  kein  Recht  für  sich  in-  Anspruch  zu  nehmen.  Um 
so  auffallender  ist  die  Stellung,  welche  Hegel  in  Betreff  ihrer 
angenommen  hat.  Vor  allem  ist  es,  wie  wir  gesehen  haben, 
ganz  unrichtig,  wenn  er  sagt:  Die  Lehren  der  christlichen  Rel- 
igion seyen  in  der  Bibel  vorhanden,  und  seyen  hiemit  auf  pos- 


*)  Werke.    Bd.  XU.  S.  203. 
Stendel,  PhUosophle.    U.  B4.  2.  Abth.  2.  Buch.  26 
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isitive  Weise  gegeben  ^) ;  die  Bibel  sey  für  den  Christen  die 
Grundlage.  Dem  widerspricht  er  dann  freilich  selbst,  wenn  er 
weiter  ausspricht:  Die  erste  Lehre  könne  nicht  beschaffen  seyn, 
wie  nachher  die  Lehre  in  der  Kirche  sey ;  sie  müsse  Eigenthüm- 
lichkeiten  haben,  die  in  der  Kirche  nothwendiger  Weise  zum 
Theil  eine  andere  Bestimmung  erhalten,  zum  Theil  auf  der  Seite 
bleiben.  Die  Lehre  Christi  könne  als  diese  unmittelbare  nicht 
christliche  Dogmatik  (sie),  nicht  Lehre  der  Kirche  seyn.  In  der 
Gemeinde,  welche  einer  fertigen  Lehre  bedürfe,  könne  diese 
Lehre  nicht  mehr  dieselbe  Bestimmung  haben ,  wie  zuvor.  So 
sey  die  Glaubens-Lehre  wesentlich  erst  in  der  Kirche  gemacht 
und  in  Symbolen  niedergelegt  worden').  Von  dieser  letzten  An- 
nahme aus  ist  es  nun  aber  in  keiner  Weise  vermittelt  und  er- 
klärt, wenn  wir  femer  bei  ihm  lesen:  Die  christlichen  Dogmen 
seyen  das,  was  man  von  der  Natur  Gottes  wisse,  sie  seyen  ge- 
rade das  Vernünftige  im  Sinne  des  Speculativen.  Die  Lehre  der 
Kirche  sej  die  Wahrheit,  und  der  dogmatische  Innhalt  unsrer 
Religion  sey  nicht  nur  die  Wahrheit  an  und  für  sich,  sondern 
enthalten  sie  auch  dem  speculativen  Denken  so  sehr  entgegen 
gehoben ,  dass  er  den  Widerspruch  gegen  den  Verstand  und  das 
Niederschlagen  des  Raisonnements  mit  sich  führe  ^). 

Wenn  Hegel  anerkannte,  dass  die  Dogmen  von  der  Kirche 
gemacht  worden,  dass  sie  also  Menschen- Werk  seyen,  so  war 
seine  Behauptung,  dass  sie  die  Wahrheit  an  und  für  sich  ent- 
halten, sehr  der  Begründung  bedürftig.  Man  wird  hier  noth- 
wendig  an  seinen  Ausspruch  gemahnt,  dass  alles  Wirkliche  ver- 
nünftig sey.  Die  Existenz  der  Dogmen  ist  allerdings  eine 
Thatsache.'  Als  solche  hat  sie  nun  nach  Hegel  entschiedene 
Berechtigung ;  und  so  mussten  daher  die  Dogmen  nach  ihm  ohne 
weiteres  als  wahr  anerkannt  werden.  Seinem  unkritischen  Sinne 
lag  es  ferne,  sie  prüfend  auf  ihre  wirkliche  Begründung  anzu- 
sehen; es  war  ihm  vielmehr  nur  eine  Aufgabe,  ihnen  einen 
speculativen  Sinn  anzudeutein,  wie  sich  dieses  in  der  Folge  er- 
geben wird. 

Bei  diesem  o£fen  daliegenden  Beginnen  Hegels  ist  es  zu 
verwundem,  wie  J.  H.  Fichte  sagen  konnte,  er  freue  sich  des 
Ernstes  und  der  Tiefe,  durch  welche  Hegel  die  wesentlichsten 
christlichen  Dogmen   in   ihrer   der   gewohnten  Auffassung    unzu- 

»)  Werke.  Bd.  XH.    S.  203. 
•)  Ibid.  S.  287—88.  331— 32. 

•)  Bd.  xn.  s.  331.  Bd.  xm.  s.  95—96.  Bd.  xvii.  s.  360. 
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ganglichen  Paradoxie  und  Eigenthümlichkeit  zu  begreifen  ge- 
sucht habe  ^). 

Dieser  Hegel'schen  Orthodoxie  gegenüber  sey  angeführt,  wie 
sich  Reimarus  über  dieses  Thema  äussert:  Das  ganze  Lehr* 
Gebäude  des  apostolischen  Christenthnms  von  Anfang  bis  zu 
Ende  beruhe  auf  lauter  falschen  Sätzen,  die  den  Grund  und 
das  Wesen  dieser  Religion  ausmächen,  mit  welchen  sie  stehen 
und  fallen  müsse  ').  —  Auch  sey  hier  noch  des  Urtheils  gedacht, 
das  der  katholische  Philosoph  Frohschammer  über  die  Dogmen 
fällt  Die  im  Laufe  der  Zeit  von  den  Bischöffen  und  Päpsten 
formulirten  und  unter  heftigen  Streitigkeiten  festgestellten  Dogmen, 
sagt  er,  haben  keinen  Anspruch  darauf,  mit  der  Lehre  Jesu  auf 
gleicher  Stufe  zu  stehen,  von  gleicher  Wichtigkeit  und  Geltung 
zy  seyn ;  sie  -haben  keinerlei  feste  Begründung  in  der  Lehre  Jesu. 
Eine  eigentlich  religiöse  Bedeutung  können  sie  in  der  von  Jesu 
begründeten  Religion  nicht  beanspruchen.  Das  wirkliche  Christen- 
thum  sey  wegen  dieser  Glaubens-Sätze  verdrängt  und  missachtet 
vrorden,  und  dieselben  haben  nur  zu  Giaubens-Zwang  gefuhrt'). 

Doch  wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  einzelnen  Dogmen  selbst. 

Das  Dogma  der  Dreieinigkeit. 

Dieses  Dogma,  wie  es  die  Kirchen-Lehre  aufstellt,  geht  be- 
kanntlich dahin,  dass  in  Gott  die  drei  Persönlichkeiten 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  zu 
unterscheiden,  diese  drei  Persönlichkeiten  aber  doch 
nur  eine  Einheit  seyen.  Die  Paradoxie,  die  in  diesem  Dogma 
liegt,  ist  eine  so  auffallende,  dass  man  sich  darüber  wundem 
sollte,  wie  die  Kirche  ein  solches  aufstellen  und  die  ganze 
Christenheit  es  acceptiren  konnte ;  aber  man  weiss  ja ,  welchen 
Reiz  solche  mystische  Unbegreiflichkeiten  auf  die  glaubenssüchtige 
Menge  ausüben. 

Was  den  Ursprung  dieses  Dogma  betrifft,  so  ist  vor  allem  zu 
constatiren,  dass  in  der  Lehrejesu  selbst  keine  Grundlage  desselben 
gefunden  werden  kann.  Er  müsste  da  vor  allem  eine  Dreiheit 
von  göttlichen  Personen  gelehrt  haben,  was  schon  nichts  weniger 
als  der  Fall  ist.     Dass  er  einen  persönlichen  Gott   angenonmien 


')  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie,  ed.  2.  S.  977 — 78. 

')  Strauss.   H.  S.  Reimarus.  S.  255. 

•)  Das  neue  Winm  ^"^  *•**  "eue  Glaube.   S.   189 — 90. 
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und  gelehrt  hat,  das  ist  allerdings  eben  so  ausser  Zweifel,  wie 
dieses   überhaupt    die    ausnahmslose    Voraussetzung    der    ganzen 
Bibel  ist.      £s    kann   sich   daher   hier  nur   um  die  Gottheit  der 
beiden  andern  ponirten  Personen  handeln.    Hier  steht  nun  zuerst 
so  viel  fest,  dass  Jesus,  was  ihn  selbst  betrifft,  nach  den  evang- 
elischen   Berichten    wohl    immer    Gott    seinen    Vater    genannt, 
sich  ihm    ihm   aber  nirgends   als  selbst  Gott  gleich   gestellt  hat 
Noch  weniger  aber  sodann   hat  er  einen  heiligen  Geist   gelehrt, 
der  selbst  Gott  sey.     Nach  den  synoptischen  Evangelien   spricht 
Jesus  nicht  anders  von  dem    heiligen  Geist,    als  indem  er  sagt, 
Lästerungen  gegen  diesen  werden  nicht  vergeben  werden ;  darin 
liegt  jedoch  nicht,  dass  er  den  heiligen  Geist  für  eine  göttliche 
Person    gehalten   habe.     Im  Gegentheil    spricht    direct  dagegen, 
dass   das  Evangelium  Lucä^)    Jesus    sagen    lässt:   der  Vater    im 
Himmel  werde  den  heiligen  Geist  geben  denen,  die  ihn  bitten. 
Darunter   kann    doch   wohl   nicht    eine   göttliche    Persönlichkeit, 
sondern  nur  etwas  wie  eine  afflatio  dei  verstanden  gewesen  seyn. 
Auch  wenn  das  Evangelium  Matthäi ')  dem  auferstandenen  Jesus 
die  Worte  in  den  Mund   legt:    „Lehret   alle  Völker   und    taufet 
sie  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes^, 
so  wäre  damit   noch    keine  göttliche  Persönlichkeit  des  heiligen 
Geistes    ausgesprochen.     Wir    müssen    indessen    die    Richtigkeit 
dieses  Berichtes  des  Evangeliums  Matthäi   in    hohem  Grade    be- 
zweifeln.    Denn  nicht  nur  konnte  Jesus  doch  wohl  diesen  Tauf- 
Auftrag,    in  welchem  der  heilige  Geist  eine  Rolle  spielte,  nicht 
so  vom  Zaune  reissen,  ohne  sich  vorher  über  das  Wesen  dieses 
heiligen  Geistes  ausgesprochen  zu  haben,    sondern   es    ist  über- 
haupt in  hohem  Grade  auffallend,  dass  Jesus   auf  einmal    seine 
Jünger  angewiesen  haben    soll,    die  Völker  zu  taufen,    da   doch 
von  ihm  selbst  keine  einzige  Tauf-Handlung  berichtet  ist. 

Nach  dem  Evangelium  Johannis  soll  dann  allerdings  Jesus 
den  Jüngern  verheissen  haben,  dass  ihnen  nach  seinem  Hingang 
von  ihm  oder  von  seinem  Vater  der  heilige  Geist  als  Paraklet 
werde  gesendet  werden,  der  ihnen  alles  sagen  und  sie  in  alle 
Wahrheit  leiten  werde.  Allein  es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
darunter  nicht  ein  erscheinender  Gott  verstanden  seyn  konnte, 
was  dadurch  unzweifelhaft  wird,  dass  dieses  Evangelium')  er- 
zählt, der  auferstandene  Jesus  habe  seine  Jünger  mit  den  Worten 

*)  Kap.  II.  V.  13. 
»)  Kap.  28.  V.  19. 
■)  Kap.  20.  V.  22. 
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angeblasen :  „nehmet  hin  den  heiligen  Geist".  Überdiess  besteht 
bei  der  Unzuverlässigkeit  dieses  Evangeliums  gar  keine  Gewähr 
dafür,  dass  Jesus  auch  wirklich  diese  Verheissungen  der  Sendung 
des  Paraklets  ausgesprochen  habe. 

Weitere  Äusserungen  Jesu  über  den  heiligen  Geist  sind  uns 
von  den  Evangelien  nicht  berichtet.  Auf  die  angeführten  aber 
lässt  sich  mit  nichten  eine  göttliche  Persönlichkeit  des  heiligen 
Geistes  gründen. 

Ans  den  Aussprüchen  Jesu  lässt  sich  sonach  weder  ein  Gott 
Sohn,  noch  ein  Gott  heiliger  Geist  componiren,  welche  dann  als 
Gott  gleiche  Elemente  in  der  Trinität  figuriren  könnten. 

Wenn  dem  so  ist,  so  folgt  dann  daraus  von  selbst,  dass 
Jesus  auch  nicht  eine  Zusammensetzung  der  Gottheit  aus  jenen 
drei  angeblichen  göttlichen  Personen  und  die  Einheit  dieser 
Dreiheit  lehren  konnte.  Was  in  dieser  Richtung  herbei  gezogen 
werden  könnte,  das  ist  nur  jener  in  dem  Evangelium  Matthäi 
stehende  Tauf-Auftrag  Jesu.  Allein  darin  läge,  wenn  derselbe 
auch  je  wirklich  von  Jesu  ausgegangen  seyn  sollte,  entfernt  nicht 
das,  was  in  dem  Dogma  der  Dreieinigkeit  aufgestellt  wird.  Jene 
Tauf-Formel,  die  von  Jesus  vorgeschrieben  worden  seyn  soll,  ist 
schon  für  sich  gar  nicht  deutlich  und  verständlich.  Die  Tauf- 
Handlung  bestand  bekanntlich  damals  in  dem  Untertauchen  des 
Täuflings  unter  das  Wasser  und  sollte  ein  Symbol  des  Abwaschens 
der  Sünde  seyn.  Was  sollte  nun  dabei  das  bedeuten,  dass  diess 
9,im  Namen'^  Gottes,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  ge- 
schehen solle?  Was  hatten  denn  diese  drei  dabei  zu  schaffen? 
Es  könnte  der  Sache  etwa  die  Deutung  gegeben  werden,  dass 
der  Täufling  dem  Beistande  Gottes  und  seines  Sohnes  durch 
Ausgiessung  des  göttlichen  Geistes  über  ihn  empfohlen  werden 
solle;  aber  dem,  dass  der  Taufende  den  Täufling  im  Namen 
Gottes  des  Vaters , .  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  unter 
das  Wasser  tauchen  soll,  lässt  sich  kein  verständiger  Sinn  abge- 
winnen, und  noch  weniger  lässt  sich  daraus  das,  was  das  Dogma 
der  Dreieinigkeit  besagt,  ableiten. 

Wenn  sich  nun  hiernach  das  Dogma  der  Dreieinigkeit  auch 
nicht  auf  die  von  den  Evangelien  berichteten  Aussprüche  Jesu 
selbst  gründen  lässt,  so  fragt  es  sich  weiter,  ob  nicht  sonst  in 
der  Bibel,  insbesondere  den  Schriften  des  Neuen  Testa^ 
ments,  eine  haltbare  Grundlage  für  dasselbe  geboten  werde. 

Was  hier  zunächst  die  in  dem  Dogma  vorausgesetzte  Gott* 
heit   der   drei  Personen,  also   ausser   Gott  Vater   die   Gottheit 
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such  des  Sohnes  nnd  des  heiligeo  Geistes  betrifft,  and  zwar  zw 
eist  die  Gottheit  des  Sohnes,  so  kann  hierüber  natürlich  das- 
Alte  Testament  nichts  enthatten.  In  den  Schriften  des  Neuen 
Testaments  dagegen  ist  diese  Gottheit  allerdings  ganz  unrweifel- 
haft  angenommen  und  voraasgesetzL  Zweifelhaft  könnte  hier 
nur  seyn,  ob  in  diesen  Schriften  die  Gottheit  des  Sohoes  als 
ganz  gleichwerthig  mit  derjenigen  des  Vaters  gesetzt  sey,  was 
doch  der  Fall  aeyn  müsste,  wenn  die  drei  Personen  zu  einer 
Einheit  zusammen  gehen  sollen.  Wir  können  hiebe!  die  Frage, 
was  diessfalls  die  Meinung  der  Verfasser  der  neutestamentlichen 
Schriften  gewesen  sey,  füglich  auf  sich  beruhen  lassen,  nachdem 
Jesus  selbst  in  den  von  ihm  berichteten  Aussprüchen  sich  immer 
dem  Vater  untergeordnet  hat,  welche  Unterordnung  daher  aacb 
durch  etwaige  andere  Auffassungen  der  Evangelisten,  wie  dorcb 
die  Logos-Theorie  des  Evangeliums  Johannis,  nicht  beseitigt 
werden  kann.  Diese  Unterordnung  widerstrebt  aber  entschieden 
der  begrifflichen  Einheit  Jesu  mit  Gott  dem  Vater. 

Eine  näher  eingehende  Untersuchung  erfordert  dagegen  der 
Begriff  des  heiligen  Geistes.  Dabei  ist  vor  allem  zu  bemerken, 
dass  dieser  Begriff  keineswegs  ein  dem  Christenthum  eigentfanm- 
licher  ist,  sondern  dass  sich  derselbe  schon  durch  das  ganze 
Alte  Testament  hindurch  zieht.  Schon  die  mosaische  Schöpfangs- 
Geschichte  bat  ja  an  ihrem  Anfange  die  Worte  :  „Der  Geist  Gottes 
schwebete  auf  dem  Wasser".  Doch  es  seyen  hier  noch  einige 
weitere  Beispiele  angeführt  Mos.  II.  Kap.  31.  V.  3.  lässt  Gott 
von  einem  Manne  sagen,  er  habe  ihn  mit  seinem  Geist  erfülltr 
mit  Weisheit  und  Verstand  und  Erkenntniss  und  mit  allerlei  Werk. 
Mos.  IV,  Kap.  II.  V.  25.  26.  29.  ist  davon  die  Rede,  dass  Gott 
seinen  Geist  auf  Menschen  gelegt  und  über  sie  gegeben ,  oder 
dass  sein  Geist  auf  ihnen  geruht  habe ;  und  Kap.  24.  V.  2.  heisst 
es,  der  Geist  Gottes  sey  auf  Bileam  gekommen.  Das  Buch  der 
Richter  Kap.  13.  V.  25.  Kap.  14.  V.  6  u.  19.  Kap.  15.  V.  r4.  lässt 
den  Geist  des  Herrn  über  Simson  kommen  und  ihn  treiben. 
Jesaia  Kap.  u.V.  2.  heisst  es  von  einem  jüdischen  Volks-Stamm: 
auf  ihm  werde  ruhen  der  Geist  des  Herrn,  der  Geist  der  Weis- 
heit und  des'Verstandes,  der  Geist  des  Raths  nnd  der  Stärke, 
der  Geist  der  Erkenntniss  und  der  Furcht  des  Herrn.  Jesaia 
Kap.  32.  V.  15.  spricht  von  einem  Ausgegossenwerden  des  Geistes 
aus  der  Höbe  über  uns.  Kap.  40.  V.  7,  der  Geist  des  Herrn 
blase  in  die  Blumen.  Kap.  57.  V.  16.  läs-t  l.'.mi  -;agen,  es  sülle 
von  seinem  Angesicht  ein  Geist  wehen  und  ':r  wolle  «jJeni  macheü. 
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und  Kap.  59.  V.  21.  sagt  Gott:  Mein  Geist,  der  bei  dir  ist,  and 
meine  Worte,  die  ich  in  deinen  Mund  gelegt  habe,  sollen  von 
deinem  Munde  nicht  weichen.  Kap.  61.  V.  i.  sagt  Jesaia,  der 
Geist  des  Herrn  sey  über  ihm.  Joel  Kap.  3.  V..i.  u.  2.  lässt  Gott 
sagen,  er  wolle  seinen  Geist  ausgiessen  über  alles  Fleisch,  über 
ihre  Söhne  und  Töchter,  Knechte  und  Mägde,  dass  sie  weissagen 
und  Gesichte  sehen.  Der  Prophet  Zacharias  Kap.  4.  V.  6.  lässt 
Gott  sagen :  es  solle  etwas  nicht  durch  Heer  oder  Kraft,  sondern 
durch  seinen  Geist  geschehen.  Im  Buche  der  Weisheit  Kap.  i. 
V.  5.  heisst  es:  der  heilige  Geist,  der  recht  lehre,  fliehe  die  Ab^ 
göttischen  und  weiche  von  den  Ruchlosen;  und  V.  7.  sagt,  der 
Welt-Geist  sey  voll  Geistes  des  Herrn.  —  An  diesen  Beispielen 
mag  es  genügen.  Es  bedarf  keines  Nachweises ,  dass  in  keiner 
von  allen  diesen  Stellen  unter  dem  Geiste  Gottes  eine  neben 
Gott  bestehende  göttliche  Persönlichkeit  verstanden  wird;  oder 
sollte  dieses  der  Fall  seyn,  wenn  es  in  der  Schöpfungs-Geschichte 
heisst :  der  Geist  Gottes  schwebete  über  dem  Wasser  ?  Der  „Geist 
Gottes"  ist  hier  eben  ein  poetischer  Ausdruck'  für :  Gott  in  seiner 
Form  als  Geist  gedacht.  Was  sonst  in  den  angefahrten  Stellen 
unter  dem  Geist  des  Herrn  verstanden  wird,  das  ist  ja  in  der 
citirten  Stelle  des  Pentateuch  und  in  Jesaia  Kap.  11.  V.  2.  ge- 
radezu ausgesprochen,  nehmlich  der  Geist  der  Weisheit  und  des 
Verstandes,  der  Erkenntniss  und  der  Furcht  des  Herrn. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellen  des  Neuen  Testaments,  in 
welchen  neben  den  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegten  Aussprüchen 
von  dem  heiligen  Geist  die  Rede  ist,  und  zwar  zuerst  die  be- 
treffenden Stellen  der  Evangelien.  Wenn  es  hier  vor  allem  in 
dem  Evangelium  Lucä^)  von  dem  frommen  Simeon  heisst:  der 
heilige  Geist  sey  in  ihm  gewesen,  so  kann  unter  diesem  heiligen 
Geist  wohl  nichts  anderes  verstanden  gewesen  seyn ,  als  was  in 
Jesaia  Kap.  11.  V.  2.  ausgesprochen  ist.  Wenn  es  aber  dann  im 
folgenden  Vers  weiter  heisst :  es  sey  ihm  von  dem  heiligen  Geist 
eine  Antwort  geworden,  er  solle  den  Tod  nicht  sehen,  er  hätte 
denn  zuvor  den  Christ  des  Herrn  gesehen,  und  dann  V.  27.  er 
sey  aus  Anregen  des  Geistes  in  den  Tempel  gekommen,  so  wird 
unter  dem  heiligen  Geist  hier  nichts  anderes  gemeint  seyn,  als 
entweder  Gott  selbst,  oder  was  sonst  auch  als  Engel  des  Herrn 
auftrit.    —  Wenn   es    dann   in   demselben   Evangelium  *)    heisst, 


»)  Kap.  2.  V.  25. 
•)  Kap.  4.  V.  I. 
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Jesus  sey  voll  heiligen  Geistes  gewesen,  so  ist  es  einleuchtend, 
dass  hier  wieder  an  keinen  persönlichen  heiligen  Geist  gedacht 
worden  seyn  konnte,  sondern  eben  an  einen  heiligen  Geist  in 
dem  oben  erwähnten  Jesaianischen  Sinn  oder  in  der  Bedeutung 
einer  Gottes-Begeisterung.  Und  wenn  es  weiter  heisst,  Jesus  sey 
von  dem  Geist  in  die  Wüste  geführt  worden,  so  bedeutet  das 
weiter  nichts,  als  dass  es  ein  innerer  göttlicher  Antrieb  gewesen 
sey,  der  ihn  bestimmt  habe,  in  die  Wüste  zu  gehen. 

Kommen   wir   an    die  Erzählungen   von    der    Zeugung  Jesa 
durch  den  heiligen  Geist,  so  sagt  das  Evangelium  Matthai  aller- 
dings   ganz    bestimmt,    dass    Maria    von    dem    heiligen    Geiste 
schwanger  geworden  sey.     Da  ist  nun  freilich  schwer   zu  sagen, 
was  sich  Matthäus  unter  diesem    schwängernden    heiligen  Geiste 
gedacht  haben   möge.     Jedenfalls   aber   ist    damit   nicht    gesagt 
dass  dieser  heilige  Geist  eine  göttliche,  aber  doch  von  Gott  ver- 
schiedene Persönlichkeit   sey.  —  Das  Evangelium  Lucä  sodann 
lässt  den  Engel  zu  Maria  sagen:    „Der  heilige  Geist  wird  über 
dich  kommen  und  die  Kraft  des  Höchsten  wird  dich  überschatten; 
darum  auch  das  Heilige,  das  von  dir  geboren  wird,  wird  Gottes 
Sohn  genannt  werden.   Denn  bei  Gott  ist  kein  Ding  unmöglich". 
Hier  wird  sonach  der  heilige  Geist   und  Gott  als    identisch  g^ 
nommen.    Der  Bericht  dieses  Evangeliums  würde  also  gegen  die 
Annahme  einer  von  Gott  verschiedenen  Persönlichkeit  des  heiligen 
Geistes  als  Erzeugers  Jesu  sprechen.     Und  diess  muss  nun  aacb 
auf  die  Deutung   des  Berichts    des  Evangeliums  Matthäi   zurück 
wirken,    da  beide  hier  offenbar  aus   derselben  Quelle   geschöpft 
haben. 

Wenn  sodann  die  Evangelien  Johannes  den  Täufer  von  Jesus 
sagen  lassen,  er  werde  mit  dem  heiligen  Geist  und  mit  Feuer 
taufen,  so  ist  einleuchtend,  dass  hier  unter  dem  heiligen  Geist 
wieder  keine  göttliche  Persönlichkeit  verstanden  seyn  kann ;  denn 
mit  einer  solchen  kann  man  doch  nicht  taufen ;  es  muss  vielmehr 
der  heilige  Geist  hier  wieder  im  Jesaianischen  Sinne  gedeutet 
werden. 

Daran  schliesst  sich  endlich  die  von^  allen  Evangelien  ge- 
gebene Erzählung  von  der  Erscheinung  bei  der  Taufe  Jesu  durch 
Johannes,  dass  nehmlich  dabei  je  nach  den  verschiedenen  Be- 
zahlungen „der  Geist"  oder  „der  Geist  Gottes"  oder  „der  heilige 
Geist"  in  Gestalt  einer  Taube  vom  Himmel  herab  gefahren  sej. 
Dabei  soll  nach  den  drei  synoptischen  Evangelien  zugleich  eine 
Stimme  vom  Himmel  erschollen  seyn:  „Das  ist  —   oder  du  bist 
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—  mein  lieber  Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe".  Da  lässt  sich 
nun  doch  wohl  nicht  annehmen,  dass  sich  in  der  sichtbaren  Er- 
scheinung der  Taube  und  in  der  Stimme  vom  Himmel  zu  gleicher 
Zeit  zwei  verschiedene  göttliche  Persönlichkeiten  geofifenbart  haben 
sollteni  in  der  ersten  der  heilige  Geist  und  in  der  zweiten  Gott 
Vater ;  das  wäre  ja  gar  zu  seltsam  gewesen.  Wenn  aber  in  beiden 
dieselbe  göttliche  Persönlichkeit  sich  geoffenbart  haben  soll,  so 
konnte  diess  nur  Gott  Vater  seyn,  da  der  heilige  Geist  Jesum 
nicht  seinen  Sohn  nennen  konnte.  Dann  war  aber  unter  dem 
in  derr  Taube  erschienenen  Geist  Gottes  oder  heiligen  Geist  nichts 
anderes,  als  Gott  selbst  oder  Gott  Vater  verstanden;  und  es 
kann  daher  auch  diese  Erzählung  nicht  zur  Statuirung  eines 
heiligen  Geistes  als  besonderer  göttlicher  Persönlichkeit  benätzt 
werden. 

So  lässt  sich  mithin  aus  allem,  was  die  Evangelien  diessfalls 
berichten,  kein  heiliger  Geist  als  dritte  Person  in  der  Gottheit 
heraus  deuten.  Es  muss  übrigens  daran  erinnert  werden,  dass 
die  Evangelien  zu  einer  Zeit  verfasst  worden  sind ,  wo  ohne 
Zweifel  schon  an  die  Persönlichkeit  des  heiligen  Geistes  geglaubt 
worden  ist,  und  dass  ihnen  daher  besonders  auch  in  diesem  Stück 
der  Werth  einer  wirklichen  und  unbefangenen  Auetoritat  abge* 
sprochen  werden  muss. 

Was  sodann  noch  in  den  weitem  Schriften  des  Neuen 
Testaments,  namentlich  in  der  Apostel-Geschichte,  vom  heiligen 
Geiste  vorkonmit,  ist  nicht  der  Art,  dass  sich  darin  die  Annahme 
zu  erkennen  gäbe,  derselbe, sey  eine  göttliche  Persönlichkeit  ge- 
wesen. Es  ist  da  meistens  von  einem  Ausgiessen  und  einem 
Empfangen  des  heiligen  Geistes,  von  einem  Erfülltseyn  von  dem- 
selben die  Rede,  so  dass  er  also  in  dem  Jesaianischen  Sinne 
und  als  eine  göttliche  Begeisterung,  eine  afflatio  dei,  genommen 
wird.  Und  auch  die  wenigen  Stellen,  die  von  einem  Sprechen 
desselben,  von  durch  ihn  ertheilt  werdenden  Geboten  und  Weis- 
ungen sprechen,  verstehen  darunter  eben  eine  inneie  Stimme, 
die  von  dem  Vernehmenden  für,  eine  Stinune  Gottes  genommen 
wird.  Es  spricht  sich  dieses  namentlich  in  einer  Stelle  des  Ebräer- 
Briefes^)  aus,  wo  es  heisst:  Es  bezeuge  das  der  heilige  Geist; 
denn  nachdem  er  zuvor  gesagt  habe,  das  ist  das  Testament,  das 
ich  ihnen  machen  will,  spreche  der  Herr,  er  wolle  sein  Gesetz 


*)  Kap.  10.  V.  15—16. 
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in  ihr  Herz  geben.    Hier  sind  demnach  „der  heilige  Geist**  und 
„der-  Herr*'  geradezu  identificirt. 

Nach  allem  diesem  finden  wir  auch  bei  den  Verfassern  der 
Schriften  des  Neuen  Testaments,  mit  Ausnahme  einer  sogleich 
anzuführenden  Stelle,  keine  Vorstellung  von  einem  heiligen  Geist 
als  einer  göttlichen  Persönlichkeit.  Eine  nothwendige  Consequenz 
hievon  ist,  dass  diese  Verfasser  auch  von  einer  göttlichen 
Trinität  nicht  sprechen  konnten,  und  daher  auch  nicht  davon 
gesprochen  haben. 

Nun  stossen  wir  aber  im  Widerspruche  mit  alle  dem  in  dem 
ersten  Brief  Johannis^)  auf  den  vorhin  angedeuteten  Ausspruch: 
„Drei  sind,  die  da  zeugen  im  Himmel,  der  Vater,  das 
Wort  und  der  heilige  Geist,  und  diese  drei  sindEins^ 
Damit  haben  wir  nun  allerdings,  wenn  wir  uns  an  dem  dunkeln 
Ausdruck  des  „Zeugens  im  Himmel'*  nicht  stossen,  die  ganze 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit;  und  auf  Grundlage  dieser  Stelle 
hat  sich  denn  auch  dieses  Dogma  gebildet  Dieser  ganz  un- 
motivirt  hingeworfene  Ausspruch,  der,  wie  wir  gezeigt  haben,  in 
dem  ganzen  sonstigen  betreffenden  Innhalte  des  Neuen  und  auch 
des  Alten  Testaments  keinen  Boden  findet,  muss  jedoch  in 
höchsten  Grade  auffallen,  und  es  müsste  sich,  auch  wenn  er  un- 
zweifelhaft von  dem  Apostel  Johannes  herrühren  würde,  sehr 
fragen,  ob  er  für  sich  dazu  geeigenschaftet  wäre,  um  als  ein 
christlicher  Glaubens-Satz  hingenommen  zu  werden.  Es  würde 
sich  dieses  nur  dann  rechtfertigen  lassen,  wenn  die  Schriften 
des  Neuen  Testaments,  und  also  augh  dieser  Brief  Johannis,  als 
inspirirt  angenommen  werden  mussten.  Nun  ist  aber  nicht  nur 
die  Annahme  einer  solchen  Inspiration  eitler  Dunst,  sondern  die 
Exegese  ist  jetzt  auch,  wie  Strauss  bezeugt^),  darüber  einver- 
standen, dass  jene  Stelle  unächt  ist  Diese  Unächtheit  giebt  sieb 
schon  dadurch  zu  erkennen,  dass  in  der  Stelle  der  Sohn  als 
„das  Wort"  (Xrfyoc)  aufgeführt  ist,  die  Logos-Idee  aber  erst 
durch  das  Evangelium  Johannis  eingeführt  worden  ist,  das  ja 
erst  geschrieben  worden  ist,  als  der  Apostel  Johannes,  von  dem 
jene  Epistel  herrühren  soll,  längst  gestorben  war.  —  Damit  ist 
nun,  da  sich  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  für  das 
Trinitats-Dogma  sonst  keine  haltbare  Stütze  findet,  die  ganze 
Grundlage  dieses  Dogma's  gefallen. 


«)  Kap.  5.  V.  7. 

•)  Die  christliche  Glaubens-Lehre.  Bd,  I.  S.  422. 
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Das  Ergebniss  von  dem  allem  ist,  dass  die  Dreieinigkeit 
weder  von  Jesu  gelehrt  worden  ist,  noch  aus  den  Urkunden  der 
christlichen  Religion,  aus  den  Schriften  des  Neuen  Testaments, 
geschöpft  werden  kann,  dass  sich  vielmehr  das  Dogma  derselben 
erst  später,  und  zwar  auf  Grund  jener  unächten  Stelle  in  dem 
ersten  Brief  Johannis,  als  Lehre  der  Kirche  gebildet  hat.  Das- 
selbe muss  daher  schon  vom  Standpunkt  einer  redlichen  theolog- 
ischen Forschung  aus,  wenn  es  einer  solchen  um  Herstellung 
der  reinen  Lehre  Jesu  zu  thun  ist,  schlechterdings  verworfen 
werden. 

Doch  wenn  sich  auch  dieses  Dogma  theologisch  rechtfertigeD 
Hesse,  ja  wenn  es  selbst  von  Jesu  gelehrt  worden  wäre,  so  konnte  das- 
selbe doch  von  der  Philosophie  nimmermehr  anerkannt  werden. 
Wir  haben  oben  auseinander  gesetzt,  dass  von  einer  Gottheit 
Jesu  nicht  die  Rede  seyn  könne ,  dass  der  Begriff  der  Gottheit 
eine  in  ihr  zu  setzende  Dualität  schlechthin  nicht  zulasse,  sie 
vielmehr  als  eine  absolute  Einheit  gedacht  werden  müsse,  so  wie 
auch  der  Begriff  eines  Sohnes  Gottes  sich  durchaus  nicht  halten 
lasse.  Was  sollte  die  Philosophie  vollends  mit  einem  als  eine 
eigene  von  Gott  verschiedene  göttliche  Persönlichkeit  gedachten 
heiligen  Geist  anfangen?  Wenn  man  auch  bildlich  von  einem 
in  der  Welt  und  in  der  Menschheit  und  ihrer  Geschichte  sich 
kund  thuenden  Geiste  Gottes  sprechen  will,  so  kann  man  sich 
darunter  doch  in  Wahrheit  nur  den  sich  äussernden  und  mani- 
festirenden  Gott  selbst  denken,  und  nicht  ein  anderes  göttliches 
Wesen  neben  ihm.  Die  Philosophie  muss  daher  die  Annahme 
einer  Mehrheit  von  göttlichen  Persönlichkeiten  absolut  verwerfen. 

Wenn  aber  gleichwohl  eine  Mehrheit,  eine  Dreiheit,  von  gött* 
liehen  Personen  angenommen  werden  will,  so  wären  es  eben 
wirklich  ihrer  drei,  und  nicht  blos  Eine.  Sie  mögen  in  Bezieh- 
ungen zu  einander  gesetzt  werden,  aber  zu  einer  Einheit  können 
sie  nicht  gebracht  werden;  und  wenn  sie  eine  Einheit  wären, 
dann  wären  es  eben  nicht  mehr  ihrer  drei.  Dass  drei  nur  Eins 
se3ni  sollen,  ist  ein  absoluter  und  undenkbarer  Widersinn.  Wer 
aber  an  mysteriösem  Widersinn  seine  Freude  hat,  für  den  muss 
allerdings  ein  ganz  besonderer  Reiz  darin  liegen,  diesen  coloss- 
alen  und  durch  seine  Kühnheit  originellen,  schlechterdings  nicht 
zu  denkenden  Widersinn  der  Drei-Einheit  fest  zu  halten. 

Die  Sache  ist  in  der  That  so  klar  und  einfach,  dass  man 
glauben  sollte,  es  können  darüber  in  der  Philosophie  keine  Diff- 
erenzen  herrschen.     Aber   die  Lehre    von   der   Dreieinigkeit    ist 
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nun  einmal  kirchliches  Dogma ;  und  der  heiligen  Scheu  vor  einem 
:8olchen  Dogma  pflegen  sich  auch  die  Philosophen  nicht  ent- 
schlagen  zu  können;  und  so  sieht  man  diese  denn  theils  um- 
die  Sache  herum  gehen ,  wie  die  Katze  um  den  heissen  Brei, 
theils  dieselbe  ganz  umdeuten.  Diess  an  den  Häuptern  der 
neuem  Philosophie  zu  zeigen,  ist  wahrhaftig  nicht  ohne  Intere^e. 

Bei  Kant  findet  man  natürlich  über  dieses  Thema  nichts; 
dagegen  bei  J.  G.  Fichte  Folgendes. 

Man  habe  gesagt,  Christus   sey  selbst  Gott   mit    dem   Vater 
und  dem  Geiste,  und  Gott  sey  in  wesentlicher  Einheit  ein  Drei- 
faches.    Dass  diess  in  den  auf  uns  gekommenen  Urkunden  nirg- 
ends mit  diesen  Worten  stehe,    und  dass   der  Unterschied     und 
die  Unterordnung  des  Sohnes  und  des  Geistes  unter  den   Vater 
oft    unumwunden    ausgesprochen  werde,    sey    kein    Widerspruch 
gegen  jene  Lehre.    Mannigfaltigkeit,  und  wäre  es  auch  nur  Zwei- 
heit,  sey  nur  im  Begriff,  nur  im  Bild  und    in  der  Erscheinung; 
jenseits  der  Erscheinung  sey  nur  absolute  Einfachheit.   Wer  daher 
sagen  würde,  Gott  jenseits  seiner  Erscheinung  sey  ein  Mehrfaches, 
der  würde  absoluten  Unsinn  aussprechen,  den  reinen  Widerspruch 
in  der   höchsten  Potenz.     Jenen  Satz   haben   nicht   Jesus»    noch 
seine  Apostel,  noch  die  ersten  Kirchen-Lehrer  aussprechen  können. 
Die  Nachfolger  Jesu  reden  nur  von  Dreiheit   in  Einheit    des  er- 
scheinenden, des  sich  offenbarenden  Gottes.     So  sey  er  auch  er- 
schienen ;  denn  der  Vater  sey  das  absolut  Voraosgegebene»    das 
der  Spaltung  der  Individualität  in  der  Erscheinung  Vorhergebende; 
der  Sohn  sey  die  absolute  Steigerung  derselben  zur  Anschauung 
des  Reiches  Gottes;   der  Geist  sey  die  Vereinigung   beider  und 
die  Anwendung  des  ersten  auf  das  letzte.  .  Die  Bestrebungen  der 
Philosophie  haben    an    die  Stelle    des    im  Innern  des  Menschen 
erlebten  und    so    erscheinenden  Gottes  den  nicht  erscheinenden 
abstracten  Gott  des  reinen  Begriffs  gesetzt.     In   diesem   sey    die 
Dreiheit  nicht  zu  construiren.    Der  Schüchterne  lasse  es  hier  bei 
dem  Worte  bewenden  und  sage,  es  sey  ein  Geheimniss»  der  Muth- 
igere  aber  gestehe  sich,  dass  es  ein  Unsinn  sey,  woran  er  auch 
vollkommen  Recht  habe.     Solche  Expositionen  des  Lehr-Begriffs 
seyen  im  Streit  entstanden.    Den  Kirchen-Lehrern  und  Concilien 
sey  es  nicht  um  die  Dreiheit  zu  thun  gewesen ,    denn  diese  sey 
zugestanden  worden,  sondern  um  die  Einheit,  welche  die  Ketzer 
bestritten   haben.     Die  Einheit    sey  jetzt   nicht   mehr    bestritten, 
wohl  aber  die  Dreiheit;  die  neuen  Trinitarier  wollen   nun,  diese 
den  Menschen  einreden.     Dass  ohne  Sohn   und  Geist  keiner  za 
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Gott  komme,  bleibe  wohl  ewig  wahr,  aber  dass  man  sie  in  seinem 
Bewusstseyn  erfasse,  sey  nicht  nothwendig  zur  Seligkeit ;  und  die 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  obwohl  sie  als  von  dem  sich  offen- 
barenden Gotte  verstanden  dem  gebildeten  Verstände  klar  und 
offenbar  sey,  zur  Bedingung  der  Seligkeit  zu  machen,  sey  durch- 
aus gegen  das  Christenthum.  —  Nach  der  von  dem  Evangelium 
Johannis  erzählten  Verheissung  Jesu,  den  Jüngern  den  heiligen 
Geist  zu  senden,  gehe  dieser  vom  Vater  aus.  Das,  was  hiemach 
vom  Vater  ausgehe,  sey  eine  natürlich  und  unabhängig  von  der 
Lehre  Jesu  im  Menschen  liegende  Empfänglichkeit  und  Verwandt- 
schaft zur  übersinnlichen  Welt.  In  der  Lehre  von  dem  heiligen 
Geiste  sey  jedoch  nicht  von  etwas  Natürlichem  die  Rede,  das 
schon  unter  den  Christen  wäre,  sondern  von  etwas,  das  erst 
nach  dem  Hingange  Jesu  bei  allen  Menschen  habe  erscheinen 
sollen,  also  das  auch  die  Apostel  bei  Lebzeiten  Jesu  noch  nicht 
gehabt  haben,  also  von  einer  damals  noch  nicht  entwickelten 
Anlage  des  ganzen  Menschen-Geschlechts.  Das  sey  der  natür- 
liche allgemeine  Verstand,  der  von  dem  Vater,  nicht  von  dem 
Sohne,  ausgehende  Geist,  der  nun  für  Jesus  zeuge  und  durch 
diese  Beschäftigung  mit  dem  Himmelreich  der  heilige  Geist  werde. 
Die  Erklärung  der  Dreiheit  sey  daher  die :  Der  Vater  sey  das 
Natürliche,  Absolute  in  der  Erscheinung,  das  allgemein  Voraus- 
gegebene; der  Sohn  die  factische  Steigerung  dieses  zum  Bilde 
der  übersinnlichen  Welt;  der  Geist  die  Anerkennung  und  Auf- 
findung dieser  Welt,  durch  das  natürliche  Licht  des  Verstandes. 
Dieser  Geist  zeuge  von  Jesu  und  verkläre  ihn.  Er  sey  schon 
vor  Christus  gewesen  und  schon  in  Sokrates  heraus  gebrochen. 
Der  Sinn  der  Weissagung  Christi  sey  nur  der,  dass  diesser  Ver- 
stand im  Verfolge  mit  dem  Christenthum  vereinigt  werden  solle. 
Dieser  Verstand  habe  sich  in  Kant  selbst  erkannt.  Nun  erst 
vermöge  der  Geist  ein  heiliger  zu  werden,  den  Christen  alles 
zu  sagen,  sie  in  alle  Wahrheit  zu  leiten  und  für  den  historischen 
Christus  zu  zeugen  und  ihn  zu  verklären.  So  habe  sich  jene 
Weissagung  erst  in  unsrer  Zeit  vollkommen  erfüllt.  Von  den 
ersten  Christen  sey  es  freilich  nicht  so  verstanden  worden.  Die 
Jünger  haben  ihre  Umwandlung  nach  dem  Tode  Jesu  für  die 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  gehalten;  das  sey  es  aber  nicht 
gewesen;  der  heilige  Geist  sey  ihnen  noch  nicht  erschienen; 
habe  sie  nicht  in  alle  Wahrheit  geleitet^). 


^)  J.  G.  Fichte's  sämmtliche  Werke.  Bd.  IV.  S.  550—54.  567—73. 
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Diese  seltsame  Reflexionen  Fichte's  sind  nun  nichts  als  eine 
totale  Verflüchtigung  der  Dreieinigkeits-Lehre,  deren  jedoch  Fichte 
nicht  Wort   hahen  will.     In  Gott   selbst,    in   sein  Wesen,  eine 
Mehrheit  zu  legen,    also    eine  Mehrheit  von  göttlichen  Personen 
zu  statuiren,    erklärt  Fichte    geradezu    für  einen  Unsinn.     Damit 
hat  er  also    die    kirchliche  Dreieinigkeits-Lehre    entschieden  ver- 
worfen.    Das  ist  die  Hauptsache  seiner  Erörterungen.     Wenn  er 
dagegen  in  der  Erscheinung  eine  Dreiheit  —  man  kann  nicht 
sagen,  eine  Dreieinigkeit  —   oder   eine  Dreifaltigkeit  Gottes  zu 
constatiren    sucht,   so    ist   dieses   nicht  nur   etwas  ganz  anderes, 
als  was  von    der  Kirchen-Lehre    aufgestellt  wird,    sondern  auch 
«twas   ganz  Erzwungenes,  Unverständliches   und   Nichtssagendes. 
Wenn  er  den  Vater  für  das  Vorausgegebene,  das  Natürliche,  das 
der  Spaltung  der  Individualität  in  der  Erscheinung  Vorhergehende 
•erklärt,  so  könnte  man  das  noch  hingehen  lassen,  es  wäre  eben 
der  noch  nicht  erscheinende  Gott  vor  der.  Schöpfung»  wobei  man 
sich  erinnert,    dass  Fichte  bei  der  Schöpfung  Gott  in    die  Indi- 
viduen sich  spalten    lässt.     Die  Consequenz    davon  wäre  jedoch 
nun  gewesen,  dass  Fichte   den  Sohn  für  den  in  den  Individuen 
erscheinenden  Gott  erklärt  hätte.    Das  thut  er  jedoch  nicht,  der 
Sohn  soll  vielmehr  die  Steigerung  der  Erscheinung  zum  Bilde  der 
übersinnlichen  Welt   oder   zur  Anschauung    des   Reiches  Gottes 
seyn.    Was  man  sich  jedoch  darunter  denken  soll,  ist  schlechthin 
unerfindlich.    Hätte  Fichte  gesagt,  der  Sohn  sey  die  erscheinende 
Welt,  so  hätte  man  damit   doch  etwas  Greifbares   gehabt;  aber 
diese  erscheinende  Welt  findet  in  der  Trinität  Fichte's  gar  keine 
Stelle ;  der  Sohn  ist  ihm  nicht  diese  Erscheinung  selbst,  sondern 
«ine  Steigerung  derselben,    also  ein  Abstractum,    eine  Actoalität 
ohne    ein    Actuelles.      Dabei    ist    eine  Steigerung   der  Erschein- 
ung, d.  i.  der  erscheinenden  Welt,  schon  an  sich,  und  vollends 
eine  Steigerung  derselben  bis  zum  Bilde  der  übersinnlichen  Welt 
oder  zur  Anschauung  des  Reiches  Gottes,  etwas  schlechthin  Un- 
verständliches.    Fichte  hätte   mögen   sagen,    der  Sohn   habe  in 
uns  bewirkt,    dass    uns   die  erscheinende  Welt   als  ein  Bild  der 
übersinnlichen  Welt  erscheine,  wiewohl  damit  nur  eine  Wirksam- 
keit des  Sohnes  ausgedrückt  und  kein  Begriff  desselben  gegeben 
gewesen  wäre,  aber  ihn  als  eine  solche  Steigerung  zu  definiren, 
hat   geradezu   gar    keinen    Sinn.     Von    dem   Geist   sodann  sagt 
Fichte  das  einemal,  er  sey  die  Vereinigung  jener  beiden  ersten 
und  die  Anwendung  des  ersten  auf  das  letzte.    Das  ist  nun  voll- 
ends rein  unverständlich.     Was  soll  denn  eine  Vereinigung  des 
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nicht  erscheinenden  vorweltiichen  Gottes  mit  jener  Steigerung 
der  erscheinenden  Welt,  und  vollends  eine  Anwendung  des  ersten 
auf  die  letzte  seyn?  Es  würde  zu  nichts  fähren,  wenn  man  sich 
den  Kopf  darüber  zerbrechen  wollte,  was  sich  Fichte  unter  beidem 
gedacht  haben  möge.  Jedenfalls  haben  wir  hier  wieder  anstatt 
einer  sachlichen  Definition  des  Wesens  des  heiligen  Geistes  nur 
die  Hinstellung  zweier  Abstracta  „Vereinigung**  und  „Anwendung**, 
aus  denen  wir  keinen  Begriff  des  heiligen  Geistes  formuliren 
können.  Wenn  aber  Fichte  das  anderemal  sagt:  Der  heilige  Geist 
sej  die  Anerkennung  und  Auffindung  dieser  Welt  durch  das 
natürliche  Licht  des  Verstandes,  so  fallt  er  damit,  indem  er  ja 
die  göttliche  Dreieinigkeit  erklären  will,  ganz  aus  der  Rolle.  Zu 
dem  vorweltlichen  Gott  und  zu  jener  Steigerung  der  erschein- 
enden Welt  zu  einem  Bilde  der  übersinnlichen  Welt  passt  die 
natürliche  verständige  Welt-Anschauung  wie  eine  Faust  auf  das 
Auge ;  und  wie  können  diese  drei  zusammen  einen  einheitlichen 
Gott  constituiren  ?  Wir  haben  gewiss  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  Fichte  in  der  ersten  Gott-Begeisterung  der  Apostel  nach 
dem  Hingange  Jesu  keine  verständige  Welt-Anschauung  erblickt; 
auch  wollen  wir  mit  ihm  nicht  rechten,  wenn  er  eine  solche  ver- 
ständige Welt- Anschauung  bis  in  seine  Zeit  nicht  zu  finden  weiss; 
was  hat  aber  denn  dieses  alles  mit  der  Dreieinigkeit  zu  schaffen? 
und  wie  kann  von  einem  dreieinigen  Gott,  der  doch  seit  Anfang 
der  Welt  existirt  haben  müsste ,  und  sich  jedenfalls  schon  zur 
Zeit  Jesu  auf  der  Erde  geltend  gemacht  haben  soll,  gesprochen 
werden,  wenn  sein  drittes  Element,  oder  auch  nur  seine  dritte 
Phase ,  erst  in  der  neusten  Zeit  zu  Tage  treten  würde !  Diese 
ganze  von  Fichte  versuchte  Deutung  oder  vielmehr  Umdeutung 
der  Dreieinigkeits-Lehre  ist  hiemach  eine  puie  Lächerlichkeit, 
mit  der  absolut  nichts  anzufangen  ist.  Ganz  unbegreiflich  bleibt 
es  nur,  wie  Fichte  bei  alle  dem  sagen  konnte,  es  bleibe  ewig 
wahr,  dass  ohne  Sohn  und  Geist  keiner  zum  Vater  komme.  So 
scheint  es  ihm  doch  nicht  gelupgen  zu  seyn,  von  dem-  ihm  von 
Jugend  an  eingetränkten  Dogma  sich  ganz  zu  emancipiren. 

Sehe  Hing  hat  sich  in  seiner  negativen  Philosophie  nicht 
näher  mit  dem  Dogma  der  Dreieinigkeit  befasst,  er  hat  darin 
nur  kurz  ausgesprochen :  es  sey  klar,  dass  die  Idee  der  Dreieinig- 
keit, nicht  speculativ  aufgefasst,  ohne  Sinn  sey  ^).  In  seiner  pos- 
itiven Philosophie  hat  er  aber  dann  eine  vollständige,  mit  seiner 


*)  Werke.  Abth.  I.  Bd.  V.  S.  297. 
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oben  von  uns  besprochenen  Potenzen-Lehre  unmittelbar  zusammen 
hängende  Theorie  der  Dreieinigkeit  aufgestellt;  von  der  wir  Folg- 
endes ausheben. 

Auch  nach  dem  Monotheismus  sej  Gott  nicht  Einer,  sondern 
Mehrere,   i.  2.  und  3.,  doch  nicht  mehrere  Götter,  sondern  nur 
Ein  Gott,  in  dem  aber  nur  der  terminus  a  quo,    der  terminus 
per  quem   und  der  terminus  ad  quem,   liege.     Nur    bei  dieser 
Auffassung  habe  der  Monotheismus  Sinn,  und  es  sey  nur  ein  be- 
stimmterer Ausdruck,  wenn  statt  „der  All-Einige"  „der  Dreieinige*' 
gesagt  werde.    Die  Lehre  von  dem  dreieinigen  Gott  sey  so  kein 
unbegreifliches  Geheimniss,  sondern  eine   allgemein  menschliche 
mit    dem    menschlichen    Bewusstseyn    selbst    verwachsene    Lehre. 
die  schon  mit  dem  Begriff  des  Monotheismus  gegeben  sey,  welcher 
als  solcher  sich  nicht   so   von   selbst   verstehe.     Der  Begriff  d^ 
Dreieinigkeit  sey  indessen  kein  ausschliesslich  christlicher;  schon 
der  indischen  Trimurti  liege  die  Dreizahl  von  Potenzen  zu  Grunde. 
Nicht  das  Christenthum  habe  diese  Idee  geschaffen,  sondern  um- 
gekehrt diese  Idee    habe    das  Christenthum    geschaffen ;   sie  sej 
schon  das  ganze  Christenthum    im  Keime.     Dieses    sey    ein  £r- 
zeugniss  jenes  ursprünglichen  Verhältnisses.    Jene  Idee  sey  daher 
nicht  nur  älter  als  das  Christenthum,  sondern  auch  älter  als  die  Welt 
selbst,  und  das  historische  Christenthum  sey  nur  eine  Entwicklung 
derselben.     In  der  Lehre  von  den  Potenzen,  die  in  Gott  geistig 
Eins  seyen,  liege  die  Möglichkeit  eines  Obergangs  zur  Dreieinig- 
keits-Lehre.    Die  Idee    der  Dreieinheit    in  Gott   sey    nicht  etwa 
ein  einzelnes  Dogma,    eine  einzelne  Satzung   des  Christenthums. 
sondern  vielmehr  dessen  Voraussetzung  selbst ,    dasjenige ,   ohne 
welches  das  Christenthum  gar  nicht  in  der  Welt  existiren  würde. 
Die  Potenzen  bilden  schon  eine  Mehrheit  in  Gott,  jedoch  vorerst 
nur  eine    potentielle  Mehrheit,    die    aber  dann   zur  Wirklichkeit 
werde,  indem  Gott  den  Potenzen  das  Seyn  verleihe  und   sie  in 
Wirkung  setze.     Doch  sey  diese  Mehrheit  während  des  Processcs 
nur  eine  Mehrheit  von  Potenzen,  nicht  von  Persönlichkeiten ;  Gott 
als  Schöpfer   sey    zwar  Mehrere,    aber  nicht   mehrere  Personen; 
dagegen    am  Ende    des   Processes,  wenn  die   Potenzen   in  den 
Einen  Gott  wieder  zurück  treten ,    dann   seyen   es  wirklich  drei 
verschiedene   Persönlichkeiten,    jedoch    nicht   drei    verschiedene 
Götter,  sondern  nur  Ein  Gott,  aber  eben  so  wenig  blose  Namen 
Einer  Persönlichkeit.     Die  Gottheit  sey  für  jede  Person  dieselbe 
und  gemeinschaftliche.    So  werden  von  der  All-Einheit  aus  durch 
bloses  Fortgehen  am  Ende  der .  Schöpfung  drei  Persönlichkeiten 
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begriffen.  Der  Gott  nun,  in  dessen  Gewalt  es  stehe,  auch  das 
aussergöttliche  Seyn  zu  setzen,  sey  der  ganze  Gott,  Gott  als  ab- 
solute Persönlichkeit;  sie  könne  man  den  Vater  nennen.  Vater 
könne  nur  der  ganze  Gott  heissen.  Als  solcher  sey  es  der  alles 
in  Spannung  und  Wirkung  setzende.  Zuerst  sey  nur  Gott  als 
absoluter  gesetzt,  der  noch  nicht  in  der  Nothwendigkeit  sey,  in 
das  Seyn  über  zu  gehen.  Bis  dahin  sey  nichts  als  reine  Ewig- 
keit Daran  schliesse  sich  unmittelbar  der  zweite  Moment  an, 
der  von  Ewigkeit  folge,  in  welchem  sich  Gott  die  Möglichkeit 
eines  Seyns  ausser  ihm  darstelle,  das  jedoch  nur  durch  sein 
immerwährendes  Wirken  möglich  sey.  Hier  gehe  der  Begriff 
Gott  über  in  den  des  Vaters  als  des  ursprünglichen  Herrn  ^).  In 
diesem  Moment  sey  das,  was  der  Sohn  seyn  werde,  noch  in 
dem  Vater  verborgen  als  nothwendige  Gestalt  seines  Sohnes.  Er 
sehe  aber  den  künftigen -Sohn  schon  voraus,  erkenne  ihn  und 
liebe  ihn  auch  schon.  Was  das  neue  Testament  den  Sohn  nenne, 
sey  ewig  in  Gott  Von  da  an  aber,  dass  der  Vater  an  den  eig- 
enen Gestalten  seines  Seyns  die  Möglichkeit  eines  andern  Seyns 
erblicke,  oder  von  da  an,  dass  ihm  diese  Gestalten  als  Potenzen 
erscheinen,  d.  h.  also  von  Ewigkeit,  von  da  an,  dass  er  Vater 
sey,  stelle  sich  ihm  auch  die  zweite  Potenz  als  der  künftige  Sohn 
dar.  Als  vom  Vater  ausgegangen  sey  er  mit  dem  Anfang  der 
Schöpfung  gesetzt  Das  sey  aber  nur  erst  der  für  den  Vater 
seyende  Sohn ,  er  sey  noch  nicht  aus  dem  Vater  heraus  getreten. 
Er  werde  aber  dann  von  dem  Vater  als  unabhängig  von  ihm 
hinaus  gesetzt,  d.  h.  gezeugt.  Vorher  sey  dessen  Gottheit  noch 
nicht  offenbar.  Durch  die  Zeugung  werde  er  aber  in  die  Noth- 
wendigkeit gesetzt,  sich  selbst  zu  verwirklichen.  Er  sey  aber  als 
wirklicher  Sohn  erst  am  Ende  der  Schöpfung  verwirklicht,  und 
sey  dann  die  zweite  göttliche  Persönlichkeit,  ohne  dass  es  aber 
darum  substantiell  zwei  Götter  wären.  Es  sey  nur  Ein  und  das- 
selbe Substantielle;  die  Persönlichkeiten  des  Vaters  und  des 
Sohnes  seyen  zwar  verschieden,  beide  haben  Leben  in  sich  selbst, 
d.  h.  eigene  Persönlichkeit,  aber  ihre  Gottheit  sey  nur  Eine  Gott- 
heit. Der  Sohn  sey  eine  zweite  Persönlichkeit,  der  Abglanz  und 
Widerschein  des  Vaters,  der  Abdruck  seines  wahren  Wesens.  Das 
Wesen  dessen,  was  das  Neue  Testament  den  Sohn  nenne,  sey 
sonach  ewig  in  Gott;  es  stelle  sich  in  ihm  von  Ewigkeit  die 
zweite  Potenz  als  der  künftige  Sohn  dar ;  aber  auch  ausser  dem 


>)  Werke.  Abth.  H.  Bd.  HI.  S.  311,  318— 20.  322. 
8 1  e  Q  d  e  1 ,  PhiloropUe.    II.  Bd.  3.  Abth.  2.  Buch.  27 
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Vater  sey  er  zanächst  nur  als  Potenz  mit  dem  Anfang  der  Schöpf- 
ung gesetzt.  Mit  der  Zeugung  erhalte  dann  diese  zweite  Potenz 
die  Möglichkeit,  in  sich  eine  besondere,  und  zwar  göttliche, 
Persönlichkeit  zu  seyn.  Die  zweite  Potenz  sey  so  nicht  zugleich 
die  erste  und  auch  nicht  die  dritte.  Die  Gottheit  sey  aber  in 
keiner  Potenz  für  sich,  sondern  nur  in  ihrer  All-Einheit  Die 
zweite  Potenz  sey  darum  nicht  Gott  zu  nennen,  sie  stelle  sich  aber 
in  die  Gottheit  wieder  her,  wenn  sie  die  erste  und  die  dritte  Potenz 
wieder  zu  sich,  d.  h.  wenn  sie  die  Einheit  wieder  hergestellt 
habe  —  am  Ende  der  Schöpfung.  Nun  sey  sie  eben  so  Persön- 
lichkeit, wie  der  Vater  es  zuvor  gewesen  sey,  sie  sey  der  Sohn, 
der  von  gleicher  Herrlichkeit  mit  dem  Vater  sey.  Auch  der 
Vater  komme  erst  mit  der  Verwirklichung  des  Sohnes  selbst  zui 
Verwirklichung.  Ehe  der  Sohn  da  sey,  sey  der  Vater  unsichtbar 
und  noch  nicht  verwirklicht;  der  Sohn  verwirkliche  den  Vater, 
wie  der  Vater  ihm  gegeben  habe,  sich  selbst  zu  verwirklichen. 
Das  Seyn,  welches  ursprünglich  nur  bei  dem  Vater  sey,  werde 
dem  Sohne  gegeben,  um  es  dem  Vater  wieder  zurück  zu  bringen. 
Die  alles  anfangende  göttliche  Persönlichkeit  habe  am  Ende  der 
Schöpfung  in  dem  Sohne  sich  selbst  als  eine  andere  Persönlich- 
keit. Gott  mache  das  rein  Seyende  seines  Wesens  zu  etwas 
Anderem  von  sich,  damit  es  am  Ende  des  Processes  mit  ihm 
Eins  sey.  Der  Sohn  dürfe  übrigens  nicht  als  das  Reale  der 
Natur  gefasst  werden,  wie  dieses  vielfach  geschehe,  er  sey  nicht 
das  uimiittelbare  Princip  der  Natur,  sondern  vielmehr  die  dieses 
Princip  überwindende  Potenz^). 

Von  dem  Geiste  sodaim  sagt  Schelling:  Das  Seyn-Könn- 
ende  der  dritten  Potenz  sey  der  bei  sich  bleiben  müssende,  der 
nothwendige  Geist,  der  aber  immer  noch  nur  eine  der  Potenzen, 
obwohl  die  höchste,  sey,  nicht  das  Oberschwängliche  selbst,  nicht 
Gott,  aber  was  nur  Geist  seyn  köime.  Auch  der  Geist  werde 
von  Gott  ausser  sich  heraus  gesetzt,  um  dann  in  der  Gottheit 
sich  wieder  her  zu  stellen,  in  das  Seyn  wieder  eingesetzt  zn 
werden,  wo  er  dann  eben  so  Herr  des  Seyns,  also  Persönlichkeit 
sey,  wie  der  Vater  und  der  Sohn,  und  gleich  herrlich,  wie 
diese  beide.  In  der  durch  den  Willen  des  Vaters  gesetzten 
Spannung  sey  auch  diese  dritte  Gestalt  des  göttlichen  Seyns  in 
potentialisirten  Zustand  gesetzt,  doch  sey  sie  nicht  uimiittelbar, 
wie  der  Sohn,  sondern  nur  mittelbar  negirt ;  auch  könne  sie  sich 


»)  Ibid.  S.  312.  314.  318—21.  325—30.  332.  333.  335—36.  338. 
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nicht,  wie  dieser,  unmittelbar  durch  eigenes  Wirken  in  das  Seyn 
wieder  herstellen,  sondern  das  Seyn  sey  ihr  durch  den  Sohn 
vermittelt  Aber  eben  darum  sey  sie  die  dritte  Potenz,  der  Trieb, 
das  Antreibende  der  ganzen  Bewegung.  Der  Geist  sey  nicht  das 
ommittelbar  Wirkende,  sondern  das  Durchwirkende.  Auch  der 
Geist  sey  von  zwei  Seiten  zu  betrachten.  In.  der  Spannung  oder 
während  des  Processes  sey  er  demiurgische  Potenz,  wie  der  Sohn, 
in  der  Wiederherstellung  aber-  göttliche  Persönlichkeit.  Von  dem 
-Geist  als  kosmischer  Potenz  komme  alles  her,  was  in  der  Natu^ 
selbst  mitten  im  Reiche  der  Nothwendigkeit  Freiheit  oder  ein 
freies  Wollen,  also  ein  Princip,  ankündige.  In  der  wieder  her- 
gestellten Einheit  trete  dann  auch  die  Potenz  des  Geistes  in  die 
Gottheit  zurück,  und  zwar  in  ihrer  eigenen,  durch  den  Sohn 
vermittelten  Persönlichkeit.  So  seyen  nun  wirklich  drei  göttliche 
Persönlichkeiten,  aber  nur  Ein  Gott  gesetzt,  die  ganze  Gottheit 
sey  in  drei  von  einander  verschiedenen  Persönlichkeiten  verwirk- 
licht, die  aber  nicht  drei  verschiedene  Götter  seyen.  Der  Geist 
besitze  jedoch  nur  das  dem  Vater  und  Sohn  gemeinschaftliche 
Seyn  ^). 

Bis  hieher  hat  Schelling  seine  Dreieinigkeits-Theorie  ganz 
abgesehen  von  der  christlichen  Lehre  entwickelt;  wobei  er  in- 
dessen nicht  umhin  kann,  selbst  zu  bemerken,  dass  diese  seine 
Theorie  auf  den  ersten  Blick  seltsam  erscheinen  werde,  aber 
meint,  nur  auf  diese  Weise  sey  die  Schöpfung  zu  begreifen'). 
Die  christliche  Dreieinigkeits-Idee  habe  sich  nicht  so  ungeschicht- 
lich ohne  alle  Vermittlung,  ^eder  aus  reiner  Logik  entwickeln, 
noch  starr  dogmatisch  aufstellen  lassen,  wie  es  von  einer  blos  form- 
ellen Orthodoxie  geschehe.  Die  Dreieinigkeits-Idee  gehe  viel- 
mehr durch  drei  Momente  hindurch ;  sie  müsse  von  der  Tautusie, 
wo  eigentlich  nur  der  Vater  die  dominirende  Usia  sey,  durch 
die  Heterusie,  welche  während  der  Spannung  bis  zur  endlichen 
Versöhnung  daure,  zur  Homusie  hindurch  gehen,  welche  ohne 
die  beiden  voraus  gegangenen  Momente  gar  nicht  verständlich 
sey.  Die  Heterusie  namentlich  sey  schlechterdings  nothwendig, 
wenn  die  Dreiheit  nicht  im  letzten  Moment  zur  blos  nominalen 
werden  solle.  Die  herkömmliche  christliche  Entwicklung  wisse 
jedoch  nichts  von  einem  aussergöttlichen  Seyn  des  Sohnes  und 
des  Geistes.     Eben    diese    substantielle  Differenz  vermittle,   dass 


')  Werke.  Abth.  II.  Bd.  II.  S.  89,  Bd.  m.  S.  333—36. 
•)  Bd.  m.  cit  S.  339—40. 
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die  Drei  auch  nachher  in  der  Einheit  i|icht  nur  von  einander 
verschieden,  sondern  auch  als  wirklich  selbststandige  Persönlich* 
keiten  gedacht  werden  können^). 

Von  diesem  seinem  christlichen  Standpunkt  ans  führt 
Schelling  dann  Folgendes  aus.  Die  christliche  Lehre  sage  nicht 
blos,  Gott  sey  in  drei  Persönlichkeiten,  sondern  auch,  jede  der 
drei  Personen  sey  Gott,  so  dass  alle  drei  Personen  als  selbst- 
ständig gegen  einander  gedacht  werden.  Auch  die  Schrift  nehme 
^dessen,  indem  sie  erkläre,  alles  sey  vom  Vater  durch  den  Sohn 
geschaffen,  der  im  Process  der  Schöpfung  vermittelnd  gewesen 
sey,  den  Sohn  als  demiurgische  Potenz.  Erst  wenn  er  allen 
Widerstand  überwimden,  die  ganze  Schöpfung  zu  Ende  geführt 
habe,  habe  er  nach  ihr  die  ursprüngliche  göttliche  Herrlichkeit 
nun  als  eine  besondere,  von  der  des  Vaters  unterschiedene  Per- 
sönlichkeit wieder  annehmen  sollen.  Der  dogmatische  Lehrsatz^ 
dass  die  drei  Personen  in  der  Schöpfung  unzertrennt  wirken^ 
habe  nur  den  Sinn,  dass  nichts  in  der  Schöpfung  zu  Stande 
komme,  woran  die  drei  Personen  nicht  Theil  haben.  Der  Schöpfer 
sey  allerdings  nur  Einer,  aber  er  wirke  in  jeder  Potenz  als  ein  and- 
erer, in  der  Potenz  des  Vaters  als  der  im  ausschliesslichen  Seyn  her- 
vortretende, in  der  Potenz  des  Sohnes,  als  der  dieses  ausschliesslidte 
Seyn  überwindende,  in  der  Potenz  des  Geistes  als  der  das  entstand- 
ene Seyn  vollendende.  Also  müsse  jede  Person  oder  die  nnzer- 
trennte  Eine  Gottheit  müsse  als  jede  an  jeglichem  Werk  etwas  thos, 
das  die  andere  nicht  thue  oder  das  sie  als  <\ie  andere  nicht  thue.  So 
könne  man  sagen,  dass  die  Gottheit  in  der  Potenz  als  Vater  den 
Stoff  des  Geschöpfes  gehe,  den  sie  als  Sohn  in  geschöpfliebe 
Form  bringe,  während  sie  als  Geist  als  der  gemeinsame  Wille 
beider  dem  Geschöpfe  bestimme  oder  gebiete,  was  es  seyn  solle, 
und  es  dadurch  vollende.  Im  Heidonthum  sey  die  Wirkung  der 
vermittelnden  Potenz  eine  blos  natürliche  gewesen,  indem  si^ 
das  gottwidrige  Princip,  das  Un-Princip,  überwinde  und  ihre 
eigene  Aussergöttlichkeit  aufhebe.  Das  Christenthnm  aber  sey 
nicht  mehr  aus  einem  nothwendigen  Process  zu  erklären,  sondern 
nur  aus  einer  freien  That,  welche  in  die  vermittelnde  Potenz 
falle.  In  dieser  Selbst-Aufopferung  könne  diese  nicht  mehr  blose 
Potenz  seyn,  erhebe  sich  vielmehr  zur  freien  Persönlichkeit  Dnrcb 
diese  frei  gewollte  That  sey  sie  zur  selbstständigen,  unabbängif 
vom   Vater   wollen   und   handeln   könnenden   Persönlichkeit  ge- 


')  Werke.  Abth.  H.  Bd.  IV.  S. '66—67. 


—    421     — 

iiirorden.  Innerlich  abeu:  sey  sie  4em  Willen  nach  Eins  mit  dem 
Vater.  Ihre  eine  Seite  sey  dem  gottentfremdeten  Seyn  zugekehrt, 
und  somit  selbst  ausser  Gott  und  Gott  entfremdet,  ihre  andere 
Seite  aber  sey  in  ihrem  ganzen  Wollen  und  Trachten  dem  Vater 
zugewendet.  Dieser  zweite  Wille  komme  von  ihrer  ursprünglichen 
göttlichen  Natur  her ;  es  sey  der  Wille  des  mit  dem  Vater  einigen 
Sohnes,  der  Wille,  auch  sich  selbst  als  aussergöttliches  Seyn  auf- 
zuheben. Dieses  aussergöttliche  Seyn  sey  dem  Sohne  übergeben, 
um  es  dem  Vater  wieder  zu  versöhnen  und  ihm  als  versöhntes 
zurück  zu  geben.  Am  Ende  der  Schöpfung  sey  dann  der  Sohn, 
was  der  Vater  sey,  nehmlich  auch  göttliche  Persönlichkeit ,  aber 
nicht  ausser  dem  Vater;  es  sey  nicht  eine  Gottheit,  weicherer 
für  sich  besitze,  sondern  er  sey  nur  in  dem  Vater  Gott,  keines 
eigenen  Willens  und  Bewegens  fähig,  vielmehr  dem  Vater  unter- 
geordnet 

Dasselbe,  was  von  dem  Sohne  gelte,  sey  auch  von  der  dritten 
Potenz,  dem  Geiste,  zu  sagen.  So  entstehe  uns  hier  jene  ge- 
steigerte Dreieinheit,  welche  eigentlich  erst  die  christliche  Drei- 
einigkeits-Idee sey,  in  der  nicht  blos  drei  Personen  überhaupt 
seyen,  sondern  drei  Personen,  deren  jede  Gott  sey.  Die  blos 
nominale  Dreiheit  ohne  alle  wirkliche  Mehrheit  erkläre  nichts. 
Im  Sinne  des  Christenthums  könne  man  eher  in  der  Annahme 
der  Einheit,  als  in  der  Annahme  der  Mehrheit  zu  weit  gehen. 
Auf  der  Höhe  dieses  Standpunkts  können  nun  die  drei  Personen 
auch  als  successive  Herrscher,  als  die  drei  Herrscher  auf  einander 
folgender  Zeiten  .gedacht  werden.  Die  Zeit  vor  der  Schöpfung 
sey  in  besonderem  Sinn  die  Zeit  des  Vaters,  da  das  Seyn  noch 
ausschliesslich  in  seiner  Hand  sey ;  die  gegenwärtige  Zeit  sey  in 
vorzüglichem  Sinn  die  Zeit  des  Sohnes,  der  herrschen  müsse,  bis 
er  alles  ihm  Widerstrebende  überwunden  habe.  Die  dritte  Zeit, 
die  zukünftige,  in  die  alles  gelangen  solle,  sey  die  Zeit  des 
Geistes.  Wir  haben  daher  i,  die  Zeit  der  ausschliesslichen 
Macht  des  Vaters,  2,  die  Zeit  der  ausschliesslichen  Macht  des 
Sohnes,  die  jetzige  Schöpfung,  3,  die  Zeit,  in  der  keine  Zeit 
mehr  seyn  werde,  die  also  selbst  Ewigkeit  sey.  Diese  Succession 
habe  den  allgemeinen  Sinn,  dass  alles,  die  ganze  Schöpfung,  die 
ganze  grosse  Entwicklung  der  Dinge,  von  dem  Vater  aus  durch 
den  Sohn  in  den  Geist  gehe.  Der  Vater  sey  vor  aller  Zeit 
die  herrschende  Persönlichkeit  gewesen,  der  Sohn  sey  es  in  der 
Zeit,  der  Geist  werde  nach  der  Zeit  seyn  als  letzter  Beherrscher 
der  vollendeten,    in  den  Vater  zurück   gekommenen  Schöpfung; 
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nicht  dass  alsdann  die  Henlichkeit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
aufhöre,  sondern  die  Herrlichkeit  des  Geistes  komme  nur  su  der 
des  Vaters  und  Sohnes  hinzu ,  die  nun  eine  vollkommen  oSen- 
bare  und  verwirklichte  sey.  Der  Tag  der  Heirlicbkeit  aej  der 
der  gemeinschaftlichen  Verherrlichung  des  Vaters ,  Sohnes  nnd 
Geistes. 

Zum  Theil  in  Wiederholung  des  schon  von  dem  vorchrist- 
lichen Proceas  Vorgetragenen  sagt  nun  Schelling  weiter:  Jene 
schon  in  der  Schöpfung  vermittelnde  Persönlichkeit  (der  zweitea 
Potenz)  nehme  gegenüber  von  dem  Vater  ein  eigenes  Seyn  an, 
was  sie  vorher  nicht  gehabt  habe,  und  stVte  damit  sich  selbst 
ausser  Gott,  sey  eine  von  dem  Vater  freie  und  unabhängige  Per- 
sönlichkeit, was  eben  zu  einer  wahren  Vermittlung  erforderlich 
sey.  Als  diese  kosmische  Potenz  sterbe  der  Sohn  dum  in  seinem 
Tode,  indem  das  Göttliche  des  Versöhners  das  Natürliche  dnrcb- 
breche  und  es  gleichsam  in  jenem  Tode  verzehre.  Am  Ende 
der  Schöpfung  aey  Gott  gleicherweise  die  drei  Personen,  Vota, 
Sohn  und  Geist,  die  aber  nicht  ausser  dem  Vater,  überhaupt 
nicht  aussei  einander,  sondern  in  einander  seyen.  Wie  nun  der 
Geist  nicht  unmittelbar  negirt,  ausser  dem  göttlichen  Geist  ges^xt 
sey,  so  könne  er  auch  nicht  unmittelbar  sich  wieder  heistelten, 
sondern  diese  Wiederherstellung  sey  ihm  nur  durch  den  Sohn 
vermittelt.  In  diesem  Process  der  Wiederherstellung  erscheine 
die  dritte  Potenz  nur  als  antreibende  Ursache.  Der  Geist  sey 
nicht  die  unmittelbar  wirkende,  sondern  die  durchwirkende,  finale 
zum  Ende  hindurch  drängende  Ursache,  wie  wir  ihn  als  dnrclt- 
wirkende  Ursache  in  der  Natur  erkennen;  er  sey  eigentlich  die 
Ursache  alles  dessen,  was  als  zweckmässig  erscheine;  denn  in 
ihm  allein  sey  der  Zweck  und  das  Ziel.  Nun  sey  aber  auch 
der  Geist,  wie  die  zweite  Potenz,  aus  der  göttlichen  Einheit  ge> 
setzt,  und  daher  blos  kosmische  Potenz,  und  als  solche  der  dritte 
Herr  des  menschlichen  Bewusstseyns.  Das  Neue  Testament  unter- 
scheide sehr  bestimmt  einen  Geist  der  Welt  von  dem  Geist  aus 
Gott.  Der  Apostel  sage,  sie  reden  nicht  mit  den  überredeDden 
Worten  menschlicher  Weisheit,  sondern  mit  Worten,  die  der 
heilige  Geist  sie  lehre.  Der  heilige  Geist  werde  als  der  höchste 
Lehrer  vorgestellt ,  der  erst  in  alle  Wahrheit  leiten  werde ,  als 
der  Lehrer,  der  selbst  über  den  Sohn  sey,  den  dieser  nach  seiner 
Entfernung  von  der  Welt  vom  Vater  senden  werde.  Er  beisse 
der  Geist  der  Wahrheit  xor'  'iSoxV-  Er  könne  aber  als  tiie 
dritte    Person    nicht    vorher    kommen,    als    bis    das    ganze   Weik 
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Christi  gethan  und  in  seinem  Tode  vollbracht  sey.  Die  dritte 
Potenz  sey»  die  von  allen  ausgeschlossen  werden  könne,  aber 
nicht  selbst  ausschliessend.  Daraus,  dass  die  zweite  Potenz  als 
solche  auch  die  dritte  ausschliesse,  erkläre  es  sich,  warum  Christus, 
als  er  sein  Werk  angefangen,  den  heiligen  Geist  habe  anziehen, 
mit  ihm  habe  gesalbt  werden,  ihn  habe  empfangen  müssen« 
Darum  konune  erst  bei  der  Taufe  der  Geist  sichtbar  auf  ihn 
herab.  Diese  Herabkunfl  des  Geistes  in  dem  Augenblick,  wo 
der  Messlas  als  der  Sohn  Gottes  erklärt  werde,  zeige,  dass  von 
diesem  Augenblick  an  die  ganze  Gottheit  in  dem  Mensch-G^word- 
enen  sich  wieder  herstelle,  dass  er  nun  das  sichtbare  Bild  des 
unsichtbaren  Gottes  sey.  Der  Geist  könne  aber  nur  kommen,  wenn 
der  Vater  völlig  versöhnt  sey,  und  sein  Konmien  sey  das  Zeichen, 
dass  der  Vater  wieder  in  uns,  also  mit  uns  versöhnt  sey.  Der  G^ist 
komme  nur,  nachdem  Christus  ganz  verherrlicht  sey.  Die  Mensch- 
werdung Christi  sey  nur  das  Gehen  jener  vermittelnden  Potenz, 
die  sich  in  die  Menschheit  herab  gelassen  habe,  um  durch  ihren 
Tod  sich  als  natürliche,  und  damit  alle  Spannung  aufzuheben, 
und  auf  diese  Art  der  dritten  Potenz  Raum  zu  geben,  die  nach 
Aufhebung  der  Spannung  auch  nicht  mehr  kosmische  Potenz, 
sondern  der  heilige  Geist,  der  Geist  aus  Gott,  sey.  Hier  er- 
scheine in  ihrer  letzten  und  höchsten  Gestalt  jene  göttliche 
Ökonomie,  die  auf  der  Succession  von  Persönlichkeiten  beruhe. 
Jede  folgende  Person  erkläre  und  verkläre  die  Worte  der  voraus- 
gehenden. So  verkläre  Christus  den  Vater  und  der  Geist 
Christum.  Wegen  dieses  Verhältnisses  habe  Christus  nur  in  Kraft 
des  heiligen  Geistes  Mensch  werden  und  sterben  können^). 

Um  Schelling  vollständig  gerecht  zu  werden,  war  es  nöthig, 
seine  Dreieinigkeits-Theorie  etwas  ausführlicher  zu  geben.  £s 
wird  dadurch  um  so  augenfälliger,  dass  sie  nichts  als  eine  will- 
kührliche  und  ezcentrische  Dichtung  ist.  Sagt  er  doch  selbst, 
wiewohl  er  alles  dieses  als  Philosophie  der  Offenbarung  vorträgt, 
es  seyen  das  Verhältnisse,  welche  keine  Philosophie  erklären 
könne').  Dabei  trägt  er  diese  von  ihm  ausgedachte  Theorie, 
wie  diess  überhaupt  seine  Manier  ist,  in  einem  so  sichern*  und 
kategorischen  Tone  vor,  als  ob  er  das  alles  selbst  erfahren  hätte, 
und  nun  authentisches  Zeugniss  davon  ablegen  könnte.  Man 
muss  sich  dabei  nur  darüber  wundem,  wie  Schelling  dazu  kommen 

*)  Werke.  Abth.  II.  Bd.  m.  S.  339—41.  Bd.  IV.  S.  57.  59—62.  64—65. 
68.  69.  71-  73.  79—80.  83—85.  237. 
»)  Werke.  Abth.  H.  Bd.  IV.  S.  86. 
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konnte,  aus  dem  Wenigen,  was  die  nentestamentlichen  Schriftea 
über  diese  fingirte  Dreinigkeit  enthalten,  ein  so  complicirtes  nnd 
luftiges  Gewebe  von  Phantasien  heraus  zu  spinnen.  Einer  eig- 
entlichen Kritik  bedarf  diese  Dichtung  nicht,  da  sie  sich  von 
selbst  als  solche  kennzeichnet,  und  sie  Angesichts  dessen,  was 
wir  sonst  nicht  nur  speciell  über  diesen  Gegenstand,  sondern 
auch  im  Allgemeinen  (in  unserm  ersten  Theile)-  über  Gott  und 
sein  Verhältniss  zur  Welt  ausgeführt  haben,  von  selbst  in  sich 
zusammen  fällt.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  einige  wenige 
Bemerkungen  darüber. 

Ober  das  Schwindelhafte  der  Schelling'schen  Potenzen-Lehre 
überhaupt  haben  wir  uns  schon  früher  ausgesprochen.  Hier  wollen 
wir  nur  noch  bemerken,  dass,  da  diese  Potenzen  nur  die  Ele- 
mente Gottes  seyn  sollen,  das  aussergöttliche  und  gottwidrige 
Seyn,  das  die  zweite  Potenz  zu  überwinden  haben  soll,  darin 
keine  Principialität  findet.  Schelling  sagt  zwar,  es  stehe  in  der 
Gewalt  des  Vaters,  auch  das  aussergöttliche  Seyn  zu  setzen;  aber 
das  ist  eben,  während  doch  Schelling  alles  auf  Principien  zurück 
führen  will,  eine  blose  principlose  und  willkührliche  Au&telloog. 

Wenn  es  sodann  schon  undenkbar  ist,  wie  das  Wesen  Gottes, 
der  doch  als  die  vollkommenste  Realität,  als  das  substantielle 
Princip  der  realen  Welt  gedacht  werden  muss,  eide  Configuration 
jener  drei  abstracten  und  ungreifbaren  Potenz-Begrifife  3eyn  soll. 
so  ist  vollends  unfassbar,  wie  jene  drei  Potenzen  sich  zu  den 
drei  Persönlichkeiten  der  christlichen  Dreieinigkeit  ausgestalten 
sollen;  also  vor  allem  ein  nicht  seyendes  bloses  Seyn-Können 
zu  dem,  was  man  unter  Gott  Vater  denkt.  Schelling  sagt  zwar 
zugleich,  Vater  könne  nur  der  ganze  Gott  heissen ;  das  wäre  also 
die  Summe  aller  drei  Potenzen ;  aber  eben  damit  stosst  er  ja 
seine  Identificirung  der  christlichen  Dreieinigkeit  mit  seiner 
Potenzen-Dreiheit  um. 

Wie  dann  die  zweite  Potenz,  das  reine  Seyn  ohne  alles 
Können,  oder  das  Object,  zu  einem  Gott  Sohn  werde,  dessen 
Aufgabe  es  se)^  soll,  das  gottwidrige  Seyn  zu  überwinden,  ^ 
steht  als  ein  unaufgelöstes  Räthsel  da.  Schelling  lässt  zwar  diesen 
Sohn  der  christlichen  Lehre  gemäss  von  Gott  gezeugt  werden,  u"" 
bei  der  Omnipotenz  des  Vaters  könnte  man  dieses  etwa  hingehen 
lassen ;  aber  wozu  bedarf  es  denn  einer  solchen  Zeugnngt  da  ja 
die  zweite  Potenz  von  Anfang  an  ein  Element  Gottes  seyn  soll  ?  & 
brauchte  es  ja  dann  nur  etwa  von  sich  ab  zu  sondern,  aus  sieb 
zu  entlassen,  aber  eines  besondern  Schöpfungs-Actes  bednrfie  ^ 
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nicht,  um  es  zur  Existenz  zu  bringen.  Aber  freilich  mit  der 
zweiten  Potenz  als  solcher,  mit  dem  blosen  Se3m  ohne  alles 
Können,  dem  todten  Object,  war  nichts  anzufangen,  wenn  es  ein- 
fach aus  der  Totalitat  der  Gottheit  entlassen  wurde.  So  musißte 
denn,  da  der  Sohn  doch  eine  Macht  seyn  sollte,  an  die  Stelle 
dieser  todten  Potenz  durch  die  Macht  Gottes  eine  andere  lebens- 
volle Potenz  gesetzt  werden,  über  welches  quid  pro  quo  jedoch 
Schelling  wohlweislich  mit  Stillschweigen  weg  gegangen  ist.  £s 
kommt  aber  durch  diese  Escamotirung  zugleich  Verwirrung  in 
die  Potenzen-Lehre.  Während  nehmlich  die  erste  Potenz,  der 
Vater,  als  das  reine  Können  ohne  alles  Seyn  bezeichnet  wurde, 
so  heisst  es  nun,  das  Seyn,  welches  ursprünglich  beim  Vater  sey, 
werde  dem  Sohne  gegeben,  Gott  mache  das  rein  Seyende  seines 
Wesens  im  Sohne  zu  einem  andern  von  sich;  ja  es  wird  dem 
Vater  sogar  ausschliessliches  Seyn  zugeschrieben.  —  Sodann  muss 
man  auch  fragen,  wozu  denn  dieser  Sohn  dem  Vater  nöthig  ge- 
wesen sey.  Wenn  der  Vater  die  Macht  hatte,  das  widergött- 
liche Seyn  zu  setzen,  um  es  dereinst  wieder  mit  sich  vereinigt 
zu  sehen,  so  musste  er  selbst  auch  die  Macht  haben,  dasselbe, 
so  bald  es  ihm  beliebte,  wieder  in  sich  zurück  zu  nehmen,  und 
man  sollte  glauben,  dass  er  hiezu  keine  Aushilfe  durch  eine  and- 
ere Potenz,  durch  einen  Sohn,  sollte  nöthig  gehabt  haben,  der 
es  erst  zu  überwinden  gehabt  habe.  Überhaupt  aber  stellt  sich 
dieser  ganze  Process  der  Setzung  und  Aufhebung  eines  gottwid- 
rigen Seyns  als  ein  bloses  Spiel,  als  eine  sinn-  und  zwecklose 
Comödie  dar. 

Vollends  misslich  steht  es  mit  der  dritten  Potenz,  dem 
Geiste.  Schelling  bezeichnet  in  seiner  Potenzen-Lehre  die  dritte 
Potenz  als  das  von  den  beiden  andern  Potenzen  Ausgeschlossene, 
als  das  als  solches  seyn  Könnende,  die  als  solche  seyende  Macht 
zu  se)^,  und  als  Subject-Object  Aber  alles  das  sind  vage  Worte, 
die  uns  nichts  geben,  was  wir  positiv  in  einen  greifbaren  Begriff 
zusammen  fassen  könnten.  Was  sollen  wir  uns  unter  Subject- 
Object  denken,  wenn  nicht  etwa  dasPrädicat  des  Selbstbewusst- 
sejms?  Aber  Schelling  hat  doch  auch  dem  Vater  und  dem 
Sohne  das  Selbstbewusstseyn  nicht  abgesprochen.  Wir  -haben 
also  an  der  Bezeichnung  Subject-Object  nichts  Specifisches.  An 
der  Bezeichnung  aber,  dass  diese  Potenz  das  von  den  beiden 
andern  Ausgeschlossene  sey»  haben  wir  vollends  gar  nichts.  Und 
worin  soll  sidi  endlich  das  als  solches  seyn  Könnende  von  dem 
Seyn-können  der  ersten  Potenz  unterscheiden  ?   Femer  bezeichnet 
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Schelling    das    Seyn«Könnende   der   dritten   Potenz   als    den    bei 
sich  bleiben   müssenden,    nothwendigen  Geist;   allein    auch    das 
sind  eben  wieder  Worte,    bei  denen  man  nicht  weiss,  was  man 
sich  darunter  denken  soll,  zumal  der  Ausdruck  Geist  keinen  specif- 
ischen  Sinn    hat     Diese  Prädicirung  wird   aber  zudem  dadurch 
räthselhaft,  dass  Schelling  auch  von  diesem  Geiste  sagt,   er  werde 
von  Gott  ausser  sich  heraus  gesetzt,  um  dann  in  ihm  sich  wieder 
her  zu  stellen,  in  das  Seyn  wieder  eingesetzt  zu  werden  ;  er  könne 
sich  aber  aus  seinem  potentialisirten  Zustande  nicht  durch  eigene 
Macht,  sondern  nur  durch  Vermittlung    des  Sohnes  in  das  Seyn 
wieder  her  stellen.     Ist  denn   nun  das   ein   bei    sich    bleiben 
müssender   Geist?     Weiter   heisst   es:    die   dritte  Potenz  sej 
der  Trieb,  das  Antreibende  der  ganzen  Bewegung  und  die  höchste 
der   drei  Potenzen.      Damit   scheint   sie   jedoch   mit   der    ersten 
Potenz  zusammen  zu  fallen,    die  ja  als  der  ganze  Gott,  als  der 
alles  in  Spannung  und  Wirkung  setzende  Gott   bezeichnet  wird. 
Es   wird    dann    auch   jene   Bestimmung   dadurch    abgeschwädit, 
dass  der  Geist  nicht  das  unmittelbar  Wirkende,  sondern  nnr  das 
Durchwirkende  seyn  soll,  wiewohl  man  freilich  nicht  weiss,  wis 
sich  Schelling  darunter   gedacht    haben    mag.     Weiter    heisst  es 
das  einemal :  Von  dem  Geist  als  kosmischer  Potenz  komme  alles 
her,  was  in  der  Natur,  in  dem  Reiche  der  Nothwendigkeit,  Frei- 
heit oder  ein  freies  Wollen   ankündige;   das   anderemal:    er  sej 
als  durchwirkende  Ursache  in  der  Natur  die  Ursache  alles  dessen, 
was  als  zweckmässig  erscheine,    denn   in   ihm    allein  sej  Zweck 
und  Ziel.     Das  widerspricht  sich  jedoch  offenbar;    denn    in  der 
Natur  mit  allen  in  sie  hinein  gelegten  Zwecken  herrscht  strenge 
Gesetzlichkeit,  also  Nothwendigkeit.    Wenn  daher  der  Geist  das 
Princip  dieser  gesetzlichen  Nothwendigkeit  ist,  so  kann  er  nick 
zugleich  das  Princip  der  Freiheit  seyn.     Übrigens    ist    es    gleidi 
willkührlich  und  unmotivirt,   den  Geist   zum  Princip   der    einen, 
wie  zum  Princip    der    andern   zu    machen,   und    es  wird    durch 
keine  dieser  beiden  Willkührlichkeiten  gerechtfertigt,    den  Geist 
als  eine  besondere  Potenz  der  Gottheit  aufzustellen.   Nicht  minder 
willkührlich  ist  es    endlich,    wenn  Schelling  sagt:    der  Geist  als 
der  gemeinsame  Wille  der  beiden  andern  Potenzen  gebiete  dem 
Geschöpfe,  was  es  seyn  solle^  und  vollende  es  dadurch.      Warn 
er  nur  der  gemeinsame  Wille    der   beiden  andern  Potenzen    ist. 
so  ist  es  in  hohem  Grade  ungerechtfertigt,    ihn  als  eine  eigene. 
besondere  Potenz  aufzustellen,  und  es  stellt  sich  somit  aach  diese 
Aufstellung  als   eine  vollständig   erzwungene    dar.     So    erscheint 
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denn  dieser  Geist  als  dritte  Potenz  offenbar  als  das  fünfte  Rad 
am  Wagen,  und  Schelling  wusste  augenscheinlich  selbst  nichts 
was  er  mit  ihm  anfangen,  wie  er  ihn  unterbringen  solle.  Es^ 
fehlt  der  Aufstellung  dieses  Geistes  als  Dritten  in  der  Gottheit 
an  jeder  philoaophischen  Grundlage,  und  Schelling  würde  wohl 
nimmermehr  auf  diese  nebulose  dritte  Potenz  verfallen  seyn,  wenn 
ihm  dieses  nicht  durch  das  christliche  Dogma  der  Dreieinigkeit 
angethan  worden  wäre.  —  Wenn  Schelling  im  Anstoss  an  diese 
christliche  Lehre  noch  vorbringt,  der  heilige  Geist  werde  als 
der  höchste  Lehrer  vorgestellt,  der  in  alle  Wahrheit  leite,  er  habe 
aber  erst  nach  dem  Hingange  Christi  kommen  können,  und 
Christus  habe,  da  die  zweite  Potenz  die  dritte  aussch Hesse,  beim 
Beginn  seines  Werkes  den  heiligen  Geist  anziehen,  mit  ihm  ge* 
salbt  werden  müssen,  der  desshalb  bei  seiner  Taufe  sichtbar  auf 
ihn  herab  gekommen  sey,  so  kennzeichnet  sich  dieses  nach  allem 
Bisherigen  eben  wicfder  als  ein  phantastisches  Gerede,  in  welchem 
kein  Funke  von  Verstand  zu  erkennen  ist 

Was  die  weitere  Phantasie  Schellings  betrifft,  dass  die  drei 
Personen  der  christlichen  Dreieinigkeit,  welche  bei  der  Schöpfung 
zusammen  gewirkt  haben,  sich  in  der  Herrschaft  der  Welt  suc* 
cediren,  so  ist  das  eben  wieder  eine  widersinnige  Phantasie» 
Eine  solche  Succession  in  der  Herrschaft  ist  natürlich  nur  denk* 
bar,  wenn  die  drei  sich  succedirenden  Herrscher  ganz  verschied- 
ene Persönlichkeiten  sind.  So  accommodirt  sich  denn  Schelling,. 
nachdem  er  auf  seinem  vorchristlichen  Standpunkt  trotz  der  Drei- 
heit  der  Potenzen  die  Einheit  der  Gottheit  betont  hat,  nun  der 
christlichen  Anschauung,  dass  jede  der  drei  Personen  wirklich 
Gott  sey,  er  lässt  die  Einheit  gegenüber  der  Dreiheit  entschieden 
zurück  treten,  und  wir  haben  nun  also  wirklich  drei  verschied- 
ene Götter. 

Nun  zu  dieser  Errungenschaft  mag  die  Theologie  Schelling 
gratttliren,  die  Philosophie,  von  der  ja  Schelling  selbst  bekennt, 
dass  hier  kein  Feld  für  sie  sey,  bedankt  sich  dafür,  und  die 
Kritik  wendet  diesem  speculativen  und  orakelnden  Phantasie-Spiel 
angewidert  den  Rücken. 

Hegel  adoptirt  natürlich  seinem  orthodoxen  Princip  gemäss 
von  der  christlichen  Kirchen-Lehre  deren  Begriff  der  Dreieinig- 
keit, so  zwar,  dass  er  seine  Entwicklung  der  christlichen  Religion 
vorweg  unter  die  drei  Rubriken  bringt :  „  i ,  das  Reich  des 
Vaters''   oder   „Gott   in   seiner   ewigen  Idee    an   und    £ar  sich"; 
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2,  „Das  Reich  des  Sohnes'*  oder  ,,die  ewige  Idee  Gottes  im 
Elemente  des  Bewusstseyns  und  Vorstellens,  oder  die  Dififerenz*'; 

3,  „das  Reich  des  Geistes"  oder  ,,die  Idee  im  Elemente  der 
Gemeinde"  ^).  Es  kommt  aber  dabei  doch  etwas  wesentlich 
Anderes  heraus,  als  was  die  Dogmatik  lehrt 

Wir  fähren  von  ihm  zuerst  folgende  allgemeine  Äussemn^en 
an.  Der  denkenden  Vernunft  sey  Gott  nicht  das  Leere,  sondern 
Geist,  und  diese  Bestimmung  des  Geistes  bleibe  ihr  nicht  blos 
ein  Wort,  oder  eine  oberflächliche  Bestimmung ,  sondern  die 
Natur  des  Geistes  entwickle  sich  für  sie,  indem  sie  Gott  wesent- 
lich als  den  dreieinigen  erkenne.  Ohne  diese  Bestimmnn^  der 
Dreieinigkeit,  in  der  Gott  sich  selbst  liebe,  wäre  Gott  nicht  Geist 
und  Geist  ein  leeres  Wort').  Die  ewig^  Idee,  dass  Gott  die 
Liebe  sey,  sey  in  der  christlichen  Religion  als  das  ausgesprochen, 
was  die  heilige  Dreieinigkeit  heisse,  dass  Gott  selbst  der  ewig 
Dreieinige  sey.  Die  Wahrheit  sey  die  EnthUllung  dessen,  was 
der  Geist  an  und  für  sich  sey.  Diese  Wahrheit,  diese  Idee,  ser 
das  Dogma  der  Dreieinigkeit  genannt  worden.  Gott  als  d& 
Vater  sey  noch  nicht  das  Wahre,  er  sey  vielmehr  Anfang  and 
Ende,  der  ewige  Process,  und  das  Dogma  der  Dreieinlgkieit 
dieses  stille  Mysterium,  sei  die  ewige  Wahrheit  Die  chiisdicbe 
Religion,  welche  Gott  als  den  Dreieinigen  wisse,  enthalte  den 
Vernunft-Begriff  Gottes.  Die  Versöhnung,  an  die  in  Christo  ge- 
glaubt werde,  habe  keinen  Sinn,  wenn  Gott  nicht,  wie  diess  in 
Christenthum  der  Fall  sey,  als  der  Dreieinige  gewnsst  veide. 
wenn  nicht  erkannt  werde,  dass  Gott  auch  als  das  sic^  vntep- 
scheidende  Andere  so  sey,  dass  dieses  Andere  Gott  selbst  sej. 
die  göttliche  Natur  an  sich  habe,  und  dass  das  Aufheben  diese 
Unterschieds  und  Andersseyns,  diese  Rückkehr,  diese  Liebe,  der 
Geist  sey.  Die  Idee  der  Dreieinigkeit  düife  indessen  nicitt  als 
ein  Jenseits  genommen  werden,  sie  müsse,  wie  Jacob  T^^Kw» 
sage,  im  Herzen  des  Menschen  geboren  werden').  Das  ChnsteB» 
thum  habe  die  Lehre  der  alexandrinischen  Philosophie  nr  DRt> 
einigkeit  ausgebildet^),  und  der  Begriff  der  Dreieinigkeit  habe 
seinen  Zufluchts-Ort  in  der  speculativen  Philosophie  gefmdea^L 

Hegers  Auseinandersetzung  der  Dreieinigkeit  ruht 
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natürlich,  auf  seiner  Auffassung  Gottes  und  der  Welt  als  eines 
einheitlichen  in  sich  selbst  zurücklaufenden  Processes,  wobei  in- 
dessen d^  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn  hauptsächlich 
hervor  trit.  Wir  heben  von  den  von  ihm  diessfalls  ausgesproch- 
enen Gedanken  folgendes  heraus.  Der  Geist  sey,  sich  mani- 
festiren,  seine  Bestimmung,  offenbar  zu  seyn  für  ein  Anderes,  für 
sein  Anderes.  Er  erscheine  in  der  Geschichte,  aber  diese  Ge- 
schichte werde  göttliche  Geschichte,  die  Geschichte  der  Mani- 
festation Gottes  selbst.  Diess  mache  den  Obergang  zum  Reiche 
des  Geistes,  welches  das  Bewusstseyn  enthalte,  dass  der  Mensch 
mit  Gott  versöhnt  sey.  Die  Welt  sey  ein  Ideelles,  der  Process, 
einen  Augenblick  des  Seyns  zu  haben,  aber  diese  ihre  Trennung^ 
Entzweiung  von  Gott  aufzuheben,  aus  diesem  Abfall  zur  Ver- 
söhnung überzugehen.  Das  Erste  in  der  Idee  sey  nur  das  Ver- 
hältniss von  Vater  und  Sohn,  aber  das  Andere  erhalte  auch  die 
Bestimmung  des  Andersseyns.  Auf  dem  .ersten  Standpunkt  sey 
das  Verhältniss  diess,  dass  Gott  in  seiner  ewigen  Wahrheit  sey. 
Diess  sey  als  der  Zustand  vor  der  Zeit  gedacht.  Späterhin  sey 
ein  Abfall  eingetreten.  Diess  sey  der  zweite  Standpunkt,  einer- 
seits die  Analyse  des  Sohnes,  andrerseits  das  subjective  Bewusst- 
sein,  der  endliche  Geist.  Jene  Trennung  sey  das  Erscheinen 
Gottes  in  der  Endlichkeit,  die  Trennung  dessen,  was  an  sich 
identisch  sey.  Das  Andere  sey  bestimmt  als  Sohn,  als  die  Liebe 
der  Empfindung  nach,  in  höherer  Bestimmung  der  bei  sich  selbst 
seyende  freie  Geist.  Aber  das  Andere  als  Wirkliches  ausser  Gott, 
als  aus  ihm  entlassenes  Selbstständiges,  sey  die  Welt  überhaupt» 
Auf  diesem  zweiten  iStandpunkt  also  haben  wir  das  Andere  nicht 
als  Sohn,  sondern  als  äusserliche,  endliche  Welt  Das  Verhältniss 
dieser  zweiten  Sphäre  zur  ersten  sey,  dass  es  dieselbe  Idee  sey, 
aber  in  dieser  andern  Bestimmung.  Beide  seyen  aber  auch  zu 
unterscheiden,  sonst  könne  die  unrichtige  Auffassung  entstehen,^ 
als  ob  der  ewige  Sohn  des  Vaters  dasselbe  sey,  wie  die  Welt. 
Es  sey  aber  nur  die  Idee  Gottes  der  ersten  Sphäre  der  ewige, 
wahrhaftige  Gott,  und  dann  seine  höhere  Realisation  und  Mani- 
festation im  Process  ^es  Geistes  die  dritte  Sphäre.  Das  Reich 
des  Vaters  sey,  dass  Gott  für  den  endlichen-  Geist  rein  nur  als 
Denken  sey.  Im  Reiche  des  Sohnes  dagegen  sey  Gott  für  die 
Vorstellung  im  Elemente  des  Vorstellens  überhaupt,  das  Moment 
der  Besonderui\g  überhaupt.  Auf  dem  ersten  Standpunkt  sey 
Gott  als  der  Sohn  nicht  unterschieden  vom  Vater,  nur  in  der 
Weise  der  Empfindung  ausgesprochen;  im  zweiten  Element  aber 
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«rhalte    der  Sohn    die  Bestimmang  als  Anderes,    aus  der  Ideal- 
itat des  Denkens  werde  in  die  Vorstellung  hinüber  getreten.  Der 
Geist  sey  das  Eine  sich  gleich  bleibende  Unendliche  ^  die  reine 
Identität  y   welche   sich   dann   von   sich   trenne    als    das  Andere 
ihrer  selbst.     £r  sey  die  absolute  Reflexion  in  sich  durch  seine 
absolute  Unterscheidung ,  die  Liebe  als  Empfindung,  das  Wissen 
als    der   Geist.     So   sey  'er   als   der   Dreieinige    aufgefasst:   der 
Vater  und   der  Sohn,  und  dieser  Unterschied  in   seiner  Einheit 
als  der  Geist.    Die  Sendung  des  Sohnes  durch  Gott  in  die  Welt 
und   dessen  Erscheinen   in   derselben    sey   wahr,    weil  Gott  der 
Dreieinige  sey.    Er  sey  dieses  Manifestiren,  Sich-Objectiviren  und 
identisch   mit   sich    in   dieser  Objectivirung  zu  seyn,    die  ewige 
Liebe.    Gott  als  an  und  für  sich  seyendes  Selbstbewusstseyn  sei 
Geist,  producire  sich  selbst,  stelle  sich  dar  als  Se3m  für  Anderes, 
er   sey    durch   sich   selbst   der  Sohn.     In    dieser   Gestaltung  als 
Sohn  sey  dann  der  andere  Theil  des  Processes  enthalten,  dass 
Gott  den  Sohn  liebe,   sich  mit  ihm  identisch,  aber  auch  unter- 
:schieden   setze.     Die  Gestaltung  erscheine  in  der  Seite  des  Da- 
seyns  als  Totalität  für  sich,  aber  als  eine,  die  in  der  Liebe  bei- 
behalten sey.     Diess   erst  sey  der  Geist  an  und  für  sich.    Gott, 
wenn   er  zum  Subject  gemacht  werde,  sey  diess,  dass  er  seinen 
Sohn,  die  Welt,  erzeuge,  aber  .M  dieser  Realität,  die  als  Anderes 
erscheine,   zugleich   identisch   mit    sich  bleibe,    den  Abfall  ver- 
nichte und  sich  in  dem  Anderen  nur  mit  sich  selbst  zusammeo 
■schliesse.      So    sey   er   erst  Geist.       Gott   sey   ein   Schluss,  der 
durch  Unterscheiden    von   sich    sich   mit   sich  selbst  zusammeo 
:schliessend   die    durch  Aufhebung   der  Vermittlung    sich  wieder 
herstellende  Unmittelbarkeit  sey.     In    diesem  Schlüsse  sey  Gott 
das  Eine,  der  Sohn  das  Zweite,  das  Vermittelnde,  der  Geist  das 
Dritte.     Der  abstracte  Gott,  der  Vater,  sey  das  Allgemeine^  die 
«wige,  umfassende,  totale  Besonderheit  (sie).    Auf  dieser  Stufe  des 
Geistes  schliesse  das  Allgemeine  alles  in  sich.    Das  Andere,  der 
Sohn,   sey  die  unendliche  Besonderheit,  die  Erscheinung.    ^ 
Dritte,    der  Geist,  sey  die  Einzelheit  als  solche.     Aber  das  All- 
gemeine als  Totalität  sey  selbst  Geist;  allePrei  seyen  der  Geist. 
Im  Dritten,  sagen  wir,  sey  Gott  der  Geist,  aber  dieser  sey  auch 
voraussetzend,  das  Dritte  sey  auch  das  Erste.     Diess  sei  weseot- 
iich  fest  zu  halten.     Die  Volks-Religion  verehre  das  Absolute  ib 
der  Form  der  Dreiheit,  Gott  als  das  väterliche  l^rincip,  den  ab- 
soluten Gedanken ;  alsdann  seine  Realität,  ihn  in  seiner  Scböpfoiij; 
dem  ewigen   Sohne,    der   aber   als   die   göttliche   Realität  vk^^ 
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Seiten  habe,  die  eine  seiner  eigentlichen  Göttlichkeit,  nach  welcher 
der  Sohn  Gottes  Gott  sey,  die  andere  die  Seite  seiner  Einzel- 
heit als  Welt;  endlich  die  ewige  Identität  dieser  Welt,  des  Ob- 
jectiven,  mit  dem  ewigen  Gedanken,  den  heiligen  Geist.  Zudem 
habe  die  göttliche  Liebe  zur  Mutter  Gottes  werden  müssen '). 
Speciell  über  den  heiligen  Geist  sodann  finden  wir  bei 
Hegel  Folgendes.  £r  bezeichnet,  wie  schon  erwähnt,  in  der 
Rubrik  des  betreffenden  Abschnitts  das  Reich  des  Geistes  als 
die  Idee  im  Elemente  der  Gemeinde,  und  sagt  dann  weiter :  An 
die  Individuen  in  der  Gemeinde  sey  die  Forderung  gestellt,  die 
göttliche  Idee  in  der  Weise  der  Einzelheit  zu  verehren  und  sich 
anzueignen.  Diese  Sphäre  sei  desswegen  das  Reich  des  Geistes, 
dass  das  Individuum  in  sich  unendlichen  Werth  habe,  sich  als 
absolute  Freiheit  wisse.  Hier  gleiche  die  Liebe  alles,  auch  den' 
absoluten  Gegensatz,  aus.  In  dieser  Gestalt  der  Wirklichkeit  sey 
der  Geist  gleichsam  die  dritte  Person.  Ein  Moment  in  dieser 
geistigen  Gemeinde  sey  die  Vorstellung  der  Wiederkunft,  der 
Rückkehr,  eines  Trösters,  der  erst  kommen  könne,  wenn  die 
sinnliche  Geschichte  als  unmittelbar  vorbei  sei.  Es  sey  diess 
die  Wendung  aus  der  Äusserlichkeit  in  das  Innere.  Diess  sey 
der  Punkt  der  Bildung  der  Gemeinde,  oder  es  sey  der  dritte 
Punkt,  es  sey  der  Geist,  der  Obu;;gang  aus  dem  Äusseren,  der 
Erscheinung,'  in  das  Innere.  Hier  höre  jeder  Unterschied  unter 
den  Menschen  auf,  und  die  Liebe  der  Gemeinde  mache  die 
Vielheit  zur  Einheit.  Die  Einheit  dieser  unendlichen  Liebe  sey 
Einheit  schlechthin  im  Geiste,  und  jene  Liebe  sey  eben  der  Be- 
griff des  Geistes  selbst,  sie  sey  der  Geist  als  solcher,  der  heilige 
Geist  Der  Process  des  Geistes  sey,  sich  zu  unterscheiden,  aber 
dieser  Unterschied  sey  zugleich  an  sich  aufgehoben,  sey  Indent- 
ität,  das  Eine. .  Jenes  Unterscheiden  sey  ebenso,  den  Unterschied 
als  keinen  zu  setzen,  so  dass  das  Eine  in  dem  Andern  bei  sich 
selbst  sey.  Dass  es  so  sey,  das  sey  der  Geist  selbst  oder  nach 
der  Weise  der  Empfindung  ausgedrückt,  die  ewige  Liebe.  Der 
heilige  Geist  sey  die  ewige  Liebe.  Er  sey  in  den  Individuen, 
und  sie  seyen  die  allgemeine  christliche  Kirche,  die  Gemein- 
schaft der  Heiligen.  Der  Geist  sey  die  unendliche  Rückkehr  in 
sich,  die  unendliche  Subjectivität  als  die  wirkliche,  gegenwärtige 
Göttlichkeit;  also  nicht  das  substantielle  Ansich  des  Vaters,  nicht 
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das  Wahre    der   gegenständlichen  Gestalt   des    Sohnes,  sondern 
das  subjectiv  Gegenwärtige    und  Wirkliche.     Das   sey  der  Geist 
Gottes,    oder  Gott   als  gegenwärtiger,    wirklicher  Geist,  Göttin 
seiner  Gemeinde  wohnend.     Die  Sphäre  der  Gemeinde  sey  da- 
her die    eigenthümliche  Region    des  Geistes.     Der  heilige  Geist 
sey  über  die  Jünger  ausgegossen,  er  sey  ihr  immanentes  Leben. 
Von    da   an   seyen    sie  als  Gemeinde  in  die  Welt  ausgegangen, 
um   sie   zur   allgemeinen  Gemeinde    zu   erheben  und  das  Reich 
Gottes   auszubreiten.      Die   Natur   des   Geistes   sey   der  Process, 
dass  das  Subject  selbst  nur  Geist  und  damit  Bürger  des  Reiches 
Gottes   werde   dadurch,    dass   es    an   ihm   selbst  diesen  Process 
durchlaufe.     Die  Entstehung    der    Gemeinde   sey ,    was  als  Ans- 
giessen-  des  heiligen   Geistes   vorkomme.     £s   sey   geistige  AoA 
Fassung,  Bewusstseyn  des  Geistigen.    Die  Ausgiessung  des  Geistes 
habe  aber  nur   eintreten  können,    nachdem  Christus  nicht  melir 
gegenwärtig  gewesen  sey.    Da  komme  der  Geist  hervor,  und  das, 
was  nun  der  Geist  habe,  sey  etwas  Anderes  und  habe  eine  andere 
Form,  als  die  vollendete  Geschichte.     Das  Reich  Gottes  sey  ^ 
ewig  gegründet,  der  heilige  Geist  als  solcher  lebe  ewig  in  seiner 
Gemeinde,  und  die  Pforten  der  Hölle  werden  die  Kirche  nidit 
überwältigen.     Dabei    bemerkt   indessen   Hegel,   wie  wir  schot 
früher  angeführt  haben:    Die  erste  Lehre  könne  nicht  beschafien 
seyn,  wie  nachher  die  Lehre  in  der  Kirche  sey,  sie  müsse  EigeB- 
thümlichkeiten   haben ,    die    in    der  Kirche   nothwendiger  Weis 
eine  andere  Bestimmung  erhalten,  zum  Theil  auf  der  Seite  bleibo- 
Die  Lehre  Christi   könne  als  diese  unmittelbare  nicht  chiistlicb^ 
Dogmatik,   nicht  Lehre  der  Kirche  seyn.     Wenn  die  Gemeinde 
etablirt   sey,    das  Reich  Gottes   seine  Wirklichkeit,   sein  Daseii 
erlangt   habe,   so   könne   diese  Lehre  nicht   mehr   dieselbe  Be- 
stinmiung  haben,  wie  zuvor  ^). 

Als  charakteristisch  für  diese  Lehre  Hegels  von  dem  beOiges 
Geist  muss  auch  noch  angeführt  werden,  wie  sich  derselbe  öb^ 
die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist  ausspricht.  DiediD^ 
liehe  Religion,  sagt  er,  sey  die  Religion  des  Geistes,  in  deE 
Sinne,  dass  die  Bestimmung  der  Natur  des  Geistes  die  \esdät 
ung  des  unendlichen  Gegensatzes  —  Gott  und  die  Weit  - 
sey.  Wenn  daher  Christus  sage,  dem  Menschen  könnes  a^ 
Sünden  vergeben  werden,  nur  nicht  die  gegen  den  Geist*  ^ 
sey  damit  die  Verletzung  der  absoluten  Wahrheit,  der  Idee  ^ 
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jener  Vereinigung  des  unendlichen  Gegensatzes  als  das  höchste 
Vergehen,  ausgesprochen.  Das  Geistlose  scheine  zunächst  keine 
Sünde,  sondern  unschuldig  zu  seyn;  aber  diess  sey  eben  die 
Unschuld,  die  an  ihr  selbst  gerichtet  und  verurtheilt  sey.  Es 
sey  keine  Sünde,  die  nicht  vergeben  werden  könne,  wenn  der 
natürliche  (böse)  Wille  aufgegeben  werde,  nur  nicht  die  Sünde 
gegen  den  heiligen  Geist;  denn  er  nur  sey  die  Macht,  die  alles 
aufheben  könne.  Der  historische  Standpunkt  sey  der  ungeistige. 
Auf  diesem  Standpunkt  stehen  bleiben  heisse,  den  Geist  ver- 
werfen. Wer  gegen  den  heiligen  Geist  lüge,  dessen  Sünde  könne 
nicht  verziehen  werden..  Das  Lügen  gegen  den  Geist  aber  sey 
eben  diess,  dass  er  nicht  ein  allgemeiner,  nicht  ein  heiliger  sey, 
d.  h.  dass  Christus  nur  eine  historische  Person  sey,  und  nicht 
auf  wirkliche,  gegenwärtige  Weise  in  seiner  Gemeinde.  Wer  von 
der  nur  endlichen,  nur  menschlichen  Vernunft,  den  nur 
Schranken  der  Vernunft  spreche,  der  lüge  gegen  den  Geist; 
denn  der  Geist,  als  unendlich,  allgemein,  sich  selbst  vernehmend, 
vernehme  sich  nicht  in  einem  Nur,  in  Schranken,  im  Endlichen 
als  solchem,  habe  kein  Verhältniss  dazu,  sondern  vernehme  sich 
nur  in  sich,  in  seiner  Unendlichkeit^). 

Charakteristisch  für  die  Hegel'sche  Auffassung  der  Trinität 
sind  femer  folgende  Äusserungen  von  ihm.  Gott  sey  die 
Liebe,  d.  h.  sein  Sich-Unterscheiden,  bei  dem  doch  der  Unter- 
schied ein  nichtiger  sey,  sey  ein  Spiel,  mit  dem  es  kein  Ernst 
sey,  das  eben  so  als  aufgehoben  gesetzt  sey.  Das  sey  die  ewige 
Idee  der  Dreieinigkeit  Das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn 
sey  aus  dem  organischen  Leben  genommen  und  werde  vor- 
stellungsweise gebraucht  Es  sei  dieses  natürliche  Verhältniss 
nur  bildlich,  und  daher  nie  ganz  dem  entsprechend,  was  aus- 
gedrückt werden  solle.  Wenn  wir  sagen,  Gott  zeuge  ewig  seinen 
Sohn,  unterscheide  sich  von  sich  und  sey  in  dem  Andern  schlecht- 
hin bei  sich  selbst,  so  müssen  wir  wohl  wissen,  dass  Gott  selbst 
dieses  ganze  Thun  sey.  Die  Dreieinigkeit  sey  in  das  Verhält- 
niss von  Vater,  Sohn  und  Geist  gebracht  worden,  es  sey  dieses 
ein  kindliches  Verhältniss,  eine  kindliche,  natürliche  Form;  es 
müsse  aber  dabei  gewusst  werden,  dass  es  nur  bildlich  sey;  der 
Geist  trete  nicht  deutlich  in  dieses  Verhältniss  ein.  Liebe  wäre 
noch  passender  (das  heisst  wohl  das  Verhältniss  würde  wohl 
besser  durch  „Liebe"  bezeichnet),  der  Geist  sey  aber  das  Wahr« 
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hafte  (damit  soll  wohl  gesagt  sejn,  im  Begriffe  des  Geistes  liege 
das  ganze  Verhältniss).  Der  Unterschied ,  durch  den  das  gött- 
liche Leben  hindurch  gehe,  sey  nicht  ein  äusserl icher ,  sondern 
müsse  als  nur  innerlich  bestimmt  werden,  so  dass  das  Erste,  der 
Vater,  wie  das  Letzte  zu  fassen  sey.  Der  Process  sey  so  nichts 
als  ein  Spiel  der  Selbst-Erhaltung,  der  Vergewisserung  seiner 
selbst.  Das  Unterschiedene  sey  so  bestimmt,  dass  der  Unter- 
schied unmittelbar  verschwunden  sey,  dass  diess  ein  Verhältniss 
Gottes  nur  zu  sich  selbst  sey.  Diess  Unterscheiden  sey  nur  eine 
Bewegung,  ein  Spiel  der  Liebe  mit  sich  selbst,  worin  es 
nicht  zur  Ernsthaftigkeit  des  Andersseyns,  zur  Trennung  und 
Entzweiung  komme  ^). 

Endlich  muss  noch  angeführt  werden,  wie  Hegel  seine  so- 
genannte speculative  Auffassiftig  gegen  dasDenken  des  Ver- 
standes verth eidigt,  dem  e^  bekarmtlich  überhaupt  in  seinem 
Philosophiren  überall  entgegen  trit.  Wir  lesen  da  folgendes.  Im 
Logischen  zeige  es  sich,  dass  aller  bestimmte  Begriff  das  sey, 
sich  selbst  aufzuheben.  Die  Unendlichheit  Gottes  sey  eben  diess. 
die  Form  der  abstracten  Allgemeinheit,  der  Unmittelbarkeit,  auf- 
zuheben und  den  Unterschied  zu  setzen,  aber  ebenso  diesen 
Unterschied  aufzuheben.  Gegenüber  dieser  speculativen  Idee 
bleibe  das  nicht  speculative,  das  verständige  Denken  beim  Unter- 
schied als  solchem  stehen.  Jene  speculative  Idee  sey  dem  Ver- 
stand entgegen  gesetzt,  ein  Geheimniss,  ein  Mysterium  für  ihn. 
Dass  Gott  im  Andern  bei  sich  selbst  sey,  das  sey  dem  Sinnlichen 
ganz  zuwider,  wonach  nicht  zwei  Dinge  an  demselben  Ort  sejn 
können.  Dass  für  Gott  als  Geist  die  Äusserlichkeit  aufgehoben 
sey,  das  sey  ein  Greheimniss  für  den  Verstand,  der  die  Denk- 
Bestimmungen  als  schlechthin  ausser  einander  und  verschieden 
fest  halte  und  sich  gegen  das  Vernünftige  der  Idee  sträube. 
So  seyen  die  Gegner  der  Dreieinigkeits-Lehre  nur  die  sinnlichen 
und  die  Verstandes-Menschen.  Für  den  Verstand  sey  jedes  for 
sich,  unterschieden,  aber  dieser  Unterschied  sey  aufzuheben.  Die 
Unterschiede  dürfen  nicht  als  perennirend  fest  gehalten  werden: 
der  Verstand  aber  bleibe  bei  dem  Widerspruch  stehen.  Für  den 
Verstand  sei  Gott  nur  das  Eine;  aber  diese  unterschiedslose, 
leere  Identität  sey  das  falsche  Gebilde  des  Verstandes  und  der 
modernen  Theologie.  Danach  seyen  das  Eine  und  das  Andere 
selbstständig  für  sich  und  beziehen  sich  doch  auf  einander,  wo- 
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mit  der  Widerspruch  da  sey,  zu  dessen  Auflösung  der  Verstand 
nicht  komme.  Wenn  sich  der  Verstand  an  die  naiven  Formen 
wie  Vater,  Erzeuger  u.  s.  w.  mache  und  seine  Kategorien  hinein 
bringe,  so  werden  sie  sogleich  verkehrt,  da  könne  er  dann  Wider- 
sprüche genug  aufzeigen.  Aber  Gott  sey  es,  der  diese  Wider- 
sprüche aufhebe ,  und  dabei  nicht  erst  auf  den  Verstand  ge- 
wartet habe.  Der  Verstand  bringe  seine  Kategorien  der  End- 
lichkeit, mische  die  unglückliche  Form  der  Zahl  hinein  und 
zähle  eins ,  zwei ,  drei.  Von  der  Zahl  sey  aber  hier  gar  nicht 
die  Rede;  das  Zählen  sey  das  Gedankenloseste;  bringe  man 
diese  Form  hinein,  so  bringe  man  die  Begriffslosigkeit  hinein. 
Zahlen  seyen  unpassende  Medien,  den  Gedanken  zu  fassen.  In 
der  Dreiheit  kommen  allerdings  die  beiden  Ersten  durch  Addition 
zusammen;  solche  Verbindung  sey  aber  die  schlechteste  Form 
der  Einheit.  Die  Drei  erscheine  in  der  Religion  auf  tiefere 
Weise  als  Dreieinigkeit,  in  der  Philosophie  als  Begriff.  Zählen 
sey  aber  eine  schlechte  Manier.  Die  Vernunft  vernichte  alle 
Verstandes-Verhältnisse,  und  es  sey  ein  Missbrauch  derselben,  zu 
sagen:  drei  ist  eins.  Widersprüche  seyen  in  solchen  Ideen  leicht 
aufzuzeigen ,  in  der  Idee  aber  sey  der  Widerspruch  aufgelöst, 
und  die  Auflösupg  erst  sey  die  geistige  Einheit.  Die  Momente 
der  Idee  zu  zählen,  scheine  etwas  ganz  Unbefangenes,  Natür- 
liches, sich  von  selbst  Verstehendes  zu  se3ni,  und  drei  Eins  als 
Ein  Eins  zu  fasssen,  scheine  die  härteste,  unvernünftigste  Forder- 
ung zu  sejrn;  allein  dem  Verstände  schwebe  eben  die  absolute 
Selbsständigkeit  des  Eins  vor,  die  absolute  Trennung  und  Zer- 
splitterung; die  logische  Betrachtung  dagegen  zeige,  dass  das 
Eins  in  sich  dialectisch  und  nicht  wahrhaft  selbstständig  sey. 
Die  Logik  zeige,  dass  die  Kategorie  des  Eins,  des  ganz  ab- 
stracten  Eins,  eine  schlechte  Kategorie  sey.  Wenn  aber  die  Eins 
als  Personen  bestimmt  werden ,  so  scheine  damit,  da  Person  et- 
was Starres ,  Sprödes ,  Selbstständiges,  ein  Fürsichseyn  sey,  der 
Widerspruch  so  weit  getrieben,  dass  er  keiner  Auflösung  fähig 
sey;  sie  sey  aber  doch  darin,  dass  es  nur  Einer  sey.  Diese 
dreifache  Persönlichkeit,  diese  somit  nur  als  verschwindendes 
Moment  gesetzte  Persönlichkeit  spreche  aus,  dass  der  Gegensatz 
absolut,  nicht  als  niedriger  Gegensatz  zu  nehmen  sey,  und  ge- 
rade auf  dieser  Spitze  hebe  er  sich  selbst  auf.  Das  Wahre  der 
Persönlichkeit  sey  eben  diess,  sie  durch  Versenktseyn  in  das 
Andere  zu  gewinnen.  Solche  Verstandes-Formen  heben  sich  selbst 
auf.     Wenn  man  in  der  Religion  die  Persönlichkeit  abstract  fest- 
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halte,  so  habe  man  drei  Götter.  In  der  göttlichen  Einheit  aber 
sey  die  Persönlichkeit  ganz  aufgelöst  gesetzt ;  nur  in  der  Eischeiih 
ung  sey  die  Negativität  der  Persönlichkeit  unterschieden  von  dem, 
wodurch  sie  aufgehoben  werde.  —  Die  Aufklärung  sey  dagegcD 
gerichtet,  dass  Gott  der  Dreieinige  sey.  Diesen  hmhalt  der  Kirche 
greife  das  abstracte  Denken  an  mit  seinem  Princip  der  Ideotitäi 
Dieses  Denken  gehe  daran,  allen  Innhalt  in  Gott  aufzulösen,  sc 
dass  es  von  Gott  nur  den  leeren  Begriff  habe,  dass  er  das  höchste 
Wesen  sey^). 

Was   haben   wir  nun  an  allen  diesen  Auseinandersetzünges 
Hegels?     Der  Kern   und   die   eigentliche  Sunmie    derselben  is: 
eben   wieder   der   Grund-Gedanke   der  Hegerschen  Philosophie. 
dass   Gott   der  Welt-Process   sey,   der   sich   durch   Setzung  da 
Welt  zu   seinem   scheinbar  Andern  mache  «und  sich  mit  dieses 
Andern  dann  wieder  zusammen  schliesse,  es  in  sich  zurück  nehme. 
Wie  aber  dieser  Gedanke  schon  an  sich  ein  verunglückter,  mi- 
einem  haltbaren  Begriff  von  Gott  nicht  vereinbarer  ist,  so  fatt. 
er  auch  in  seiner  nähern  Auseinanderlegung,  und  damit  nament- 
lich in  seiner  Ausgestaltung  zur  Dreieinigkeits-Theorie,  zu  nicbc 
als  Unzuträglichkeiten  und  zu  einer  nur  zu  sichtbaren  Verwirrang. 
Wenn  Hegel  meint:    ohne  die  Bestimmung  der  .Dreieinigkeit,  is 
der  Gott  sich  selbst  liebe,  wäre  Gott  nicht  Geist  und  Geist  da 
leeres  Wort ,    der   denkenden  Vernunft  aber  sey  Gott  nicht  das 
Leere,  sondern  Geist;  so  hätte  es  wahrhaftig  wohl    einer  nahem 
Erörterung  darüber  bedurft,  warum  denn  der  Begriff  Gottes,  vog 
dem  Hegel  sagt,  er  sey,  vor  der  Zeit  gedacht,  in  seiner  ewiga 
Wahrheit,  als  an  und  fär  sich  seyendes  Selbstbewusstseyn  sey  c 
der   sich   selbst  producirende   Geist ,   ohne    die  Vorstellung  der 
Dreieinigkeit  ein   leerer  Begriff  wäre.     Leer   ist  die  Vorstellotl 
Gottes  nur  dann,  wenn  er,  wie  diess  gerade  bei  Hegel  derFa- 
ist,  an  sich  als  das  reine  Seyn  in  abstracto  (ohne  ein  Seyesde^i 
oder  als  das  reine  Denken   (das  keinen  Gegenstand  hat)  vorge- 
stellt  wird.     Der  Begriff  Gottes  ist,    wie    wir    dieses  in  unser: 
ersten  Theile   ausgeführt   haben,   wesentlich  der,  reale  Substant 
die   geistige  All-Substanz   zu   seyn.     Hegel  .hat  zwar  Gott  wot 
auch  das  Prädicat  Substanz  beigelegt,  aber  er  hat  ihn  dabei  dod 
nicht  wirklich  als  Substanz  gedacht,  und  diesen  Gedanken  ^^' 
aus-  und  durchzuführen  gewusst,  sonst  hätte  er  ihn  nicht  auf  den 
Gedanken   verfallen   lassen   können,    in   der  erscheinenden  ^^• 
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•ein  Anderes  von  sich  zu  setzen,  oder  sich    in    ihr  in  der  Form 
•eines  Andern  auszugestalten,  und  auf  diese  Art'  erst  einen  Innhalt 
zu  gewinnen.     Ais  Substanz,  als  All-Substanz,  ist  ja  Gott  an  sich 
-die  absolute,    unendliche  Fülle,   und  bedarf  daher  keiner  Drei- 
-einigkeit,  um  seine  Leere  auszufällen.     Oberdiess    ist  es  ein  un- 
ausführbarer Gedanke,  dass  Gott  aus  seiner  Immaterialitat  heraus 
sich  oder   den   Sohn  als   die  materielle  Welt   setzen   solle.     Es 
wäre  dieses  eine  Schöpfung  aus  Nichts;  und  Hegel  hat  die  Sache 
dadurch  auf  keinen  Fall  begreiflicher  gemacht,  dass  er  sagt:  aus 
der  Idealität  des  Denkens  werde  in  die  Vorstellung  hinüber  ge- 
-treten.     Jene   seine   Dreieinigkeits-Vorstellung   verunstaltet   dann 
Hegel  vollends  durch  seinen  anthropopathischen  Gedanken,  dass 
-Oott  seinen  Sohn,  und  in  ihm  sich  selbst  liebe  und  habe  lieben 
wollen.     £s  ist   der   reine  Anthropomorphismus ,    dem  All-£inen 
Gott  irgend  ein  Pathos,   also    auch  Liebe,  zuzuschreiben.     Und 
^as  soll  es  vollends  heissen,  dass  diese  Liebe  der  Geist  sey? 

Wenn   Hegel   dann   in   traditioneller  Weise    auch   auf  eine 
Versöhnung  mit  Gott  zu  sprechen  kommt,  so  bleibt  dieses  ganz 
-unaufgeklärt ;  denn  wenn  Gott  in  seinem  Andern,  dem  Sohn  oder 
der  Welt,  nur  sich   selbst  setzt,  so  liegt  darin   keine   feindliche 
Spaltung,    die  durch  eine  Versöhnung   gehoben   werden   müsste. 
Alles,  was  Hegel  über  eine  solche  Versöhnung  vorbringt,  ist 
rein  unverständlich.   Er  nennt  zwar  das  einemal  die  Erscheinung 
der  Welt   einen  Abfall  von  Gott,    aber  dadurch   kommt   er   nur 
in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst,  indem  er  ja  das  anderemal, 
wie  gesagt,  Gott  in  dieser  Welt  nur  sich  selbst  als  sein  Anderes 
setzen  lässt;  wobei    es    dann  noch   eine   unaufgelöste  Confusion 
ist,  wenn  Hegel,  wie  er  ausdrücklich  sagt,   dieses  von  Gott  ge- 
setzte Andere  auf  der  einen  Seite  für  den  Sohn  Gottes,  für  Jesus, 
und  auf  der  andern  Seite  für  eine  von  diesem  verschiedene  Welt 
-erklärt     Es  wird   dieses    auch   dadurch   nicht   neutralisirt ,    dass 
Hegel  einmal  sagt,  der  Sohn  habe  nach  der  Volks-Religion 
diese  zwei  Seiten;  denn  er  selbst  legt  ihm  ausdrücklich  diese 
beide  Erscheinungs^Weisen  bei.    Auch  ist  es  durchaus  unrichtig, 
dass  die  Volks-Religipn  diese  zwiespaltige  Vorstellung  von  dem 
Söhne  habe.    Sie  hat  von  ihm  keine  andere  Vorstellung,  als  die 
des   in  Christus  erschienenen  Gottes-Sohnes.     Von  einem  Sohne 
Gottes,  welcher  identisch   mit  der  Welt  wäre,  weiss    die  Volks- 
Religion  nichts. 

Eine  höchst   ungenügende  Explication   der  Dreieinigkeit  ist 
es  sodann,  wenn  Hegel  sagt:    Der  Vater  als  der  abstracte  Gott 
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sey  das  alles  in  sich  schliessende  Allgemeine,  die  totale  Besonder- 
heit,  der  Sohn   die  unendliche  Besonderheit,   die    Erscheinimg, 
der  Geist  die  Einzelheit.     Was   soll    man   sich    denn    unter  der 
mit   der   Allgemeinheit    identischen    totalen    Besonderheit     im 
Unterschied  von   der  unendlichen  Besonderheit  denken?  Wir 
erinnern  uns  wohl  daran,  dass  Hegel  sonst  sagt,  Gott  sey  nicfat 
als  ein  Abstractes,  sondern  als  ein  Concretes  zu  denken;  aber 
wenn  dieses  Concreto  zugleich  das  Allgemeine  seyn  soll,    so  ist 
es  ohne  nähere  Explication,  die  Hegel  nicht  gegeben  hat,   kaum 
zu  errathen,  was  er  sich  darunter  gedacht  haben  möge.    Zu  dem 
aber   sagt  ja  Hegel,    der   abstracte  Gott,   der  Vater,    sey  die 
totale  Besonderheit;    Abstractheit   und    Besonderheit   sind 
aber  unvereinbare   Gegensätze.     Zwar   scheint  Hegel,    indem   er 
Gott  das  alles  in   sich    schliessende  Allgemeine  nennt,  die 
auch   sonst  von   ihm  von  Gott   ausgesagte  Substantialitat    vorge- 
schwebt zu  haben ;  wenn  er  jedoch  mit  dieser  seiner  Substantialitat 
Ernst  machen  wollte,  so  hatte  er  nicht  nöthig,  den  Sohn  als  Princip 
der  Welt  zu  setzen.    Hegel  hat  indessen,  wie  wir  schon  bemerkt 
haben,    mit   dieser  von  ihm  gesetzten  Substantialitat  Gottes   nie 
etwas  anzufangen   gewusst.    —    Unter   der    unendlichen   Be- 
sonderheit  des   Sohnes,    der   Erscheinung,   sodann  kann 
doch  wohl  nichts  anderes  verstanden  seyn,  als  die  Totalität  der 
unendlichen  Welt  in  all   der  Mannigfaltigkeit    ihrer  Erscheinimg. 
Daran  hätten  wir  aber  dann  blos  die  Welt  in  ihrer  Jenseitigkdt 
für  Gott,  ihrer  Aussergöttlichkeit,  also  kein  Element  der  göttlichen 
Dreieinigkeit     Dasselbe  gilt    auch ,    und   zwar  in  noch  höherem 
Grade,  von  dem  Geiste,  wenn  er  schlechtweg  als  die  Einzel- 
heit,   also    ohne   irgend    ein  Band    der  Universalitat ,    bestimmt 
wird.     Auch  weiss  man  nicht,  wie  sich  diese  Einzelheit  von  der 
unendlichen  Besonderheit  des  Sohnes  unterscheiden  soll.      Diese 
ganze  Bestimmung  von  Vater,  Sohn  und  Geist  sieht  der  logischen 
Unterscheidung  von  Genus,  Species  und  Individuum  gleich.    Bei 
dieser  Unterscheidung  sind  aber  Genus  und  Species  blose  Begrife 
ohne  Realität.    Realität  kommt  erst  dem  Individuum  zu.      Wollte 
man  daher  die  Allgemeinheit,    Besonderheit   und  Einzelheit  der 
Hegel'schen  Trinität  damit  in  Parallele  bringen,    so  würde  mac 
an  dieser  ganzen  Trinität  ein  bloses  logisches  Schema  haben,  e» 
würden  sich  insbesondere  Vater  und  Sohn  zu  blosen  Begriffen  ohne 
alle  Realität  verflüchtigen,  und  erst  in  der  Einzelheit  des  Geistes 
würde  man  zu  einer  solchen  Realität  gelangen ;  denn  alle  Real- 
ität ist  Einzelheit,  ist  concret.   Der  Geist  wäre  daher  die  concrete 
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Welt,  erst  in  ihm  würden  Vater  und  Sohn,  die  für  sich  blose 
abstracte  AUgemein-Begriffe  wären,  Realität  gewinnen.  So  wäre 
die  Trinität  eben  ein  Stück  des  Hegel'schen  Panlogismus,  der 
sich  auch  darin  ausspricht,  dass  Hegel  sagt :  Gott  sey  ein  Schluss, 
welcher  durch  Unterscheiden  von  sich  sich  mit  sich  selbst  zu- 
sammen schliessend,  die  durch  Aufhebung  der  Vermittlung  sich  * 
wieder  herstellende  .Unmittelbarkeit  sey ;  in  diesem  Schlüsse  sey 
Gott  das  Eine,  der  Sohn  das  Zweite,  das  Vermittelnde,  der  Geist 
das  Dritte.  £s  spricht  sich  zwar  darin  die  bekannte  Hegel'sche 
Theorie  eines  in  sich  zurück  laufenden  Gottes-  und  Welt-Processes 
aus,  worüber  an  sich  wir  hier  nichts  Neues  mehr  zu  sagen  haben;' 
aber  die  Form  eines  logischen  Schlusses  hat  dieser  Gedanke  ent- 
fernt nicht,  wobei  wir  uns  jedoch  nicht  aufhalten  wollen.  Üb- 
rigens sieht  man  nicht  ein,  wie  sich  mit  diesem  Gedanken  die 
vorerwähnte  rein  logische  Auffassung  der  Trinität  sollte  verein- 
igen lassen.  Auch  leidet  jener  Gedanke  an  dem  Fehler,  dass 
dabei  die  Bedeutung  des  Zweiten,  des  Sohnes,  eine  sehr  unklare 
ist.  Dieses  Zweite  soll  nehmlich  das  Andere  seyn,  das  Gott  in 
seiner  Unterscheidung  von  sich  gesetzt  hätte,  und  aus  dem  sich 
Gott  wieder  herstellen  soll.  Das  diese  Wiederherstellung  Ver- 
mittelnde, das  ein  Drittes  seyn  sollte,  wäre  aber  ebenfalls  dieses 
Zweite,  der  Sohn.  Darin  liegt  aber  eip  offenbarer  logischer 
Fehler,  der  darin  seinen  Grund  hat,  dass  Hegel  wie  gesagt,  unter 
diesem  Zweiten  einerseits  den  wirklichen  Sohn  Gottes,  Jesus,  und 
andrerseits  die  äussere,  endliche  Welt,  und  darunter  auch  den 
endlichen  menschlichen  Geist,  versteht.  Und  wie  stimmt  dann 
die  hier  gegebene  Bestimmung  des  Geistes,  dass  er  die  wieder 
hergestellte  Unmittelbarkeit  Gottes  sey,  mit  der  vorigen,  dass 
er  die  Einzelheit  sey!  Auch  haben  wir,  wenn  der  Geist  der 
wieder  hergestellte.  Gott  ist,  der  Sache  nach  nicht  drei,  sondern 
nur  zwei ,  wie  ja  Hegel  auch  selbst  sagt ,  das  Dritte  sey  auch 
das  Erste,  der  Vater  sey  Anfang  und  Ende.  So  hätte  man  nur 
eine  nominelle,  aber  keine  sachliche  Dreieinigkeit.  —  Zur  Charakt- 
eristik der  Hegel'schen  Auffassung  der  Dreieinigkeit  dient  es  in- 
dessen noch,  dass  er,  wenn  auch  nur  mit  wenigen  hingeworfenen 
Worten,  saine  Geneigtheit  zu  erkennen  giebt,  die  Mutter  Gottes 
als  viertes  Element  in  dieselbe  aufzunehmen. 

Als  das  Schwierigste  in  dieser  Dreiheit  giebt  sich  auch  bei 
Hegel  der  heilige  Geist  zu  erkennen.  Wir  sehen  uns  in  dieser 
Beziehung  ausser  dem  schon  bisher  Hervorgehobenen  noch  zu 
folgenden  Bemerkungen  veranlasst.    Hegel  sagt:  nach  der  Volks- 
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Religion  sey  der  heilige  Geist  die  ewige  Identität  dieser  Welt 
mit  dem  ewigen  Gedanken.  Das  ist  jedoch  wieder  nichts  weniger 
als  die  Vorstellung  der  Volks-Religion,  welche  vielmehr  den 
heiligen  Geist  als  eine  bestimmte  und  gesonderte  Persönlichkeit 
fasst,  welche  bei  der  Taufe  Christi  aus  ihrem  Wohnsitz,  dem 
*  Himmel,  auf  diesen  in  Gestalt  einer  Taube  herab«  gefahren  sey. 
Hegel  spricht  damit  vielmehr  nur  einen  eigenen  Gedanken  aus. 
Was  haben  wir  nun  aber  daran,  dass  der  heilige  Geist  die  ewige 
Identität  der  Welt  mit  dem  ewigen  Gedanken  sey?  Wenn  die 
Welt  eine  Setzung  Gottes  ist,  so  ist  sie  natürlich  -^  nicht  eine 
Identität  mit  dessen  Gedanken,  aber  doch  eine  Verkörperung, 
eine  Darstellung  seines  Schöpfer -Gedankens.  Wie  kann  aber 
dieses  einfache  Verhältniss  für  ein  Element  Gottes,  für  den  ihn 
mit  constituirenden  heiligen  Geist,  ausgegeben  werdeia !  Es  kommt 
dadurch,  dass  die  Welt  eine  Realisirung  des  göttlichen  Schöpf- 
ungs-Gedankens ist,  zur  Gottheit  Gottes  nichts  Besonderes,  kein 
heiliger  Geist,  hinzu. 

Die  Lehre  Hegels  von  dem  heiligen  Geiste  gipfelt  indessen 
darin,  dass  er  sich  in  der  christlichen  Gemeinde  realisire.  Diese 
Realisirung  desselben  in  der  Gemeinde  findet  Hegel  darin,  das» 
sich  hier  die  Äusserlichkeit  in  das  Innere  wende.  Der  Geist, 
sagt  er,  sey  die  uneixdiiche  Rückkehr  in  sich,  die  anendliche 
Subjectivität  als  die  wirkliche,  gegenwärtige  Göttlichkeit,  Gott  ic 
seiner  Gemeinde  wohnend.  Hiemach  wäre  also  der  Geist  nur 
ein  Vorgang  im  Innern  des  Menschen.  Damit  stimmt  denn  auch 
das  Weitere,  was  Hegel  über  das  Walten  des  Geistes  in  der  Ge- 
meinde sagt.  Es  sey  an  die  Individuen  in  der  Gemeinde  die 
Forderung  gestellt,  die  göttliche  Idee  in  der  Weise  der  Einzel- 
heit zu  verehren  und  sich  anzueignen;  die  Liebe,  welche  in  der 
Gemeinde  die  Vielheit  zur  Einheit  gestalte,  sey  der  heilige  Geist: 
die  Natur  des  Geistes  sey  der  Process,  dass  das  Subject  selbst 
nur  Geist  und  damit  Bürger  des  Reiches  Gottes  werde  dadurch, 
dass  es  an  ihm  selbst  diesen  Process  durchlaufe;  mit  dem  Aus- 
giessen  des  heiligen  Geistes  entstehe  die  Gemeinde,  dieses  Aus- 
giessen  —  oder  vielmehr  Ausgegossenseyn  —  sey  geistige  Auf- 
fassung und  Bewusstseyn  des  Geistigen.  Das  alles  sind  ja  nur 
innerliche  Zustände  im  Menschen;  wofür  denn  auch  gerade  das 
Ausgiessen  des  heiligen  Geistes  spricht;  denn  als  eine  gött- 
liche Person  könnte  derselbe  nicht  ausgegossen  werden.  Unter 
diesem  Ausgiessen  kann  nichts  anderes  gedacht  werden,  als  die 
Erweckung  einer  innem  gottgestimmten  Gesinnung  im  Menschen. 


I 
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Das  Herrschen*  einer  solchen  Gesinnung  in  der  Gemeinde  ist  es 
denn  auch,  was  Hegel  das  Reich  Gottes  nennt.  Mit  dieser 
menschlichen  Innerlichkeit  wäre  aber  der  heilige  Geist  aus  der 
Societat  mit  den  beiden  andern  göttlichen  Elementen,  Vater  und 
Sohn,  heraus  getreten  und  zu  einem  psychologischen  Factum  ge- 
worden. Dieses  Bewusstseyn  scheint  sich  denn  auch  bei  Hegel 
darin  auszusprechen,  dass  er  kleinlaut  sagt,  in  der  Gestalt  als 
Liebe  in  der  Gemeinde  sey  der  Geist  „gleichsam"  die  dritte 
Person.  —  Warum  eine  solche  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes 
erst  habe  Statt  finden,  der  Tröster  erst  habe  kommen  können, 
nachdem  Christus  hingegangen  sey,  darüber  hat  sich  Hegel  nicht 
ausgesprochen.  Die  Erörterung  dieser  Fra,ge  kann  auch  die 
Philosophie,  welche  ja  überhaupt  von  einer  Trinitat,  und  also 
auch  von  einer  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  nichts  weiss,  füg- 
lich der  Theologie  überlassen. 

Ebenso  können  wir  es  dahin  gestellt  seyn  lassen,  was  Hegel 
eigentlich  damit  sagen  wollte,  dass  die  Lehre  Christi  in  der 
Kirche  eine  andere,  eigenthümliche  Gestalt  annehmen  müsse.  Es 
ist  dieses  um  so  weniger  deutlich,  als  die  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit gar  nicht  von  Jesus  herrührt,  sondern  ein  kirchliches 
Product  ist.  Es  wäre  übrigens  interessant,  wenn  Hegel  damit, 
wie  es  wirklich  scheint,  der  Kirche  die  Befugniss  hätte  zusprechen 
wollen,  selbst  aus  eigener  Machtvollkommenheit  beliebige,  auch 
von  der  Lehre  Jesu  abweichende  Dogmen  zu  schafifen,  welche 
dann  auch  die  Philosophie  anzuerkennen  hätte.  Die  Kirche  ist 
nichts  anderes,  als  die  massgebende  Repräsentation  einer  relig- 
iösen Genossenschaft,  und  diese  Repräsentanten  sind  eben 
Menschen,  für  den  Irrthum  offene  Menschen.  Sie  können  daher 
keine  Auctorität  bilden,  vor  der  die  freie  Philosophie  sich  zu 
beugen  hätte. 

Merkwürdig  ist  das,  was  Hegel  über  die  Sünde  gegen  den 
heiligen  Geist  vorträgt.  Wenn  er  hier  als  Natur  des  Geistes  die 
Vereinigung  des  Gegensatzes  von  Gott  und  Welt  hinstellt,  so  ist 
das  eben  nichts,  als  seine  eigene  Lehre.  In  der  Lehre  Jesu,  und 
überhaupt  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments,  findet  sich 
nichts  dem  Entsprechendes,  und  auch  die  Kirchen-Lehre  weiss 
nichts  von  einer  solchen  Begriffs-Bestimmung  des  Geistes.  Wenn 
nun  Hegel  jene  seine  Lehre  als  die  absolute  Wahrheit  hin  stellt 
und  sagt,  die  Verletzung  dieser  Wahrheit  sey  die  Sünde  gegen  den 
heiligen  Geist,  so  spricht  er  also  damit  aus,  dass  der,  welcher 
jener  seiner  Lehre  nicht  zustimme,  sich  an  dem  heiligen  Geist 
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versündige.     Eine  andere  Wendung  giebt  er  sodann  der  Sache, 
indem  er   sagt:    das   unverzeihliche  Lügen    gegen    den    heiligen 
Geist  bestehe  darin,  dass  Christus  nur  als  eine  historische  Person» 
und  nicht  als  in  seiner  Gemeinde  wirklich  und   gegenwärtig  ge- 
nommen werde.    Auch  diess  jedoch,  dass  Christus  stets  in  seiner 
Gemeinde  gegenwärtig   sey,   ist   nicht   eine  ausdrückliche  Lehre 
Jesu.    Wenn  es  aber  auch  so  wäre,  so  wäre  das  Nicht-Annehmen 
dieser  Lehre  j,a  keine  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist,  sondern 
nur  eine  Beleidigung  Jesu.    Nun  sagt  ja  aber  dieser  ausdrücklich : 
wer  etwas  rede  wider  des  Menschen  Sohn ,  dem  werde    es  ver- 
geben werden.    So  haben  wir  es  hier  eben  wieder  nur  mit  einer 
Lehre  Hegels  zu  thun,    und    das  von    ihm   aufgestellte  Anathem 
gienge  also  wieder  dahin,    dass,    wer  dieser   seiner  Lehre  nicht 
huldige,    einer  unverzeihlichen  Lüge   gegen    den   heiligen  Geist 
sich  schuldig  mache.    Übrigens  geht  der  diessfalls  von  den  Syn- 
optikern Jesu  in  den  Mund  gelegte  Ausspruch  nicht  dahin,  dass 
dem,    der 'gegen  den  heiligen  Geist   lüge,   sondern    dem,    der 
den  heiligen  Geist  lästere,  dieses  nicht  vergeben  werde.    Wenn 
daher  Hegel  aus  dieser  Lästerung  des  heiligen  Geistes  eine  Lüge 
gegen  denselben  macht*,    so  ist  dieses  eine  Verdrehung;  und  in 
dem,    was  Hegel   als    eine  Lüge    gegen    den  heiligen  Geist  hin 
stellt,  liegt  auf  keinen  Fall    eine  Lästerung    desselben.  —  £s  ist 
indessen  hier  noch   zu    bemerken,  dass,  wenn  Hegel,    der  nach 
dem  oben  Vorgetragenen  statuirt,  der  heilige  Geist   lebe  in  der 
Gemeinde,  hier  sagt,  Christus  sey  in  derselben  gegenwärtig,  er 
hiemit  Christus   und  den  heiligen  Geist    identificirt ,  womit   also 
letzterer  als  ein  besonderes  Element  der  Gottheit   ganz  wegfallen 
würde.   —   Bezeichnend  ist  es  sodann,    dass   es  Hegel    für    eine 
Lüge   gegen    den  Geist   erklärt ,  wenn  man   von  eiijer  nur  end- 
lichen, nur  menschlichen  Vernunft  spreche.     Die  christliche  Rel- 
igion weiss  gar  nichts  von  einer  Vernunft ;  es  ist  nur  Hegel,  der 
eine  Vernunft,  welche  mit  dem  Geist  identisch  seyn  soll,  statuirt 
Der  heilige   Geist,   gegen   den    hier    gelogen  würde,  wäre    also 
wieder  Hegel  selbst.     Nun    ist    es  wohl    natürlich    und  sich  von 
selbst  verstehend,  dass,  wer  eine  eigene  Philosophie  aufstellt,  alle 
mit  ihr  contrastirende  Lehren  als  unrichtig  verwerfen  muss;   ein 
Philosoph  kann  keine  indifferente  Toleranz  üben ;  aber  das  ist  nicht 
mehr  blos  Intoleranz ,    das  ist  lächerliche  Selbt-Adoration ,  wenn 
ein    Philosoph     alle    diejenigen,     die    nicht    mit    ihm    überein- 
stimmen, der  Lüge  gegen  den  heiligen  Geist  und  der  Geistlosig- 
keit  beschuldigt.    Da  übrigens  Hegel  auf  diese  Weise  den  heiligen 
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Geist  mit  dem,  was  nach  ihm  wahre  Philosophie  ist,  identiiicirt,. 
so  ist  es  unerklärlich,  wie  er  daneben  sagen  kann,  der  Geist  sey 
die  Macht,  die  alles  aufheben,  d.  h.  alle  Sünden  vergeben  könne;: 
denn  hiemit  personificirt  er  ja  denselben,  den  er  blos  als  eine 
innere  Regung  der  Seele  gesetzt  hat,  und  macht  ihn  zu  einer 
selbstständigen  göttlichen  Macht. 

Ist  es  nun  schon  nach  allem  Bisherigen  mehr  als  zweifel- 
haft, ob  Hegel  wirklich  eine  göttliche  Dreinigkeit  im  Sinne  der 
christlichen  Dogmatik  statuire,  so  vernichtet  er  trotz  der  Ortho- 
doxie, deren  er  sich  rühmt,  diesen  Begriff  vollends  geradezu,  in- 
dem er  ausspricht:  Dieses  ganze  Verhältniss,  namentlich  das 
Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  und  vom  Erzeugen  des  Sohnes, 
existire  nur  in  der  Vorstellung,  sey  nur  ein  bildliches ;  das  Sich- 
Unterscheiden  Gottes,  bei  dem  doch  der  Unterschied  ein  nicht- 
iger sey,  dieser  Process  des  Unterschieds,  durch  den  das  gött- 
liche Leben  hindurch  gehe ,  sey  nicht  ein  äusserlicher ,  sondern 
ein  nur  innerlicher,  ein  bloses  Spiel  der  Liebe  mit  sich  selbst, 
mit  dem  es^  kein  Ernst  sey,  bei  dem  es  nicht  zur  Ernsthaftigkeit 
des  Andersseyns  komme;  wozu  dann  noch  kommt,  dass  Hegel 
sogar  sagt,  die  Idee  der  Dreieinigkeit  dürfe  nicht  als  Jenseits 
genommen  werden ,  und  Jacob  Böhme  zustimmt ,  wenn  er  sagt^ 
die  Dreieinigkeit  müsse  im  Herzen  des  Menschen  geboren  werden» 
Hiemit  ist  also  der  ganze  Trinitäts*Gedanke  dem  Gebiete  des 
blos  bildnerischen  Vorstellens  überantwortet. 

Wie  stimmt    es   nun    mit    allem    diesem,  wenn  Hegel  docb 
dem  Denken  des  Verstandes  gegenüber  sich  die  Miene  giebt,>als 
halte  er  die  mysteriöse    dogmatische  Dreieinigkeits-Lehre  durch- 
aus fest,  und  den  Verstand  darüber  abkanzelt,  dass  er  die  Ident- 
ität von  Eins  und  Drei  nicht  fassen,  und  nicht    begreifen  wolle,, 
dass  der  Unterschied  und  der  Widerspruch  zugleich  die  Aufheb- 
ung des  Unterschieds  und  des  Widerspruchs  sey.     Nun  darüber 
ist  es  wahrhaftig  nicht  nöthig  mit    ihm  des  Weitern    zu  rechten.. 
Durch  alles  dieses  dürfte  nachgewiesen  seyn,    dass    in  den 
Reflexionen  Hegels  über  die  Dreieinigkeits-Lehre  eine  ihrer  Wider- 
sprüche wegen  unauflösliche  Verwirrung  herrscht,  und  dass  die- 
selben zu  nichts  weniger  geeignet  sind,  als  es  über    diese  myst- 
eriöse Lehre  zu  einer  befriedigenden  Verständigung   zu  bringen. 
Jedenfalls  verdient  eine  Speculation ,  welche  sich  heraus  nimmt, 
ücer  alle  Principien  des   verständigen  Denkens,  über  alle  Regeln 
der  Logik  und  Mathematik   sich  weg  zu  setzen    und  sie  2hi  ver- 
höhnen,   um   ihren  aberwitzigen    und    unmöglichen  Träumereien 
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Raum  zu  schaffen,  nichts  anderes,  als  dass  man  sich  missachtend 
von  ihr  abwendet  imd  sie  stehen  lässt.  Wir  können  übrigens 
nicht  umhin,  unsern  starken  Zweifel  darüber  auszusprechen,  ob 
es  demjenigen,  dessen  Reflexionen  auf  solche  Widersprüche  und 
solchen  Widersinn  hinaus  laufen,  dabei  auch  wirklich  ernstlich 
um  gewissenhafte  Erforschung  der  Wahrheit  habe  zu  thun  seyn 
können. 

Bei  dem  Hegelianer  Michelet  finden  wir  über  die  Drei- 
einigkeit Folgendes:  Für  den  Philosophen  habe  dieses  Symbol 
keinen  andern  Sinn,  als  den,  dass  die  Substanz  oder  der  Vater 
sich  im  menschlichen  Subject  als  dem  Menschen-Sohn  eben  die 
Bewegung  des  Werdens  gebe,  um  in  dessen  absolutem  Erkennen 
als  absoluter  Geist  zur  einfachen  Allgemeinheit  und  Unmittelbar- 
keit zurück  zu  kehren^).  Femer:  Das  Ideal  einer  urbildlichen 
Vollkommenheit,  der  Vater,  und  der  Kampf  seiner  Verwirklich- 
ung im  Sohne,  im  Menschen-Sohne,  sey  erst  im  Geiste,  der  also 
vom  Vater  und  vom  Sohne  zugleich  ausgehe ,  harmonisch  ver- 
bunden. Der  Geist  sey  das  Absolute,  die  Einheit  der  mensch- 
lichen und  göttlichen  Natur,  aber  nicht  in  Einem  Exemplar. 
Damit  meine  er  (Michelet)  nicht  die  orthodoxe  Trinitats-Lehre 
entwickelt  zu  haben;  aber  er  denke,  er  habe  dieses  ehrwürdige 
Symbol  sattsam  und  über  jeden  Zweifel  hinaus  philosophisch  auf- 
gelöst, wie  man  ein  Räthsel  auflöse*). 

Wir  haben  hier  eben  wieder  nichts  anderes,  als  in  seltsamer 
Ausstaffirung  den  von  Hegel  gelehrten  göttlichen  Welt-Process,  mit 
dem  das  kirchliche  Dogma  der  Trinitat  auch  nicht  in  der  entfernt- 
esten Beziehung  steht.  Das  Räthsel  dieser  Trinitat  ist  damit  nicht 
gelöst,  vielmehr  ist  sie  dabei  in  Wahrheit  ganz  bei  Seite  geschoben 
und  etwas  durchaus  anderes  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Es  ist  ein  selt- 
sames Beginnen,  auf  diese  Weise  den  wahren  Sinn  eines  unver- 
standlichen Dogma  heraus  finden  oder  vielmehr  heraus  phantas- 
iren  zu  wollen;  und  es  steckt  in  solchen  Umdeutungen  eine  — 
wenn  auch  vielleicht  unabsichtliche  und  unbewusste  —  Unred- 
lichkeit, die  ihren  Grund  darin  hat,  dass  man  den  Widersinn 
des  Dogma's  einsieht,  aber  dasselbe,  als  von  Jugend  auf  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen,  doch  nicht  los  werden  kann, 
dass  man  den  Muth  nicht  hat,    es  geradezu  zu  verwerfen,    und 


*)  Zeitschrift  „Der  Gedanke'«.  Bd.  I.  S.  39. 
■)  Ibid.  Bd  IL  S.  266. 
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es  nun  total   nmdeutet  und   so   in   sein    philosophisches  System 
hinein  zwängt. 

In  der  neusten  Zeit  hat  sich  Michelet  in  seiner  Auffassung 
der  Trinität  ganz  an  das  oben  angeführte  Hegersche  Schema 
gehalten,  wonach  der  Vater  das  Allgemeine,  der  Sohn  das  Be* 
sondere  und  der  Geist  das  Einzelne  seyn  soll,  so  zwar,  dass  er 
in  rein  logischer  Auseinandersetzung  das  Besondere  far  das 
System  der  Gattungen  und  das  Einzelne  für  die  Singularität,  und 
dann  auch  die  Dreieinigkeit  für  einen  Schluss  erklärt  ^).  Da  Gatt- 
ungen ,  wenn  nicht  dem  alten  Realismus  gehuldigt  wird ,  nichts 
Wirkliches,  sondern  realitätslose  Begriffe  sind,  so  würde  damit 
also  die  Person  des  Sohnes  zu  einem  Nichts  gemacht;  der  Geist 
aber  würde  als  die  Summe  der  einzelnen  Dinge  in  eine  Zu- 
sammenhangs- und  Einheits-lose  Vielheit  zersplittert.  Das  ist 
aber  eben  eine  lächerliche  Deutung   des  Dreieinigkeits-Dogma's. 

Die  Manier,  die'  Dreieinigkeit,  übrigens  unter  Beibehaltung 
des  Wortes,  speculativ  in  etwas  ganz  anderes  ^umzudeuten ,  als 
was  sie  nach  dem  kirchlichen  Dogma  ist,  ist  sehr  in  Aufnahme 
gekommen,  imd  insbesondere  hat  die  Auffassung  Hegels,  dass 
der  Sohn  zugleich  die  Welt  sey,  viele  Nachsprecher  gefunden. 
Mit  Recht  hat  sich  J.  H.  Fichte  gegen  solche  speculative  Con- 
versionen  ausgesprochen,  indem  er  sagt:  Ehe  die  Gebiete  der 
metaphysischen  und  der  christlichen  Trinität  völlig  aus  einander 
gehalten  werden,  besonders  ehe  man  nicht  davon  abstehe,  durch 
speculative  Behandlung  die  Offenbarungs-Thatsachen  in  blose 
Metaphysik  zu  verwandeln,  sey  jener  Grund-Verwirrung  nicht  ab- 
zuhelfen, mit  welcher  wir  seit  geraumer  Zeit  Speculation  und 
Dogmatik  sich  gegenseitig  verderben  sehen.  Beide  Trinitäten  seyen 
zu  scheiden,  und  die  metaphysische  werde  mit  den  Distinctionen 
des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  nicht  treffend  und  charakteristisch  be- 
zeichnet *).  Er  hat  übrigens  selbst  zur  Entwirrung  dieser  Verwirrung 
positiv  nichts  beigetragen,  und  wenn  er  fernerhin  sagt:  er  bestehe 
zwar  auf  dem  Begriffe  der  Dreieinheit,  aber  die  Ausdrücke  Sohn 
und  heiliger  Geist  scheinen  ihm  nicht  zutreffend  '),  so  kann  man 
darin  nicht  erkennen,  dass  es  bei  ihm  in  dieser  Sache  zu  einer 
klaren  Einsicht  gekommen  sey. 

Der  Schwierigkeit,  den  heiligen  Geist  als  besondere  Person 

^)  Das  System  der  Philosophie.  Bd.  I.  S.  152.  ff.  203. 

*)  Beiträge  zur  Characteristik  der  neuem  Philosophie,  ed.  2.  S.  989«  991. 

')  Speculative  Theologie.    S.  316. 
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in  der  Trinität  unter  zu  bringen,  haben  viele  dadurch  auszu- 
reichen gesucht,  dass  sie  ihn  eben  bildlich  genommen  und  in 
Jesaianischem  Sinne  als  eine  innere  religiöse  Erregung  gefasst 
haben.  Wir  nennen  von  ihnen  Chalybäus.  Er  nennt  die  Christ* 
iiche  Religion  die  Religion  der  Liebe  oder  des  heiligen  Geistes» 
des  Geistes  der  Weisheit  und  Wahrheit,  der  uns  in  alle  Wahr- 
heit leite.  In  uns  wohnend,  sagt  er,  sey  der  heilige  Geist  die 
Gottes-Kraft,  die  als  Zug  der  alles  einenden  Liebe  sich  in  unsrer 
Heiligung  thätig  erweise.  Man  könne  das  im  Menschen  wirkende 
Absolute  die  wissende,  wollende  und  geniessende  Wahrheit  nennen, 
was  nichts  anderes  bedeute,  als  das  Reich  des  heiligen  Geistes 
oder  die  Heiligkeit  der  Seligen  im  Reiche  Gottes*).  —  Man 
vermisst  bei  solchen  Auffassungen  nur  das  Bekenntniss,  dass  da- 
mit die  im  Dogma  aufgestellte  Trinität  zerstört  ist. 

Auch  wollen  wir  noch  O.  Pf  leider  er  anführen,  welcher 
sagt,  der  heilige  Geist  sey  das  dem  Menschen  sowohl  transscend- 
ente,  als  immanente  Princip  der  Sittlichkeit  ^).  Auch  er  aber 
hält  die  Dreieinigkeits«Lehre  gleichwohl  fest. 

Es  fehlt  indessen  auch  nicht  an  solchen ,  welche  keinen 
Anstand  nehmen,  die  Dreieinigkeits-Lehre  unumwunden  zu  ver- 
werfen. Von  ihnen  nennen  wir  vor  allem  Reimarus,  welcher 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  im  Neuen  Testament  kein  per- 
sönlicher heiliger  Geist  vorkomme,  indem  die  im  Evangelium 
Matthäi  stehende  Tauf-Formel  interpolirt  sey*).  —  Auch  schon 
E.  Reinhold  hat  in  seiner  Schrift  ,,Das  Wesen  der  Religion"  die 
Dreieinigkeits-Lehre  für  einen  Widersinn  erklärt.  —  Feuerbach 
musste  natürlich  von  seinem  Standpunkt  aus  die  Dreieinigkeit 
ebenfalls  verwerfen.  Er  sagt:  Die  Setzung  des  Sohnes  sey  aus 
dem  Bedürfniss  entsprungen,  in  die  stille  Einsamkeit  Gott  Vaters 
<ein  zweites  göttliches  Wesen  zu  bringen.  Die  dritte  Person  drücke 
nichts  aus,  als  die  Liebe  zwischen  diesen  beiden,  die  dann  wider- 
sinniger Weise  selbst  wieder  zu  einem  besondern  göttlichen  Wesen 
gemacht  werde*). 

Nach  V.  Hartmann  fällt  die  Trinität  schon  damit,  dass 
Jesus  selbst  sich  weder  für  einen  Gott,  noch  für  Gott  gleich 
oder  ähnlich,  gehalten  habe.    Die  Christen,  sagt  er,  haben  andert- 


*)  System  der  speculativen  Ethik.  S.  6i.  65 — 67. 

*)  Moral  und  Religion.  S.  207 — 8. 

•}  Strauss.  H.  S.  Reimams.  S.  205 — 7. 

*)  Das  Wesen  des  Christen thums.  S.  107 — 8. 
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halb  Jahrtausende  an  dem  Widerspruche,  dass  Eins  Drei  sey, 
herumgeknabbert,  weil  sie  den  Muth  nicht  gehabt  haben,  ihn  zu 
lösen.  Die  drei  göttlichen  Personen  können  nur  als  phantastische 
Anthropomorphismen  von  göttlichen  Functionen  angesehen  werden. 
Das  christliche  Trinitäts-Dogma  sey  der  missglückte  Versuch  einer 
Synthese  der  arianischen  und  semitischen  Religions-Entwicklung, 
und  er  wolle  diesen  Polytheismus  des  Christenthums  gründlich 
ausrotten*). 

Strauss  hat  sich  in  seiner  Dogmatik')  umständlich  mit 
der  Dreieinigkeits-Lehre  beschäftigt.  Wir  verweisen  im  All- 
gemeinen auf  diese  seine  Ausführungen  und  wollen  davon  hier 
nur  Einiges  ausheben.  —  Er  hebt  hervor,  dass  im  Alten  Testament 
der  göttliche  Geist  nur  das  Wirken  Gottes  in  der  Natur  und  im 
menschlichen  Gemüthe  bezeichne  und  dass  in  mehreren  Büchern 
desselben  namentlich  die  Weisheit  als  Person  aufgeführt  werde. 
Das  göttliche  Wesen,  insoferne  es  nach  aussen  wirksam  sey,  seine 
Fülle  der  Welt  der  Natur  und  des  endlichen  Geistes  mittheile, 
werde  darin  zuerst  als  belebender  Anhauch  od^  Geist  Gottes, 
dann  als  schöpferisches  und  gesetzlich  gebietendes  Gottes-Wort, 
und  zuletzt  am  liebsten  als  zweckmässig  disponirende  göttliche 
Intelligenz  aufgefasst.  Die  griechische  Sprache  habe  dasselbe 
durch  Xc/^OC  ausgedrückt,  welcher  dann  von  den  Philosophen 
auch  persönlich  gefasst  worden  sey.  Philo  habe  ihn,  als  ein 
Mittelwesen,  das  Ebenbild  Gottes  und  auch  das  Urbild  des 
Menschen  genannt,  den  erstgeborenen  Sohn  Gottes,  mittelst  dessen 
Gott  diese  Welt  gebildet  habe.  Danach  sey  der  Xc/yoc  das 
Princip  der  Weisheit  und  Tugend  für  das  menschliche  Geschlecht, 
und  Philo  nenne*  ihn  Gott.  Diesen  Begriff  des  Xrfifoc  wende  das 
Evangelium  Johannis  geradezu  auf  das  Verhältniss  Christi  zu 
Gott  an,  während  Jesus  sonst  nur  in  wenigen  Stellen  des  Neuen 
Testaments  Gott  genannt  werde.  Der  Geist  Gottes  aber  sey  in 
allen  Schriften  des  Neuen  Testaments  vor  allem  das  Princip  der 
alttestamentlichen  Prophetie,  das  Princip  der  hohem  Erkenntniss 
und  der  Heiligung,  das  Pfand  der  Kindschaft  Gottes  und  der 
ewigen  Seligkeit.  Was  nun  die  Dreiheit  in  der  Einheit  betreffe, 
so  sey  die  Stelle  im  ersten  Brief  Johannis  Kap.  5.  V.  7.  ff.,  welche 
dieselbe  ausspreche,  jetzt  allgemein  als  unächt  anerkannt.  Im 
Übrigen  werde  im  Neuen  Testament  der  Sohn  dem  Vater  nicht 


')  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums.    S.  42.  106 — 7.  109. 
»)  Bd.  I.  S.  401.  ff. 
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gleich  gestellt,  sondern  als  ihm  subordinirt  behandelt  In  Betreff 
des  heiligen  Geistes  sey  nach  demselben  selbst  dessen  Peisön- 
lichkeit  zweifelhaft.  Hiemach  sey  im  ganzen  Neuen  Testament 
nur  Ein  wahrer  Gott  gelehrt;  denn  wenn  Jesus  auch  hin  und 
wieder  Oeoc  genannt  werde,  so  werde  damit  nicht  gerade  seine 
Gottheit  behauptet  Strauss  setzt  dann  des  Nähern  aus  einander, 
wie  sich  nach  und  nach  die  christliche  Dreieinigkeits-Lehre  aus- 
gebildet habe,  wobei  namentlich  auch  geltend  gemacht  worden 
sey,  dass  keine  drei  Götter  gesetzt  seyen,  sondern  nur  Ein  Gott; 
dass  man  nicht  i.  2.  3.,  sondern  nur  i.  i.  i.  zählen  dürfe,  und 
dass  man  in  den  verschiedenen  Personen  die  Gottheit  ungetheilt 
zu  denken  habe,  was  jedock  nur  möglich  wäre,  wenn  man  sich 
die  Gottheit  als  Gattungs-Begriff  in  mehreren  Individuen  vor- 
stellte. Jedenfalls  würde  auch  die  ganze  Gottheit  grösser  als 
die  in  ihr  befassten  Personen  gedacht  werden  müssen,  wodurch 
schon  eine  Ungleichheit  in  das  göttliche  Wesen  hinein  gebracht 
würde.  So  sey  die  kirchliche  Dreieinigkeits-Lehre  nach  und 
nach  ihrer  Auflösung  entgegen  gegangen.  Neben  dieser  Auflös- 
ung sey  dann  eine  speculative  Umgestaltung  her  gegangen,  wo- 
durch an  die  Stelle  des  kirchlichen  Dogma  etwas  ganz  Anderes 
gesetzt  worden  sey,  so  dass  in  diesen  speculativen  Lehren  die 
kirchliche  Dreieinigkeits-Lehre  kaum  wieder  zu  erkennen  sey. 
Von  Hegel  insbesondere  sagt  dabei  Strauss,  derselbe  sey  der 
Unterscheidung  seiner  Theorie  von  der  kirchlichen  nicht  immer 
treu  geblieben,  wie  er  denn  in  seiner  Religions-Philosophie, 
welche  durch  ihre  übergrosse  Nachgiebigkeit  gegen  die  religiöse 
Vorstellung  manche  Missverständnisse  und  Verwirrungen  ver- 
schuldet habe,  nicht  selten  so  spreche,  als  ob  er  das  kirchliche 
Dogma  als  solches  zu  vertheidigen  gedächte,  wobei  er  sich  gegen 
den  Verstand  mit  seinen  Kategorien  der  Endlichkeit  und  nament- 
lich gegen  das  {Zählen  verwahre;  aber  die  Drei  der  Kirchen- 
Lehre  können  nicht  nur,  sondern  müssen  gezählt  werden.  Zu- 
letzt macht  sich  Strauss  über  solche  Philosophen,  welche  sich 
ganz  der  Kirchen-Lehre  accommodiren,  wie  Weisse  etc.,  lustig  *). 
Hiemit  schliesst  dann  Strauss  in  seiner  Dogmatik  seine  Ab- 
handlung über  die  Dreieinigkeits-Lehre,  ohne  eine  Summation 
seiner  eigenen  Ansicht  zu  geben,  die  sich  übrigens  von  selbst 
dahin  ergiebt,  dass  jene  Kirchen-Lehre  schlechthin  zu  verwerfen 


*)  Die  christliche  Gla^.^cnslch^e.    Bd.  I.  S.  411— 16.   420 — 25.  455—56. 
458  —  59-  462.  482.  492—0;- 
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sey,  und  dass  es  der  Philosophie  nicht  gelungen  sey,  sie  in  einer 
andern  Form  aufrecht  zu  erhalten.  Wir  führen  indessen  noch 
an,  wie  er  *sich  in  seinen  jüngsten  Schriften  über  dieses  Thema 
ausspricht  Das  christliche  Grund-Geheimniss,  die  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit,  heisst  es  hier  zuerst,  finde  sich  in  den  Reden 
Jesu  und  überhaupt  im  Neuen  Testament  noch  gar  nicht  vor. 
Insbesondere  habe  Reimarus  die  Unpersönlichkeit  des  heiligen 
Geistes  im  Neuen  wie  im  Alten  Testament  nachgewiesen.  Die 
Erscheinung  desselben  bei  der  Taufe  Jesu  in  Gestalt  einer  Taube 
sey  nur  eine  Vision  des  Täufers  gewesen^).  Sodann  ferner:  Es 
sey  so,  als  hätten  die  alten  Christen,  je  unwissender  sie  in  allen 
natürlichen  Dingen  gewesen  seyen,  um  so  mehr  Denkkraft  für 
dergleichen  Unnatürlichkeiten  zur  Verfügung  gehabt.  Denn  der- 
artige Zumuthungen,  drei  als  eins  und  eins  als  drei  zu  denken, 
wobei  unser  Verstand  ims  geradezu  seine  Dienste  versage,  seyen 
ihnen  eine  Kleinigkeit,  ja  eine  Liebhaberei  gewesen,  worin  sie 
gelebt  und  gewebt  haben,  worüber  sie  Jahrhunderte  lang  mit  aflen 
Wa£fen  des  Scharfsinns  und  der  Sophistik,  zugleich  aber  auch 
mit  einer  Leidenschaft,  die  vor  Gewalt  und  Blutvergiessen  nicht 
zurück  gescheut  sey,  haben  streiten  können.  Wir  Heutige  können 
uns  für  ein  solches  Dogma  nicht  mehr  erwärmen ;  ja  selbst  denken 
können  wir  uns  nur  dann  noch  etwas  dabei,  wenn  wir  etwas 
anderes  dabei  denken,  d.  h.  es  umdeuten.  Die  Dreieinigkeits- 
Lehre  habe,  wenn  sie  auch  äusserlich  noch  mit  geführt  werde, 
doch  sogar  in  übrigens  rechtgläubigen  Kreisen  ihre  frühere  Lebens- 
kraft verloren"). 

Wahrhaftig  es  wäre  sehr  ail  der  Zeit,  dass  die  christliche 
Kirchen-Lehre  solche  dogmatische  Lehren,  welche  bekennen  zu 
müssen,  jeden  halbwegs  Nachdenkenden  schamroth  machen  >muss, 
endlich  fallen  Hesse.  Welche  Verbindlichkeit  liegt  auf  uns, 
solche  Ausgeburten  mittelalterlicher  scholastischer  Theologie 
immer  noch  in  der  Form  heiliger  W9.hrheiten  anzuerkennen  und 
unser  verständiges  Gewissen  damit  zu  belasten!  Es  ist  übrigens 
zu  constatiren,  dass  es  kaum  noch  einen  Philosophen  giebt, 
welcher  es  über  sich  bringt,  dieses  Dogma  in  seinem  kirch- 
lichen Sinne  fest  zu  halten. 


')  Strauss.    H.  S.  Reimarus.  S.  202.  205. 
*)  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  14 — 15. 

Stendel,  Phil<MOphie.   n.  Bd.  2.  Abtb.  2  Bach.  29 
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Die  Sacramente. 

Zu  den  Dogmen  gehört  insbesondere  auch  die  kirchliche 
Lehre  von  den  Sacramenten.  Sie  sind  nach  dieser  Lehre 
—  mit  Ausnahme  der  Ehe,  welche  nach  der  katholischen  Con- 
fession  ebenfalls  ein  Sacrament  ist  —  rituale  Handlungen,  mit 
deAen  eine  geheime  von  Gott  ausgehende  Wirkung  als  verbunden 
gedacht  wird.  Es  klebt  ihnen  also  etwas  Mysteriöses  an,  wie  ja 
auch  das  Wort  sacramentum  eine  Üebersetzung  des  griechischen 
Wortes  fioaifpcov  ist.  Bei  der  £he  findet  die  Eigenthümlichkeit 
Statt,  dass  sie  nicht  eine  Handlung,  sondern  ein  dauerndes  Ver- 
hältniss  ist,  das  aber  nach  der  katholischen  Kirchen-Lehre  nur 
durch  kirchliche  Weihe  gegründet  werden  kann,  und  dem  daher 
der  Charakter  einer  besondem  Heiligkeit  beigelegt  wird.  Man 
unterscheidet  bei  dem  Begriffe  dös  Sacraments  ein  äusseres  sicht- 
bares Zeichen  und  einen  unsichtbaren,  heiligen,  religiösen  Innhalt, 
ein6  göttliche  Gnaden-Wirkung. 

Die  Sacramente  als  solche,  wie  sie  nun  von  der  Kirchen- 
Lehre  statuirt  werden,  sind  keine  ursprüngliche  Bestandtheile  der 
christlichen  Religion;  sie  sind  als  solche  nicht  von  Jesus  ein- 
gesetzt worden.  Wohl  I>eruhen  die  zwei  protestantischen  Sacra- 
mente, die  Taufe  und  das  Abendmahl  auf  Handlungen,  welche 
von  Jesus  selbst  angeordnet  worden  seyn  sollen,  aber  der  sacra- 
mentalische  und  mystische  Charakter,  den  ihnen  jetzt  die  Kirche 
beilegt,  hat  seinen  Grund  nicht  in  einer  Sanction  Jesu,  sondern 
nur  in  einer  Sanction  der  Kirche.  Die  katholische  Kirchen-Lehre 
behauptet  zwar ,  es  sey  durch  Tradition  festgestellt,  dass  auch 
ihre  fünf  übrige  Sacramente  durch  Jesus,  selbst  eingesetzt  worden 
seyen;  allein  diese  angebliche  Tradition  kann  als  eine  besondere, 
und  vollends  als  eine  sichere  Erkenntniss-Quelle  nicht  anerkannt 
werden.  Diese  fünf  weitere  Sacramente  beruhen  entschieden  auf 
blosen  kirchlichen  Satzungei).  Bei  diesem  ihrem  rein  kirchlichen 
Charakter  sind  sie  für  die  Philosophie  ein  hors  doeuvre\  wo- 
gegen eine  philosophische  Kritik  der  christlichen  Religion  es 
nicht  umgehen  kann,  die  beiden  andern,  die  protestantischen 
^  Sacramente  der  Taufe  und  des  Abendmahls,  um  ihre  Begründ- 
ung anzusehen. 

Wir  können  es  uns  indessen,  was  den  allgemeinen  Charakter 
der  Sacramente  betrifft,  nicht  versagen,  hier  anzuführen,  wie  (der 
katholische)  Frohschammer  darüber  sich  ausspricht  Die  so- 
genannten  Sacramente   mit  ihrer   magisch   wirkenden  Kraft,  sagt 
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<eT,  haben  keinerlei  feste  Begründang  in  der  Lehre  Jesu  selbst 
\ind  können  mit  dieser  nicht  auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden. 
Sie  stehen  in  ihrer  spätem  kirchlichen  Gestalt  weit  mehr  im 
Gegensatz  y  als  in  Harmonie  mit  den  ethisch  religiösen  Lehren 
«nd  Geboten  Jesu,  da  sie  an  die  Stelle  der  eigenen  sittlichen 
Strebung  die  magisch  wunderbare  Heiligung  setzen.  Sie  seyen 
.gleichsam  als  Kanäle  der  Erlösungs-Gnade  eingeführt,  und  alles 
Heil  des  Menschen  von  deren  Empfang  abhängig  gemacht,  das 
-eigene,  selbstständige  ethische  Streben  aber  als  rationalistischer 
Hochmuth  und  werthlose  unchristliche  Selbst-Gerechtigkeit  ge- 
brandmarkt worden.  Die  Sacramente,  zuerst  Zeichen,  Symbole 
geheimnissvoller  göttlicher  Wirksamkeit,  werden  nach  und  nach 
für  die  göttliche  Kraft  und  die  Gottheit  selbst  genommen,  und 
<lamit  sey  gröblicher  Naturalismus  in  die  Religion  eingeführt, 
•der  aber  regelmässig  der  ungebildeten,  in  Gedankenlosigkeit  und 
resignirter  Scheu  erhaltenen  Menge  ganz  wohl  behage^). 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Strauss  über  die  Auffass- 
ung des  Wesens  der  Sacramente  durch  die  Kirchenväter  aus. 
Danach  sey  das  Sacrament  ein  sinnliches  Zeichen,  das  eine  gött- 
4iche  Gnaden- Wirkung  so  vorbilde,  dass  es  dieselbe  zugleich  ge- 
"währe,  von  Gott  zum  Heile  des  Menschen  auf  seiner  irdischen 
Wallfahrt  angeordnet.  Durch  die  Sacramente  ströme,  wie  durch 
Kanäle,  die  heilbringende  Kraft  der  Person,  und  insbesondere 
•des  Leidens  Christi  zu  den  Menschen  hernieder.  Die  Wirkung 
dieser  Sacraments-Gnade  im  Menschen  sey  hauptsächlich  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Stärkung  des  Gemüths  zu  fernerem 
gottseligem  Leben'). 

Nun,  dieses  Wesen  und  diese  magische  Wirkung  der  Sacra- 
mente steht  und  fallt  mit  der  Frage,  ob  sie  von  Gott  oder  in 
seinem  Namen  von  Jesus  angeordnet  worden  seyen.  Gott  muss 
nach  der  christlichen  Religion  allerdings  die  Macht  zugeschrieben 
werden,  an  gewisse  ceremonielle  Handlungen  gewisse  auf  geheim- 
nissvolle Weise  sich  vollziehende  geistige  Wirkungen  zu  knüpfen. 
Da  nun  natürlich  nur  er  es  wäre,  von  dem  diese  Wirkungen 
ansgiengen,  so  wäre  die  Einsetzung  der  Sacramente  durch  ihn 
nichts  anderes,  als  die  Zusage,  wenn  solche  Handlungen  legaliter 
vorgenommen  werden,  das  betreffende  Subject  mit  gewissen  Heils- 
Wirkungen  zu  begnaden,  es  wäre  das  Bedingen  solcher  Gnaden- 


')  Das  neue  WiMen  und  der  neue  Glaube.     S.  190 — 91» 
')  Die  christliche  Glaobenslehre.    Bd.  II.   S.  513— 14. 
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Wirkungen    durch    die    Vornahme   jener   Handlungen.     Und    da. 
nicht  die  Einsetzung  der  Sacramente  durch  Gott  Vater,  sondern, 
durch  Jesus  behauptet  wird,  so  wäre  also  die  Wirkung  derselben, 
vor  allem  dadurch  bedingt,  dass  Jesus  entweder  selbst  Gott  oder 
doch  ein  von  Gott  bevollmächtigter  Gesandter  desselben  gewesen 
wäre.     Beides  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  nicht  der  Fall,  indem 
Jesus  vielmehr  nichts,  als  ein  gewöhnlicher  Mensch,  gewesen  isu 
Schon   aus    diesem  Grunde  ist  der  Glaube  an  diese  Sacramente 
ein  Aberglaube.    Aber  es  fehlt  zweitens  auch  an  dem  Nachweise, 
dass  die  Sacramente   als   solche,   als  mit  magischen  Heils- Wirk* 
ungen   verknüpfte   äusserliche  Handlungen,    von  Jesus  eingesetzt 
worden    seyen.     Nach    den   neutestamentlichen  Schriften,    insbe- 
sondere nach  den  evangelischen  Berichten,  ist  dieses  entschieden 
nicht  der  Fall;    die  von    der   katholischen  Kirche   gelehrte  Tra- 
dition   aber   besteht  nicht  nur  als  etwas  neben  der  Kirche  Her- 
gehendes   gar   nicht,    sondern   wäre   auch,    wenn   sie   bestünde, 
werthlos.    Die  Sacramente  sind  sonach  nichts  anderes  als  Schöpf- 
ungen der  Kirche,  von  der  Kirchen-Lehre  aufgestellte  Doctrinen, 
also  Menschen- Werk.   Nun  ist  es  aber  einleuchtend,  dass  Menschen 
keine  Sacramente    machen-  können,   dass,  wenn  die  Kirche  ge- 
wisse  rituelle  Handlungen  vorschreibt  und  sagt:   wenn  ihr  diese 
Handlungen   vornehmet,    oder   wenn   sie  an  euch  vorgenonmien 
werden,   so    wird  Gott  nicht  nur,    sondern  so  muss  er  sogar  in 
gewisser  Richtung  seine  Gnade   auf  euch  wirken  lassen  —   dass 
diess,    sagen    wir,    in    den  Wind  gesprochen   ist     Woher  sollte 
einer  Kirche  die  Macht  kommen,  Gott  auf  eine  solche  Weise  zu 
binden?     Die  Kirche    kann  von  sich  aus  gewisse  rituelle  Hand- 
lungen   anordnen,    und   an  deren  Vornahme  gewisse  äusserliche 
Folgen  knüpfen,  aber  sie  kann  Gott  nicht  bestimmen,  auf  deren 
Vornahme   hin  seinerseits  in  einer  bestimmten  Weise  in  Thätig- 
keit  zu  treten.     Sie  kann  auch,  in  der  Einsicht,  dass  das  religi- 
öse Gemüth  des  Menschen  durch  rituelle,  namentlich  symbolische, 
mit   einer   gewissen  Weihe    umgebene   und    von   einem   heiligen 
Ernst  getragene  Formalitäten    leicht  erregbar  ist,  gewisse  rituelle 
Handlungen  besonders  auszeichnen  und  sie  als  solche  hinstellen, 
mit  deren    Vornahme    gewisse   magische    Wirkungen    verbunden 
seyen;    und   sie  kann  dabei  sicher  seyn,    dass  alles  dieses  seine 
erhebende  Wirkung    auf  die  Phantasie  und  die  religiöse  Stimm- 
ung   der  glaubensdurstigen  Menge   nicht  verfehlen   werde.      Das 
ist  aber  eben  eine  blos  psychologische  Erscheinung,  bei  welcher 
von  einer   magischen  Einwirkung  Gottes  auch  nicht  entfernt  die 
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IRede  sevn  kann.  Die  ganze  Lehre  von  den  Sacramenlen  ist 
hiernach  eine  durchaus  fabulose,  was  sich  auch  au  allen  ein- 
zelnen Sacramenten  noch  besonders  bewahrheitet,  wie  wir  nun 
^ei  den  beiden  Sacramenten  der  Taufe  und.  des  Abendmahls 
speciell  sehen  werden. 

Die  Taufe. 

Die  Taufe  ist  bekanntlich  keine  von  Jesus  eingeführte  Cere- 
monie,  sondern  der  Täufer  Johannes  ist  es,  der  sie,  im  Anschluss 
an  die  verschiedenen  bei  den  Israeliten  vorgeschriebenen  Wasch- 
ungen zuerst  exercirt  hat,  und  zwar  als  ein  Bild  der  Reinigung 
<1es  Täuflings  von  der  auf  ihm  lastenden  Sünden-Schuld.  Jesus 
selbst  scheint  keine  Taufe  vorgenommen  zu  haben.  Denn  wenn 
das  Evangelium  Johannis  zuerst  ^)  sagt,  er  habe  in  Judäa  getauft, 
so  corrigirt  es  sich  gleich  nachher')  dahin,  dass  nicht  Jesus 
selbst  getauft  habe,  sondern  seine  Jünger.  Es  scheint  auch  von 
ihm  keine  Anordnung  der  Taufe  ausgegangen  zu  seyn.  Der  be- 
kannte Tauf-Auftrag  im  Evangelium  Matthäi  scheint  entschieden 
unächt  zu  seyn,  und  ausser  dem  lässt  nur  noch  das  Evangelium 
Marci')  den  auferstandeneh  Jesus  ganz  abgerissen  zu  seinen 
Jüngern  sagen :  Wer  da  glaubet  und  getauft  wird,  der  wird  selig 
werden.  Es  ist  hiemach,  zumal  Jesus  selbst  sich  nicht  mit  dem 
Taufen  befasst  und  auch  sonst  gar  nicht  von  der  Taufe  gesprochen 
<hat,  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  seinen  Jüngern  einen 
solchen  Aufhag  ertheilt  haben  sollte.  Dass  allerdings  nach  seinem 
Tode  seine  Jünger  das  Taufen  exercirt  haben,  ist  nach  der 
Apostel-Geschichte  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Sie  scheinen  die 
Taufe  als  eine  mit  der  Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinde 
verbundene  Ceremonie  behandelt  zu  haben.  Wir  haben  sonach 
an  der  Taufe  auf  keinen  Fall  ein  von  Jesus  selbst  eingesetztes 
Sacrament  Unter  diesen  Umständen  ist  es  für  unsre  Kritik 
ziemlich  gleichgültig,  welche  Bedeutung  nachmals  dieser  Tauf- 
Handlung  beigelegt  wurde.  Bei  den  Aposteln  scheint  die  An- 
nahme der  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  mit  derselben  Hand 
in  Hand  gegangen  zu  seyn,  doch  nicht  in  der  Art,  dass  diese 
als  eine   eigenthümliche  Wirkung   der  Taufe   angesehen    worden 


*)  Kap.  3.  V.  22. 
«)  Kap.  4,  V.  2. 
')  Kap.  16.  V.  16. 
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"Wäre,  sondern  als  eine  Wirkung  der  Handauflegung  durch  di^- 
Apostel,  welche  Handauflegung  immer  mit  der  Taufe  verbunden 
worden  zu  seyn  scheint.  Als  eine  Bedingung  der  Taufe  wurde- 
sodann  nach  Massgabe  der  angeführten  Stelle  des  Evangeliums^ 
Marci  der  Glaube  an  Jesus  als  an  den  Messias  gefordert/  und 
ferner  musste  der  Täufling  feierlich  dem  Teufel  entsagen.  Nun 
das  alles  konnte  man  als  eine  vpn  Seite  der  Kirche  für  die 
Aufnahme  in  die  Christen -Gemeinde  festgesetzte  Förmlichkeit 
schon  hinnehmen;  nur  wird  dadurch  entfernt  nicht  constatirt, 
dass  mit  der  Taufe  geheimnissvolle  göttliche  Gnaden- Wirkungen 
verbunden  gewesen  seyen  und  noch  verbunden  seyen,  was  auch 
schon  von  einigen  Kirchen- Vätern  bezweifelt  worden  ist. 

Diesen  Sinn  als  Ceremonie  der  Aufnahlne  in  die  christliche 
Gemeinde  hat  nun  aber  die  Taufe  gänzlich  verloren,  seitdem  sie 
zur  Kinder-Taufe  geworden  ist.  Vor  allem  ist  ihr  damit  ihr 
ursprünglicher  Sinn  als  einer  Abwaschung  der  Sünden-Schuld,  einer 
Reinigung  von  der  Sünden-Last  gänzlich  genommen  worden;  denn 
neugeborene  Kinder  sind  noch  mit  keiner  Sünden-Schuld  belastet. 
Man  hat  der  Sache  zwar  die  Wendung  geben  wollen,  dass  es  die  Erb- 
sünde sey,  von  welcher  die  Kinder  durch  die  Taufe  gereinigt  werden 
sollen.  Das  will  jedoch  nicht  verfangen,  da  die  Erbsünde  bei  den 
Kindern  nur  erst  eine  innerliche  Anlage  ist,  welche  nicht  ausserlich 
durch  Wasser  weg  gewaschen  werden  kann.  Eine  Reinigung  im. 
Feuer  durch  Brennen  wäre  hier  viel  mehr  am  Platze,  und  irgend  ein 
Ritus  mit  Feuer  daher  ein  passenderes  Symbol  gewesen.  —  Doch 
auch  das  Symbol  des  Abwaschens  ist  ja  bei  der  Kinder-Taufe  weg 
gefallen,  bei  welcher  vielmehr  nur  der  Kopf  des  Kindes  mit  etwas 
Wasser  benetzt,  nehmlich  während  der  Worte :  „Ich  taufe  dich  im 
Namen  Gottes  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes'^ 
dreimal,  je  bei  jedem  der  drei  Namen,  mit  einigen  Tropfen 
Wassers  beträufelt  wird.  Was  wäre  denn  nun  hiebei  der  innere 
Gehalt  der  Handlung,  der  durch  diese  äussere  Ceremonie  symb- 
olisch angedeutet  werden  sollte?  Es  ist  dieses  in  der  That 
nicht  zu  errathen;  es  lässt  sich  kein  verständiger  Sinn  dieser 
Handlung  denken;  man  hat  daran  nur  ein  sinnloses  Trümmer- 
Stück  der  ursprünglichen  wirklich  symbolischen  Tauf-Handlung» 
—  Wie  konnte  sodann  von  einem  neugeborenen  Kinde  der 
Glaube  an  Jesus  als  den  Messias  gefordert  werden?  Dagegen 
gab  es  nun  keine  verständige  Hilfe.  Denn  wenn  man  den  Tauf- 
Zeugen  an  der  Stelle  des  Kindes  ein  Glaubens- Bekenntniss  in  den 
Mund    legt   und    sie   dabei   sogar   im  Namen   des   Kindes   denk 
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Teufel  entsagen  lässt,  so  ist  das  ein  bedeutungsloses  Surrogat 
für  den  Glauben  des  Kindes  selbst.  —  Diese  ganze  Tauf-Hand- 
lung  bei  den  Kindern  in  ihrer  nunmehrigen  Gestalt  hat  sonach 
eigentlich  gar  keinen  Sinn.  Gleichwohl  wurde  sie  kirchlich  der 
ursprünglichen  Form  der  Taufe  ganz  gleich  gestellt.  Und  da 
man  aus  der  schon  angefahrten  Stelle  im  Evangelium  Marci: 
„Wer  da  glaubet  und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden;  wer 
aber  nicht  glaubet,  der  wird  verdammt  werden'',  folgern  zu 
müssen  glaubte,  dass,  wer  ungetauft  sterbe,  verdammt  werde,  so 
glaubte  man  dieses  auch  auf  die  Kinder  anwenden  zu  müssen; 
und  so  ist  sogar  in -der  Augsburgischen  Confession  ausdrücklich 
die  Verdammniss  der  ungetauft  sterbenden  Kinder  ausgesprochen 
worden.  Diess  hat  dann  zu  dem  über  alle  Massen  seltsamen 
Institut  der  Noth-Taufe  geführt,  das  auf  dem  Glauben  beruht, 
dass  die  Ausübung  jener  Ceremonie  durch  eine  .ungebildete 
Hebamme,  der  man  überall  kein  Verständniss  der  Sache  zutrauen 
kann,  dem  Kinde,  das  ausser  dem  der  Verdammniss  anheim 
fallen  würde,  die  ewige  Seligkeit  erwerbe.  Wer  der  Sache  irgend 
wie  nachdenkt,  den  muss  eine  tiefe  Beschämung  überkommen, 
dass  der  Glaube  an  solche  Sinnlosigkeiten  «auch  jetzt  noch  in 
der  schönsten  Blüthe  steht.  —  £s  ist  der  Sache  allerdings  durch 
Einsetzung  der  Confirmation,  welche  eine  Erneuerung  des  soge- 
nannten Tauf-Bundes  seyn  soll,  einigermassen  unter  die  Arme 
gegriffen  worden,  indem  die  Confirmanden  sich  dabei  selbst  zum 
christlichen  Glauben  bekennen  und  sie  dann  als  Glieder  der 
Kirchen-Gemeinde  eingesegnet  werden.  Es  ist  dabei  nur  das 
Alter,  in  dem  die  Conirmation  vorgenommen  wird,  das  vier- 
zehnte Jahr,  etwas  zu  nieder  gegriffen,  da  die  freie  Denk-Kraft 
in  diesem  Alter  noch  nicht  genügend  erstarkt  ist,  um  ein  eigenes 
wohl  bedachtes  Urtheil  über  die  Religion  zu  ermöglichen. 

Was  wir  hier  ausgesprochen  haben,  ist  auch  schon  mehrfach, 
namentlich  in  neuerer  Zeit  mehr  oder  minder  scharf  von  Philo- 
sophen anerkannt  werden.  Reimarus  sagt:  Die  Kinder-Taufe, 
als  eine  Verpflichtung  auf  ein  Glaubens-Bekenntniss ,  ehe  wir  es 
prüfen,  ja  ehe  wir  uns  seiner  nur  bewusst  werden  können,  sey 
nur  eine  Erfindung  der  Hierarchie,  um  durch  Unterdrückung  alles 
Vernunft-Gebrauchs  zur  unumschränkten  Herrschaft  über  die  Ge- 
wissen zu  gelangen '). 

Kant  spricht  aus:   Die  Taufe,  als  die  feierliche  Aufnahme 


')  Strauss.  H.  S.  Reimaras.  S.  46. 
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zum  Glied  der  christlichen  Kirche,  sey  eine  viel  bedeutende 
Feierlichkeit,  die  entweder  dem  Einzuweihenden,  wenn  er  seinen 
Glauben  selbst  zu  bekennen  im  Stande  sey,  oder  den  Zeugen, 
die  seine  Erziehung  in  demselben  zu  bes9rgen  sich  anheischig' 
machen,  grosse  Verbindlichkeiten  auferlege,  und  auf  etwas  Heil- 
iges abzwecke,  an  sich  selbst  aber  keine  heilige  oder  Heiligkeit 
und  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Gnade  im  Täufling  be- 
wirkende Handlung  anderer,  mithin  kein  Gnaden-Mittel  sey,  ob- 
wohl sie  in  der  ersten  griechischen  Kirche  durch  den  Wahn, 
alle  Sünden  auf  einmal  abwaschen  zu  können ,  ihre  Verwandt- 
schaft mit  einem  fast  mehr  als  heidnischen  Aberglauben  öffentlich 
an  den  Tag  gelegt  habe  *).  —  Kant  spricht  hiemach  der  Taufe 
die  Qualität  als  Sacrament  geradezu  ab,  und  erkennt  sie  nur 
als  eine  die  Aufnahme  in  die  Kirchen-Gemeinde  begleitende 
Feierlichkeit  an. 

Wir  können  hier  sogsu  auch  Hegel  nennen,  der  sich  da- 
hin äussert :  Das  in  der  Kirche  geborene  Individuum  sey  bestimmt, 
an  der  Wahrheit  der  Religion  Theil  zu  nehmen,  derselben  Iheii- 
haftig  zu  werden.  Die  Kirche  spreche  dieses  aus  im  Sacrament 
der  Taufe;  der  Mensch  sey  in  der  Gemeinschaft  der  Kirche» 
worin  das  Böse  an  und  für  sich  überwunden,  Gott  an  und  für 
sich  versöhnt  sey.  Die  Taufe  zeige  an,  dass  das  Kind  in  der 
Gemeinschaft  der  Kirche ,  nicht  im  Elend,  geboren  werde ,  dass 
es  nicht  eine  feindliche  Welt  antreffen  werde,  sondern  seine  Welt 
die  Kirche  sey,  der  es  sich  nur  anzubilden  habe^).  —  Es  ist 
wohl  zu  merken,  dass  Hegel  nichts  von  der  Bedeutung  der  Taufe 
als  einer  Abwaschung  der  Sünden,  oder  von  einer  sonstigen 
Gnaden- Wirkung  derselben,  auch  nichts  über  die  Form  der  Cere- 
monie  und  deren  Sinn  sagt,  sondern  sie  auch  nur  als  eine  Feier- 
lichkeit der  Anerkennung  des  Kindes  als  Glied  der  Kirche  be- 
handelt. Wenn  er  sie  daneben  doch  als  Sacrament  gelten  iässt,. 
so  folgt  das  eben  aus  der  von  ihm  prätendirten  Orthodoxie;  in 
Wahrheit  hat  er  aber  durch  jene  Behandlung  ihren  Charakter  als 
Sacrament  negirt 

Frohschammer,  nachdem  er  sich  überhaupt  gegen  die 
Sacramente  ausgesprochen  hat,  fährt  dann  fort:  Die  Taufe  sey 
aus  einem  Symbol  der  Seelen-Reinigung  zu  einem  real  wirkenden 
Act  der  göttlichen  Kraft  geworden,  wobei  das  materielle  Wasser 


*)  Werke.   Bd.  X.  S.  .241. 
»)  Werke.   Bd.  XH.  S.  333. 


-     457     — 

zxaa  Mittel  der  Befreiung  von  der  Sünde  für  den  iramatenelten 
Geist  geworden  sey,  als  ob  der  Gebt  leibhaftig  vofn  Wasser  ge- 
waschen, gereinigt  und  gegen  den  Teufel  gefeit  werden  könnte. 
Das  Heil  des  Menschen  werde  von  einigen  Tropfen  Wassers  als 
eines  notbwendigen  Factors  der  Seelen-Reinigung  abhängig  ge> 
macht,  welche  ausdrücklich  abzulehnen  die  ewige  Verdammniss 
nach  sich  ziehen  würde  '}. 

Nach  Strauss  wäre  die  Kinder-Taufe  für  die  Erwachsenen 
«rbaulicfa,  wenn  die  Liturgien  dabei  erst  von  abergläubischen 
Formeln  gereinigt  wären.  Der  Mangel  bewussten  Glaubens ,  sagt 
«r  dann  weiter,  solle  zwar  durch  die  später  folgende  Confirmation 
ergänzt  werden,  ist  aber  mit  uns  der  Meinung,  dass  die  Confir- 
manden  im  vierzehnten  Jahre  noch  keines  Urtheils  über  die 
Religion  fähig  seyen.  Die  neuere  Philosophie,  fahrt  er  fort, 
nehme  zwar  die  Taufe  mit  Abweisung  der  Vorstellung  von  der- 
selben als  einem  übernatürlich-  wirkenden  Gnaden-Mittel,  als  ein 
viel  bedeutendes  Sinnbild  der  Aufnahme  des  Individuums  in  die 
moralische  Gemeinschaft,  des  Eintrits  in  eine  Welt,  in  welcher 
durch  sittliche  Institutionen  dem  Bösen  seine  Macht  genommen 
sey,  in  Schutz;  allein  jene  Vorstellung  eines  Gnaden-Mittels  sey 
von  dem  Tanf-Ritus  desswegen  uiueTtrennlicb,  weil  der  Täufling 
nicht  in  einen  blos  sittlichen  Verein,  sondern  in  die  Kirche, 
d.  h.  zur  Theilnahme  an  aparten  göttlichen  Gnaden-Erweisungen 
aufgenommen  werde.  Strauss  pflichtet  demnach  der  Meinung, 
dass  der  Philosoph  die  christlichen  Gebräuche  von  Herzen  mit 
machen  könne,  rücksichtlich  der  Taufe  nicht  bei '}.  Die  Taufe, 
sagt  dann  Strauss  ferner,  habe  ihren  guten  Sinn  haben  mögen, 
so  lange  es  gegolten  habe,  die  neue  Messias-Gemeinde  aus  der 
Juden-  und  Heiden-Welt  zu  sammeln  und  durch  ein  gemeinsames 
Weihe-Zeichen  zu  verbinden.  Heute  inmitten  einer  christlichen 
Welt  falle  dieser  Sinn  weg,  und  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Erb- 
sünde und  den  Teufel  erscheine  die  Taufe  als  eine  Ceremonie 
ohne  rechte  Bedeutung,  ja  mit  einer  Bedeutung,  die  ihm  zu- 
wider sey'). 

Man  sieht  hiernach :  wie  sich  die  Taufe  überhaupt  als  Sacra- 
ment  nicht  festhalten  lässt,  so  hat  sie  vollends  in  ihrer  nuTimehr- 
iger^Form  als  Kinder-Taufe    ihren    ursprünglichen    symbolischen 


>)  Das  neue  Wisaea  \xn\  der  alte  Glaube.   S.   191— 91- 
')  Die  christliche  Glaubemlehie.   Bd»  H.  S.  SS^— S7- 
*)  Der  <üte  and  der  neue  Glaube.    S.  89. 
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Sinn  vollständig  verloren.  Gewiss  ist  es,  so  lange  geschlossene 
Kirchen-Gemeinschaften  bestehen,  durchaus  angemessen,  wenn, 
die  Kirche  auch  schon  die  Kinder  als  ihrer  Genossenschaft  an^ 
gehörig  anerkennt,  sie  unter  ihren  kirchlichen  Schutz  nimmt,  und 
sie  in  jeder  Beziehung  als  ihr  angehörig  und  als  zu  allen  Wohl«- 
thaten,  die  sie  etwa  gewähren  kann,  berechtigt  anerkennt,  und 
wenn  diese  Aufnahme  mit  einer  entsprechenden  rituellen  Solenn'» 
ität  umkleidet,  sie  als  ein  feierlicher  Act  begangen  wird.  Aber 
die  Form  der  Taufe,  wie  sie  jetzt  an  den  Kindern  vollzogen, 
wird,  ist  eine  für  diesen  Zweck  durchaus  ungeeignete  und  in 
Wahrheit  sinnlose,  die  daher  zu  Ehren  des  menschlichen  Ver- 
standes, der 'freilich  in  religiösen  Dingen  von  seinem  Recht  keinen 
Gebrauch  zu  machen  pflegt,  einer  Umgestaltung  dringend  be* 
dürftig  wäre. 

Das  Abendmahl. 


h<« 


Der  ganze  christliche  Cultus  culminirt  in  dem  „Sacramenf 
des  Abendmahls ;  die  Celebrirung  desselben  ist  mit  einer  so  feier- 
lichen Weihe  umgeben,  und  das  Mysteriöse  desselben,  so  wie 
die  ihm  von  der  Kirche  verliehene  Heiligkeit  pflegt  einen  so 
mächtigen  Einfluss  auf  die  gläubigen  Gemüther  auszuüben,  sie 
zu  einer  so  tiefen  Andacht  zu  stimmen  und  sie  mit  einer  so  heiligen 
Scheu  vor  demselben  zu  erfüllen,  dass  es  als  gerechtfertigt  er* 
scheinen  möchte,  wenn  jede  profane  Berührung  desselben,  ja 
schon  jedes  verständige  Nachdenken  über  dasselbe  mit  dem 
Anathem  belegt  wird.  Für  die  Philosophie  jedoch  giebt  es  keine 
Heiligthümer ,  vor  denen  sie  sich  schetr  zurück  zu  ziehen,  über 
die  sie  zu  schweigen  hätte,  und  an  welche  sie  nicht  mit  ihrem 
freien  kritischen  Denken  ohne  Scheu  heran  treten  dürfte. 

Während  die  Taufe  nicht  ein  von  Jesus  gestiftetes  Institut, 
sondern  von  dem  Täufer  Johannes  eingeführt  worden  ist,  und  es 
auch  zweifelhaft  ist,  ob  Jesus  seine  Jünger  mit  deren  Ausübung- 
beauftragt  habe,  dafür  aber,  dass  er  solche  als  ein  für  alle  Zeiten 
beizubehaltendes  Institut  habe  einführen  wollen,  gar  nichts  vor- 
liegt, und  jedenfalls  so  viel  fest  steht,  dass  die  Kinder-Taufe 
etwas  ist,  an  das  Jesus  gar  nicht  gedacht  hat;  so  solKida*^/ 
Abendmahl  von  Jesus  selbst,  und  zwar  als  eine  für  alle  Zu- 
kunft zu  celebrirende  feierliche  Handlung,  eingesetzt  worden  seyn. 

Um  darüber  urtheilen  ziv  können ,  *  wie   es   sich    damit  ver- 
halte, müssen   natürlich  vor   allem  die  betreffenden  Stellen  der 
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neutestamentlichen  Schriften  in  Betracht  gezogen  werden.  Das 
Evangelium  Matthäi  ^)  berichtet  hierüber  Folgendes :  „Da  sie  aber 
assen,  nahm  Jesus  das  Brod^  dankte  und  brach  es  und  gab  es 
den  Jüngern  und  sprach:  nehmet,  esset,  dass  ist  mein  Leib. 
Und  er  nahm  den  Kelch  und  dankte,  gab  ihnen  den  und  sprach: 
trinket  alle  daraus,  das  ist  mein  Blut  des  neuen  Testaments,, 
welches  vergossen  wird  für  viele  zur  Vergebung  der  Sünden"» 
Darauf  habe  dann  Jesus  weiter  gesagt,  er  werde  von  nun  an 
von  dem  Gewächs  des  Weinstocks  nicht  mehr  trinken,  bis  er  es 
mit  ihnen  in  seines  Vaters  Reich  trinken  werde.  —  Fast  gleich- 
lautend damit  ist  der  Bericht  des  Evangeliums  Marci ').  Die 
Varianten  bestehen  nur  darin,  dass  es  in  Betreif  des  Kelches 
hier  heisst:  „gab  ihnen  den,  und  sie  tranken  alle  daraus.  Und 
er  sprach  zu  ihnen :  das  ist  mein  Blut  etc.",  dass  die  Worte  „zur 
Vergebung  der  Sünden"  fehlen,  und  eben  so  am  Schlüsse  die 
Worte  „mit  ihnen".  —  Der  Bericht  des  Evangeliums  Lucä  so- 
dann lautet  ^) :  Er  sprach  zu  ihnen :  „Mich  hat  herzlich  verlanget, 
diess  Osterlamm  mit  euch  zu  essen,  ehe  denn  ich  leide.  Denn 
ich  sage  euch ,  dass  ich  hinfort  nicht  mehr  davon  essen  werde, 
bis  dass  es  erfüllet  werde  im  Reich  Gottes.  Und  er  nahm  den 
Kelch,  dankte  und  sprach:  nehmet  denselbigen  und  theilet  ihn 
unter  euch.  Denn  ich  sage  euch,  ich  werde  nicht  trinken  von 
dem  Gewächs  des  Weinstocks,  bis  das  Reich  Gottes  komme.  Und 
er  nahm  das  Brod,  dankte  und  brach  es  und  gab  es  ihnen  und 
sprach :  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird ;  das  thut 
zu  meinem  Gedächtniss;  desselbigen  gleichen  auch  den  Kelch 
nach  dem  Abendmahl  und  sprach:  das  ist  der  Kelch,  das  neue 
Testament  in  meinem  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird".  — 
Der  Apostel  Paulus  sodann  berichtet  darüber  Folgendes  *) :  „Der 
Herr  Jesus  nahm  das  Brod,  dankte  und  brach  es  und  sprach: 
nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird, 
solches  thut  zu  meinem  Gedächtniss.  Desselbigen  gleichen  auch 
den  Kelch  nach  dem  Abendmahl  und  sprach:  Dieser  Kelch  ist 
das  neue  Testament  in  meinem  Blut;  solches  thut,  so  oft  ihr  es 
trinket,  zu  meinem  Gedächtniss.  Denn  so  oft  ihr  von  diesem 
Brod  esset  und  von  diesem  Kelch  trinket,   sollt    ihr    des  Herrn 
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Tod  verkündigen,  bis  dass  er  kommt."  Daran  reiht  dann  Paulus 
die  Warnung,  nicht  unwürdig  von  diesem  Brod  zu  essen  oder 
von  dem  Kelch  des  Herrn  zu  trinken ;  denn  der  diess  thue,  sey 
schuldig  an  dem  Leib  und  Blut  des  Herrn  und  esse  imd  trinke 
ihm  selber  das  Gericht  *).  —  Das  Evangelium  Johannis  hat  keinen 
Bericht  über  diese  sogenannte  Einsetzung  des  Abendmahls,  lässt 
aber  Jesus  bei  einer  andern  Gelegenheit  —  nicht  beim  Essen 
des  Osterlamms  —  Folgendes  aussprechen:  „Ich  bin  das  Brod 
des  Lebens;  wer  zu  mir  kommt,  den  wird  nicht  hungern,  und 
wer  an  mich  glaubt,  den  wird  nimmermehr  dürsten.  Diess  ist 
das  Brod,  das  vom  Himmel  kommt,  auf  dass,  wer  davon  isset, 
nicht  sterbe.  Ich  bin  das  lebendige  Brod,  vom  Himmel  gekommen. 
Wer  von  diesem  Brod  essen  wird,  der  wird  leben  in  Ewigkeit. 
Und  das  Brod,  das  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch,  welches 
ich  geben  werde  für  das  Leben  der  Welt.  Werdet  ihr  nicht 
essen  das  Fleisch  des  Menschen-Sohnes  und  trinken  sein  Blut, 
so  habt  ihr  kein  Leben  in  euch.  Wer  mein  Fleisch  isset  und 
trinket  mein  Blut,  der  hat  das  ewige  Leben,  und  ich  werde  ihn 
am  jüngsten  Tag  auferwecken.  Denn  mein  Fleisch  ist  die  rechte 
Speise  und  mein  Blut  ist  der  rechte  Trank.  Wer  mein  Fleisch 
isset  und  trinket  mein  Blut,  der  bleibet  in  mir  und  ich  in  ihm. 
Diess  ist  das  Brod,  das  vom  Himmel  gekommen  ist;  wer  diess 
Brod  isset,  der  wird  leben  in  Ewigkeit*). 

Betrachtet  man  nun  das  alles  mit  Aufmerksamkeit  und  Un- 
befangenheit, so  kann  man  darin  das  nicht  erkennen,  was  die 
Kirchen-Lehre  als  die  Einsetzung  des  Abendmahls  als  eines  Sacra- 
ments  hinstellt.  Was  zuerst  die  berichtete  Hindeutung  Jesu  auf 
seinen  Opfer-Töd  betrifft,  so  fällt  dabei  vor  allem  die  Verschieden- 
heit der  Berichte  auf.  In  Betreff  des  Brodes  berichten  die 
Evangelien  Matthäi  und  Marci  nur,  Jesus  habe  es  gebrochen  und 
den  Jüngern  mit  den  Worten  gegeben:  „nehmet,  esset,  das  ist 
mein  Leib".  Nach  dem  Evangelium  Lucä  hätte  Jesus  dabei  ge- 
sagt: „das  ist  miein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird";  nach 
dem  Berichte  des  Paulus  sodann:  „nehmet,  esset,  das  ist  mein 
Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird".  Das  Evangelium  Johannis 
endlich  lässt  Jesum  sagen:  „Das  Brod,  das  ich  geben  werde, 
ist  mein  Fleisch,  welches  ich  geben  werde  für  das  Leben 
.  der  Welt."  Die  beiden  ersten  Evangelien  lassen  hiemach 
Jesum     nichts     von    einem     Hingeben     des    Leibes     als    Opfer 
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sagen.  Nach  dem  Evangelium  Lucä  aber  und  nach  dem  Be- 
richte des  Paulus  soll  er  gesagt  haben,  sein  Leib  werde  „für 
euch'S  d.  h.  für  seine  Jünger,  gegeben  oder  gebrochen,  und 
nach  dem  Evangelium  Johannis:  er  werde  sein  Fleisch  geben 
für  das  Leben  der  Welt  —  Was  sodann  den  Wein  betrifft, 
so  lassen  die  beiden  ersten  Evangelien  Jesum  sagen,  sein  Blut 
werde  vergossen  werden  für  viele,  und  zwar  nach  Matthäus 
zur  Vergebung  der  Sünden.  Nach  dem  Evangelium  Lucä  aber 
hätte  er  gesagt,  sein  Blut  werde  „für  euch*'  vergossen  werden. 
Nach  dem  Berichte  des  Paulus  dagegen  hätte  Jesus  von  einem 
Opfer  seines  Blutes  gar  nicht  ausdrücklich  gesprochen.  Das 
Evangelium  Johannis  endlich  spricht  zwar  von  einem  Trinken 
seines  Blutes,  aber  nicht  von  einem  Opfer  desselben  und  von 
Wein  gar  nicht. 

Wir  haben  sonach  sowohl  hinsichtlich  des  Brodes  und  Leibes, 
als  hinsichtlich  des  Weines  keine  übereinstimmende,  sondern 
wesentlich  aus  einander  gehende  Berichte,  wodurch  schon  das 
Berichtete  in  hohem  Grade  verdächtig  wird.  Wir  wissen  nicht, 
ob  Jesus  gesagt  oder  angedeutet  hat,  er  werde  sein  Leben  für 
seine  Jünger  lassen,  oder  er  werde  es  für  das  Leben  der  Welt 
und  für  die  Sünder  zur  Vergebung  der  Sünden  lassen.  Noch 
weniger  wissen  wir  nach  diesen  Berichten,  was  Jesus  unter  dem 
einen  oder  unter  dem  andern  verstanden  haben  werde.  Für  seine 
Jünger  sein  Leben  aufzuopfern,  war  gar  kein  irgend  wie  erkennbarer 
Grund  vorhanden.  Aber  auch  zu  einem  Hingeben  seines  Lebens 
für  die  Welt  fehlte  es  nicht  nur  nach  seinem  bisherigen  Auftreten 
und  Wirken  an  jedem  möglichen  Erklärungs-Grund,  sondern  es 
ist  auch  nach  jenen  Berichten  —  abgesehen  von  dem  Evangelium 
Matthäi,  von  dem  nachher  noch  besonders  die  Rede  seyn  wird  — 
von  Jesu  selbst  auch  keine  Andeutung  darüber  gegeben  worden, 
was  er  denn  darunter  verstehe,  dass  er  sein  Leben  für  die  Welt 
hingebe,  und  was  sein  Tod  der  Welt  nützen  könne,  was  dadurch 
für  die  Welt  erreicht  werden  solle.  Sein  ganzes  Beginnen  und 
Unternehmen  gieng  ja  auch  nur  dahin,  durch  seine  Lehre  die 
Menschen  zu  Gott  zu  fähren  und  die  Pharisäer-Wirthschaft  zu 
stürzen.  Zu  beidem  erschien  jedoch  sein  fort  dauerndes  persön- 
liches Wirken  als  unerlässlich ;  und  zumal,  wenn  er  sich  für  den 
Messias  hielt,  musste  ja  sein  Leben  erhalten  werden,  wenn  sein 
Reich  gegründet  werden  sollte,  und  mit  seinem  Tode  war  dieses 
sein  Unternehmen  fehl  geschlagen.  Er  konnte  daher  selbst  den 
ihm  drohenden  Tod,  wenn  er  denselben  auch  vorgeahnt   haben 
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sollte,  unmöglich  als  ein  Mittel  zu  Erreichung  jenes  seines 
Zweckes^  als  ein  Opfer  für  das  Lehen  der  Welt,  ansehen.  Wenn 
daher  die  Berichte  ihm  derartige  Äusserungen  in  den  Mund  legen, 
so  kann  dieses  unmöglich  dem  wirklichen  Hergange  der  Sache 
entsprechen,  sondern  es  spricht  sich  darin  eben  die  Deutung  aus, 
welche  die  Jünger  nach  seiner  Hinrichtung  diesem  seinem  Tode 
zu  geben  und  dann  durch  ihre  Darstellungen  und  Lehren  zu 
verbreiten  gesucht  haben,  welcher  Wendung  der  Sache  sich  dann 
auch  Paulus  angeschlossen  hat  Dieser  Auffassung  wollten  dann 
offenbar  jene  Berichterstatter,  oder  wenigstens  die  Verfasser  der 
synoptischen  Evangelien,  durch  ihre  Erzählungen  entsprechen.  So 
erklärt  sich  dann  auch  die  Verschiedenheit  dieser  Berichterstatt- 
ungen. 

Das  Evangelium  Matthäi  allein  lässt  Jesum  andeuten,  was  denn 
durch  seinen  Tod  für  die  Welt  erreicht  werden  solle,  indem  er 
hiemach  gesagt  haben  soll,  sein  Blut  werde  vergossen  werden 
für  viele  zur  Vergebung  der  Sünden.  Allein,  wenn  Jesus 
dieses  hätte  aussprechen  wollen,  so  muss  doch  angenommen 
werden,  dass  er  es  nicht  nur  irgend  wie  erläutert,  sondern  auch, 
dass  er  es  in  der  Art  betont  haben  vrürde,  dass  es  als  unzweifel- 
hafter Sinn  jener  seiner  Apostrophe  nicht  zu  misskennen  gewesen 
wäre.  Diess  hätte  sich  dann  natürlich  auch  in  allen  jenen  Be- 
richten aussprechen  müssen,  statt  dass  sich  jetzt  in  ihnen  in  dieser 
Beziejiung  eine  augenscheinliche  Unsicherheit  zu  erkennen  giebt, 
und  namentlich  das  Evangelium  Johannis,  ohne  einen  derartigen 
Sinn  jener  Reden  auch  nur  anzudeuten,  sich  in  sinnlosen  Declam- 
ationen  darüber  ergeht,  dass  das  Geniessen  des  Fleisches  and 
des  Blutes  Jesu  die  Seligkeit  bedinge.  Oberdiess  schliessen  die 
Äusserungen  Jesu  über  das  von  ihm  bei  seiner  Parusie  zu  halt- 
ende strenge  Gericht  über  die  Sünder,  wie  wir  dieses  oben  bei 
Besprechung  der  Erlösungs-Lehre  ausgeführt  haben,  die  Absicht, 
für  eine  solche  Sünden-Vergebung  zu  wirken,  und  vollends  sein 
Leben  dafür  aufzuopfern,  ganz  entschieden  aus. 

Das  Gemachte  dieser  Berichterstattungen  spricht  sich  dann 
auch  ganz  unverkennbar  darin  aus,  dass  sie  Jesum  theils  sein 
Blut  das  Blut  des  neuen  Testaments  nennen,  theils  —  in  selt- 
samer Weise  —  ihn  sagen  lassen,  der  Kelch  sey  das  neue  Test- 
ament in  seinem  Blute.  Es  ist  nicht  klar,  was  hiebei  unter  dem 
neuen  Testament  zu  verstehen  seyn  mag.  Jedenfalls  aber  ist 
diess  ein  Ausdruck,  welcher  eine  Vorstellung  enthält,  die  Jesn 
ganz   fremd  war.     Es   ist   diess    die  Vorstellung   einer  nenen  an 
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die  Stelle  des  Hergebrachten  tretenden  religiösen  Ordnung.  Eine 
solche  Vorstellang  ist  sonst  nirgends  von  Jesus  ausgesprochen 
worden.  Er  wollte  auch  keine  neue  Religion  stiften,  sagt  ja 
vielmehr  ausdrücklich,  dass  kein  Buchstabe  des  alten  Gesetzes 
fallen  solle.  Er  wollte  nur  das  alte  Judenthum  von  den  hierarch- 
ischen Auswüchsen,  von  welchen  es  überwuchert  war,  reinigen 
und  in  seiner  ursprünglichen  wahren  Gestalt  wieder  her  stellen. 
Der  Gedanke  der  Aufrichtung  einer  neuen  Religion  war  bei  ihm 
schon  desshalb  ein  unmöglicher,  weil  er  ja  in  der  nächsten  Zu- 
kunft wieder  kommen  wollte,  um  dem  Menschen-Wesen  überhaupt 
durch  Haltung  des  jüngsten  Gerichts  ein  Ende  zu  machen.  Jene 
Ausdrücke  von  einem  Blute  des  neuen  Testaments,  beruhen  somit 
auf  einer  Jesu  selbst  ganz  fremden  Vorstellung,  und  können  ihm 
daher  nur  von  den  Berichterstattern  in  erschleichender  Weise 
unterlegt  worden  seyn;  und  es  ist  bemerkenswerth ,  dass  diese 
so  offen  da  liegende  Obreption  ausser  in  dem  ersten  Korinther- 
Brief  des  Paulus  sich  in  allen  drei  synoptischen  Berichten  -—  in 
diesen  vielleicht  gerade  als  Nachsprechung  jener  Paulinischen  £r- 
.zählung  —  findet.  Es  ist  dieses  ein  starker  Beweis  für  die  Un- 
2uverlässigkeit  dieser  Berichterstattungen. 

Was  sodann  die  Auffassung  betrifft,  dass  von  Jesu  bei  jener 
Darreichung  des  Brodes  und  des  Weines  eine  rituelle,  für  alle 
Zukunft  zu  celebrirende  Handlung  eingesetzt  worden  sey,  so  lässt 
sich  dieses  auch  nicht  einmal  aus  den  Worten  der  vorliegenden 
Berichte  entnehmen.  Die  beiden  Berichte  der  Evangelien  Matthäi 
und  Marci  enthalten  diessfalls  gar  nichts,  sie  sagen  blos,  Jesus 
habe  den  Jüngern  das  Brod  und  den  Wein  dargereicht  Das 
Evangelium  Lucä  aber  lässt  ihn  nach  Darreichung  des  Brodes,  nicht 
aber  nach  Darreichung  des  Weines,  sagen :  „Das  thut  zu  meinem 
Gedächtniss*'.  Der  Apostel  Paulus  dagegen  lässt  ihn  dasselbe 
sowohl  nach  Darreichung  des  Brodes  als  nach  Darreichung  des 
Weines  sagen.  Jedenfalls  aber  wäre  diese  Aufforderung  nur  an  die 
Jünger  gerichtet  gewesen,  und  es  würde  daher  darin  nicht  liegen, 
dass  Jesus  damit  eine  für  alle  Zukunft  von  allen  seinen  Anhängern 
zu  celebrirende  Handlung  habe  anordnen  wollen.  Auch  liegt  ja 
schon  darin,  dass  Jesus  nicht  daran  gedacht  hatte,  eine  neue 
Religion  zu  stiften,  von  selbst,  dass  er  keine  solche  rituelle 
Handlungen  für  alle  Zukunft  konnte  anordnen  wollen ;  wie  er  ja 
auch  nach  Paulus  gesagt  haben  soll,  «ie  sollen,  so  oft  sie  davon 
essen  und  trinken,  seinen  Tod  verkündigen,  bis  dass. er  komme, 
womit  dann  die  Sache  natürlich  ein  Ende  hätte  haben   müssen. 
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Dasselbe  folgt  ganz  unwidersprechlich  daraus,  dass  nach  dem 
Bericht  des  Evangeliums  Lucä  und  nach  der  Darstellung  des 
Apostels  Paulus  die  Darreichung  des  Brodes  und  des  Weines 
sich  nicht  unmittelbar  gefolgt  sind,  sondern  erstere  schon  währ* 
end  des  Mahles,  letztere  aber  erst  nach  dem  Mahle  geschehen 
ist,  wonach  also  in  beiden  Darreichungen  nicht  die  einheitliche 
Handlung  der  Einsetzung  einer  rituellen  Ceremonie  zu  er- 
blicken wäre. 

Nach  allem  diesem  würde  sich  nun,  wenn  es  auch  mit  beiden 
Darreichungen  an  sich  seine  Richtigkeit  haben  sollte,  was  wir  da- 
hin gestellt  seyn  lassen  müssen,  von  selbst  folgende  natürliche  Auf- 
fassung Ergeben.  Dass  Jesus  seinen  Tod  mit  Sicherheit  voraus 
gesehen  habe,  müssen  wir  entschieden  bestreiten,  und  noch  ent- 
schiedener, dass  er  selbst  denselben  herbei  zu  führen  beabsichtigt 
habe.  Nach  den  Erfahrungen  aber,  die  er  bei  seinem  Auftreten 
in  Jerusalem  gemacht  hatte,  mochte  es  bei  ihm  wohl  zu  der  leb- 
haften Befürchtung  gekommen  seyn,  dass  sein  Leben  in  ernstlicher 
Gefahr  stehe,  dass  ihin  ein  mit  seinem  Tode  endigender  Process 
gemacht  werden  könnte.  .  Diese  Befürchtung,  welche  auch  offen- 
bar der  Grund  davon  war,  dass  er  sich  mit  seinen  Jüngern 
Nachts  in  Gethsemane  versteckte,  mochte  sich  nun  bei  ihm  wohl 
bis  zu  einer  Art  Ahnung  gesteigert  haben  ,*  und  da  war  es  denn 
ganz  natürlich,  dass  diess  ihn,  als  er  mit  seinen  Jüngern  beim 
Oster-Mahle  sass,  in  eine  schwermüthige  Stimmung  versetzte, 
welcher  er  in  der  Form  eines  Abschieds  von  ihnen  Ausdruck 
gab.  Seine  Gedanken  waren  wohl  die :  Ich  werde  wohl  heute 
zum  letzten  male  in  diesem  Leben  mit  euch  zusammen  sitzen 
und  Brod  und  Wein  mit  euch  gemessen  (diess  hat  er  nach  den 
drei  evangelischen  Berichten  auch  wirklich  ausdrücklich  ausge-^ 
sprochen) ;  so  lasst  uns  denn  heute  noch  beides  zusammen  kosten, 
und  wenn  ich  nicht  mehr  bin,  ihr  aber  wieder  zusammen  kommet, 
so  gedenket  meiner.  Und  diesem  Gedanken  mag  er  dann  wobt 
nach  orientalischer  Gewohnheit  in  der  Weise  Worte  geliehen 
haben,  dass  er  symbolisirend  das  Brod  seinen  Leib  und  den  Wein 
sein  Blut  nannte.  Das  Ganze  war  daher  nichts,  als  was  wir  jetzt 
einen  Abschieds-Trunk  nennen.  Was  sollte  sich  denn  auch  Jesus 
sonst  dabei  gedacht,  was  sollte  er  der  Sache  sonst  für  eine  Be- 
deutung beigelegt  haben?  Wie  konnte  er  den  Gedanken  haben, 
dass  die  Jünger,  während  er  gesund  mit  ihnen  zusammen  sass, 
in  dem  Brode  seinen  Leib  und  in  dem  Weine  sein  Blut  ge- 
messen ?   Was  wäre  denn  die  verständige  Bedeutung  eines  solchen 
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Gedankens  gewesen?    was   hätte    denn    die  Folge    eines  solchen 
wirklichen  Fleisch-  und  Blut- Genusses  seyn  sollen?     Und  noch 
mehr,    wie    hätte    er    dabei    den  mehr   als    seltsamen  Gedanken 
hegen  können,  dass,  so  oft  seine  Jünger  später  zusammen  kommen, 
wieder  Brod  und  Wein  mit  einander  geniessen  und  dabei  seiner 
gedenken  werden,    dieses  Brod  und    dieser  Wein   jedesmal  sein 
Fleisch  und  sein  Blut  seyn  werden?    Von  der  Bildlichkeit  einer 
solchen  Sprech-Weise  sind  die  angeführten  Worte  des  Evangeliums 
Johannis  ein  recht  lebendiges  Beispiel,  wonach  Jesus  sich  selbst 
das   vom  Himmel   kommende  Brod    genannt   haben    soll,    durch 
dessen  Genuss    das    ewige  Leben   erworben  werde.     Unter   dem 
Geniessen  seines  Fleisches  und  seines  Blutes  könnte  hier  offenbar 
nichts  anderes  verstanden  gewesen  seyn,   als  die  lebendige  Auf- 
nahme seiner  Lehre,  die  treue  Bewahrung  seiner  Worte  in  einem 
bewegten  Herzen.    Das  hat  übrigens  Jesus  bei  jenem  Abschieds- 
Mahle  allen  Umständen  nach  gewiss   nicht  einmal  sagen  wollen, 
seine  damalijge  Worte  waren  vielmehr  zuverlässig  nichts,  als  eine 
wehmüthige  Empfehlung    seiner  in  das  Andenken    seiner  Jünger. 
Nach  allem  diesem  ist  es  nun  durchaus  Verkehrt,  wenn  aus 
jenen  Berichten  und  Äusserungen  der  Evangelien  und  des  Apostels 
Paulus  die  von  Jesus  geschehene  Einsetzung  des  Abendmahls  als 
eines  kirchlichen  Sacraments  im  Sinne  der  jetzigen  Kirchen-Lehre 
herausgedeutet  werden   will;   und   es    darf  wohl  dem  Verstände 
Jesu  zugetraut  werden,  dass  er  keine  solche  sinnlose  Verordnung 
habe  treffen,  dass  er  nicht  habe  sagen  wollen,  dass,  so  oft  seine 
Jünger  und  Anhänger  in  Zukunft  mit  einander  im  Andenken  an 
ihn  Wein  und  Brod  geniessen  werden,  sie  damit  wirklich  nichts 
anderes   als  sein  Blut   imd   sein  Fleisch  geniessen  werden,   und 
dass  er  noch  viel  weniger  gemeint  seyn  konnte,   an  ein  solches 
Essen  und  Trinken,    wie    das  Evangelium  Johannis  es  will,    die 
Erwerbung  der  ewigen  Seligkeit  zu  knüpfen.    Es  fehlte  hiemach 
an  jeglicher  Berechtigung  dazu,  jene   natürliche  Abschieds-Scene 
zur  Einsetzung  eines  im  höchsten  Grade  mysteriösen  Sacraments 
heraus  zu  putzen. 

Man  bedenke  indessen  dabei,  dass  die  wirkliche  Identificir- 
ung  des  Leibes  und  des  Blutes  Jesu  mit  Brod  und  Wein  ein 
ganz  unbegreifliches,  natürlich  jedesmal  von  ihm  selbst  zu  voll- 
ziehendes Wunder  seyn  würde,  das  nur  von  einem  Gott  gewirkt 
werden  könnte,  und  dass  daher»  wenn  der  Glaube  an  die  Gott- 
heit Jesu  nicht  fest  gebalten  werden  kann,  auch  das  Mysterium  des 
Abendmahls  als  eines  Sacraments  in  sich  zusammen  brechen  n^^^. 

Steadel,  PhUosophle.    U.  Bd.  2.  Abtb.  2.  Buch.  30         ^^^ 
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Man  berufe  sich  dagegen  nicht  auf  die  tiefe  Wirkung,  welche 
die  Übung  dieser  kirchlichen  Handlung  auf  gläubige  und  an- 
dächtige Gemüther  hervorbringt.  Das  ist  einmal  vermöge  der 
für  das  Geheimnissvolle  inclinirenden  menschlichen  Phantasie  das 
Eigenthümliche  eines  jeden  religiösen  Mysteriums;  und  dieser 
Wirkung  konnten  sich  die  griechischen  Mysterien  ebenso  rahmen, 
wie  die  christlichen.  Ja,  je  mysteriöser  und  unfassbarer  ein  solches 
Mysterium  ist,  eine  desto  grössere  Wirkung  wird  es  auf  die  Phan- 
tasie und  das  Gemüth  der  Menschen  hervorbringen.  Es  hätten 
wohl  noch  andere  solche  Mysterien  erdacht  und  celebrirt  werden 
können,  die  sich  dann  gewiss  derselben  Wirkung  würden  zu  er- 
freuen haben,  wie  sich  dessen  die  katholische  Kirchen  -  Lehre 
wirklich  rühmen  kann. 

Von  Interesse  ist,  wie  sich  Kant  über  dieses  Sacrament 
des  Abendmahls  ausspricht.  Die  mehrmals  wiederholte  Feierlich- 
keit einer  Erneuerung,  Fortdauer  und  Fortpflanzung  der  Kirchen- 
Gemeinschaft  nach  Gesetzen  der  Gleichheit  (die  Communion), 
sagt  er,  welche,  allenfalls  auch  nach  dem  Beispiele  des  Stifters 
einer  solchen  Kirche  (zugleich  auch  zu  seinem  Gedächtniss)  durch 
die  Förmlichkeit  eines  gemeinschaftlichen  Genusses  an  derselben 
Tafel  geschehen  könne,  enthalte  etwas  Grosses,  die  enge,  eigen- 
liebige und  unvertragsame  Denkungsart  der  Menschen,  vornehm- 
lich in  Religions-Sachen,  zur  Idee  einer  weltbürgerlichen  moral- 
ischen Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich,  und  sey  ein  gutes 
Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  vorgestellten  sittlichen 
Gesinnung  der  brüderlichen  Liebe  zu  beleben.  Dass  aber  Gott 
mit  der  Celebrirung  dieser  Feierlichkeit  besondere  Gnaden  ver- 
bunden habe,  zu  rühmen,  und  den  Satz,  dass  sie,  die  doch  blos 
eine  kirchliche  Handlung  sey,  doch  noch  dazu  ein  Gnaden-Mittel 
sey,  unter  die  Glaubens-Artikel  aufzunehmen,  sey  ein  Wahn  der 
Religion,  der  nicht  anders,  als  dem  Geiste  derselben  gerade  ent- 
gegen wirken  könne.  Es  sey  Pfaffenthum,  wenn  die  Geistlichkeit 
sich  das  Ansehen  gebe,  als  sey  sie  im  ausschliesslichen  Besitae 
der  Gnaden-Mittel,  und  wenn  sie  damit  die  Herrschaft  über  die 
Gemüther  usurpire.  Alle  dergleichen  erkünstelte  Selbsttäuschungen 
in  Religions-Sachen  haben  den  gemeinschaftlichen  Grund,  da^ 
der  Mensch  gewöhnlich  sich  lieber  an  die  göttliche  Gnade  wende, 
als  dass  er  sich  der  Heiligkeit  befleissige.  Es  sey  mühsam  i  ^m 
guter  Diener  zu  seyn  und  seine  Pflichten  zu  erfBUen ;  der  Mensc» 
möchte  daher  lieber  ein  Favorit  seyn,  wo  ihm  vieles  in  Gnaden 
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nachgesehen  werde.  Zu  diesem  Ende  befleissige  er  sich  aller* 
erdenklichen  Förmlichkeiten,  wodurch  angezeigt  werden  solle, 
wie  sehr  er  die  göttlichen  Gebote  verehre,  um  nicht  nöthig  zu 
haben,  sie  zu  beobachten.  £r  mache  sich  von  diesen  Feierlich* 
keiten  den  Begriff,  von  Gnaden-Mitteln,  gebe  sogar  den  Glauben, 
daran  für  ein  wesentliches  Stück  der  Religion  aus,  und  befleissige 
sich  so  der  Frömmigkeit  anstatt  der  Tugend  etc.  ^). 

Diese  Worte  Kants  sind  in  der  That  sehr  beherzigenswerth. 
Wenn  er  insbesondere  die  Celebrirung  der  Communion  als  einen 
•Genuas  an  einer  gemeinschaftlichen  Tafel,  als  ein  gemeinschaftr 
liches  Gedächtniss-Mahl  auffasst,  so  würde  diese  Form,  welche 
dann  natürlich  nicht  die  Eigenschaft  eines  Sacraments  haben 
könnte,  dem  Sinne  Jesu  viel  meEr  entsprechen,  als  die  steife, 
hölzerne  und  ungemüthliche  Art,  wie  das  Abendmahl  jetzt  in 
der  Kirche  begangen  zu  werden  pflegt  Es  könnte  dann  aller- 
dings auch  zur  Belebung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  benützt 
werden,  wiewohl  dieses  aus  jenem  Abschied  Jesu  von  seinen 
Jüngern  nicht  abgeleitet  werden  kann. 

Halten  wir  nun  dagegen,  wie  sich  Hegel  über  das  Abend- 
mahl ausspricht.  Im  Sacrament  des  Abendmahls  spreche  sich 
die  mystische  und  kirchliche  Ansicht  von  dem  Zusammenhange 
Gottes  und  des  subjectiven  Wollens  und  Seyns  aus,'  welche  An- 
sicht in  den  drei  Confessionen  eine  verschiedene  sey.  Es  handle 
sich  dabei  um  die  bewusste  Gegenwärtigkeit  Gottes,  die  mystische 
Einheit  mit  Gott.  Es  werde  dabei  dem  Menschen  auf  sinnliche, 
unmittelbare  Weise  das  Bewusstseyn  von  seiner  Versöhnung  mit 
Gott,  das  Einkehren  und  Innewohnen  des  Geistes  in  ihm,  gegeben. 
Das  Abendmahl  sey  das  Vernehmen  des  göttlichen  Geistes  in  der 
Gemeinde,  worin  der  dabei  gegenwärtige,  innewohnende,  leben- 
dige Christus  als  Selbstbewusstseyn  Wirklichkeit  habe.  Das  ewige 
Opfer  sey  hier  diess,  dass  der  absolute  Gehalt,  die  Einheit  des 
absoluten  Objects  dem  Einzelnen  zum  unmittelbaren  Genuss  dar- 
geboten werde.  Die  darin  vollbrachte  Versöhnung  des  Einzelnen 
sey  die  Auferstehung  Christi.  Daher  sey  das  Abendmahl  der 
Mittelpunkt  der  christlichen  Lehre.  Nach*  der  katholischen  Vor-  * 
Stellung  sey  die  Hostie,  dieses  sinnliche,  ungeistige  Ding  durch 
Consecration  der  gegenwärtige  Gott,  der  so  empirisch  von  dem 
Menschen  genossen  werde.  Das  Individuum  werde  mit  dem  ihm 
gegenständlichen  Christus  vereint.     Diess  geschehe  in  der  Messe 
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*  durch  den  Genuss  der  Hostie,  wekhe  einerseits  für  das  Göttliche 
gelte  und  andrerseits  ein  ungeistiges  äusserliches  Ding  sey.     Als 
dieses  äusserliche  Ding  sey  sie  im  Besitze  der  Kirche  und  werde 
von  dem  Priester   geweiht.   —   Nach  der  Auffassung  Luthers  sey 
idas  Göttliche,  das  das  Subject'in  sich  empfange,    nur  insofeme 
göttlich,  als  es  im  Glauben  genossen  werde,  in  welchem  Glauben 
es  aufhöre,    ein    äusserliches  Ding   zu  seyn.     In   diesem  Genuss 
komme    das  Selbstgefühl    der  Gegenwärtigkeit  Gottes   zu  Stande. 
Diess  sey  nicht  blgs  eine  leibliche  Verzehrung,  sondern  im  Geist 
und  Glauben.     Im  Geist  und  Glauben  nur  sey  der  gegenwartig^e 
Gott.     Die  Consecration   mache  hier   die  Hostie  nicht  zu  einem 
Gegenstande   der   Verehrung,    sondern    erst   die    Veczehrung   im 
Glauben.    Hiernach  finde  daher  nur  insofeme  eine  Transsubstanti«» 
ation  Statt,  als  das  Äusserliche  aufgehoben  werde  und  die  Gegen- 
wart Gottes  schlechthin  eine  geistige  sey.  —  Die  reformirte  Vor- 
stellung dagegen  gehe  dahin,  dass  der  gegenwärtige  Gott  nur  in 
der  Vorstellung  und  Erinnerung  und  diese  seine  Gegenwart  nur 
eine  subjective  sey.  —  -Hegel  erklärt  von    diesen  verschiedenen 
Auffassungen  diejenige  Luthers  für  die  geistreichste,  die  reformirte 
aber  für  eine  geistlose  ^).  —  Neben   diesem  findet  sich   dann  in 
einem  von  Hegel  hinterlassenen  Fragment  noch  Folgendes:   Der 
Abschied,   den  Jesus   von   seinen  Freunden  genommen,   sey  die 
Feier   eines  Mahles   der  Liebe    gewesen.     Liebe   sey   aber   noch 
nicht  Religion;    dieses  Mahl   sey  also  keine   eigentlich    religiöse 
Handlung    gewesen.     Die  Erklärung   Jesu    aber:    diess   ist   mein 
Leib,  diess  ist  mein  Blut,  nähere  die  Handlung  einer  religiösen, 
mache   sie  jedoch  noch   nicht  dazu.     Diese  Erklärung   und    die 
damit  verbundene  Ausheilung  der  Speise  und  des  Trankes  mache 
die  dabei  sich  äussernde  Empfindung  der  Freundschaft  objectiv; 
indem  Jesus  das  Brod  und  den  Wein  seinen  für  die  Jünger  ge- 
gebenen Leib  und  Blut  nenne,  sey  die  Vereinigung  ihrer  Freund- 
schaft nicht  mehr  blos  empfunden,  sondern  sey  sichtbar  geworden, 
und  werde  nicht  mehr  in  einem  blos  allegorischen  Bilde  gegeben, 
sondern  an  ein  Wirkliches  angeknüpft,  in  einem  Wirklichen,  einem 

*  Brode,  gegeben  und  genossen.  In  dieser  Austheilung  des  Brodes 
und  des  Weines  sey  daher  mehr,  als  gesehen  werde,  sie  sey  eine 
mystische,  und  nicht  eine  blos  symbolische  Handlung:  der  Wein 
sey  wirklich  Blut  und  das  Blut  sey  Geist;  der  gemeinschaftliche 

.    ')  Werke.     Bd.  XH.    S.  338—40.     Bd.  XIH.    S.  89—90.     Bd.  XV.    S. 
145—47. 
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Becher,  das  gemeinschaftliche  Trinken  sey  der  Geist  eines  neuen 
Bandes,  der  viele  durchdringe,  in  welchem  viele  X.eben  zur  Er- 
liebung  über  ihre  Sünden  trinken.  Indem  die  Jünger  das  Brod 
essen  und  den  Wein  trinken,  der  Leib  und  das  Blut  Jesu  in  sie 
übergehe,  sey  er  in  allen,  und  sein  Wesen  habe  sie  göttlich  als 
Liebe  durchdrungen;  der  Geist  Jesu,  in  dem  seine  Jünger  Eins 
seyen,  sey  für  das  äussere  Gefühl  als  Object  gegenwärtig,  ein 
Wirkliches  geworden.  Das  Sichtbare  des  Bissens  und  Trinkens 
und  der  Geist  wollen  aber  nicht  in  Eins  zusammen  gehen,  das 
Göttliche  als  solches  könne  nicht  in  der  Gestalt  von  Wein  und 
Brod  vorhanden  seyn.  Es  sey  immer  zweierlei,  der  Glaube  und 
-das  Ding,  die  Andacht  und  das  Sehen.  Dem  Glauben  sey  der 
Geist  gegeawärtig,  dem  Sehen  oder  Schmecken  das  Brod  und 
der  Wein ;  für  beides  gebe  es  keine  Vereinigung.  Der  Verstand 
widerspreche  der  Empfindung  und  die  Empfindung  dem  Verstände. 
Das  wolle  die  Handlung  nicht  zu  einer  religiösen  werden  lassen. 
Die  Empfindung  dieses  Widerspruchs  und  seiner  Unvereinbarkeit 
-erwecke  eine  Traurigkeit.  Diesen  Widerspruch  lässt  dann  Hegel 
hier  auf  sich  beruhen^). 

Es  ist  wirklich  interessant,  wie  Hegel  in  diesem  aus  einer 
frühen  Periode  herrührenden  Fragment  für  eine  natürliche,  ob- 
gleich auch  hier  schon  ganz  kritiklose,  Auffassung  der  berichteten 
Scene  als  eines  blosen  Abschieds  noch  offen  war,  wie  er  di^ 
Handlung  dabei  zwar  auch  schon  als  eine  mystische  auffasste, 
es  ihm  aber  damals  nicht  gelang,  die  mystische  Bedeutung  der- 
selben mit  deren  Natürlichkeit  als  wirklich  in  Eines  vereint  zu 
denken;  während  er  nachher  bei  Ausführung  seines  Systems  für 
das  Materielle  und  Natürliche  der  Handlung  gar  kein  Wort  mehr 
hatte',  und  nur  von  deren  mystischer  und  übernatürlicher  Bedeut- 
ung sprach,  als  ob  es  sich  ganz  von  selbst  verstünde  und  gar 
keiner  Begründung  bedürfte ,  dass  derselben  keine  andere ,  als 
eine  solche  Bedeutung  zukomme.  Und  wenn  er  dann  der  an- 
geblichen Deutung  Luthers  beistimmt,  dass  im  gläubigen  Genüsse 
des  Brodes  und  Weines  das  Äusserliche  dieser  Substanzen  auf- 
gehoben werde*  und  an  deren  Stelle  eine  geistige  Gegenwart 
Gottes  trete ,  so  hat  er  nicht  nur  aus  den  Jesu  imgeschriebei^n 
Worten* „Das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut"  in  ganz  unbe- 
rechtigter und  ^  auf  welchen  Staiidpunkt  man  sich  auch  stellen 
mag  —  jedenfalls   verwerflicher  Weise   etwas   ganz   anderes   ge- 
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macht,    sondern    diese   seine  Deutung   ist   auch  eine  schlechthin 
unhaltbare ;  denn  einerseits  ist  es  nicht  wahr,  dass  während  des 
Genusses  des  Brodes  und  xies  Weines  deren  Äusseriichkeit,  d.  h. 
deren   Materialität,   aufgehoben   werde,    sie    gehen    vielmehr  als 
materielle  Dinge    in  den  Magen   und  werden  verdaut;    und  was 
soll  man  sich  andrerseits  unter  der  an  ihre  Stelle  tretenden  geist- 
igen Gegenwart  Gottes  denken?    Wäre  er  unter  den  Zähnen  und 
im. Magen  des  Geniessenden    gegenwärtig?     Aber  d^nn  wäre  es 
ja  keine  geistige  Gegenwart.    Oder  was  wird  sonst  unter  dieser 
geistigen  Gegenwart  Gottes    verständen?     Wäre    der  Sinn  davon 
der,  dass  der  Geist  Gottes  nun  gegenwärtig  werde,  so  ist  es  ein 
offenbar  unstatthafter  Gedanke,    dass  diese  Gegenwart    des  gött- 
lichen Geistes   —   auf  magische  Weise  —  durch    das  Schlucken 
eines  Stückchen  Brodes  und  einiger  Tropfen  Weins  bedingt  und 
bewirkt  werde,  zumal  der  Geist«Gottes  eo  ipso  als  überall  gegen- 
wärtig  gedacht   werden   muss.     Wäre    der  Sinn    aber   der,   dass 
diese  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes   nur  ein  subjectiver  Vor- 
gang in  dem  Geniessenden  sey,  dass  dieser  sich  mit  einem  leb- 
endigen Pathos  dem  Gedanken  an  Gott  hingebe   —  und  daranf 
scheint    in    der  That   am  Ende    die    Deutung  Hegels    hinaus  zu 
laufen,  indem  er  sagt:  es  komme  bei  diesem  Genüsse  das  Selbst- 
gefühl   der  Gregenwärtigkeit  Gottes   zu  Stande   — ,   so   zerrinnt 
.das    ganze   angebliche   mysteriöse    Sacrament   in    die    Trivialität, 
dass  die  Einbildung,  den  Leib  und  das  Blut  Jesu  zu  gemessen, 
in  dem  Geniessenden    eine   andächtige*,    vielleicht   soga(  religiös 
schwärmerische  Stimmung  hervorrufe,  wie  dieses  bei  allen  religi- 
ösen Ceremonien,    mögen  sie  einen  Sinn  haben  oder  nicht,  bei 
religiös  gestimmten  Gemüthem    mehr   oder  weniger    der  Fall  zn 
seyn  pflegt,  woraus  sich  aber  für  die  hinter  der  Ceremonie  lieg- 
ende Sache  entfernt^  nichts  folgern  lässt. 

•  Dieser  geschraubten  Doctrin  Hegels  stellen  wir  die  nüchterne 
und  verständige  Auffassung  Frohschammers  gegenüber,  der 
sieh,  wie  wir  gesehen  haben,  überhaupt  gegen  alle  Sacramentc 
ausspricht,  imd  der  insbesondere  die  katholische  Vorschrift  des 
periodischen  Beichtens  und  Geniessens  des  Abendmahls  für  einen 
Widersinn  erklärt.  Uiiter  allen  Sacramenten,  sagt  er,  habe  haupt- 
sächlich das  Abendmahl  zur  Förderung  des  christlichen  Geistes 
dienen  und  die  innige  Gemeinschaft  der  Gläubigen  fördern  sollen. 
Keines  aber  habe  durch  die  kirchliche  ündeutung  des  ursprüng- 
lichen Sinnes  mehr  zu  Uneinigkeit  in  der  Kirche ,  zu"  Streit  und 
Hass  Anlass  gegeben,  und  dabei  der  Hierarchie  so  gedient,  das 
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Priestertham  mit  einem  solchen  Nimbus  umgeben ,  wie  die  Um- 
gestaltung des  letzten  Abendmahls  Jesu  zu  einem  Sacrament.  Die 
Hierarchie  habe  sich  dadurch,  dass  sie  Jesus  zum  Gott  erklärt 
habe,  dann  auf  des  Priesters  Wort  hin  Brod  und  Wein  sich  in 
die  Gottheit  und  Menschheit  Christi  verwandeln  lasse  etc.,  gleich- 
sam zum  Herrn  Gottes  selbst  gemacht,  über  den  sie  den  Gläub- 
igen gegenüber  nach  Gutdünken  verfügen  könne.  Abgesehen  von 
der  Nichtigkeit  der  Vergötterung  Christi  sey  die  grobe  fleisch- 
liche Auffassung  des  Abendmahls  vollständig  unhaltbar  für  jeden, 
der  nur  einigermassen  darüber  nachdenken  wolle.  Wollte  man 
selbst  eine  sogenannte  Transsubstantiation  des  Brodes  und  Weines 
in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  annehmen,  so  wäre  damit  für 
den  Menschen  doch  nichts  anzufangen,  wenn  nicht  zuletzt  alles 
wieder  geistig  würde.  Das  transsubstantiirte  Brod  oder  das  Fleisch 
des  Gott-Meoschen  würde  in  den  Mund  genommen,  in  den  Magen 
gebracht,  und  müsste  nun  entweder  verschwinden,  oder  dem 
Verdauungs - Process  unterliegen.  Im  eisten  Falle  müsste,  wenn 
ein  Gewinn  aus  dem  Genuss  entstehen  sollte,  das  Fleisch  und 
Blut  zu  seyn  aufhören  und  Geist  werden,  um  sich  dem  Geiste 
des  Geoiessenden  mitzutheilen.  Da  wäre  aber  die  Verwandlung 
in  Fleisch  und  Blut  ganz  überflüssig  gewesen,  da  auch  in  blosen 
äusseren  Zeichen  die  geistige  Mittheiluog  geschehen  könne.  Im 
zweiten  Falle  müsste  durch  den  chemischen  Verdauungs-Process 
Fleisch  und  Blut  Christi  sich  in  den  Leib  des  Geniessenden  ver- 
wandeln, oder,  wenn  diess  nicht,  vor  dem  Verdauungs-Process 
wieder  in  Brod  und  Wein  zurück  verwandelt  werden,  und  die 
Seele  des  Menschen  hätte  wieder  nichts  weiter  davon ,  als  eine 
geistige  Erbauung,  wie  bei  andern  Ceremonien ;  oder,  wenn  mebi, 
dann  müsste  das  Sacrament  wieder  geistig  werden,  um  sich  dem 
Geist  mittheilen  zu  können.  Die  Materie  könne  einmal  nicht  in 
den  Geist  kommen ,  sich  nicht  in  Geist  verwandeln.  Es  liege 
eben  hier  wieder  ein  Fall  vor,  wo  die  kirchliche  Hierarchie  das 
Wort  Jesu  verkehrt  habe'). 

Wir  haben  gegen  diese  Auslassungen  Frohschammers  nichts  zu 
erinnern,  nur  vermiasen  wir  dabei  ein  eigenes  kritisches  Unheil  und 
eine  eigene  Dentung  der  betreffenden  neutestamentlichen  Berichte. 

Strauss  macht  mit  vollem  Recht  geltend:    In  den   U'orten 
Jesu:  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut,  liege 
iscbe  Intuition,  sey  es  Jesu  oder  seiner  Anhänger,  di 
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sobald  man  mit  occidentalischen  Distinctionen»  wie  sie  dem  Streite 
der  Confessionen  über  die  Einsetzungs -Worte  zu  Grunde  liegen, 
an    sie    herantrete.     Strauss   giebt    dann   eine   Übersicht    der   im 
Laufe    der  Zeit    Statt   gehabten   kirchlichen  Verhandlungen    und 
Streitigkeiten  in  Betreff  dieses  Abendmahls  -  Dogma's ,    wovon  wir 
nur  Folgendes  herausheben  wollen.     Es  sey  in  der  alten  Kirche 
sehr  verbreitet  gewesen,    das  Abendmahl  als  ein  Lebens-Elexier, 
als  ein  Gegengift  gegen  den  Tod  zu  betrachten,    was  ganz  ma- 
teriell so  gemeint  gewesen  sey,    dass   der    unsterbliche  Leib  des 
Logos,    durch    den   Mund    in   unsern    Leib    aufgenommen,    und 
durch  Verdauung  demselben  assimilirt,  auch  ihn  unsterblich,  d.  h. 
der  Auferstehung  theilhaftig  mache.     Bei  der  Lehre  der  Kirche, 
dass  das  von    der  Kirche    dargereichte  Brod  und  Wein    wirklich 
der  Leib  und  das  Blut  Jesu  seyen,  seyen  dann  sehr  ergötzliche 
Zweifel  darüber  entstanden,  was  denn  nun  die  Folge  davon  sey^ 
wenn  etwas  davon  auf  den  Boden  falle  und  etwa  eine  Maus  ein 
Stück  der  Hostie  fresse,  sowie  auch  darüber,  was  denn  die  Folge 
der  im  menschlichen  Leibe  vorgehenden  Verdauung  des  Brodes 
und  des  Weines  sey.     Das  Abendmahl  sey  dann  von  der  Kirche 
einerseits  als  Sacrament,  andrerseits  als  Opfer  aufgefasst  worden. 
Als  Sacrament  habe  es  unter  sichtbaren  Zeichen  eine  unsichtbare 
Gnade,  nehmlich  eine  geistige  Ernährung  des  Geniessenden  durch 
Vereinigung  mit  Christus  und  seinem  Leibe,  der  Kirche,  ertheilen, 
als  Opfer  aber  nicht  nur  Vergebung  der  Sünde  bringen,  sondern 
anch   geistige   und    leibliche  Güter  jeder   Art   gewähren   sollen; 
wogegen  Luther  mit  Recht  geltend  gemacht  habe,  dass  der  Be- 
griff des  Opfers   auf  das  Abendmahl   gar  nicht  passe.     So  habe 
man  sich  in  einen  Knäuel   widersprechender  Bestimmungen  ver- 
wickelt, indem  der  Genuss  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  ein 
geistiger  und  leiblicher  zugleich  habe  seyn  sollen,  also  ein  über- 
natürliches  „Ichweissnichtwas''.  —  Strauss   spricht   sodann   seine 
eigene  Auffassung  dahin  aus:  In  den  Einsetzungs -Worten  spreche 
Jesus    von   keinem  Essen  seines  Leibes,    sondern  er  habe  durch 
das    Brechen   des  Brodes   und   das  Ausgiessen   des   Weines  nur 
theils  andeuten  wollen,  was  seinem  Leibe  bald  von  seinen  Feinden 
widerfahren  würde,    theils  habe  eben    diese  feierliche  Elandlung 
des  Brod-Brechens  etc.    für   künftige  Zeiten   zur  dankbaren  Feier 
seines  Todes  dienen  sollen.     Dass  er  das  Brod  seinen  Leib  und 
den  Wein  sein  Blut  genannt,   habe   nur   einen  bildlichen  Sinn; 
und   in    dem  Essen  des  Brodes   und   dem  Trinken   des  Weines 
liege  nichts,  das  uns  versichern  könnte,  dass  Christus  zu  unserm 
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Besten  gestorben  sey;  nur  ein  Bekenntniss  von  unsrer  Seite  könne 
darin  liegen,  dass  wir  von  dem  Tode  Jesu  und  was  damit  zu- 
sammen .hänge,  schon  versichert  und  dafür  dankbar  seyen.  Die 
Feier  des  Abendmahls  könne  allerdings  einen  stärkenden  Einfluss 
auf  unsern  Glauben  und  unsre  Liebe  äussern,  nur  gehe  dieser 
nicht  aus  einer'  übernatürlichen  Kraft,  sondern  aus  dem  natürlich 
psychologischen  Eindruck  der  ganzen  Feierlichkeit  und  der  damit 
verbundenen  Erbauung  hervor;  und  zwar  hänge  die  speciüsche 
Wirksamkeit  des  Abendmahls-Genusses  eben  davon  ab,  dass  der 
Geniessende  das  Bewusstseyn  habe ,  das  Heiligste  und  Segens- 
reichste, was  es  geben  könne,  den  Leib  des  Gott-Menschen  hier 
wirklich  in  den  Mund  zu  bekommen;  und  diese  Wirkung  werde 
nicht  hervorgebracht,  wenn  der  Leib  und  das  Blut  Christi  nicht 
genossen^  sondern  blos  vorgestellt  werden.  Gerade  das  aber, 
worin  hiernach  auf  dem  kirchlichen  Standpunkte  der  Werth  des 
Abendmahls-Brodes  und  Weines  bestehe,  dass  es  nicht  blos  diess, 
sondern  zugleich  Leib,  und  Blut  sey,  mache  es  dem  auf  dem 
Boden  der  modernen  Wissenschaft  Stehenden  ungeniessbar,  und 
er  könnte  nicht  eher  das  Abendmahl  anerkennen  und  allenfalls 
selbst  auch  wieder  mitmachen,  als  bis  demselben  aller  Fleisch- 
und  Blut-G:eschmack  und  damit  auch  die  Beschränkung  auf  die 
Gemeinschaft  eines  bestinmdten  Glaubens-Bekenntnisses  und  einer 
einzelnen  Religions^Form  genommen  und  es  im  Kant'schen  Sinne 
zum  Bruder-Mahle  der  allgemeinen  Humanität  gereinigt  und  er- 
weitert wäre'). 

Wir  fügen  dem  noch  bei,  wie  sich  Strauss  in  seinen  spätem 
Schriften  über  diesen  Gegenstand  geäussert  hat.  In  seinem  neuen 
Leben  Jesu  ')  sagt  er :  Die  Einsetzung  des  Abendmahls  mit  seinen 
Todes-Bildem  werde  schon  aus  den  Ahnungen  begreiflich,  die 
sich  Jesu  bei  richtiger  Erkenntniss  seiner  Lage  in  jenen  Tagen 
natürlicher  Weise  haben  aufdrängen  müssen.  So  möge  sich  ihm, 
al^  er  als  Hausvater  den  Brod-Kuchen  zerbrochen  habe,  um  ihn 
an  die  Seinigen  auszutheilen,  unwillkührlich  das  Bild  seines  Leibes, 
dem  von  seinen  grimmigen  Feinden  vielleicht  ein  ähnliches  Schick- 
sal zagedsitht  gewesen  sey,  und  beim  Einschenken  des  rothen 
Weines,  das  Bild  seines  Blutes,  das  vielleicht  in  kurzem  so  dahin 
fliessen  würde,  vor  die  Seele  gestellt,  und  er  möge  seine  Jünger 
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ahnungsvoll  versichert  haben,  so,  wie  er  das  hier  mit  Brod  und 
Wein  thue,  werde  es  bald  mit  ihm  geschehen,  und  dann  mögea 
sie,  so  oft  sie  wieder  gemeinsam  Brod  und  Wein  gemessen,  an 
ihn  und  was  er  ihnen  jetzt  gesagt  habe,  denken.  So  in  den 
Gedanken  seines  nahen  Todes  vertieft,  möge  er  diesen  zugleich 
aus  dem  Gesichtspunkt  eines  Opfer-Todes,  seih  Blut  als  die  Weihe 
eines  neuen  Bundes  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  betrachtet, 
und  möge  er,  um  der  Gesellschaft,  die  er  habe  begründen  wollen, 
^  einen  lebendigen  Mittelpunkt  zu  geben ,  diese  Brod-  und  Wein- 
Vertheilung  als  eine  zu  wiederholende  Feier  angeordnet  haben. 
Das  alles  sey  möglich  gewesen,  ob  es  aber  auch  so  vorgegangen 
sey,  wie  die  Evangelisten  berichten,  sey  eine  andere  Frage.  Wenn 
in  der  Gemeinde  die  Sitte  aufgekommen  sey,  diese  Austheilnng 
von  Brod  und  Wein  zum  Andenken  an  seinen  Tod  zu  wieder- 
holen, so  habe  es  sich  von  selbst  ergeben,  die  Anordnung  dieser 
Wiederholung  Jesu  selbst  in  den  Mund  zu  legen  und  ihn  Brod 
und  Wein  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  erklären  zu  lassen.  — 
In  seiner  Schrift  „Der  alte  und  der  neue  Glaube^'  sodann  sagt 
Strauss  ^) :  Am  Abendmahle  widerstehe  ihm  schon  der  hässliche 
orientalische  Tropus  vom  Trinken  des  Blutes  und  Essen  von  dem 
Leib  eines  Menschen.  Auch  seyen  ihm  die  blödsinnigen  Streitig- 
keiten darüber  eine  peinliche  Erinnerung.  Ein  Bruder-Fest  der 
Humanität  mit  gemeinsamem  Trunk  aus  einem  Becher  könnte 
ihm  schon  gefallen,  aber  Blut  wäre  das  letzte,  wovon  dabei  die 
Rede  seyn  dürfte. 

Strauss  stimmt  hiernach  im  Wesejätlichen  mit  uns  uberein; 
nur  darin  können  wir  ihm  nicht  irecht  geben,  wenn  er  es  für 
möglich  hält,  dass  Jesus  bei  jener  Scene  den  ihm  drohenden 
Tod  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  Opfer-Todes  und  sein  Blut 
als  die  Weihe  eines  neu^i  Bundes,  den  er  habe  begründen  wollen» 
betrachtet,  und  desshalb  die  Wiederholung  jener  Feier  angeordnet 
habe.  Den  Gedanken  eines  Opfer -Todes,  welcher  die  Absic^it, 
sein  Leben  zum  Opfer  zu  bringen,  voraussetzen  würde,  konnte 
Jesus  zuverlässig  gar  nicht  haben;  und  dass  Jesus  damals  an 
einen  von  ihm  zu  gründenden  andern  Bund,  als  die  Gemein- 
schaft seiner  Jünger,  gedacht  habe,  ist  gewiss  eine  unbegründete 
Annahme  von  Strauss ;  so  wie  wir  ihm  auch  nicht  beistimmen 
können,  wenn  er  die  Jesu  in  den  Mund  gelegten  Worte  „das 
thut  zu  meinem  Gedächtnisse*  dahin  deutet,    dass  Jesus   das  ge- 
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meinschaftliche  Essen  und  Trinken  von  Wein  -und  Brod  im  An- 
denken an  ihn  als  eine  stets  zu  wiederholende  Feierlichkeit  habe 
anordnen  wollen.  Jene  Worte  können  nur  als  natürliche  Ab- 
schieds-Worte ohne  alle  Prätension ,  in  dem  Sinne:  gedenket 
meiner,  wenn  ich  nicht  mehr  bin,  aufgefasst  werden.  • 

Dem  allem  nach  hat  die  Kirche  an  diesem  angeblichen 
Sacrament  zwar  ein  sehr  intensives  Mittel,  um  auf  die  gläubigen 
(abergläubischen)  Gemüther  zu  wirken,  aber  es  steckt  eben  da- 
hinter, sofern  es  Sacrament  seyn  soll ,  kein  Korn  Wahrheit  und 
keine  Spur  eines  wirklich  verständigen  Sinnes.  Mit  innigem, 
schmerzlichem  Bedauern  und  mit  tiefer  trauererfüllter  Beschämung 
blickt  daher  der,  welcher  sich  über  die  Sache  klar  geworden  ist, 
auf  die  fortwährende  Celebrirung  dieses  angeblichen  Sacraments» 
und  wie  die  abergläubische  Menge  auch  die  meisten  Gebildeten 
mit  eingeschlossen,  sich  dadurch  fort  und  fort  wie  an  einem 
schmählichen  Gängelbande  führen  lässt. 

Gnadenwahl  und  Wiedergeburt. 

Wir  kommen  hier  an  eine  eigenthüm liehe  —  ebenfalls  dog-^ 
matische  —  Lehre  der  christlichen  Religion.  Sachlich  stehet 
dieselbe  in  naher  Beziehung  zu  der  Erlösungs-Lehre;  sie  konnte 
jedoch  derselben  von  uns  nicht  sofort  angereiht  werden,  weil  sie 
nicht  zu  den  wesentlichen  Merkmalen  des  Christenthums  gehört. 
Auch  unter  der  Lehre  Jesu  konnte  sie  keine  Stelle  finden,  da  es 
nichts  weniger  als  fest  steht,  dass  diese  nunmehrige  Kirchen- 
Lehre  von  Jesu  selbst  aufgestellt  worden  sey. 

Die  Lehre  von  der  göttlichen  Gnaden  wähl  geht  bekannt- 
lich dahin,  dass  niemand  durch  eigene  Kraft  sich  aus  den  Banden 
der  Erbsünde  losreissen  und  so  der  Seligkeit  würdig  werden, 
sondern  dass  solches  nur  durch  Gott,  durch  Gottes  Gnade  be- 
wirkt werden  könne,  dass  demnach  durch  einen  ewigen  göttlichen 
Rathschluss  die  einen  Menschen  zur  Seligkeit,  die  andern  zur 
Verdammniss  bestimmt  seyen,  und  dass  zu  beidem  die  freie  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  nichts  beitragen  könne.  Die  erste 
Frage  ist  nun,  ob  diese  Lehre  von  Jesu  selbst  herrühre. 

Sehen  wir  uns  zuerst  nach  diessfalls  von  den  Evangelien 
berichteten  Aussprüchen  Jesu  selbst  um,  so  finden  sich  von  den 
drei  synoptischen  Evangelien  nur  in  demjenigen  des  Matthäus 
einige  hieher  bezügliche  Stellen.  Vor  allem  wird  hier  der  Jesu 
in  den  Mund  gelegte  Ausspruch :  „Viele  sind  berufen,  aber  wenige 
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sind  auserwählet**  ^)  betont.  Mit  diesen  Worten,  wenn  sie  wirk- 
lich von  Jesu  ausgesprochen  worden  sind ,  kann  dieser  jedoch 
unmöglich  das  haben  sagen  wollen,  was  jene  Kirchen-Lehre  stat- 
uirt;  sie  würden  sonst  in  directem  Widerspruch  mit  der  sonst 
^überall  von  Jesus  voraus  gesetzten  sittlichen  Freiheit  der  Menschen 
stehen,  welche  Voraussptzung  seiner  ganzen  Lehre  zu  Grund  liegt, 
indem  er  ja  als  den  Zweck  seines  'ganzen  Auftretens  den  be- 
zeichnet, die  Menschen  zur  Busse  aufzufordern,  da  das  Himmel- 
reich nahe  sey.  Jene  Worte  hätten  vielmehr  offenbar  nur  den 
Sinn  haben  können,  dass  viele  den  Weg  zu  der  auch  far  sie 
offenen  Seligkeit  nicht  finden^  und  mit  dem  Ausdruck  „auser- 
wählet** hätte  Jesus,  wenn  er  ihn  auch  wirklich  gebraucht  haben 
sollte,  gewiss  nicht  können  sagen  wollen,  dass  denjenigen,  welche 
diesen  Weg  finden,  dieses  durch  ewigen  göttlichen  Rathschluss 
vorher  bestimmt  sey. 

Nach  einer  andern  Stelle  dieses  Evangeliums^),  auf  welche 
sich  diessfalls  berufen  wird,  soll  Jesus  femer  gesagt  haben:  Er 
rede  zu  den  Leuten  darum  in  Gleichnissen,  weil  sie,  wie  Jesaias 
geweissagt  habe,  mit  sehenden  Augen  nicht  sehen  und  mit  hör- 
enden Ohren  nicht  hören,  weil  sie  es  nicht  verstehen.  Aber 
darin  liegt  ja'  auch  nicht  eine  entfernte  Andeutung  dafür ,  dass 
die  Menschen  vermöge  göttlicher  Prädestination  zur  Seligkeit 
oder  zur  Verdammniss  bestimmt  seyen,  sondern  Jesus  sagt  nichts 
anderes,  als  er  rede  darum  in  Gleichnissen  zu  dem  Volke,  um 
sich  ihm  verständlich  zu  machen. 

Eine  weitere  Stelle  dieses  Evangeliums ,  welche  hier  ange- 
zogen wird,  ist  endlich  die  *),  nach  der  Jesus  gesagt  haben  soll : 
-er  preisse  Gott,  dass  er  solches  den  Weisen  und  Klugen  ver- 
borgen und  es  den  Unmündigen  geoffenbart  habe;  wonach  also 
Gott  die  Ursache  menschlicher  Einsicht  oder  Verblendung  wäre. 
Allein  offenbar  wollte  Jesus,  wenn  er  wirklich  jene  Worte  ge- 
sprochen haben  sollte,  damit  nicht  die  sonst  immer  von  ihm 
voraus  gesetzte  sittliche  Freiheit  des  Menschen  verneinen  and 
sagen,  das  ganze  sittliche  Verhalten  desselben  beruhe  lediglich 
auf  der  Causalität  Gottes.  Die*Worte  konnten  vielmehr  nur  den 
Sinn  haben,  dass  die  Kinder  mit  ihrem  schlichten  einfachen  Ver- 
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Stande  oft  die  natürlichen  Dinge  richtiger  auffassen,  als  die  weise 
seyn  Wollenden  mit  ihren  geschraubten  Reflexionen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  ein  Paar  Stellen  des  Evangeliums 
Johannis.  Dieses  lässt  das  einemal  ^)  Jesum  sagen :  „£s  kann 
niemand  zu  mir  kommen,  es  sey  denn,  dass  ihn  ziehe  der  Vater'^ 
„Es  stehet  geschrieben  in  den  Propheten:  Sie  werden  alle  von 
Gott  geiehret  seyn.  Wer  es  nun  höret  vom  Vater  und  lernet  es, 
der  kommt  zu  mir''.  Mit  diesen  Worten  ist  allerdings  gesagt, 
dass  das  Kommen  zu  Jestr,  worunter  wohl  seine  Anerkennung  als 
göttlicher  Gesandter  zu  verstehen  seyn  wird,  nicht  ohne  Hilfe 
des  Vaters  möglich  sey.  Diess  ist  jedoch,  auch  wenn  man  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  nach  Jesu  Lehre  die  Seligkeit  durch 
den  Glauben  an  ihn  bedingt  sey,  noch  nicht  gleich  bedeutend 
mit  einer  directen  Lehre  der  Prädestination;  denn  es  Hesse  sich 
dabei  recht  gut  denken,  dass  eine  solche  Hilfe  des  Vaters  nur 
denjenigen  habe  in  Aussicht  gestellt  werden  wollen,  welche  sich 
ihrer  durch  ein  entsprechendes  freies  sittliches  und  religiöses 
Verhalten  würdig  machen.  Es  wäre  daher  sehr  unberechtigt, 
wenn  man  jene  Worte  des  Evangelisten  so  auslegen  wollte,  dass 
er  damit  Jesus  eine  unbedingte  Prädestinaton  habe  lehren  lassen 
wollen.  Dabei  vergesse  man  indessen  nicht,  dass  dieses  Evang- 
elium, wie  wir  bereits  aus  einander  gesetzt  haben,  überhaupt, 
besonders  aber  da,  wo  es  von  dem  Verhältniss  zu  Gott  spricht, 
im  höchsten  Grade  unzuverlässig  ist,  und  namentlich  da,  wo  es 
nicht  durch  die  Berichte  der  Synoptiker  unterstützt  ist,  keinen 
Glauben  verdient. 

An  einer  zweiten-,  für  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  an- 
gezogenen Stelle  dieses  Evangeliums  ^)  wird  nicht  eine  Rede 
Jesu  berichtet,  sondern  der  Evangelist  giebt  ein  eigenes  Rai- 
sonnement  dahin :  Die  Zuhörer  Jesu  haben  nicht  glauben  können, 
denn  Jesaias  sage,  der  Herr  habe  ihre  Augen  verblendet  und 
ihr  Herz  verstocket,  dass  sie  mit  den  Augen  nicht  sehen,  noch 
mit  dem  Herzen  vernehmen  utid  sich  bekehren,  wenn  ihnen  Gott 
nicht  helfe.  Diese  Stelle  ist  hiemach  eine  blose  Berufung  auf 
den  Prophet  Jesaias.  Die  Berufung  ist  jedoch  eine  unrichtige; 
denn  Jesaias  sagt  an*  der  betreffenden  Stelle^)  nicht:  der  Herr 
habe  die  Augen  des  Volks  verblendet   und    ihr  Herz  verstocket. 


»)  Kap.  6.  V.  44.  45. 
*)  Kap.  12.  V.  39.  40. 
*)  Kap.  6.  V.  9.  10. 
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dass  ihre  Augen  nicht  sehen  etc.,  sondern  er  spricht  von 
einem  von  Gott  an  ihn  ergangenen  Befehl,  das  Herz  dieses 
Volks  zu  verStocken,  ihre  Ohren  dick  seyn  zu  lassen,  ihre 
Augen  zu  blenden,  dass  sie  nicht  sehen,  noch  hören  mit 
ihren  Ohren,  noch  verstehen  mit  ihrem  Herzen  und  sich  bekehren. 
Mit  der  Berufung  auf  Jesaias  würde  daher  nur  besagt  sejn^  dass  die 
Augen  der  Zuhörer  Jesu  verblendet  und  ihr  Herz  verstockt  ge- 
wesen sey,  nicht  aber,  dass  Gott  sie  geblendet  und  ihr  Herz 
verstockt  habe.  Und  wenn  jene  Stelle  des  Jesaias  auch  so  zu  ver- 
stehen seyn  sollte,  dass  er  im  Namen  und  in  Kraft  Gottes  das  Volk 
verblenden  und  verstocken  solle,  so  darf  man  darauf  doch  kein 
besonderes  Gewicht  legen ,  da  es  eine  bekannte  orientalisch 
bildliche  SprecH-Weise  des  Alten  Testaments  ist,  von  allen,  die 
sich  dem  Willen  Gottes  entgegen  setzen,  zu  sagen,  Gott  habe 
ihr  Herz  verstocket.  Der  Evangelist  will  daher  in  jener  Stelle 
zweifelsohne  nichts  andere^  sagen,  als,  das  Herz  des  Volkes  sej 
verstockt  und  seine  Augen  geblendet  gewesen,  und  es  ist  zuver- 
lässig ganz  unrichtig,  wenn  man  dieselbe  so  auslegen  oder  dar- 
an^ her  leiten  will,  dass  der  Evangelist  sich  damit  für  eine  all- 
gemeine göttliche  Prädestination  ausgesprochen  habe.  Wenn 
aber  dieses  auch  je  in  der  Stelle  läge,  so  hätten  wir  damit  jeden- 
falls nur  die  Auffassung  des  Evangelisten,  nicht  aber  Jesu  selbst, 
and  also,  da  die  angebliche  Inspiration  der  neutestamentlichen 
Schriften  nur  eine  eingebildete  ist ,  eben  die  •  unmassgebliche 
Meinung  eines  Privatmanns. 

Dafür,  dass  Jesus  selbst  eine  Gnadenwahl  gelehrt,  haben  wir 
hiemach  in  den  Evangelien  kein  Zeugniss.  Eine  solche  Lehre  könnte 
daher  nur  etwa  aus  den  übrigen  Schriften  des  Neuen  Testaments 
hergeleitet  werden.  Und  hier  finden  sich  allerdings  solche 
Stellen,  welche  Gott  als  die  alleinige  Ursache  alles  moralischen 
Geschehens  im  Menschen  hinstellen;  aber  ihnen  stehen  eben  so 
viele  andere  gegenüber,  welche  diese  Ursache  in  den  freien  £nt- 
schliessungen  des  Menschen  finden. 

So  sagt  die  Apostel-Geschichte')  einerseits:  Von  den  Heiden, 
welche  das  Wort  des  Herrn  gehört  haben,  seyen  so  viele  gläubig 
geworden,  als  ihrer  zum  ewigen  Leben  verordnet  gewesen  seyen;  und 
diese  Verordnung  scheint  wirklich  als  eine  Prädestination  aufgefasst 
werden  zu  müssen.   Allein  unmittelbar  vorher ')  heisst  es:  Paulus 


>)  Kap.  13.  V.  48.  • 
«)  Ibid.  V.  46. 
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und  Barnabas  haben  zu  den  Juden  gesprochen:  Da  sie  das  Wort 
Gottes  von  sich  stossen  und  sich  selbst  des  ewigen  Lebens  nicht 
werth  halten,  so  wenden  sie  (die  Apostel)  sich  zu  den  Heiden. 
Dieses  Von-sich-stossen  des  Wortes  kann  doch  nur  als  ein  aus 
freier  Entschliessung  hervor  gegangenes  gefasst  werden,  wofür 
die  Juden  responsabel  waren,  wogegen  in  der  Verordnung  der 
Heiden  zum  ewigen  Leben  eine  prädestinirende  Gnadenwahl  ge« 
legen  gewesen  wäre.  Warum  sollte  nun  bei  den  Heiden  eine 
solche  Gnadenwahl  gewaltet  haben,  bei  den  Juden  aber  nicht? 
Es  liegt  darin  ein  sich  selbst  aufhebender  Widerspruch. 

In    einem    ähnlichen   und    nur    noch    offener   da    liegenden 
Widerspruch   versiren    vielfach    die   Briefe    des    Apostels  Paulus. 
Er  lehrt  die  göttliche  Gnadenwahl  in  ganz  unzweideutiger  Weise, 
wie  folgende  Aussprüche  von  ihm  zeigen:  Die  Menschen  werden 
ohne   Verdienst     gerecht    aus    Gottes    Gnade    durch    die    durch 
Christum    geschehene    Erlösung').     Welche  Gott   zuvor  versehen 
habe,  die  habe  er  auch  verordnet,  dass  sie  seinem  Sohne  gleich 
seyn  sollen ;    welche   er  aber  verordnet  habe ,  die  habe  er  auch 
berufen ;  und  welche  er  berufen  habe,  die  habe  er  auch  gerecht 
gemacht ;  welche  er  aber  gerecht  gemacht  habe,  die  habe  er  auch 
herrlich  gemacht^).     In  diesem  Sinne  ist  namentlich    das  ganze 
neunte  Kapitel  dieses  Briefes  gehalten,  aus  dem  wir  nur  folgende 
Aussprüche    besonders    hervor    heben:    Gott    spreche    zu    Mose: 
welchem  ich  gnädig  bin,  dem  bin  ich  gnädig,  und  welches  ich 
mich  erbarme,  dessen  erbarme  ich  mich.     Er  erbarme  sich  nun, 
welches  er  wolle,  und  verstocke,  welchen  er  wolle.    Darüber  können 
wir   mit  Gott   nicht   rechten*).     Dazu    kommen   noch    folgende 
Aussprüche  von  Paulus :  Gott  habe  uns  durch  Christum  erwählet, 
ehe  der  Welt  Grund  gelegt  gewesen  sey,  dass  wir  vor  ihm  sollten 
heilig  und  unsträflich  seyn.     Er  habe  uns  nach  dem  Wohlgefallen 
unsers  Willens   durch   Christum   zu   seiner  Kindschaft   verordnet. 
Durch    seinen    Vorsatz,     der    alle    Dinge    nach    seinem    Willen 
wirke,  seyen  wir  zuvor  zum  Erbtheil  verordnet.    Sie  (die  Adress- 
aten)   seyen   aus    Gnaden   durch    den   Glauben  selig   geworden, 
nicht  aus  ihnen  selbst  und  ihren  Werken,  sondern  es  sey  Gottes 
Gabe*).     Gott  sey  es,    der  in  ihnen  wirke  das  Wollen  und  das 
Vollbringen  nach  seinem  Wohlgefallen*). 

')  Brief  an  die  Römer.    Kap.  3.  V.  24. 

«)  Ibid.  Kap.  8.  V.  29.  30. 

•)  V.   15.  18.  20. 

*J  Brief  an  die  Epheser.   Kap.  i.  V.  4.  5.  il.  Kap.  2.  V.  8.  9. 

*)  Brief  an  die  Philipper.   Kap.  2.  V.  13. 
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Diesen  eine  unbedingte  göttliche  Gnadenwahl  lehrenden  Aus- 
sprüchen stehen  aber,  und  zwar  gerade  wieder  in  dem  Briefe  an 
die  Römer,  vielfach  andere  gegenüber,  welche  unverkennbar  bei 
denen,  welche  sich  der  Sünde  hingeben,  eine  Freiheit  der  Ent- 
schliessung  voraus    setzen  und    sie    dafür  verantwortlich  machen. 
Wir  heben  davon  speciell  folgende  aus :  Gottes  Zorn  vom  Himmel 
werde  geofifenbart  über  alles  gottlose  Wesen  und  Ungerechtigkeit 
der  Menschen,  die  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufhalten.  Sie 
haben  keine  Entschuldigung,  da  sie  gewusst  haben,  dass  ein  Gott 
sey,  haben*  ihn  aber  nicht  gepriessen  als  einen  Gott,  sondern  seyen 
in  ihrem  Dichten  eitel  geworden,    und    ihr  unverständiges  Heiz 
sey  verfinstert.     Die    sich    für  weise   gehalten,    seyen    zu   Narren 
geworden.     Sie  haben  Gottes  Wahrheit  in  Lügen  verwandelt  und 
haben  dem  Geschöpf  mehr  gedient,  als  dem  Schöpfer,  aber  auch 
den  Lohn  ihres  Irrthums  an  ihnen  selbst   empfangen.   Sie  seyen 
voll  alles  Ungerechten   und    aller  Sünden,  Verläumcfer,    Gottes- 
verächter,  Frevler,    Unvernünftige,  Treulose,    Störrige    etc.,  die 
Gottes  Gerechtigkeit  wissen,  aber  nicht  nur  Todeswürdiges  tbon, 
sondern  auch  an   denen  Gefallen    haben,    die  es   thun.     Damm 
könne  sich  der  Mensch    nicht   entschuldigen.     Er   verachte  den 
Reichthum  der  Güte  Gottes,  und  häufe  nach  seinem  verstockten 
und  unbussfertigen  Herzen  auf  sich  selbst  den  Zorn  Gottes.   Daran 
schliesst   sich    dann   weiter    ein  Eifern   des  Apostels    gegen  das 
Sündigen,   und   sagt    derselbe:    Sie   sind    allzumal    Sünder  und 
mangeln    des    Ruhmes,    den    sie    an   Gott    haben    sollten^).  — 
Neben  diesen   speciellen  Aussprüchen   sey   dann    noch    auf  das 
ganze  siebente  Kapitel  dieseses  Briefes,  dessen  Innhalt  näher  an- 
zugeben, zu  weit  führen  würde,  hingewiesen,  welcher  Innhalt  nar 
in    der  Annahme   einer   freien  moralischen  EntSchliessung  seine 
Erklärung  findet. 

Diese  Widersprüche  in  den  Aussprüchen  des  Apostels  Paulus, 
hauptsächlich  im  Römer-Briefe,  heben  sich  gegenseitig  auf.  £s 
ist  indessen  dabei  zu  beachten ,  dass  sich  Paulus , '  wo  er  die 
Prädestination  lehrt,  hiefür  nirgends  auf  die  Auctorität  Jesu  be* 
zogen  hat,  was  er  ja  auch  desswegen  nicht  gekonnt  hat,  weil  er 
die  Vorträge  und  Lehren  Jesu  nicht  selbst  mit  angehört  hat, 
dass  wir  also  an  seinen  diessfälligen  Aussprüchen  nur  seine 
Privat-Gedanken  und  Auffassungen  haben,  alle  seine  Darlegungen 


*)  Brief  an  die  Römer.  Kap.  I.  V,  i8.  20 — 23.  25,  27.  29—32.  Kap.  2- 
V.   I.  4.  5.    Kap.  3.  V.  23. 
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in  seinen  Briefen  aber  deutlich  erkennen  lassen,  wie  sehr  er  sich 
dabei  von  seiner  eigenen  lebhaften  und  ungezügelten  Phantasie 
hat  leiten  lassen.  £s  ist  ihm  dabei  eben  ergangen,  wie  es  solchen 
phantasiereichen  Köpfen,  welche  sich  nicht  so  wohl  von  gründ- 
lichen, strengen  und  gewissenhaften  Untersuchungen,  als  von  dem 
jeweiligen  Strom  ihrer  Gedanken  leiten  lassen,  so  häufig  ergeht, 
dass  ihre  sporadisch  aufblitzende  Gedanken  im  Widerspruch  mit 
einander  stehen. 

Wir  haben  hiemach  für  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl 
und  Prädestination  gar  keine  authentisch  christliche  Grundlage; 
und  wenn  dieselbe  in  Kraft  einer  angenommenen  Inspiration  der 
neutestamentlichen  Schriftsteller  auf  die  einschlägigen  Aussprüche 
des  Apostels  Paulus  gegründet  werden  will,  so  ist  das  eben  eine 
Einseitigkeit,  bei  welcher  man  die  entgegen  stehenden  Aussprüche 
dieses  Apostels  übersieht. 

Diese  Lehre  von  einer  unbedingten  göttlichen  Gnadenwahl 
ist  übrigens  auch  nichts  weniger,  als  ein  von  Anfang  an  unan- 
gefochten gebliebenes  Dogma.  £s  wurde  vielmehr  schon  in  der 
ersten  griechischen  Kirche  angenonmien,  dass,  um  den  Menschen 
aus  der  Verstrickung  mit  der  Erbsünde  heraus  zu  ziehen,  dessen 
eigener  freier  Wille  und  die  Unterstützung  durch  die  göttliche 
Gnade  zusammen  wirken  müssen.  Im  Laufe  der  Zeit  wurde  dann, 
namenlich  von  den  Kirchen-Vätern,  viel  über  die  Sache  hin  und 
her  gestritten,  worauf,  als  in  die  Dogmen-Geschichte  gehörig,  wir 
hier  nicht  näher  eingehen  können.  Die  Reformatoren  Luther  und 
Calvin  bekannten  sich  jetioch  zur  strengen  Lehre  von  der  Gnaden- 
wahl. Nach  ihnen  ist  die  menschliche  Natur  dermassen  durch  die 
Erbsünde  verdorben  imd  verkehrt,  dass  der  Mensch  mit  seinem 
dadurch  unfrei  gewordenen  Willen  sich  daraus  nicht  durch  eigene 
Kraft  zu  retten  vermag,  sondern  sich  ganz  leidend  den  Einwirkungen 
des  heiligen  Geistes  hinzugeben  hat.  So  ist  denn  diese  Lehre 
auch  in  die  Concordien-Formel  übergegangen,  und  ist  jetzt  pro- 
testantische Kirchen-Lehre,  so  zwar,  dass  die  Behauptung,  der 
Mensch  könne  irgendwie  durch  sich  selbst  Vergebung  der  Sünden 
verdienen,  für  eine  Beschimpfung  Christi  erklärt  wird,  indem  ja, 
wenn  wir  selbst  etwas  zu  unsrer  Rettung  beitragen  könnten, 
Christus  vergeblich  erschienen  wäre.  An  dieser  Kirchen-Lehre 
wird  allerdings  in  neuerer  Zeit  nicht  blos  von  rationalistischer, 
sondern  auch  von  supranaturalistischer  Seite  nicht  mehr  mit 
Strenge  fest  gehalten,  sondern  man  sucht  irgendwie  mit  weiterer 
oder    beschränkterer    Zulassung    freier    moralischer    Willens-Ent- 

8 1 en  d  e  1 ,  PliÜOM>pbie.    II.  Bd.  3.  Al>tli.  3.  Bncb.  81 
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Schliessung  wohl  oder  übel  um  sie  herum  zu  kommen.  So  hat 
sich  namentlich  Schleiermacher  ^)  in  minutiösester  Weise  ab- 
gekreuzigt, dem  Menschen  ein  Restchen  moralischer  Selbstthätig- 
keit  zu  retten,  worauf  wir  uns  jedoch,  da  wir  keine  Kritik  der 
Theologie  schreiben,  nicht  einlassen  können.  Formell  besteht 
jedoch  diese  Kirchen-Lehre  noch  in  ihrer  vollen  Legalität 

Sehen  wir  nun  an  einigen  Beispielen,  wie  sich  die  Philo- 
sophie zu  dieser  Lehre  verhält.  Kant  äussert  sich  darüber  da- 
hin: Der  Mensch  könne  zwar  nach  dem  natürlichen  Verderben 
eine  gottgefällige  Gesinnung  nicht  von  selbst  in  sich  hervor  bringen; 
dass  aber  eine  himmlische  Gnade  in  ihm  wirken  solle,  welche 
diesen  Beistand  (sie)  nicht  nach  Verdienst  der  Werke,  sondern 
durch  unbedingten  Rathschluss  dem  einen  Menschen  bewillige 
und  dem  andern  verweigere,  der  eine  Theil  unsers  Geschlechts 
demnach  zur  Seligkeit,  der  andere  zur  ewigen  Verwerfung  aus- 
ersehen werde,  gebe  keinen  Begriff  von  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, sondern  müsste  allenfalls  auf  eine  Weisheit  bezogen  werden, 
deren  Regel  für  uns  schlechterdings  ein  Geheimniss  sey.  Warum, 
wenn  in  einzelnen  Menschen  das  Böse  zum  Guten  verkehrt  werde, 
andere  davon  ausgeschlossen  bleiben,  darüber  habe  uns  Gott 
nichts  geoffenbart  und -könne  uns  nichts  offenbaren,  da  wir  es 
doch  nicht  verstehen  würden  *).  —  Man  wird  an  diesem  Urtheil 
Kants  nichts  aussetzen  können,  als  dass,  was  er  per  euphemis- 
mum  ein  unbegreifliches  Geheimniss  nennt,  eine  Undenkbarkeit 
und  ein  Widerspruch  ist. 

Hegel  dagegen  scheint,  wenn  er  gelegentlich  die  Äusser- 
ung hinwirft,  dass  der  Mensch  durch  die  göttliche  Gnade  für 
die  ewige  Seligkeit  bestinmit  sey'),  der  Lehre  von  der  Gnaden- 
wahl zu  huldigen,  was  sich  uns  im  Verfolg  noch  näher  be- 
stätigen wird. 

Kein  Euphemismus  ist  es,  wenn  Schopenhauer  sich  also 
vernehmen  lässt :  Das  Dogma  von  der  Prädestination  und  Gnaden- 
wahl sey  empörend.  Die  allgemeine  Verdammniss  solle  eine 
Folge  der  Erbsünde  und  des  ersten  Sündenfalls  seyn.  Diesen 
hätte  aber  derjenige  vorher  sehen  müssen,  der  die  Menschen 
nicht  besser  geschaffen  habe.  Der  Gott,  welcher  Nachsicht  und 
Feindes-Liebe  vorschreibe,  übe  selbst  keine.    Hiemach  erscheine 


*)  Der  christliche  Glaube.  Bd.  ü.  S.  266.  ff.  337.  ff. 
Werke.    Bd.  X.  S.  172—73. 
Werke.    Bd.  Xm.  S.  122. 
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das  ganze  Geschlecht  als  geradezu  zur  ewigen  Qual  und  Ver- 
dammniss  geschaffen,  bis  auf  die  wenigen,  welche  durch  Gnaden- 
wahl gerettet  werden ,  und  es  kopune  so  heraus ,  als  habe  der 
liebe  Gottt  die  Welt  geschaffen,  damit  der  Teufel  sie  holen 
solle  ■).  Schopenhauer  nennt  dann  auch  die  Lehre  von  der  Präd- 
estination und  Gnade  eine  Absurdität*). 

Zeller  spricht  sich  dahin  aus:  Wenn,  wie  die  Gnadenwahls- 
Theorie  aufstelle,  nur  der  gut  werde,  in  welchem  Gott  eine  be- 
hanliche  Richtung  auf  das  Gute  bewirke,  derjenige  aber,  in  dem 
er  eine  solche  nicht  bewirke,  böse  bleibe,  so  komme  jenem  kein 
Verdienst  und  diesem  keine  Schuld  zu.  Die  Lehre  von  der 
Gnadentfahl  führe  zur  schroffsten  Frädeatinations-Lehre  mit  allen 
ihren  Consequenzen.  '  Die  dogmatische  Ausflucht  der  Berufung 
auf  das  Geheimniss volle  der  göttlichen  Rathschlüsse  und  die  Be- 
schränktheit des  menschlichen  Wissens  könne  hier  nicht  helfen'). 
—  Zeller  verwirft  demnach  diese  Gnadenwahls-Theorie  mit  Eni> 
schiedenheit. 

Bei  St.  Mill  lesen  wir:  Es  gebe  einen  von  jeder  Form 
des  Christenthnms  unzertreim liehen  moralischen  Widerspruch, 
welchen  kein  Scharfsinn  lösen  und  keine  Sophistik  weg  erklären 
könne ,  dass  nehmlich  eine  so  kostbare ,  wenig  gewährte  Gabe 
{die  Gnade)  den  vielen  vorenthalten  geblieben  sey,  dass  es  habe 
zugelassen  werden  können,  dass  zahllose  Millionen  von  mensch- 
lichen Wesen  gelebt ,  gesündigt  und  gelitten  haben  ohne  da» 
Eine,  was  Noth  thue,  das  göttliche  Heilmittel  für  Sünde  und 
Leiden,  welches  allen  zu  gewähren  den  göttlichen  Geber  nicht 
mehr  gekostet  haben  würde,  als  es  aus  besonderer  Gnade  einer 
begünstigten  Minderheit  zu  Theil  werden  zu  lassen*). 

Melchior  Meyr  ruft  aus:  Wie  können  die  Gläubigen  in 
die  ewige  Seligkeit  und  die  Nichtgläubigen  in  die  ewige  Pein 
gelangen ,  da  der  Glaube ,  der  in  den  sündigen  Menschen  ein- 
zieht, doch  nur  göttliche  Gnaden-Gabe  seyn  kann,  also  die  einen 
selig  werden,  well  sie  beschenkt  worden  sind ,  und  die  andern 
leiden  müssen,  weil  der  Geber  sie  übergangen  hat!'). 

Noch  sey  eine  Äusserung  von  Frohschammer  angeführt: 
Faolus  habe   den  Grund    zu   der  Lehre  von   der  Erbsünde   nnd 


*}  Theologische  IidiibDclier.  1 

*)  Cbei  ReligitOkl^KmUiniB  """>  Lehmann.    S.  97. 
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ZU  der   schrofifen  Lehre  von    der  Prädestination   durch   göttliche 
Willkühr,  ohne  dass  Liebe  und  Gnade  diess  verhindere,  gelegt, 
Lehren,  von   denen  Jesus  gar  nichts   wisse,    und    die    später  so 
schreckliche  Ausbildung   gefunden   und    so  viel  Streit  verursacht 
haben.     Den  Worten  des  Paulus  komme    aber  nicht  'die  gleiche 
Geltung  zu,  wie  denen  Jesu^).  —  Es  freut  uns,  von  Frohschammer 
hervorgehoben  zu  sehen,  was  man  sonst  zu  vermissen  pflegt,  dass 
diese  Lehre  von  der  Gnadenwahl  nicht  von  Jesu  selbst  herrührt 
£s  ist  wahrhaftig  ein  schlimmes  Zeugniss   für  den    mensch- 
lichen Verstand,  dass  diese  Lehre  von  der  Gnadenwahl  Kirchen* 
Lehre  werden  konnte,    und    dass  von    den    orthodoxen  Christen 
noch  jetzt  an   dieselbe  geglaubt  wird.     Insbesondere   ist   es  für 
die  Protestanten  und  Reformirten  demüthigend,  dass  die  Reform- 
atoren, welche    doch  dem  katholischen  Kirchen-Zopf  gegenüber 
sich  auf  den  Boden  religiöser  Aufklärung  gestellt    hatten,   diese 
Gnadenwahl&-Lehre ,  welche  die  katholische  Kirchen-Lehre  nicht 
in  dieser  Strenge   kennt,    eigensinnig   ihrem  Bekenntniss   einver- 
leibt haben.     Jene  Lehre  würde  einen  guten  Sinn    haben,  wenn 
sich  darin  nur  die  Überzeugung  ausspräche,  dass  es  der  Absolut- 
heit Gottes  gegenüber   keine  Freiheit  des   menschlichen  Willens 
geben  könne,  die  sich  sogar  gegen  ihn  kehren  hönnte,  dass  es 
vielmehr  nur  der  Wille  und  das  Leben  Gottes    sey,    welcher  in 
dem  Thun  und  Lassen   aller  Menschen,    sowo^il    der  schlechten 
•als  der   guten ,    sich   manifestire ;    und  vielleicht   ist  auch  dieser 
Gedanke   in    der   Gestalt   einer    Ahnung   den   betreffenden  Aus- 
sprüchen des  Apostels  Paulus,    und  auch  den  Aufstellungen  der 
Reformatoren  zu  Grund  gelegen.     Aber  ein  crasser  Widersinn  ist 
es,  bei  diesem  Gedanken  die  Vorstellung  bei  zu  behalten,  dass 
die  Guten  von  Gott  durch  die  ewige  Seligkeit  belohnt,  die  Bösen 
aber   durch   ewige  Verdammniss   bestraft  werden.     Denn,  wenn 
Gott  es  ist,  der  in  allen  Menschen  wirkt  und  in  ihrer  Individual- 
ität sich  ofifenbart,  und  wenn  die  Menschen  alle,  einer  wie  der 
andere,  ohne  eigene  Willens-Macht  nur  die  irdischen  Manifestati- 
onen Gottes  sind ,    so  kann ,    wie  Zeller  richtig   eingesehen  hat, 
von  keinem  zu  belohnenden  Verdienst  und  von  keiner  zu  bestraf- 
enden Schuld   bei   ihnen   die  Rede   seyn;  Gott  würde  ja  damit 
in  Wahrheit  nur  sich  selbst  belohnen    und  bestrafen.     Dass  die 
Guten  die  ewige  Seligkeit  und  die  Bösen  die  ewige  Verdammniss 
'zu  gewärtigen  haben,  das  war  nach  den  evangelischen  Berichten 
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allerdings  die  Lehre  Jesu  selbst,  und  war  daher  vom  christlichen 
Standpunkt  aus  nicht  zu  beseitigen.  Wenn  aber  däneben  auch 
auf  die  paulinische  Lehre  von  der  Gnaden  wähl  geschworen  werden 
sollte,  so  war  diess  eben  ein  offenbarer  Widersinn,  der  auch, 
wie  Zeller  ebenfalls  richtig  bemerkt,  durch  kein  angebliches  Myst- 
erium beschönigt  werden  kann.  Widersinn  und  Widerspruch 
sind  sachliche  Unmöglichkeiten  und  würden  dieses  auch  dann 
seyn,  wenn  Jesus  selbst  der  Urheber  der  widersinnigen  Lehre  wäre. 
Auch  wird,  weim  die  Gnadenwahl  als  eine  von  Ewigkeit  her 
beschlossene  göttliche  Prädestination,  der  einen  zur  Seligkeit,  der 
andern  zur  Verdammniss,  gefasst  wird,  dadurch  Gott  in  unver- 
antwortlicher Weise  zu  einem  willkührlichen  Tyrannen  gemacht, 
der  auf  Erden  seines  gleichen  nur  in  einem  König  von  Dahomey 
finden  würde.  Und  das  wollen  Fromme,  Gott  verehrende  Leute 
seyn,  die  solche  gotteslästerliche  Lehren  aufstellen!  Aber  freilich, 
wo  sich  einmal  der  unbedingte  Glaube  an  die  hergebrachten 
kirchlichen  Doctrinen  eingefressen  hat,  da  ist  es  mit  allem  ver- 
ständigen Nachdenken  zu  Ende. 

An  die  dogmatische  Lehre  von  der  Gnadenwahl  schliesst 
sich  unmittelbar  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  an,  oder 
sie  ist  eigentlich  ein  Theil  jener  Lehre,  die  ja  eben  enthält,  dass 
sich  niemand  aus  eigener  Kraft  aus  den  Banden  der  Erbsünde 
losreissen  könne,  welche  Losreissung  und  Befreiung  ja  eben  Wieder- 
geburt genannt  wird,  dass  aber  durch  diese  Wiedergeburt  die  Er- 
langung der  ewigen  Seligkeit  bedingt  sey.  Diese  Lehre  von  der 
Wiedergeburt  hat  daher  historisch  dieselbe  Entwicklung  durchge- 
macht, wie  die^Lehre  von  der  Gnadenwahl.  Da  die  Wiedergeburt 
aber  doch  einmal  einen  eigenen  Begriff  bildet,  und  die  Lehre. davon 
auch  litterarisch  zum  Theil  eine  eigene  Behandlung  gefunden  hat,  so 
woll^  auch  wir  derselben  eine  eigene  kurze  Besprechung  wiedmen. 

Sehen  wir  zuerst  nach  den  Quellen  dieser  Lehre ,  so  findet 
sich  bei  den  drei  synoptischen  Evangelien  darüber  gar  nichts. 
Das  Evangelium  Johannis  aber^)  lässt  Jesus  ganz  ex  abrupto 
ohne  eine  besondere  Veranlassung,  welche  zu  einiger  Erläuterung 
dienen  könnte ,  zu  Nicodemus  sagen :  Es  sey  denn  dass  jemand 
von  neuem  geboren  werde  aus  dem  Wasser  und  Geist,  so  kann 
«r  das  Reich  Gottes  nicht  sehen,  oder:  kann  nicht  in  das  Reich 
Gottes  kommen,  welchen  Worten  er  dann  noch  beigefügt  haben 
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soll :  •  Was  vom  Fleisch  geboren  werde,  das  sey  Fleisch,  was  vom 
Geist  geboren  werde,  das  sey  Geist,  der  Wind  blase  wo  er  wolle , 
und  er  (Nicodemus)  wisse  nicht,  von  wannen  er  komme  und  wo- 
hin er  fahre.    Also  sey  ein  jeglicher,  der  aus  dem  Geist  geboren 
sey.     Was  Jesus  darauf  noch  weiter  gesagt  haben  soll,  das  dient 
in   keiner  Weise  zur   Erläuterung  jener  Worte.  —  Das    ist  nun 
eip  höchst  räthselhafter  Bericht.     Das  Wiedergeborenwerden  aus 
Wasser  und  Geist  kann  nicht  wohl  auf  etwas   anderes,    als  auf 
die  Taufe,  gedeutet  werden.   Nun  hat  ja  aber  Jesus  seU>st  nicht 
nur  gar  nicht  getauft,  sondern  auch  sonst  nirgends  das  Getauft- 
werden   für    eine   Bedingung  der  Seligkeit   erklärt.     Auch   passt 
die  Vergleichung  des  Geborenwerdens    aus    dem  Geist  mit  dem 
Wehen  des  Windes   nicht    auf   die  Taufe.     Man  wird    so  durch 
das,  was  der  Evangelist  berichtet,  nicht  darüber  aufgeklärt,  was 
Jesus  mit  den  ihm  hier  in  den  Mund  gelegten  Worten  eigentlich 
habe  aussprechen  wollen.   Jedenfalls  ist  aber  dabei  so  viel  ausser 
Zweifel,  dass  Jesus  so  widersprechend,  wie  das  Evangelium  be- 
richtet,  sich   nicht  ausgedrückt  haben  ](ann,  dass  wir    also   hier 
einen  ganz  unzuverlässigen  Bericht  vor  uns  haben,  der  daher  in 
keiner  Weise  zu  einer  dogmatischen  Feststellung  irgend  einer  Art 
geeignet  ist.     Jesus   mag  vielleicht  einmal  etwa  geäussert  haben 
—  so  könnte  wenigstens  das  Gleichniss  mit  dem  Winde  gedeutet 
werden  — ,  wer  in  das  Reich  Gottes    kommen   solle,    über  den 
müsse    der  Geist  Gottes    kommen,    der   müsse    von    dem  Geiste 
Gottes  angeweht  werden,  d.  h.  der  müsse  sich  mit  Innigkeit  Gott 
hingeben.     Dann  hätten   wir  aber   an   diesem  'Ausspruch   nichts 
anderes,  als  was  überhaupt  der  Kern  der  ganzen  Lehre  Jesu  war^ 
und  keine  absonderliche,  ein  eigenes  Dogma  begründende  Lehre. 

Ausser  diesem  Berichte  des  Evangeliums  Johannis  können 
dann  nur  zwei  Stellen  der  Briefe  Pauli  hieher  bezogen  werden, 
wo  er  das  einemal  die  Adressaten  auffordert,  sie  sollen  den  ajten 
Menschen  ablegen,  der  sich  durch  Lüste  in  Irrthum  verderbe; 
sie  sollen  sich  im  Geist  ihres  Gemüths  erneuern,  und  den  neuen 
Menschen  anziehen,  der  nach  Gott  geschaffen  sey  in  rechtschaff- 
ener Gerechtigkeit  und  Heiligkeit^).  —  Dass  jedoch  Paulus 
damit  nichts  Besonderes  aufstellen  wollte,  das  zeigt  die  sich  un- 
mittelbar daran 'anschliessende  Abmahnung  von  den  Sünden. 

An  der  zweiten  Stelle  sagt  Paulus:  Er  sey  weiland  auch 
sündhaft  gewesen ;  da  sey  aber  die  Freundlichkeit  nnd  Leutselig* 


*)  Brief  an  die  Epheser.   Kap.  4.  V.  22—24. 
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keit  Gottes,  unsers  Heilands,  erschienen  und  habe  ihn  nicht  um 
seiner  Werke  willen,  sondern  nach  seiner  Barmherzigkeit  selig 
gemacht  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des 
heiligen  Geistes,  welchen  er  über  ihn  reichlich  ausgegossen  habe 
durch  Jesum  Christum,  seinen  Heiland,  auf  dass  er  durch  des« 
selben  Gnade  gerecht  und  Erbe  des  ewigen  Lebens  sey^).  — 
Wenn  er  nun  sagt,  er  sey  von  Gott  berufen  und  der  heilige 
Geist  durch  Christus  über  ihn  ausgegossen  worden,  so  steift  er 
keinen  allgemeinen  Satz  auf,  sondern  er  spricht  von  etwas,  und 
zwar  an  ihm  selbst  Geschehenem,  woraus  demnach  keine  allge- 
meine Lehre  abgeleitet  werden  kann. 

Auf  alle  diese  neu  testamentliche  Stellen  kann  sonach  die 
protestantische  Kirchen-Lehre  nicht  gebaut  werden:  dass  alle 
Menschen  so  von  der  Erbsünde  umstrickt  seyen,  dass  sie  die 
ewige  Verdammniss  verdienen  und  zu  gewärtigen  haben,  und 
dass  sie  hievon  nur  durch  ihre  Wiedergeburt  gerettet  werden 
können,  dass  aber  dieser  Wiedergeburt  kein  Mensch  aus  eigener 
Kraft  fähig  sey,  dass  sie  nur  durch  göttliche  Gnade  und  den 
heiligen  Geist  bewirkt  werden  könne.  Diese  Kirchen-Lehre  hat 
somit  keine  haltbare  Grundlage,  und  für  die  Philosophie  vollends 
liegt  überall  kein  Grund  vor,  derselben  ihre  Anerkennung  zu  Theil 
werden  zu  lassen.  Sie  hat  sich  auch  speciell  mit  dieser  Kirchen- 
Lehre  wenig  befasst. 

Dass  Schleiermacher  in  seiner  Dogmatik  sich  ganz  diese 
Kirchen-Lehre  angeeignet  hat^),  muss  man  ihm  als  Theologen 
zu  gut  halten,  dessen  Philosophie  doch  immer  im  Schlepp-Tau 
seiner  Theologie  lief. 

Jedoch  auch  Hegel  nimmt  vermöge  seiner  Orthodoxie 
keinen  Anstand,  den  Satz  hin  zu  werfen,  dass  es  der  göttliche 
Geist  und  die^  göttliche  Gnade  sey,  welche  die  Wiedergeburt  be- 
wirken. Das  Thun  im  Glauben  sey  zwar  neben  dem,  dass  es 
Thun  des  göttlichen  Geistes  sey,  andrerseits  auch  Thun  des 
Subjects,  aber  der  Glaube  selbst  sey  der  göttliche  Geist,  der  im 
Subject  wirke.  So  sey  dieses  wohl  nicht  ein  passives  Gefäss, 
aber  der  heilige  Geist  sey  ebenso  der  Geist  des  Subjects'). 
Ferner  sagt  er :  Das  Göttliche  sey  nur  in  dem  und  für  den  Geist, 
und  der  Geist   sey    diess,    nicht   ein  Natur-Leben,   sondern   ein 
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Wiedergeborner  zu  seyn^).  Hegel  giebt  jedoch  keine  Begründ- 
ung dieser  seiner  rechtgläubigen  Aussprüche,  und  so  müssen  wir 
dieselben  eben  auf  sich  beruhen  lassen. 

Bei  O.  Pfleiderer  sodann,  der  freilich  mehr  Theolog,  als 
Philosoph,  ist,  lesen  wir:  Es  müsse  im  Menschen  die  Gottes- 
Feindschaft  aufgehoben  werden ;  dass  aber  dieses  geschehen  könne, 
dazu  liege  die  Ursächlichkeit  in  Gott  selbst ;  seine  Gnade  sey  es, 
welche  den  gottentfremdeten  sündigen  und  unseligen  Menschen 
zu  einem  gottverbundenen,  heiligen  und  seligen  mache.  Nun 
wohne  im  Menschen  nicht  mehr  das  Fleisch,  sondern  der  Geist, 
der  heilige  Geist  Gottes*).  Eine  innere  Umbildung  von  der 
Erbsünde  sey  nur  durch  göttliche  Gnade  möglich,  welche  in  einem 
von  Gott  aus-  und  in  den  Menschen  eingehenden  neuen  sittlichen 
Lebens  -  Princip  bestehe.  Die  Aufhebung  des  sittlichen  Wider- 
spruchs im  Menschen  könne  nur  von  Gott  ausgehen').  —  Das 
ist  eben  das  reine  Nachsprechen  der  Klirchen-Lehre.  Wir  können 
uns  dabei  nicht  entbrechen,  zu  weiterer  Charakterisining  des 
Pfleiderer'schen  Denkens  noch  anzuführen,  dass  er  von  dem  Pro- 
cess  der  Heiligung  sagt:  derselbe,  als  die  Hereinziehung  der 
ganzen  Mannigfaltigkeit  der  endlichen  Triebe  in  den  Dienst  des 
göttlichen  Princips,  erreiche  erst  im  ewigen  Leben  s^n  Ende*). 
Damit  nimmt  er  also  an,  dass  die  Wirkung  der  endlichen 
Triebe  im  ewigen  Leben  noch  fortdaure,  was  doch  etwas  stark  ist 

Auch  Chalybäus  huldigt  der  Kirchen -Lehre  vom  Heil- 
Process  und  von  der  Wiedergeburt*). 

Bei  J.  H.  Fichte  finden  wir  ebenfalls  im  Wesentlichen  eine 
Übereinstimmung  mit  dieser  Kirchen-Lehre.  Er  sagt  nicht  nur: 
Nur  das  Innewerden  der  eigenen  Sündhaftigkeit  und  das  gewisse 
Vertrauen  auf  die  göttliche  Gnade  könne  die  wirkliche  Erlösung 
und  das  Bewusstseyn  derselben  in  uns  herbei  fühten®);  sondern 
auch  noch  specieller  und  deutlicher:  Das  Böse  umgebe  den 
Menschen  überall,  er  finde  sich  ohne  seine  specielle  Schuld  und 
Veranlassung  in  dessen  Zusammenhang  hinein  gestellt,  was  man 
als  Erbsünde  bezeichne.  Der  Mensch  könne  nicht  aus  sich  selbst 
den  ihm  immanenten  Zweck  verwirklichen;    es    trete  ein  grosses 
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Deficit  in  ihm  ein,  von  welchem  er  der  Wiederherstellung  und 
Ausheilung  bedürfe.  Diess  rufe  eine  göttliche  Einwirkung  auf 
die  menschliche  Freiheit  hervor;  Gott  ergänze  durch  gesteigerte 
Einwirkung,  was  durch  falsch  gewendete  Freiheit  im  Reiche  des 
endlichen  Geistes  hervor  getreten  sey,  was  man  Vorsehung  nenne. 
Das  Göttliche  gehe  in  die  menschliche  Freiheit  ein,  ergreife  sie 
und  stelle  sie  in  ihre  Integrität  wieder  her  —  die  Welt-Erlösung. 
Selbst-Erlösung  und  Selbst-Beseligung  des  Menschen  sey  der  höchste 
Widerspruch,  enthalte  die  abstossendste  Ungereimtheit.  Seine 
Wiederherstellung  könne  nicht  er  selbst  mit  blos  endlichen  Kräften 
vollbringen ;  die  ewige  göttliche  Kraft  müsse  ihn  umschaffend  ein- 
mal für  immer  zu  sich  erheben  ^).  —  Diess  ist  nun,  nur  mit  etwas 
anderen  Worten,  nichts  anderes,  als  die  lediglich  durch  die 
göttliche  Gnade  bewirkte  Wiedergeburt.  In  etwas  modificirter 
Weise  hat  sich  Fichte  in  neuster  Zeit  dahin  geäussert:  Die  Lehre 
habe  eine  tiefe  Berechtigung,  dass  am  Anfang  (im  Paradies)  alles 
gut  gewesen  sey  und  nur  die  Versuchung  das  Geschöpf  aus 
diesem  stillen  Frieden  in  den  Kampf  der  Welt  hinaus  geführt  habe. 
Aber  jedes  Geschöpf  trage  auch  dann  noch  dieses  Paradies,  die 
unvertilgbar  gesunde  Ur-Anlage  des  Guten,  in  sich,  und  sey  aus 
jener  Entartung  wiederherstellbar  in  sein  ursprüngliches  Wesen. 
Mit  nichten  jedoch  vermöge  das  also  Entartete  seine  Wieder- 
herstellung durch  eigene  Kraft  zu  gewinnen.,  sondern  nur  durch 
die  göttliche  Macht*).  —  Da  wir  es  hier  nicht  mehr  mit  der 
Paradieses-Frage ,  mit  der  Frage,  ob  der  Mensch  von  Natur  gut 
oder  böse  sey,  zu  thun  haben,  so  können  wir  die  diessfällige 
Differenz  der  frühem  und  der  neusten  Auffassung  Fichte's  auf 
sich  beruhen  lassen.  Das,  auf  was  es  hier  ankommt,  ist,  dass 
auch  Fichte  behauptet,  eine  Umkehr  zum  Bessern,  eine  Wieder- 
geburt, sey  dem  Menschen  aus  eigener  Kraft  unmöglich,  und 
könne  nur  durch  die  hilfreiche  Gnade  Gottes  bewirkt  werden. 

Von  dieser  Lehre  von  der  Wiedergeburt  und  der  durch  sie 
bedingten  ewigen  Seligkeit  gilt  im  Ganzen  dasselbe,  wie  von  der 
Gnadenwahls- Lehre,  dass  es  ein  offenbarer  Widerspruch  wäre, 
wenn  Gott  einen  Menschen  für  das,  was  er  selbst  durch  seine 
Gnade  in  ihm  gewirkt,  mit  der  ewigen  Seligkeit  belohnen,  die- 
jenigen aber,  denen  er  eine  solche  Gnade  nicht  zu  Theil  werden 
Hess,  dafür  mit  der  ewigen  Verdammniss  bestrafen  würde.    Dabei 
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würde  es  wieder  auf  die  wiHkührtichste,  nngerechteste  Prädestin- 
ation hinaus  laufen,  wenn  Gott  die  einen  mit  der  Berufung  zor 
Wiedergeburt  begnaden,  die  andern  aber  in  Ungnaden  vorüber- 
gehen, und  so  der  Verdammniss  überantworten  würde. 

Übrigens  ist  es  nicht  mehr  practisch,  wenn  diese  Lehre  immer 
noch  in  ihrer  ursprünglichen  Allgemeinheit  festgehalten  wird,  wo- 
nach die  Wiedergeburt  für  jeden  ohne  Unterschied  ein  die  künftige 
Seligkeit  bedingendes  Erforderniss  aeyn  soll.  In  der  ersten  Zeil 
des  Christentbums  ist  ohne  Zweifel  unter  der  Wiedergeburt  nichts 
anderes  als  die  gläubige  und  fromme  Aneignung  des  Christen- 
tbums verstanden  worden,  und  in  diesem  Sinne  konnte  namenl- 
lich  Paulus  von  seiner  Wiedergeburt  sprechen.  Hier  war  dann 
zwischen  dem  vorangegangenen  Habitus  des  Menschen  und  dem 
des  neugeborenen  Menschen  eine  feste  und  scharfe  Grenze  ge- 
zogen, und  die  sogenannte  Wiedergeburt  bestand  in  einer  voll- 
ständigen religiösen  Umwandlung,  welche  in  der  Regel  auch  eine 
sittliche  gewesen  seyn  wird.  Das  ist  aber  jetzt  in  unsem  christ- 
lichen Cultur-Ländem  ganz  anders  geworden ,  wo  die  Menschen 
schon  von  Kindheit  an  in  der  christlichen  Religion  erzogen  werden 
und  sittlichen  Unterricht  geniessen.  Die  schroffe  Grenzlinie,  welche 
nur  durch  einen  Act  vollständiger  sittlicher  und  religiösei  Um- 
wandlung und  Wiedergebart  überschritten  werden  könnte,  pflegt 
hier'  gar  nicht  mehr  zu  bestehen.  Die  Fälle ,  wo  die  menscb- 
liche  Natur  von  Jugend  auf  moralisch  total  verdorben  ist,  und 
es  etwa  nachmals  zu  einer  sittlichen  Umkehr  kommt,  treten  noi 
noch  als  Seltenheit  auf.  Die  meisten  Menschen  sind  schon  von 
selbst  leidlich  sittlich ,  wenn  dabei  auch  immer  Schwachheits- 
Sünden  mit  unterlaufen,  deren  Möghchkeit  auch  bei  den  Besten 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Es  pflegt  daher  meistens ,  ausser  bei 
radical  bösartigen  Menschen,  ganz  an  einer  Veranlassung  uod 
einem  Bedürfniss  der  Wiedergeburt  zu  fehlen,  zumal  wenn  in 
den  sittlichen  Anforderungen  an  die  Menschen  Billigkeit,  Genüg- 
samkeit und  Toleranz  herrscht  Förmliche  moralische  Bekehrungen, 
die  man  Wiedergeburten  nennen  könnte,  pflegen  daher  in  d^t 
Regel  nur  noch  im  Angesicht  eines  sicher  und  nahe  bevoreteli* 
enden  Todes,  und,  wie  Schopenhauer  richtig  bemerkt '),  bei  wni 
Tode  Verurtheilten  vor  ihrer  Hinrichtung,  also  in  der  Bangifi'k«' 
vor  dem  für  nahe  gehaltenen  Gericht,  vorzukommen.  Das  sio« 
-  aber    dann    keine  Wiedergeburten    im   neutestaraentlichea  Sinne. 


')  Die  Welt  als  Wille  eic.    Bd.  D. 
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So  ist  diese  Lehre  von  der  Wiedergeburt,  zu  welcher  es  bei 
jedem  Menschen  kommen  müsste,  eigentlich  antiquirt,  und  man 
begreift  nicht,  wie  die  angeführten  Philosophen  noch  jetzt  ein 
solches  Aufheben  mit  derselben  machen  mochten. 

Das  Wahre  an  der  Sache  ist  indessen  auch  hier  wieder  das, 
dass  der  Glaube  an-  menschliche  Willens- freiheit  allerdings  ein 
Wahn  ist,  dass,  wie  die  ganze  Geschichte  des  menschlichen 
Lebens  ein  mit  Nothwendigkeit  sich  abwickelnder  psychischer 
Process  ist,  so  auch  die  etwa  vorkommenden  Katastrophen  von 
Bekehrungen  und  Wiedergeburten  nur  Knoten-Punkte  in  diesem 
nothwendigen  Processe  sind,  welche  natürlich  ihre  Wirkungen 
um  so  weniger  über  die  Grenzen  dieses  Lebens  Jiinaus  erstrecken 
können,  als  die  Vorstellungen  eines  künftigen  jenseitigen  persön* 
liehen  Fortlebens  eben  auch  pure  Einbildungen  sind.  Der  Nagel, 
an  dem  diese  Lehre  von  der  Wiedergeburt  hängt,  ist  eben  wieder 
einerseits  der  Glaube  an  eine  jenseitige  sittliche  Vergeltung,  an 
Himmel  und  Hölle,  und  andrerseits  die  Glorificirtmg  der  schranken- 
losen sittlichen  Herrschaft  Gottes;  und  wir  stehen  so  hier  wieder 
vor  der  bemerkenswerthen  Thatsache,  dass  die  Kirchen  -  Lehre 
die  schlechthinige  Unvereinbarkeit  dieser  beiden  Doctrinen,  nehm- 
lich  der  göttlichen  Einwirkung  und  Prädestination  und  der  mensch- 
lichen Verantwortlichkeit,  nicht  eingesehen  hat.  Noch  betrübender 
aber  ist  es,  dass  sogar  auch  Philosophen  dieser  auffallenden  Ver- 
standes-Sünde  sich  schuldig  gemacht  haben. 

Über  die  Bedeutung  des  Ohristenthums  im 

.MLgemeinen. 

Durch  alles  Bisherige  glauben  wir  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben,  dass  die  ganze  kirchliche  Lehre  vom  Christenthum, 
sowohl  was  im  Allgemeinen  seine  Qualität  als  ausserordentliche 
von  dem  Gott-Menschen  Jesus  verkündete  Offenbarung,  mit  allem, 
was  Übernatürliches  daran  hängt,  als  was  die  einzelnen  von  der 
Kirche  statuirten  Dogmen  betrifft,  schlechthin  unhaltbar  ist;  wo- 
mit denn  auch  alles  das,  was  philosophischerseits  zu  Soutenirung 
dieses  kirchlichen  Ohristenthums  ausgedacht  und  aufgestellt  worden 
ist,  von  selbst  in  ^ch  zusammen  fallt.  Damit  haben  wir  dem 
Ohristenthum  —  nicht  als  historischer  Erscheinung,  wohl  aber 
sbfem  es  in  seiner  nunmehrigen  durch  die  Kirche  sanctionirten 
Ausgestaltung  nicht  nur  eine  wohl  berechtigte ,  sondern  auch  ge- 
radezu eine  von  Gott  geoffenbarte  Religion  zu  seyn  beansprucht  — 
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den  Todes-Stoss  versetzt.  Nun  aber  haben  verschiedene  Philo- 
sophen •  sich  in  anderweitigen  nicht  an  die  Kirchen- 
Lehre  sich  bindenden,  wenn  auch  ihr  sich  nicht  entgegen 
setzenden,  sondern  sich  ihr  mehr  oder  minder  accommodirenden, 
doch  sie  zugleich  umdeutenden  Auffassungen  des  Chrifitenthums 
versucht ;  und  hievon  ^muss  daher  hier  noch,  die  Rede  seyn. 

Hiebei  wollen  wir  davon  nicht  weiter  sprechen,  dass  von 
dem  Christenthum  im  Allgemeinen  vielfach  gesagt  wird,  es  sey 
die  absolute  Religion,  welches  Prädicat  schon  überhaupt  auf  eine 
Religion  gar  nicht  passt.  Es  könnte  von  einer  solchen  nur  etwa 
gesagt  werden,  ihre  Sätze  entsprechen  schlechthin  der  Wirklich- 
keit. Sofeme  dieses  jedoch  von  dem  Christenthum  gerühmt  wird, 
hat  diese  Aufstellung  schon  in  dem  Bisherigen  ihre  Würdigung 
gefunden. 

Von  den  Philosophen  nun,  welche  das  Christenthum  in  der 
bezeichneten  Weise  zu  deuten  und  zu  begründen  suchen,  muss 
vor  allem  ScheUing  genannt  werden.  Wir  haben  von  dessen 
kosmischer  Auffassung  4es  Christenthums  schon  oben  gesprochen, 
und  wollen  nun  hier  das  dort  Gesagte  ergänzen.  £s  findet  sich 
jedoch  diessfalls  bei  ScheUing  ein  solches  Gewirre  von  Gedanken, 
dass  es  nicht  möglich  ist,  dieselben  in  wenige  prägnante  Sätze 
zusammen  zu  fassen;  wesshalb  wir  seinen  Auslassungen  eben 
Schritt  für  Schritt  folgen  müssen. 

£s  spielt  in  dieser  Schelling'schen  kosmischen  Auffassnng 
des  Christenthums  hauptsächlich  das  von  ihm  statuirte  auss er- 
göttliche oder  gottwidrige  Seyn,  um  dessen  Wieder-Ge- 
winnung  es  sich  dabei  handelt,  eine  Rolle ;  und  es  ist  daher  vor 
allem  danach  zu  sehen,  was  es  bei  ihm  mit  diesem  Seyn  aof 
3ich  habe.  Man  könne  sich  die  Schöpfung,  sagt  ScheUing,  nicht, 
wie  dieses  gewöhnlich  geschehe,  aus  einer  einzigen  unendlichen 
Cfiusalität  erklären ;  eine  eigentliche,  auch  den  Stoff  hervor  bring- 
ende Schöpfung  sey  ohne  eine  Mehrheit  von  Ursachen  nicht  zu 
denken.  Gott  sey  nun  in  der  Schöpfung,  wie  wir  dieses  schon 
früher  angegeben  haben,  nothwendig  Mehrere,  zwar  nicht  mehrere 
Schöpfer  oder  Götter,  aber  doch  nothwendig  Mehrere.  Indem 
er  nehmlich  als  der  blos  an  sich  Seyende  durch  seinen  blosen 
Willen  sich  zum  ausser  sich  seyenden  m^che,  mache  er  sich 
«ben  damit  zum  blosen  Stoff  oder  Vor-Anfang  der  Schöpfung* 
Als  der  aus  seinem  reinen  Seyn  gesetzte  könne  er  aber  nicht 
anders  wirken,  als  zu  seiner  Wiederherstellung  in  dieses  reine 
Seyn,   d.  h.  zur  Oberwindung   des  ihn  von   diesem  reinen  Seyn 
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Ausschliessenden.  In  beiden  aber  sey  er  nothwendig  ein  anderer. 
Nun  könne  er  dieses  Ausschliessende ,  ausser  sich  Seyende  und 
insoferne  sich  nicht  Besitzende  nicht  wieder  in  sich  zurück  bringen, 
ohne  es  wieder  sich  zu  geben,  ohne  eine  Potenz  an  ihm  hervor 
zu  bringen  und  es  dadurch  in  ein  gegen  sein  Aussersichseyn 
Selbststandiges  zu  verwandeln*  Es  entstehe  also  hier  etwas,  oder 
das  Aussersichseyende  habe  etwas  in  sich,  das  es  nicht  von  seiner 
ersten  Ursache  (von  Gott)  habe,  zugleich  aber  sey  es  durch  das, 
was  es  von  dieser  ersten  Ursache  noch  immer  in  sich  habe,  von 
der  zweiten  unabhängig.  So  «sey  etwas  völlig  Neues  entstanden, 
das  zwischen  beiden  als  ein  wahrhaft  Drittes  zu  stehen  komme. 
Diess  sey  der  gewordene  Gott,  es  sey  wie  Gott,  also  auch 
in  der  Freiheit  wie  Gott.  Dieses  Neue  sey  nun  zwischen  beiden 
Ursachen,  oder  eigentlich,  wenn  man  die  dritte  Ursache,  die 
cattsa  finalis  oder  vollendende,  hinzunehmen,  frei  von  jeder 
einzelnen  ein  wahrhaft  Viertes ;  und  dieses  höchste  Geschöpf  sey 
der  Mensch,  wie  er  unmittelbar  aus  der  Schöpfung  hervorgehe^ 
der  Ur-Mensch,  wie  er  in's  Paradies  gesetzt  werde  ^). 

Andern  Orts  sagt  Schelling :  Es  sey  in  Gott  die  Möglichkeit 
gewesen,  der  Hervorbringer  eines  von  ihm  verschiedenen 
Seyns  (Schöpfer)  zu  seyn ,  und  er  habe  ein  solches  Seyn  auch 
wirklich  geschaffen,  und  zwar  sey  schon  in  dieser  ersten  Schöpf- 
ung durch  die  vermittelnde  Potenz  das  alles  verzehrende  Seyn 
zum  Grunde  der  Creatur  gemacht  worden,  welche  vermittelnde 
Potenz  dann  habe  bleiben  und  aushalten  müssen,  da  ohne  sie 
alles  menschlicher  Bewusstseyn  verzehrt  und  als  menschliches  ver- 
nichtet worden  wäre*). 

Schelling  kommt  sodann  auf  einmal  und  ohne  jegliche  Ver- 
mittlung auf  ein  P  r  i  n  c  i  p  zu  sprechen ,  welches  die  Ursache 
aller  Spannung  und  Gegenstand  der  Überwindung  in  der  Schöpf- 
ung sey.  Dieses  Princip,  das  ihm  offenbar  dasselbe  ist  mit  dem 
von  ihm  «nun  vielgenannten  aussergöttlichen  und  gottwidrigen 
Seyn,  und  das  er  nun  auch  wieder  B  nennt,  spielt  fortan  eine 
hervorragende  Rolle  imd  kommt  vielfach*  in  die  engste  Complic- 
ation  mit  dem  Menschen.  Von  diesem  Princip  sagt  nun  Schelling, 
es  sey  das  Princip  des  Anfangs,  das  der  ganzen  Natur  und  dem 
menschlicheiTBewusstseyn  selbst  zu  Grund  liege ;  es  sey  nicht  selbst 
Geschöpf,    sondern  vielmehr   das  principium  ex  quo  jedes  Ge* 


*)  Werke.     Abth.  II.  Bd.  III.  S.  346—48. 
>)  Ibid.     Bd.  IV.  S.  6—8. 
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Schopfs,  das  ultimum  uTCOxeijievov  der  Schöpfung,  eigentlich  ein 
aus  sich   selbst,    aus  seinen  ursprünglichen  Schranken,    gesetztes 
unendliches  Seyn,  das  durch  die  Schöpfung  wieder  in  die  Schranken 
des  Könnens,   in  sich   als  Potenz   zurück  gebracht  werden  solle. 
Aus  B  in  A   zurück    gebracht   sey    es   nun  aber  Geschöpf,    und 
zwar  das  höchste  aller  Geschöpfe,  {lehmlich  der  Mensch,  d.  h. 
es  sey  innerhalb  des  menschlichen  Bewusstseyns  und  von  dessen 
Schranken  umfangen  wirklich  Geschöpf.    Jedoch  der  Mensch  habe 
selbst  durch   unvordenkliche  That   diese  Schranken   wieder    auf- 
gehoben; und  indem  es  nun  aus  diesen  Schranken  getreten,  sey 
es  auch  aus  seiner  geschöpflichen  Eigenschaft  wieder  heraus  ge- 
treten.    Damit  sey  dieses  Princip  nun  wieder,  als  selbst  schranken- 
loses «nd  allem  concreten  Seyn  entgegen  gesetztes,  reiner  Geist, 
aber  ein  blos  gewordener  Geist,  ein  das  menschliche  Bewusstseyn 
aufzuheben    drohender  Geist,   d.  h.    der  Satan.     Jenes  Princip 
des  Aussersichseyns  sey  eben  das  zum  absoluten  Insichseyn  Be- 
stimmte  gewesen/  in   das   als    höchstes  Bewusstse}^   alles    hätte 
eingehen   sollen.     Dieses    ewige  Bewusstse}^!   sey   aber   zerrissen 
worden ,    indem  jenes  Princip ,    das   der  Grund    desselben    hätte 
seyn  sollen,    aus   ihm   wieder   hervor  getreten  sey.     Von  dieser 
Zerreissung  des  Bewusstseyns  schreibe  sich  diese  äussere  zerrissene 
Welt  her;  und  zwar  könne  der  Mensch  sich  rühmen,  von  dieser 
äusserlichen  Welt  der  Urheber  zu  seyn;  er  sey  es,  der  die  Welt 
ausser  Gott  gesetzt,  sie  an  sich  gerissen  habe;  aber  diese  Welt 
sey  die  mit  sich  selbst  zerfallene  Welt.     Sie  sey  durch  die  That 
des  Menschen  ausser  Gott  gesetzt,  aber  sie  und  die  sie  erzeug- 
enden Potenzen  seyen  ursprünglich   doch   nur  durch  den  Willen 
Gottes.     Sein  Wille  wirke   in    ihr  auch   nach  ihrer  Entfremdung 
fort,  aber  als  Unwille,  als  göttlicher  Zorn.    Gott  wirke  die  Sub- 
stanz der  Welt,  nicht  ihre  Form,  so  weit  sie  eine  aussergöttliche 
sey.     Er  wirke  die  Welt  als  eine,    die  zwar  nickt  seiner  Macht, 
aber  seinem  Willen  entfremdet  sey.    Diesem  seinem  Willen  nach 
sey  er  vielmehr  von  ihr  ab-  als  ihr  zugewendet    Jene  durch  ^der 
Menschen  herbeigeführte  Katastrophe  (der  Sünden-Fj^^^  mehrere 
eine  ganz  neue  Folge  von  Ereignissen  herbei  gefühI^5«.^^     Indem 
dadurch  vermittelt  worden,  dass  der  allgemeine.^  Pjgj-jjgjj  Miosen 
schichte  jetzt   ganz   auf  den  Menschen   eingesiü  j^^^^] 
der  Mensch    der  Mittelpunkt   geworden   sey,    uiil"*ilSii   sicn  aue 
göttlichen  Kräfte   bewegen.     Bis   zu   dieser  That   des   Menschep 
sey  überall  kein  aussergöttliches  Seyn  g^esen,  sondern  alles  sey 
bis  dahin   noch   in  Gott   beschlossen    gewesen.     Denn   bei  dem 
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Herausgehen  Gottes  aus  sich  in  d&c  Schöpfung  sey  nichts  Ausser- 
göttliches,  eben  weil  es  ja  Gott  selbst  sey,  der  aus  sich  heraus 
gehe.  Die  bb  jetzt  begriffene  Schöpfung  sey  durchaus  nur  eine 
immanente,  innergöttliche  gewesen.  Gott  gehe  in  der  Schöpfung 
zwar  über  sein  unvordenkliches  Seyn  hinaus,  aber  er  halte  das 
gesammte,  damit  entstandene  Sejn  in  sich  beschlossen ;  die  Dinge 
seyen  in  Gott  immanent  Dagegen  sey  diese  *\Velt , '  in  der  wir 
uns  befinden,  eine  aussergöttliche ,  und  es  würde  von  ihr  keine 
Erlösung  geben,  wenn  sie  eine  göttliche  wäre,  und  das  Streben, 
uss  von  ihr  zu  befreien,  wäre  eine  Thorheit  Die  Philosophie 
behaupte  zwar  die  Aussergöttlichkeit  dieser  Welt,  aber  sie  gelange 
doch  von  Gott  aus  nur  zu  einer  immanenten  Schöpfung,  und 
könne  jenes  aussergöttliche  Seyn  nur  durch  eine  von  Gott  un- 
abhängige Ursache  erklären.  —  Das  Princip ,  das  der  Schöpfung 
zu  Grund  gelegen  und  auch  das  Princip  des  menschlichen  Be- 
wusstseyns  gewesen  sey,  sey  vor  der  Schöpfung  nicht  als  das 
Nichtseynsollende  gewesen,  aber  durch  die  Schöpfung  sey  es  als 
solches  erklärt,  und  indem  es  der  Mensch  wieder  erhebe,  sey  es 
ein  gegen  den  göttlichen  Willen  erregtes,  sey  Gott  darin  nicht 
mehr  mit  seinem  Willen,  sondern  mit  seinem  Unwillen.  Es  sey 
seiner  Substanz  nach  der  göttliche  Unwille;  aber  eben  darum 
sey  es  nun  das  SeynsoUende,  das  Princip  des  Zornes  Gottes,  den 
dieser  handhaben  müsse.  Das  gelte  auch  von  der  Natur.  Jenes 
Princip  habe  nun  dadurch,  dass  der  göttliche  Unwille  in  ihm 
sey,  selbst  eine  göttliche  Sanction,  ein  göttliches  Recht,  seinem 
Grunde  nach  zu  bestehen.  Es  habe  sich  zwar  nicht  selbst  gesetzt, 
sondern  sey  durch  den  Menschen  wieder  gesetzt  worden;  Gott 
sey  aber  viel  zu  gerecht,  um  etwas  mit  Recht  Bestehendes  blos 
mit  äusserlich  siegender  Macht  gewaltsam  aufzuheben  ^). 

Weiter  lesen  wir:  Da  die  Katastrophe,  durch  welche  das 
in  der  Natur  unterworfene  Princip  sich  wieder  erhoben  habe, 
um  des  menschlichen  Bewusstse3nQS  sich  zu  bemächtigen,  gegen 
den  göttlichen  Willen  erfolgt  sey,  so  habe  sich  Gott  diesem 
hervorragen ^it*-. er  alles  gesetzt  habe,  entzogen,  aber  in  diesem 
ation  mit  dcnirfd  also  schon  vor  Grundlegung  der  Welt ,  den 
es  sey  das 'V'insr'i  Wiederherstellung  gefasst.  In  diesem  Sinne 
menschlichefTBev.auch  das  von  Gott  abtrünnig  gewordene 
Seyn  genanisc  >> 


«)  Ibid.    Bd.m.  S.  350.  352—55.  372.    Bd.  IV.  S.  51—53.  256—58. 
•)  Bd.  IV.  S.  9—10.  196. 
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Dann  heisst   es   aber  wieder  vom  Menschen:   Er    sey   ganz 
gleich  wie  Gott,  mit  dem  einzigen  Unterschiede  des  Geworden- 
seyns,    welchen  Unterschied  er  aber  nicht  unmittelbar  empfinde. 
£s  stehe  ihm  frei,  sich  gegen  Gott  oder  gegen  die  Potenzen  zu 
wenden ;    er  wende  sich  aber  gegen   die  letztem ,    um  selbst  als 
Gott  zu  seyn.   Er  möchte  eben  das  thun,  was  Gott  gethan  habe, 
nehmlich  die  Potenzen  auseinander  thun  und  in  Spannung  setzen, 
um  mit  ihnen  als  Herr  zu  walten;  aber  eben  das  sey  ihm  nicht 
gegeben.     Mit  diesem  Versuche  gehe  er  der  Herrlichkeit  Gottes 
verlustig,  die  in  ihm  gewesen  sey.    Er  falle  damit  aus   der  Inner- 
lichkeit, in  die  er  gegen  die  Potenzen  gesetzt  gewesen  sey,  unter 
das  äussere  Regiment  derselben.    Anstatt  sich  ihrer  zu  bemächt- 
igen,   bemächtigen  sie  sich  nun  vielmehr   seiner  und  seines  Be- 
wusstseyns.    Jetzt  erst  werden  sie  ihm  fühlbar,  und  ihr  Gegensatz 
sey  für  ihn  der  Gegensatz  von  Gut  und  Bös.     Er  habe  geglaubt, 
jenes  Princips,  das  die  Ursache  aller  Spannung  und  Gegenstand 
der  Überwindung   in   der  Schöpfung   sey,   indem   er   es   wieder 
entzündet  habe,    mächtig   zu   bleiben,    und   dadurch  ein  Leben, 
wie  Gott,  zu  gewinnen ;  aber  jenes  Princip  sey  Grund  und  Basis 
des  menschlichen  Bewusstseyns ,  d.  h.  diesem  unterthan  nur,  so- 
fern es   in   seinem  Ansich  bleibe.     Trete   es  aus   diesem  heraus, 
so  sey  es  eine  das  menschliche  Bewusstseyn  überschreitende,  es 
gleichsam  zerstörende  Gewalt,  dem  nun  vielmehr  das  Bewusstseyn 
unterworfen  werde.    Als  ein  vom  Menschen  erregtes  sey  es  nicht 
mehr  ein  göttlich  gesetztes,  sondern  ein  Aussergöttliches,  und  in 
einem  ganz  andern  Sinne  als  zuvor  in  der  Schöpfung,  das  Nicht- 
seynsollende.     Dieses  durch   den  Menschen   gesetzte  Princip  sey 
eigentlich   das  Creaturwidrige   und    insbesondere   der  Feind  des 
Menschen  und  seines  Bewusstseyns,  weil  es  eben  in  diesem  unter- 
zugehen bestimmt  sey ;  es  sey  das  eigentliche  Princip  des  Todes, 
der  also  durch  den  Menschen  in  die  Welt  gekommen  sey.    Denn 
es  sey  in  der  Macht  des  Menschen  gestanden,  in  dem  Momente, 
wo  alles  in  die  letzte  Einheit  habe  eingehen  sollen,   in  welcher 
der  Schöpfer  selbst  gleichsam  von  seiner  Arbeit  habe  ruhen  sollen, 
eine  neue  Spannung  hervor  zu  rufen  und  sich  selbst  zum  Anfang 
eines  neuen  Processes  zu  machen^). 

Wegen  des  Weitem  in  Betreff  der  Betheiligung  des  Menschen 
bei  diesen  kosmischen  Vorgängen,  sowie  in  Betreff  des  Eingreifens 
des  Sohnes  zum  Zweck  der  Vermittlung  dieser  Missstände  haben 
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yriT  in  der  Hauptsache  gleichfalls  auf  das  schon  oben  bei  Be- 
sprechung der  Erlösungs-Lehre  Vorgetragene  zu  verweisen,  und 
fügen  dem  in  letzterer  Beziehung  nur  noch  I^olgendes  bei«  " 

Jene  durch  den  Menschen  verursachte  Spannung,  sagt  Schell- 
ing,  habe  den  Sohn  vom  Vater  getrennt,  der  vorher  alles  in 
Einem  gewesen  sey,  und  ihn  in  ein  Seyn  versetzt,  das  er  nicht* 
von  Gott  oder  dem  Vater  gehabt  habe,  sondern  das  ihm  von 
dem  Menschen  gegeben  gewesen  sey,  das  ihn  aber  eben  darum 
vom  Vater  frei  gemacht  habe.  Vermöge  dieses  Seyns  und  in 
demselben,  als  aussergöttliche  Persönlichkeit,  sey  er  gerade  so  des* 
Menschen  Sohn,  wie  er  als  göttliche  der  Sohn  Gottes  sey.  Ein 
Verhältniss  dieses  Seyns  zu  Gott  als  Vater  sey  nur  durch  den 
Sohn  wieder  möglich.  Der  Wille,  der  in  B  sey  und  durch  den 
die  Welt  fort  bestehe,  sey  ein  vom  Menschen  erregter,  aufgeregter, 
entzündeter,  nicht  mehr  der  ursprüngliche,  sondern  der  aus  seiner 
Ruhe  wieder  aufgeweckte.  Es  wäre  nun  allerdings,  nachdem 
der  Mensch  Gott  das  Seyn  entfremdet  habe,  in  der  Macht  des 
Vaters  gestanden,  das  ganze  Seyn  zurück  zu  nehmen,  oder  er 
hätte  dann  auch  die  Schöpfung  nicht  wollen  können;  aber  das 
Zurücknehmen  sey  nicht  in  Gottes  Art,  sondern  nur  das  Hinaus- 
führen. Er  habe  auch  gleich  die  Schöpfung  nur  gewollt  in  Hin- 
aussicht auf  jene  Persönlichkeit ,  die,  auch  ausser  Gott .  gesetzt 
und  der  wirklichen  Gottheit  beraubt,  von  dem  Seyn  nicht  lasse^ 
welches  sie  durch  ihre  Natur  angewiesen  sey  zu  suchen  and  in's 
Wesen  zurück  zu  bringen.  Nur  in  dieser  Voraussicht  und  in  dem 
Vorsatz,  dem  verlorenen  Seyn  diese  Persönlichkeit  zur  Wieder- 
bringung zu  geben,  habe  Gott  überhaupt  die  Welt  wollen  können. 
Es  sey  also  der  göttliche  Wille,  dass  dieses  widergöttliche  Princip 
des  göttlichen  Unwillens  überwunden  und  versöhnt  und  das  Ver- 
hältniss zu  Gott  als  Vater  wieder  hergestellt  werde.  Jener  Um- 
sturz, dessen  Schuld  der  Mensch  trage,  sey  die  Ursache  gewesen, 
dass  der  Sohn,  aufs  neue  seiner  Herrlichkeit  entsetzt,  in  einem 
neuen  Process  alles  habe  wieder  bringen  müssen,  oder  vielmehr 
sich  entschlossen  habe,  den  Menschen,  den  er  nicht  verlassen, 
obgleich  er  eigentlich  der  Feind  seiner  Herrlichkeit  gewesen  sey, 
in  einer  zweiten  Schöpfung  zu  dem  ewigen  Leben,  zu  dem  er 
ursprünglich  bestimmt  gewesen  sey,  zurück  zu  bringen.  Die  Wirk- 
ung des  Vaters  für  sich  habe  nie  weiter  gehen  können,  als  bis 
zur  Erzeugung  jener  im  Menschen  vorgesehenen  Einheit,  durch 
welche  alles  in  Gott  beschlossen  und  vollendet  sey,  und  wenn 
diese  Einheit  zerbrochen  worden  sey,  60  habe  sie  der  Vater,  der 
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« 

Überhaupt  nicht  in  den  Process,  am  allerwenigsten  in  einen  ausser- 
göttlichen,  eingehen  könne,  nicht  wieder  herstellen  können,  diess 
habe  nur  durch  den  Sohn  geschehen  können,  der  durch  eben 
diese  Zerbrechung  ausser  den  Vater  als  von  diesem  unabhängige 
Persönlichkeit  gesetzt  worden  sey.  Vermöge  des  Vaters  allein 
und  des  in  ihm  begriffenen  Sohnes  sey  eine  blose  Welt  des  un- 
beweglichen, ewig  unveränderlichen  Seyns  möglich  gewesen,  nicht 
diese  Welt  des  freien,  beweglichen  Seyns.  Diese,  welche  erst 
die  eigentliche  Welt  des  Menschen  sey,  sey  nur  vermöge  des 
Sohnes  möglich  gewesen.  Auf  diesen  Sohn  sey  gerechnet  ge- 
wesen, da  der  Vater  vorausgesehen  habe,  dass  das  unausbleiblich 
Verlorene,  sich  ihm  Entziehende,  des  Sohnes  wegen  doch  nicht 
verloren  seyn  würde.  Der  Vater  habe  das  concrete  Seyn,  von 
dem  er  vorausgesehen,  dass  es  von  ihm  abfallen  werde,  nur  er- 
schaffen, um  es  dem  Sohn  als  selbstständiger,  von  ihm  unab- 
hängig gewordener  Person  zu  übergeben,  in  welcher  Obergabe 
der  Welt  an  den  Sohn  gelegen  gewesen  sey,  dass  er  selbst, 
wenigstens  unmittelbar,  nichts  mehr  von  ihr  wolle.  So  sey  die 
ganze  Zeit  dieser  Welt  die  Zeit  des  Sohnes,  da  nehmlich  die 
Katastrophe  gleich  nach  Vollendung  der  Schöpfung  eingetreten 
sey;  und  die  ganze  folgende  Geschichte  sey  nur  die  Geschichte 
dieser  zweiten  Persönlichkeit,  des  Sohnes.  Diese  zweite  Persön- 
lichkeit sey  aus  der  Herrlichkeit,  die  sie  bei  und  mit  dem  Vater 
gehabt  habe,  in  den  Zustand  des  tiefsten  Leidens,  der  Passivität 
im  menschlichen  Bewusstseyn,  gesetzt  und  von  dem  Seyn  vorerst 
ganz  ausgeschlossen  gewesen.  Aber  eben  dieses  Leiden,  dieser 
neg^ative  Zustand  führe  sie  wieder  in  sich  selbst  zurück.  Erst 
aber  ^^^6  sie  sich  durch  eine  blos  natürliche  und  nothwendige 
Wirkung  wieder  zum  Herrn  des  ungöttlichen  Seyns  machen  müssen, 
was  nur  durch  einen  Process  habe  geschehen  können.  Diese 
erste  Zeit  sey  die  Zeit  des  Heidenthums.  Erst  wenn  diese  Potenz 
sich  wieder  zum  Herrn  des  Seyns  gemacht  habe,  sehe  sie  sich 
in  der  Freiheit,  mit  demselben  nach  ihrem  Willen  zu  handeln, 
nehmlich  es  für  sich  zu  behalten,  oder  das  theuer  erworbene 
und  erkaufte  wieder  dem  Vater  zu  unterwerfen«  Diess  sey  die 
Zeit  ihrer  Erscheinung  im  Christenthum  gewesen,  in  welchem  sie 
durch  das  grosse  Opfer,  mit  dem  gottwidrigen  Seyn  auch  ihr 
eigenes  aussergöttliches  Seyn  aufzuheben,  alles  zu  Gott  zurück- 
geführt hübe.  Sie  habe  auch  die  natürliche  Wirkung,  die  sie 
^[^  das  gottwidrige  Seyn  ausübe ,  nicht  ausüben  können ,  ohne 
^gn^^illen  des  Vaters   zu   versöhnen  und  wieder  zu  gewinnen; 
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das  könne  aber  nicht  das  Aussergöttliche,  sondern  nur  das  Gött- 
liche an  ihr.    Vermöge  dieses  ihres  göttlichen  Willens  wolle  sie, 
wie  wir  diess  schon  früher  angeführt  haben»  nicht  blos  jenes  Seyn 
in  sein  Wesen  zurück,   sondern  auch  sich   selbst  als  Aussergött- 
liches  Gott  zum  Opfer  bringen.    Nur  dieser  Wille  sey  stark  genug, 
um  den  Fluch  aufzuheben,  den  Gott  auf  alles  Seyn  und  auf  das 
Menschengeschlecht  selbst  gelegt  habe.     Jenes  gottwidrige  Seyn, 
•oder  jenes  Unprincip,  wie  es  Schelling  auch  nennt,  habe  indessen 
so  lange  ein  Recht,  zu  seyn,  als  die  vermittelnde  Potenz  in  ihrer 
Aussergöttlichkeit,  in  ihrer  Spannung  gegen  den  göttlichen  Willen 
sich  behaupte.     Daher  komme  es,  dass  das  Unprincip  im  mytho- 
logischen Process  von  der  selbst  aussergöttlich  gesetzten  und  hier 
noch  blos    kosmischen  Potenz    wohl  überwunden,   äusserlich   un- 
wirksam gemacht,   aber   nicht  in  ihrer  Wurzel,    in  ihrem  Recht, 
•aufgehoben  werden  könne.     Um  diess  zu  können,  habe  sie  sich 
selbst  in  ihrer  Unabhängigkeit  von  Gott  aufgeben,  sich  selbst  in 
ihrem   aussergöttlichen  Seyn   zum  Opfer   bringen  müssen.     Dazu 
habe  es  für  Christus,  der  zu  diesem  Ende  in  die  Welt  gekommen 
sey,  auch  an  seiner  blosen  Menschwerdung  nicht  genügt,  sondern 
er  habe  den  Tod  erleiden,  als  natürliche  Potenz  sterben  müssen. 
Das  aussergöttliche  Seyn  habe  aber  nicht  vernichtet,  sondern  er- 
balten werden  sollen;  es  sey  für  Gott  selbst  das  höchste  Gesetz 
gewesen,    dasselbe   zu  schonen,   da   er   sich  an  demselben  das 
kräftigst  AfBrmirende   seiner  Gottheit   und   Herrlichkeit   erziehe. 
Dieses  Seyn   sey   also    dem  Sohn  übergeben,   um  es  dem  Vater 
wieder  zu  versöhnen,  um  dasselbe,  das  er  als  ein  aussergöttliches, 
dem  Vater  unannehmliches  empfangen  habe,  diesem  als  ein  gött- 
liches, ihm  wieder  annehmliches  und  versöhntes  zurück  zu  geben. 
Diess  aber  werde  erst  am  Ende  der  Welt -Zeit  ganz  geschehen. 
Der  Vater  nehme  dieses  Seyn  als  ein  durch  den  Sohn  beherrschtes 
an.     Wenn  dasselbe   dann  als    aussergöttliches   aufgehoben   sey, 
habe  auch  der  Sohn  keine  Herrschaft  mehr  ausser  Gott,  auch  er 
trete,  und  zwar  mit  diesem  Seyn,  in  die  Gottheit  zurück;  denn 
sein  eigenes  Ausser-Gott-Seyn  sey  durch  jenes  aussergöttliche  Seyn 
bedingt  gewesen.  —  Nur  der  seit   dem  Umsturz   gefasste  Wille 
<ler  zweiten  Persönlichkeit,  dem  Seyn  in  die  Entzweiung  zu  folgen, 
um   am  Ende   mit   diesem    auch    sich   selbst  als   aussergöttliche 
aufzuheben,  sey  die  Ursache  gewesen,    dass  der  Vater  die  Ver- 
mittlung angenommen,  dem  Sohne  die  Macht  über  das  gottwid- 
rige Seyn  gegeben  und  es  ihm  zur  Überwindung  überlassen  habe. 
Diess  sey  jedoch  nur  dadurch  möglich  gewesen,  dass  der  Sohn, 


—     500     — 

nm  jenes  Seyns  sich  anzunehmen,  sein  eigenes  Verhältniss  ru 
Gott  wenigstens  äusserlich  aufgegeben ,  eine  Opposition  gegen 
Gott  eingegangen,  aus  lauterer  Liebe  zar  Welt  den  Unwillen  und 
Zorn  Gottes  auf  sich  genommen  und  sich  zum  Mitschuldigen 
jenes  Sejns  gemacht  habe,  was  sogleich  nach  dem  Fall  dadurch 
geschehen  sey,  dass  er  sich  zwischen  diesen  und  das  von  Gott 
abtrünnig  gewordene  Seyn  gestellt  habe,  das  dei  göttliche  Uq- 
wille  sonst  hätte  verzehren  können.  Damit  habe  er  sich  auf  die 
Seite  des  Gott  Feindlichen  gestellt.  Zwar  sey  ihm  dieses  Sejn 
unabhängig  von  Gott  durch  den  Menschen  gegeben  worden,  und 
insofeme  sey  er  nicht  mit  seinem  Willen  ausser  Gott  gewesen; 
aber  dass  er  in  demselben  beharrt  sey,  um  sich  dessen  für  sich 
zu  bemächtigen,  sey  sein  freier  Wille  gewesen'). 

An  alles  dieses  knüpft  sich  dann  das  Weitere  an ,  dass 
Christus  die  Schuld  der  Menschheit  auf  sich  genommen  und  als 
Strafe  dafür  den  Tod  erlitten  habe.  Dabei  wollen  wir  nur  aodi 
anfuhren,  dass  Schelling  nicht  nur  sagt,  das  Christenthom  sey 
das  Ende  des  Heidenthums  gewesen,  in  Christus  sey  die  kos- 
mische Religion,  das  Princip  des  Heidenthums,  den  Tod  der 
Heiden  gestorben ,  sondern  auch ,  Christus  sey  das  Ende  der 
OfTenbarung,  die  wirkliche  Erscheinung  Christi  sey  mehr  ab  nur 
Offenbarung,  weil  sie  die  Votaussetzung  der  Offenbarung  und 
damit  diese  selbst  aufhebe'). 

Das  ist  nun  ein  Knäuel  von  so  offenbaren  Widersprüchen 
und  Undenkbarkeiten ,  dass  es  eigentlich  kaum  nöthig  ist,  mit 
der  Kritik  darüber  her  zu  fahren.  Doch  wir  dürfen  uns  der  Er- 
füllung dieser  unsrer  Pflicht,  ein  wie  verdrüssliches  Geschäft  es 
auch  ist,  nicht  überheben. 

Da  treffen  wir  nun  zuerst  auf  die  schon  früher  abgefertigte 
Aufstellung  einer  Mehrheit  in  Gott,  wobei  wir  uns  daher  hier 
nicht  weiter  aufhalten  wollen.  Wenn  nun  aber  Gott  als  der  nnr 
an  sich  Seyende  durch  seinen  Willen  sich  seihst  zum  ausser 
sich  Seyenden ,  d.  i.  zum  blosen  Stoff  gemacht  haben  soll ,  so 
muss  man  fragen,  warum  denn  hiezn,  wenn  diess  durch  seinen 
blosen  Willen  bewerkstelligt  wurde,  eine  Mehrheit  in  Gott  notb- 
wendig  gewesen  seyn  soll.  In  seiner  negativen  Philosophie  hatte 
Schelling  einen  ursprünglich  in  Gott  seyenden  Ungrund  statniit. 
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der  sich  dann  zur  materiellen  Welt  gestalte.  Daran  hatte  man 
doch  einen  motivirten  Dualismus;  aber  um  sich  durch  seinen 
blosen  Willen  als  Stoif  zu  setzen,  dazu  bedarf  es  keiner  element- 
aren Pluralitat. 

Dieses  Sich-als-Stoff-Setzen  Gottes  nennt  dann  Schelling  ein 
aus  seinem  reinen  Seyn  Gesetzt-seyn ,  das  Gott  nöthige,  das  ihn 
von  diesem  seinem  reinen  Seyn  Ausschliessende   zu  überwinden, 
um  wieder  in  dasselbe  hergestellt  zu  werden.   Aber  einmal,  wenn 
Gott  sich   selbst   nur    durch   sein  eigenes  Wollen  *als  Stoff  setzt, 
ohne  dadurch  sich  selbst  als  Gott  aufzuheben,  so  wird  ja  dadurch 
sein  reines  Seyn  nicht  beeinträchtigt,  sondern  es  kommt  zu  dem- 
selben nur  seine  Gestaltung  als  Stoff  hinzu ;  und  sodann  ist  diese 
seine  Materialisirung  nicht  durch  etwas  Anderes  ausser  ihm  herbei 
geführt,  das  er  daher,  um  wieder  ganz  zu  sich  selbst  zu  kommen, 
zu  überwinden  hätte,   sondern   es   stünde  vielmehr   lediglich  bei 
ihm  selbst,    diesen  seinen  Willen,  sich  zu  materialisiren,  wieder 
aufzugeben  und  sich  in  sein  reines  Seyn  zurück  zu  ziehen.    Dem 
hat    nun   Schelling   durch   eine    eigenthümliche   sophistische  Er- 
schleichung eine   andere  Wendung  zu  geben  gesucht,    indem  er 
sagt:  Gott  könne  das  ausser  sich,   d.  h.  ausser  Gott,  Seyende 
und  insofeme  sich,   d.  h.  sich  selbst,   nicht  Besitzende  nicht 
wieder  in  sich,  d.  h.  in  Gott  zurück  bringen,  ohne  es  wieder 
sich,   d.  h.  dem   ausser  Gott  Seyenden,   zu  geben,   ohne 
eine  Potenz   in   ihm    hervor  zu  bringen   und    es  dadurch  in  ein 
gegen  sein  Aussersichseyn,  d.  h.  gegen  sein  Ausser-sich-selbst- 
Seyn   Selbstständiges    zu    verwandeln.      £s    entstehe    daher    hier 
etwas,  oder  das  Aussersichseyende  habe  damit  etwas  in  sich,  das 
es  nicht  von  Gott  habe,   wodurch  es  gegen  diesen  selbstständig 
und   etwas  Neues,   Drittes   sey.     An   dem  „Aussersichseyn"  wird 
sonach    hier   eine   auffallende   quaternio   tertninorum   ausgeübt, 
indem  darunter  zuerst  das  Ausser-Gott-Seyn,  dass  Gott  etwas 
ausser  sich  gesetzt  habe,  verstanden  wird,  und  dann  das,    dass 
dieses  so  Gesetzte  ausser  sich  selbst  sey,   wesshalb  es  durch 
Setzung  einer  Potenz  in  ihm  sich  selbst  gegeben  und  dadurch 
substantiirt  werden  müsse,   um  nun  als  ein  Fürsichseyendes  von 
Oott  überwunden  werden  zu  können.     Diese  Erschleichung,   um 
es  zu  etwas  selbstständig  Gott  gegenüber  Stehendem  zu  brir^ 
ist  um  so  plumper,  als  ja  Gott  in  dem  ausser  sich  Gesetj^eirtu^.   / 
sich  selbst  als  Stoff  gesetzt  haben  soll.    Die  EnthülkrtJg  diese^^ 
icpÜTOv  ^J'SöJoc  genügt  schon  allein,  um  die  ganze  Theorie  ScWft^ 
ings  von  einem  gottwidrigen,   zu    überwindenden   und  mit  Gott 
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wieder  zu  versöhnenden  Seyn  in  sich  zusammen  fallen  zu  lassen^ 
Jene  Erschleichung  geht  dann  dahin  fort,  dass  —  jedoch  ohne 
jede  Erläuterung  —  von  zwei  Ursachen  des  ausser  Gott  Gesetzten 
gesprochen  wird,  deren  eine  also  in  Gott,  die  andere  aber  in 
dem  ausser  Gott  Seyenden  selbst  liegen  müsste.  Wenn  dann  zu 
diesen  beiden  Ursachen  noch  eine  dritte,  unter  welcher  also  die 
Setzung  einer  selbstständigen  Potenz  in  dem  ausser  Gott  Seyenden 
zu  verstehen  seyn  wird,  als  sogenannte  causa  finalis  hinzu  ge> 
setzt  wird  und*  dadurch  etwas  völlig  Neues ,  nehmlich  der  ge- 
wordene Gott,  entstanden  seyn  soll,  so  ist  dieses  eben  schlecht- 
hin unverständlich ;  und  Schelling  hat  es  mit  diesem  allem  zu 
nichts  wirklich  ausser  Gott  Seyendem,  zu  keinem  ihm  gegenüber 
stehenden  gottwidrigen  Seyn  gebracht.  Noch  räthselhafter  aber 
ist  es,  wenn  zwischen  diesen  drei  Ursachen  —  ohne  weiteres 
und  ohne  jede  Erläuterung  —  ein  Viertes  als  höchstes  Geschöpf 
gesetzt  und  dieses  Vierte  als  der  Mensch  bezeichnet  wird.  Man 
begreift  in  der  That  nicht,  wie  dieser  aus  jenen  imaginirten  drei 
kosmischen  Ursachen  hervor  gehen  konnte. 

In  entschiedenem  Widerspruche  mit  dieser  Schöpfungs- 
Theorie  steht  es  aber  dann,  wenn  Schelling  andern  Orts  sagt: 
Gott  habe  ein  von  ihm  verschiedenes  Seyn  geschaffen,  was 
also  etwas  ganz  anderes,  als  der  sich  selbst  als  Stoff  setzende 
Gott  wäre.  Doch  mit  dieser  von  Gott  aus  gehenden  Setzung 
eines  von  ihm  verschiedenen  Seyns,  über  dessen  Qualität  wir 
nichts  näheres  erfahren,  wäre  die  Sache  nicht  abgemacht,  vielmehr 
führt  Schelling  hier  eine  vermittelnde  Potenz  ein,  welche  das 
alles  verzehrende  Seyn  zum  Grunde  der  Creatur  gemacht  habe. 
Daran  haben  wir  nun  abermals  ein  ganz  unbegreifliches  Räthsel. 
Vor  allem  weiss  man  nicht,  was  es  mit  dieser  vermittelnden  Potenz 
auf  sich  hat.  Hat  Schelling  darunter  eines  der  Mehreren  ver- 
standen, welche  Gott  bei  der  Schöpfung  gewesen  seyn  soll,  welche 
Mehrere  uns  Schelling  nicht  aufzählt?  Er  wird  unter  denselben 
wohl  seine  drei  Potenzen  verstanden  haben;  und  er  bezeichnet 
auch  sonst  wohl  die  zweite  Potenz  als  die  vermittelnde.  Wie 
sollte  aber  diese  zweite  Potenz,  das  rein  Seyende,  dazu  kommen, 
eine  Vermittlungs-Rolle  zu  übernehmen?  Und  was  konnte  es  denn 
vor  der  Schöpfung  zu  vermitteln  gegeben  haben?  Jedenfalls  er- 
fH:heint  die  ihr  von  Schelling  bei  der  Schöpfimg  zugeschriebene 
Thätigkeit  als  nichts  weniger  denn  als  eine  Vermittlung.  —  Gott 
soiiiia^  also  bei  der  Schöpfung  ein  von  ihm  verschiedenes  Seyn  ge- 
schaffen haben.     Hiebei,  sollte   man   meinen,    habe  es  sich  von 
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selbst  verstehen  müssen,  dass  die  Qualität  dieses  Seyns  ganz  von 
ihm  abhängig  gewesen  wäre.  Nun  lässt  aber  Scheiling  diesem 
von  Gott  geschaffenen  Seyn  durch  jene  vermittelnde  Potenz  ein 
anderes  Seyn  zu  Grund  legen,  wodurch  also  etwas  ganz  anderes,' 
als  was  Gott  gewollt,  hätte  entstehen  müssen.  Das  wäre  somit 
ein  Hineinpfuschen  in  die  göttliche  Schöpfung  gewesen,  und  zwar 
hätte  nach  Scheiling  Gott  dieser  Verpfuschung  seiner  Schöpfung 
keinen  Widerstand  entgegen  gesetzt,  sondern  sie  sich  gefallen 
lassen.  Sollte  dieses  etwa  daraus  zu  erklären  seyn,  dass  die  ver- 
mittelnde Potenz  einer  der  Mehreren  in  Gott  gewesen  wäre,  so 
dass  also  Gott  vermöge  dieser  seiner  Pluralität  sich  selbst  sein 
Werk  verpfuscht  hätte?  Scheiling  hat  hierüber  kein  verständig- 
endes Wort.  Sodann  entsteht  die  weitere  Frage,  was  es  denn 
mit  jenem  hineingepfusckten  alles  verzehrenden  Seyn  auf  sich 
habe,  das  also  schon  vor  der  Schöpfung  existirt  haben  müsste. 
Auch  hierüber  wird  man  von  Scheiling  nicht  aufgeklärt  Unter 
den  drei  von  ihm  gesetzten  Potenzen  ist  dasselbe  nicht  unter 
zu  bringen.  Es  würde  dadurch  ja  auch  ein  begriffswidriger  ele- 
mentarischer Zwiespalt  in  Gott  gesetzt  worden  seyn. 

Dazu  kommt  dann  noch  die  Seltsamkeit,  dass  Scheiling  sagt, 
die  vermittelnde  Potenz  habe  nun  in  dieser  von  ihr  verpfuschten 
Schöpfung  bleiben  und  darin  aushalten  müssen,  indem  ohne  sie 
von  dem  von  ihr  hinein  gepfuschten  alles  verzehrenden  Seyn 
das  menschliche  Bewusstseyn  verzehrt  und  als  menschliches  ver- 
nichtet worden  wäre.  Dabei  weiss  man  jedoch  wieder  nicht, 
was  man  sich  unter  dieser  Aufzehrung  des  menschlichen  Bewusst- 
seyns  denken  soll,  und  auf  welche  Weise  dieselbe  hätte  sollen 
ausgeführt  werden  können.  Überdiess  ist  es  ein  Räthsel,  wo  denn 
damals  schon,  bei  der  ersten  Schöpfung  eines  von  Gott  verschied- 
enen Seyns,  das  menschliche  Bewusstseyn  heimgekommen  seyn  soll. 
Sodann  liegt  in  der  Prädicirung  dieses  Seyns  als  des  alles  ver- 
zehrenden, dass  es  sich  nicht  damit  begnügt  haben  würde,  auf 
die  Verzehrung  des  menschlichen  Bewusstseyüs  auszugehen.  Aber 
was  gab  es  denn  für  dasselbe  ausser  dem  menschlichen  Bewusst- 
seyn sonst  noch  zu  verzehren,  als  etwa  jenes  so  eben  von  Gott 
geschaffene  Seyn?  Aber  diesem  soll  es  ja  von  der  vermittelnden 
Potenz  gerade  zu  Grund  gelegt  worden  seyn,  wodurch  doch  seine 
Verzehrung  durch  dasselbe  ausgeschlossen  seyn  musste.  So  steilen 
sich  denn  alle  diese  Gedanken  Schellings  als  wahrhaft  tolle 
Phantasien  dar,  welche  aus-  und  durch  zu  denken  eine  Unmög- 
lichkeit ist 
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Von  jenem  durch  die  vennittelnde  Potenz  der  Cieatur  za 
Grand  gelegten  alles  verzehrenden  Se;n  wird  es  dann  zu  ver- 
stehen seya,  wenn  Schelling  weiter  sagt:  Das  Princip,  welches 
der  Schöpfung  za  Grund  gelegen  und  auch  das  Princip  des 
menschlichen  Bewusstseyns  gewesen  sey,  sey  vor  der  Scböpfang 
nicht  als  das  NichtseynsoUende  gewesen,  aber  durch  die  Schöpf- 
ung sey  es.  als  solches  erklärt  worden,  und  indem  es  der  Mensch 
wieder  erhebe,  sey  es  ein  gegen  den  göttlichen  Willen  erregtes. 
Es  habe  sich  nicht  selbst  gesetzt,  sondern  sey  durch  den  Menschen 
wieder  gesetzt  worden.  Zwar  sey  es  Gmnd  und  Basis  des  mensch- 
lichen Bewtisstseyns ,  d.  h.  diesem  nur  in  so  fem  unterthan,  als 
«s  in  seinem  Ansich  bleibe ;  wenn  es  jedoch  aus  diesem  heraus 
trete,  so  sey  es  eine  das  menschliche  Bewttsstseyn  überschrei teade, 
es  gleichsam  zerstörende  Gewalt,  dem  nun  vielmehr  das  Bewusst* 
^eyn  unterworfen  werde.  Als  ein  vom  Menschen  erregtes  sey  es 
nicht  mehr  ein  göttlich  gesetztes,  sondern  ein  Aussergöttlicbes, 
und  in  einem  ganz  anderen  Sinn,  als  zuvor  in  der  Schöpfung, 
das  NichtseynsoUende.  Dieses  durch  den  Menschen  gesetzte 
Princip  sey  eigentlich  das  Creaturwidrige,  und  insbesondere  dw 
Feind  des  Menschen  und  seines  Bewusstseyns,  weil  es  eben  in 
diesem  unter  zu  geben  bestimmt  sey.  Es  sey  das  eigentliche 
Princip  des  Todes. 

Wenn,  wie  gesagt,  nicht  daran  zn  zweifeln  ist,  dass  unter 
diesem  Princip  dasselbe  gemeint  ist,  was  nach  dem  vorhin  An- 
geführten das  alles  verzehrende  Seyn  genannt  wird ,  so  erfahren 
wir  hier  von  demselben,  dass  es  allerdings  schon  vor  der  Schöpf- 
ung gewesen  ist.  Was  aber  seine  damalige  Bedeutung  war,  dar- 
übei  werden  wir  dadurch  nicht  aufgeklärt,  dass  Schelling  sagt, 
es  sey. damals  nicht  als  das  NichtseynsoUende  gewesen,  in  der 
Schöpfung  aber  sey  es  dafür  erklärt  worden;  denn  damit  tischt 
uns  Schelling  nur  ein  neues  Räthsel  auf.  Insbesondere  muss  man 
fragen,  warum  es,  wenn  bei  der  Schöpfung  sein  Nichtseynsollen 
an  den  Tag  gekommen,  von,  dem  allmächtigen  Gott  nicht  sofort 
beseitigt  worden  sey.  Auch  durch  das  Weitere,  was  hier  von 
diesem  Princip  und  von  seinem  Verhältniss  zum  menschlichen 
Bewusstseyn  ausgesagt  wird,  werden  wir,  um  so  mehr,  als  dafin 
nichts  als  Widersprüche  liegen,  über  sein  eigentliches  Wesen 
nicht  in's  Klare  gesetzt.  Während  es  zuerst  von  ihm  hiess,  es 
sey  das  alles  verzehrende  Seyn,  von  dtm  auch  das  mun^chüche 
Bewusstseyn  verzehrt  werden    kiiiiii  ^un   gesagt,    es    sey 

das  Princip,  der  Grund  und  die  B  -blichen  Bewusst- 
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:sejns.  Zugleich  aber  heisst  es,  es  sey  durch  den  Menschen  ge- 
setzt, was  ja  der  reinste  Widerspruch  ist ;  woran  sich  der  weitere 
Widerspruch  schliesst,  dass  dieses  Princip  das  Creaturwidrige  und 
«der  Feind  des  Menschen  und  seines  Bewusstseyns  sey,  in  welchem 
•es  unter  zu  gehen  bestimmt  sey.  Das  sind  Widersprüche,  die 
man  eben  auf  sich  beruhen  lassen  muss,  und  die  zeigen,  dass 
•Schelling  sich  über  dieses  von  ihm  aufgeführte  Princip  nichts 
weniger  als  im  Klaren  gewesen  ist.  Ganz  räthselhaft  ist  es  so- 
<lann,  wenn  es  weiter  heisst,  dieses  Princip  sey  in  dem  mensch- 
lichen Bewusstseyn  zuerst  in  ungefährlicher  Weise  in  seinem  An- 
rieh; es  werde  aber  dann,  wenn  es  aus  diesem  seinem  Ansich 
iieraus  trete,  wozu  es  vom  Menschen  erregt  werde,  zu  einer 
diesem  Bewusstseyn  feindlichen,  es  sich  unterwerfenden  und  es 
zerstörenden  aussergöttlichen  Gewalt,  sey  aber  doch  dazu  bestimmt, 
in  diesem  Bewusstseyn  unter  zu  gehen,  und  sey  so  das  eigent- 
liche Princip  des  Todes.  Wie  passt  denn  das  alles  dazu,  dass 
•dieses  Princip  das  Princip,  der  Grund  und  die  Basis  des  mensch- 
lichen Bewusstseyns  seyn  soll? 

Dieses  Princip  ist  überhaupt  ein  unerklärliches  Räthsel.  Ein 
Princip  in  realer  Bedeutung,  im  Gegensatze  zu  einem  blos  theoret- 
ischen Princip  in  der  Bedeutung  als  Grundsatz,  ist  nicht  etwas, 
das  für  sich  als  solches  existiren  könnte.  Principialität  ist  nicht 
für  sich  ein  Seyn,'  sondern  sie  ist  nur  der  Modus  eines  Seyenden. 
Man  kann  von  Gott  sagen,  er  sey  Princip  der  Welt,  aber  man 
kann  nicht  ein  Princip  der  Welt  schlechthin  statuiren,  ohne  ein 
Substrat  dieser  Principialität  mit  zu  denken.  Von  Schelling  er- 
fahren wir  aber  nichts  über  ein  etwaiges  Substrat  des  hier  von 
ihm  aufgeführten  Princips.  Wohl  nennt  er  es  auch  ein  alles 
verzehrendes  Seyn;  aber  unter  einem  Seyn  als  solchem  lässt 
sich  wieder  nichts  vorstellen,  wenn  es  nicht  das  Seyn  eines  be- 
.stimmten  Seyenden  ist  Von  einem  solchen  Seyenden  dieses 
Seyns  spricht  jedoch  Schelling  nicht,  und  doch  kann  man  sich 
nicht  ein  Verzehrendes  denken  ohne  ein  real  Seyendes,  das  ver- 
zehrt. So  hat  man  denn  an  dem  hier  als  Princip  und  als  ver- 
zehrendes Seyn  Aufgeführten  nichts  als  ein  leeres,  ungreifbares 
Schemen.  Zwar  scheint  Schelling,  wenn  er  von  einem  der  Creatur 
zu  Grund  gelegten  verzehrenden  Seyn  spricht,  dabei  etwas  real 
Seyendes  vorgeschwebt  zu  seyn;  wenn  er  aber  dann  von  seinem 
Princip  sagt,  es  sey  zuerst  etwas  —  und  zwar  in  seinem  Ansich, 
d.  h.  latent  —  im  menschlichen  Bewusstseyn  Seyendes ,  so  kann 
darunter    nichts    real   Seyendes    verstanden    werden;    denn    das 
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menschliche  Bewusstseyn  ist  selbst  nichts  real  Sejendes,  sondern 
etwas  blos  Subjectives,  das  also  nichts  real  Seyendes  in  sich 
bergen  kann,  sondern  nur  Gedanken  und  Gedanken-Dinge.  Es 
ist  daher  eine  reine  Undenkbarkeit,  wenn  Schelling  dieses  Ge> 
danken-Ding  dann  aus  seinem  Ansich  im  Bewusstseyn  heraus  und 
als  zerstörenden  Feind  des  Bewusstseyns  auftreten  lässt. 

Von  diesem  Princip  erfahren  wir  aber  dann  doch  etwas 
Näheres,  indem  es  sich  bei  Schelling  auf  einmal  als  jenes  von 
uns  schon  mehr  erwähnte  apokryphe  B  darstellt,  von  dem  uns 
nun  weiter  Folgendes  mitgetheilt  wird.  Es  sey  Princip  des  An* 
fangs,  das  der  ganzen  Natur  und  dem  menschlichen  Bewusstseyn 
zu  Grund  liege ;  es  sey  nicht  selbst  Geschöpf,  sondern  die  letzte 
Grundlage  der  Schöpfung.  Doch  sey  es  in  der  ganzen  Schöpf- 
ung Gegenstand  der  Überwindung,  ein  aus  sich  selbst  und  seinen 
ursprunglichen  Schranken  gesetztes  unendliches  Seyn,  das  durch 
die  Schöpfung  wieder  in  die  Schranken  der  blosen  Potentialität, 
d.  h.  in  A,  zurück  gebracht  werden  solle.  Als  dieses  Zurück- 
gebrachte sey  es  nun  das  höchste  aller  Geschöpfe,  nehmlich  der 
Mensch,  d.  h.  es  sey  innerhalb  der  Schranken  des  menschlichen 
Bewusstseyns,  und  so  wirklich  Geschöpf.  Doch  der  Mensch  habe 
selbst  durch  unvordenkliche  That  diese  Schranken  wieder  auf- 
gehoben. Aus  diesen  heraus  getreten  sey  es  nun  reiner  Geist, 
aber  ein  blos  gewordener  Geist,  ^er  nun  das  menschliche  Be- 
wusstseyn aufzuheben  drohe,  d.  h.  der  Satan.  In  dieses  Princip 
als  höchstes  Bewusstseyn  hätte  alles  eingehen  sollen;  aber  dieses 
ewige  Bewusstseyn  sey  zerrissen  worden,  indem  jenes  Princip,  das 
der  Grund  desselben  hätte  seyn  sollen,  aus  ihm  wieder  hervor 
getreten  sey. 

Sollten  einem,  wenn  man  all  dieses  hört  oder  liest,  nicht 
die  Haare  zu  Berg  stehen?  £s  war  wahrhaftig  eine  starke  Zu- 
muthung  von  Schelling,  seinen  Zuhörern  oder  Lesern  solche 
Dinge  vorzutragen,  um  sie  sich  zu  eigen  zu  machen.  Was  soll 
man  sich  denn  um  alles  in  der  Welt  unter  diesem  mehr  als 
räthselhaflen  Princip  B  denken?  Zuletzt  wird  es  uns  wohl  als 
reiner  Geist,  als  Satan,  vorgeführt;  aber  was  war  es  denn  vorher? 
Wenn  es  Princip  des  Anfangs,  der  letzte  Grund  der  Schöpfung^ 
das  der  Natur  und  dem  menschlichen  Bewusstseyn  zu  Grund 
Liegende  war,  so  kann  man  sich  wohl  kaum  etwas  anderes  dar- 
unter denken,  als  Gott  selbst.  Zugleich  soll  es  aber  ja  ein  aus 
seinen  ursprünglichen  Schranken  gesetztes  unendliches  Seyn  seyn» 
das  in  diese  Schranken  wieder  zurück  gebracht  werden  soll.  £in> 
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unendliches  Seyn,  nicht  ein  unendlich  Seyendes !  Was  ist  denn 
das?  Seyn  ist,  wie  gesagt,  ein  leerer  Begriff,  an  dem  man  nichts 
hat,  und  den  daher  Hegel  mit  Recht  mit  dem  Nichts  identificirt 
hat  So  hätte  man  also  ein  unendliches  Nichts.  Aber  dieses 
Seyn  soll  ja  eine  Potenz  seyn,  die  nur  ursprünglich  in  Schranken 
gebunden  gewesen  sey,  also  eine  Macht  Ein  Nichts  kann  jedoch 
eben  darum,  weil  es  nichts  ist,  nicht  in  Schranken  gebunden 
werden,  und  also  auch  keine  Macht  seyn.  Wenn  es  aber  doch 
eine  Macht,  also  als  unendliches  Seyn,  eine  unendliche  Macht 
seyn  soll,  so  kann  es  ja  keine  andere  Macht  geben,  die  es  über- 
wältigen, in  Schranken  hätte  binden  können.  Es  müsste  diess 
ja  eine  noch  mächtigere,  also  eine  unendlichere  Macht  gewesen 
seyn.  Dabei  kann  man  sich  indessen  eine  Macht  in  abstracto^ 
ohne  ein  Subject,  von  dem  sie  besessen  wird,  gar  nicht  denken ; 
von  einem  solchen  Subject  sagt  jedoch  Schelling  nichts.  Eben 
so  wenig  erfahren  wir  von  ihm  etwas  über  die  Macht,  durch 
welche  j^es  unendliche  Seyn  in  Schranken  gebunden  worden 
seyn  soll.  Wenn  es  aber  ursprünglich  in  Schranken  eingeschlossen, 
also  machtlos  war,  so  konnte  es  doch  nicht  das  Princip  des 
Anfangs  und  die  Grundlage  der  Schöpfung  seyn.  Zwar  sollen 
diese  Schranken  durch  den  Menschen  wieder  aufgehoben  worden 
seyn;  diess  hätte  jedoch,  da  der  Mensch  ein  Geschöpf  war,  erst 
nach  der  Schöpfung  geschehen  können.  Damit  steht  es  aber 
im  Widerspruch,  dass  das  Princip  durch  die  Schöpfung  in 
jene  Schranken  habe  zurück  gebracht  und  überwunden  werden 
sollen  —  durch  die  Schöpfung,  deren  Grundlage  es  doch  ge- 
wesen seyn  soll.  Das  ist  sonach  nichts  als  ein  Convolut  von 
Widersprüchen. 

Dieses  Zurückbringen  soll  nun  auch  wirklich  ausgeführt 
worden  seyn.  Damit,  sollte  man  meinen,  müsse  der  frühere 
Zustand  wieder  hergestellt  worden  seyn,  so  dass  nun  also  das 
unendliche  Seyn  oder  sein  Princip  wieder  in  seine  Schranken 
einges<;hlossen  gewesen  wäre.  Aber  siehe  da,  nun  ist  aus  diesem 
unendlichen  Seyn,  das  früher  kein  Geschöpf  war,  ein  Geschöpf, 
und  zwar  das  höchste  Geschöpf,  der  Mensch,  geworden,  und  die 
Schranken,  in  die  es  zuerst  eingedämmt  war,  wären  nun  zu  den 
Schranken  des  menschlichen  Bewusstseyns  geworden.  So  wäre 
also  nun  das  Princip,  das  die  letzte  Grundlage  der  Schöpfung 
gewesen  seyn  soll,  in  dem  menschlichen  Bewusstseyn  und  dessen 
Schranken  gefangen  genommen  gewesen,    welche  Schranken   je* 
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doch  der  Mensch  durch  unvordenkliche  That  wieder  aufgehoben 
haben  soll,  worauf  das  Princip  wieder  aus  ihm  heraus  getreten  sey, 
Diess  ist  nun  eine  höchst  seltsame  Geschichte.  Auf  der 
einen  Seite  wird  hier  das  Princip  selbst,  das  an  sich  kein  Ge- 
schöpf, sondern  eine  unendliche  Potenz  ist,  zum  Geschöpf,  nehm- 
lich  zum  Menschen,  der  ein  beschranktes  Wesen  ist,  was  also 
eine  Degradation  wäre,  mit  der  seine  ganze  Potentialitat  ihr 
Ende  gefunden  hätte.  Auf  der  andern  Seite  bestünde  aber 
zwischen  dem  Princip  und  dem  Menschen  doch  eine  Zweiheit, 
indem  das  Princip  nur  von  dem  Menschen  in  den  Schranken 
seines  Bewusstseyns  gefangen  gewesen  wäre,  und  es  bei  diesem 
gestanden  wäre,  es  aus  dieser  seiner  Geffingenschaft  wieder  zu 
entlassen,  was  denn  auch  geschehen  seyn  soll.  Woher  sollte  je- 
doch dem  endlichen  menschlichen  Bewusstseyn  die  Macht  ge- 
kommen seyn,  ein  solches  unendliches  kosmisches  Princip  in  sich 
fest  zu  halten,  und  es  nach  Umständen  wieder  aus  sich  zu  ent- 
lassen? Und  was  sollte  dann  bei  Annahme  dieser  Dtialität  für 
den  Menschen  das  Motiv  gewesen  seyn,  das  Princip  zuerst  in 
sich  fest  zu  halten  und  dann  aus  sich  wieder  zu  entlassen  ?  Die 
dem  Menschen  auf  diese  Weise  beigelegte  Fähigkeit ,  über  das 
Princip  nach  Belieben  zu  disponiren  und  es  aus  sich  austreten 
zu  lassen,  steht  auch  in  directem  Widerspruch  mit  der  bestimmten 
Aufstellung  Schellings,  dass*  das  Princip  die  Grundlage  des 
menschlichen  Bewusstseyns  sey.  Wie  konnte  denn  der  Mensch 
über  diese  seine  eigene  Grundlage  eine  Macht  der  Disposition 
haben,  und  wie  sich  ihrer  sogar  entäussem?  Und  wenn  das 
Princip  selbst  der  Mensch  war,  wie  konnte  dann  der  Mensch  es 
aus  sich  entlassen?  Nach  Schelling  sollte  dasselbe  allerdings 
nicht  in  seiner  menschlichen  Beschränktheit  verbleiben;  wenn  es 
aber  derselben  entledigt  werden  sollte,  so  hätte  dieses  dann  doch 
nur  in  der  Weise  geschehen  können,  dass  es  selbst  sich  seiner 
Menschlichkeit  entledigt,  sein  Menschseyn  aufgegeben  hätte.  Dann 
hätte  aber  consequenter  Weise  von  dem  Menschen  selbst  und 
seinem  Bewusstseyn  nichts  übrig  bleiben  können.  Diese  Consequenz 
hat  jedoch  Schelling  nicht  gezogen,  indem  er  vielmehr  sagt,  das 
Princip  habe  nach  seinem  Austrit  aus  dem  Menschen  gedroht, 
das  menschliche  Bewusstseyn,  das  also  nach  jenem  Austrit  be- 
stehen geblieben  wäre,  aufzuheben.  Will  man  aber  bei  der 
Dualität  beider  stehen  bleiben,  so  liegt,  worauf  wir  schon  vorhin 
hingedeutet  haben,  darin,  dass  der  Mensch  durch  eine  unvor- 
denkliche, also  wohl  der  Schöpfung  vorangegangene ,  That    das 
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Princip  wieder  aus  sich  entlassen  haben  soll,  ein  auffallender 
Anachronismus,  indem  dasselbe  ja  erst  in  Folge  der  Schöpfung 
in  die  Schranken  des  menschlichen  Bewusstseyns  gebracht  worden 
seyn  soll.  ~  Zu  dem  allem  kommt  endlich,  dass  es  kein  Collectiv- 
Wesen  Mensch  giebt,  in  das  jenes  Princip  hätte  verwandelt  oder 
eingeschlossen  werden  können,  sondern  nur  eine  Mehrheit  von 
einzelnen  Menschen.  Was  soll  man  sich  daher  unter  dem 
Menschen,  von  dem  Schelling  hier  immer  spricht,  vorstellen?  In 
eine  Mehrheit  von  Menschen  können  doch  jene  Proceduren 
nicht  verlegt  werden.  Oder  sollte  Schelling  unter  jenem  seinem 
Menschen  nur  den^  ersten  Menschen  Adam  verstanden  haben? 
Dadurch  würden  jene  Proceduren  vollends  wunderbar.  Jeden* 
falls  hätte  sich  Schelling  darüber  bestimmt  und  deutlich  aus- 
sprechen sollen. 

An  alles*  dieses  reiht  sich  nun  das  Weitere,  dass  jenes  Principe 
aus  den  Schranken  des  menschlichen  Bewusstseyns  heraus  getreten, 
nun  reiner,  aber  gewordener  Geist  gewesen,  d.  h.  mit  diesem 
Austrit  reiner  Geist  geworden  seyn  soll.  Wie  das  zugegangen 
sey,  darüber  schweigt  Schelling  wieder.  Wir  ersehen  daraus  nur, 
dass  es  früher  nicht  Geist,  wenigstens  nicht  reiner  Geist  gewesen 
sey.  Was  es  aber  gewesen  sey,  bleibt  dunkel,  um  so  mehr,  als 
es  doch  nicht  materiell  gewesen  seyn  kann,  indem  es  sonst  im 
menschlichen  Bewusstseyn  keinen  Raum  gehabt  hätte.  Es  war 
also  weder  Geist  noch  Körper;  also  ein  non  ens;  denn  was  ist, 
das  mus  doch  eines  von  beiden  seyn,  man  müsste  sich  denn 
darunter  etwas  wie  ein  Imponderabile  denken.  Aber  Impondera- 
bilien können  doch  nicht  für  sich,  sondern  immer  nur  an  einem 
Körperlichen  seyn,  müssen  ein  Köperliches  zum  Substrat  haben.  Das 
angebliche  Princip  war  also  bis  dahin  ein  Unmögliches.  Nun 
aber  ist  es  ja  Geist  geworden,  und  zwar  der  böse  Geist,  der 
Satan.     Da  haben  wir's.     Das  also  war  des  Pudels  Kern. 

Damit  kommt  jedoch  nun  einiges  Licht  in  diese  Schelling- 
'sche  Gedanken.  Jenes  räthselhafte  Princip  stellt  sich  hiemit  als 
das  Satanische  dar,  das  nur  bisher  keine  bestimmte  und  fassbare 
Gestalt  gewonnen  hatte,  jetzt  aber  als  zur  Persönlichkeit  gereifter 
Satan  erscheint.  Es  ist,  wie  dieses  Schelling  ausdrücklich  erklärt 
hat^),  nichts  anderes,  als  was  uns  früher  als  das  apokryphe  B 
begegnet  ist,  in  welchem  wir  sofort  das  böse  Princip  erkannt 
haben.     Dieses  satanische  Princip  fallt  hiemach  im  Wesentlichea 
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mit  dem  zusammen»  was  Schelling  in  seiner  negativen  Philosophie 
als  den  ursprünglich  und  'elementarisch  in  Gott  gelegenen  Un- 
grund  bezeichnet  hat ;  wie  er  denn  nun  auch  sagt,  der  Satan  sey 
die  grosse  Macht  Gottes  in  der  gefallenen  Welt  *).  Nun  wird  es 
erklärlich,  warum  Schelling  dieses  Princip  das  alles  verzehrende 
Sejn,  das  Creaturwidrige  genannt  und  von  ihm  gesagt  hat,  es 
habe  in  der  Schöpfung  überwunden,  als  das  NichtseynsoUende 
aus  dieser  hinaus  geschafft  und  in  seine  frühere  Potentialität 
zurück  gebracht  werden  sollen.  An  diesem  Gedanken  Schellings 
hängen  freilich,  wie  gewöhnlich,  unauflösliche  Widersprüche  und 
Undenkbarkeiten.  So,  wenn  es  das  einemal  heisst,  dieses  Princip 
sej  kein  Geschöpf,  das  andere  mal  aber,  der  Satan  sey  das 
durch  den  göttlichen  Unwillen  gesetzte  B  *),  und  dann  wieder, 
dieses  Princip  sey  durch  den  Menschen  gesetzt  worden').  Was 
das  Letztere  betrifft,  so  soll  es  zwar  der  Mensch  aus  den 
Schranken  seines  Bewusstseyns,  in  welche  es  eingedämmt  gewesen 
sey,  entlassen  haben,  aber  diese  Entlassung  war  doch  keine  Setz- 
ung. Man  begreift  übrigens  nicht,  wie  dieses  satanische  Princip 
eine  Zeit  lang  in  das  Bewusstseyn  des  Menschen  (oder  der 
Menschheit?)  hätte  sollen  eingeschlossen  seyn,  und  wie  es  da- 
durch, dass  dieser  es  dann  aus  sich  entlassen,  die  Persönlichkeit 
eines  reinen  Geistes  hätte  sollen  gewinnen  können.  Auch  be- 
müht man  sich  vergeblich,  sich  eine  Vorstellung  davon  zu  machen, 
-was  es  denn  vorher,  ehe  es  Geist  wurde  und  so  lange  es  nicht 
realiter,  sondern  in  bioser  Potentialität  existirte  und  in  das  Be- 
wusstseyn des  Menschen  confinirt  werden  konnte,  gewesen  sey. 
Jedenfalls  hat  hiernach  Schelling  die  Existenz  eines  Satans 
angenommen,  über  dessen  Wesen  er  sich  denn  auch  weitläufig 
auslässt,  worauf  wir  uns  jedoch  hier  nicht  einlassen  können.  Wir 
beschränken  uns  daher  hier  auf  folgende  Bemerkungen.  Einmal 
ist  es  ganz  unverständlich,  wenn  Schelling  sagt,  der  göttliche 
Unwille  habe  den  Satan  gesetzt.  Über  wen  und  was  sollte  denn 
Gott  unwillig  gewesen  seyn,  ehe  der  Satan  ihm  als  das  Creatur- 
widrige entgegen  getreten  ist?  Und  wie  hätte  ihn  denn  sein 
Unwille  zu  dessen  Setzung  bewegen  können?  Ein  solcher  Un- 
wille hätte  ihn  wohl  zu  dessen  Vernichtung  bestimmen  können, 
aber   nimmermehr  zu   dessen   Setzung.      Wie    konnte    Schelling 
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ferner  Gott  dieses  Princip  schaffen  lassen,  während  er  es  doch 
als  das  NichtseynsoUende  bezeichnet?  Ganz  unbegreiflich  ist 
sodann,  wie  Schelllng  von  diesem  Creaturwldrlgen  und  Nlcht- 
seynsoUenden.  sagen  konnte ,  es  sey  die  grosse  Macht  Gottes  In 
■der  gefallenen  Welt.    Da  hört  denn  doch  alles  Verständnlss  auf. 

Schelllng  hat  sich  mit  dieser  Annahme  eines  Satans  eben 
der  Kirchen-Lehre  und  dem  allgemeinen  Kirchen-Glauben  accom- 
modlrt;  denn  ohne  diese  Auctorltäten  wäre  seine  Philosophie 
sicherlich  nicht  zu  dieser  Annahme  gekommen ;  und  er  hat  dann 
diese  Annahme  eben  in  seiner  Welse  speculativ  zu  stützen  ge- 
sucht Aber  auch  diese  von  ihm  versuchte  Begründung  lauft 
eben,  wenn  gleich  er  den  Satan  durch  Gott  gesetzt  seyn  lässt, 
auf  einen  Im  Prlnclp  der  Welt  liegenden  Dualismus  hinaus,  In- 
dem auch  sein  Satan  eine  Gott  gegenüber  stehende  und  ihm  in 
der  Schöpfung  und  Entwicklung  der  Welt  Concurrenz  machende 
kosmische  Macht  Ist,  welche  zu  überwinden  Gott  bis  heute  nicht 
gelungen,  und  womit  sonach  die  Absolutheit  Gottes  schlechter- 
dings nicht  zu  vereinigen  ist,  Gott  somit  dieser  seiner  Absolutheit 
verlustig  wird.  Das  verständige  Denken  hat  denn  auch  den 
Glauben  an  einen  Satan  längst  als  einen  Aberglauben  erkannt 
und  sich  von  demselben  emanclplrt.  £r  sollte  daher  vollends 
in  der  Philosophie  keinen  Raum  mehr  finden  können^  und  kann 
sich  hier  auch  durch  keine  künstliche  Dlalectik,  am  wenigsten 
durch  eine  so  verunglückte,  wie  diese  Schelllng'sche,  legitlmlren. 

Ganz  unverständlich  ist  es  sodann  hlebei  noch,  wenn  Schell- 
ing  sagt:  Jenes  Princip  des  Aussersichseyns  sey  eben  das  zum 
absoluten  Inslchseyn  bestimmte  gewesen,  in  das  als  höchstes  Be- 
wusstseyn  alles  hätte  eingehen  sollen.  Dieses  ewige  Bewusstseyn 
sey  aber  zerrissen  worden,  indem  jenes  Princip,  das  der  Grund 
desselben  hätte  seyn  sollen,  aus  ihm  wieder  hervor  getreten  sey. 
Von  dieser  Zerreissung  schreibe  sich  die  äussere  zerrissene  und 
mit  sich  selbst  zerfallene  Welt  her.  Wir  wollen  uns  nicht  mit 
dem  Versuche  einer  Deutung  dieser  widersinnigen  Worte  ab- 
quälen, deren  jedes  allem  Verständnlss  spottet.  Wir  lassen  viel- 
mehr diesen  Widersinn  auf  sich  beruhen,  und  gehen  zu  der 
weitem  Aufstellung  Schelllngs  fort,  dass  der  Mensch  der  Urheber 
dieser  äussern  Welt  sey,  indem  er  sie  durch  seine  That  ausser 
Gott  gesetzt  und  an  sich  gerissen  habe.  In  dieser  Gott  ent- 
fremdeten Welt  wirke  der  Wille  Gottes  hur  als  Unwille  und  Zorn 
fort,  Gott  wirke  nur  die  Substanz  der  Welt,  nicht  deren  Form, 
und  seyn  Wille  sey  von  ihr  abgewendet. 
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Auch  hier  wollen  wir  uns  nicht  bei  dem  Widerspruch  aufhalten, 
dass  diese  äussere  Welt  sich  von  der  Zerreissung  jenes    räthseU 
haften   ewigen   Bewusstse3nis   herschreibe,    und    dass    doch    der 
Mensch  ihr  Urheber  sey.     Wir  wundem    uns   nur   darüber,    wie 
Schelling  zu  dem  aberwitzigen  Gedanken  kommen  konnte,    dass 
der  Mensch  der  Urheber  dieser  Welt  sey   und   sie    durch    seine 
That  ausser  Gott  gesetzt    habe.     Das  Geringste   dabei    Ist,    dass 
der  Mensch  hiemach  vor  dieser  äussern  Welt  existirt  haben  müsste* 
Aber  wie  konnte  denn  der  Mensch  durch  seine  That  diese  Welt,, 
die  demnach  bis  dahin  —  und^  zwar   den  Menschen  mit  einge- 
schlossen —  nur  in  den  Gedanken  Gottes   existirt   hätte,  wider 
den  Willen  Gottes  ausser  Gott  setzen,    also   realisiren?      Das  ist 
ja    ein   colossaler  Widersinn.     Jedenfalls   aber  würde    dann    die 
Welt  nur  ihrer  Form,    nicht   aber  ihrer  Wirklichkeit  (ihrer  Sub- 
stanz) nach  ihren  Gmnd  in  Gott  haben,  während  Schelling   ge- 
rade das  Gegentheil  sagt.     Und  wenn   sodann    der  Mensch   die 
Welt  Gott  entrissen  hätte,  so  hätte  das  für  Gott  kein  Motiv  ab- 
geben können,    die    dabei   unschuldige  Welt,    sondern    nur  den 
Menschen   als   deren  Räuber   mit   seinem  Unwillen   und    seinem 
Zorn  zu  belegen.     Die  Sache  kann    auch   nicht   dahin    gedeutet 
werden,  dass  Schelling  hier  unter  der  äussern  Welt  die  Mensch- 
heit verstanden  habe;    denn   auch  die  Menschheit  ist  nicht  von 
dem  Menschen  durch  seine  eigene  That  geschaffen  worden,  sond- 
ern sie  hat,  und  zwar  gerade  in  der  Form,  in  welcher    sie    exi- 
stirt, ihren  Seyns-Gmnd  in  Gott.   Übrigens  spricht  dagegen,  dass 
Schelling   hier   unter   der  Welt  die  Menschheit  verstanden  habe, 
schon  das,  dass  er  ja  sagt,  der  Mensch  habe  diese  Welt  an  sich 
gerissen.     £r  konnte  doch  nicht  sagen  wollen,  der  Mensch  habe 
die  Menschheit  an  sich  gerissen.     Auch  musste   ja    der  Mensch 
—  d.  h.  die  Menschheit  —  schon    ausser  Gott  seyn,   wenn   sie 
einen  solchen  Raub  an  ihm  begehen  konnte.   Bei  alle  dem  setzt 
es  einen  armseligen  Begriff  von  Gott  voraus,  wenn  von  ihm  an- 
genommen wird,    er  habe  es  sich  müssen  gefallen   lassen,    dass 
der  Mensch  ihm  die  Welt  entreisse. 

Und  nun,  welche  Erläuterang  erhalten  wir  von  Schelling 
über  all  dieses  Geschehen?  Bis  zu  dem  Sünden-Fall,  sagt  er, 
der  eine  ganz  neue  Folge  von  Ereignissen  herbeigeführt  habe, 
sey  überall  kein  aussejgöttliches  Seyn  gewesen,  sondem  alles 
sey  bis  dahin  noch  in  Gott  beschlossen,  die  Schöpfung  sey  durch- 
aus nur  eine  immanente,  innergöttliche  und  die  Dinge  seyen  in 
Gott  immanent  gewesen,  während  die  Welt,  in  der  wir  uns  be- 
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finden,  eine  aussergöttliche  sey,  die  auf  einer  Wieder-Erregung 
des  der  Schöpfung  zu  Grund  gelegenen  Princips  durch  den 
Menschen  beruhe,  die  aber  eben  dadurch,  dass  der  göttliche 
Unwille  in  ihr  sey,  ein  göttliches  Recht  habe,  ihrem  Grunde  nach 
zu  bestehen,  und  die  daher  Gott  viel  zu  gerecht  sey  gewaltsam 
aufzuheben.  Es  wäre,  nachdem  der  Mensch  Gott  das  Seyn  ent- 
fremdet habe,  allerdings  in  Gottes  Macht  gestanden,  dasselbe 
zurück  zu  nehmen,  aber  das  Zurücknehmen  sey  nicht  in  Gottes 
Art,  sondern  das  Hinausführen. 

Das  alles  ist  jedoch  wieder  nichts  als  ein  sinnloses  «nd  in 
sich  widersprechendes  Gerede.  Einmal  wäre  eine  blos  inner- 
göttliche Welt,  wie  gesagt,  eine  von  Gott  blos  gedachte,  ein 
bioser  Gedanke  Gottes.  Ein  solcher  bioser  Gedanke  Gottes 
könnte  jedoch  keine  Schöpfung  genannt  werden;  eine  inner- 
göttliche Schöpfung  ist  der  reinste  Widersinn.  Und,  wie  wir 
gesehen  haben,  sagt  ja  Schelling  selbst,  Gott  habe  durch  die 
Schöpfung  ein  Seyn  ausser  sich  gesetzt^).  Auch  steht  es  ja 
damit,  dass  die  Schöpfung  eine  innergöttliche  gewesen  seyn  soll, 
in  directem  Widerspruch,  dass  Gott  in  der  Schöpfung  sich  selbst 
zum  ausser  sich  Seyenden  gemacht  und  dieses  Aussersichseyende 
verselbstständigt  haben  soll.  Zudem  müsste  sich,  wenn  die 
Welt-Schöpfung  nur  ein  innerlicher  Vorgang  in  Gott  gewesen 
wäre,  alles,  was  Schelling  sonst  von  der  Schöpfung  sagt:  dass 
ihr  das  Princip  B  zu  Grund  gelegen  sey,  dass  die  vermittelnde 
Potenz  das  alles  verzehrende  Seyn  der  Creatur  zu  Grund  gelegt 
habe  etc.,  sich  in  Gott  selbst  ereignet  haben,  was  ja  schlechthin 
undenkbar  ist.  —  Die  That  sodann,  durch  welche  der  Mensch 
die  Welt  ausser  Gott  gesetzt  hätte,  von  welcher  That  vorhin  die 
Rede  war,  wäre  also  der  Sünden-Fall  gewesen.  Wie  hätte  aber 
durch  diesen  die  Veräusserlichung  der  Welt  herbei  geführt  werden 
können,  da  er  selbst  ja  etwas  ist,  was  sich  in  der  äussern  Welt 
zugetragen  haben  soll,  diese  also,  als  er  sich  ereignete,  schon 
bestanden  haben  müsste?  Wie  soll  man  es  sich  dann  auch 
denken,  dass  dieser  Sünden-Fall  das  Heraustreten  der  Welt  aus 
Gott  nach  sich  gezogen  habe?  Und  wenn  Schellings  Meinung 
dahin  gegangen  seyn  sollte,  dass  dieser  Sünden-Fall  sich  in  der 
innergöttlichen  Welt  ereignet  habe,  so  wäre  dieses  ja  wieder 
etwas  Widersprechendes.  Dieser  Sünden-Fall  soll  ja  ein  Abfall 
von  Gott,   ein  Abtrünnig-werden  von   ihm,   gewesen  seyn;   wie 
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konnte  aber  ein  solches  sich  innerhalb  Gottes  selbst  ereignen? 
Welche  Verwirrung  liegt  überhaupt  in  dem,  was  wir  hier  über 
die  Veranlassung  dieses  Ausspruch- werdens  der  Welt  lesen !  Die 
Welt,  sagt  Schelling,  in  der  wir  Menschen  leben,  sey  die  äussere, 
aussergöttliche,  und  diese  beruhe  auf  einer  Wieder-Erregung  des 
der  Schöpfung  zu  Grund  gelegenen  Princips  durch  den  Menschen. 
Diese  äusserliche  Welt  müsste  daher  schon  bestanden  haben,  als 
der  in  ihr  lebende  Mensch  zu  ihrer  Äusserlichmachung  Anlass 
gegeben  hätte.  Das  ist  ja  die  grösste  Confusion.  Das  von  dem 
Mensctten  wieder  erregte  Princip  (B)  soll  sodann  der  innergött- 
lichen Welt  zu  Grund  gelegen  seyn ,  aber  wie  sollte  denn  dem 
aussergöttlichen  Menschen  die  Erregung  des  der  innergöttlichen, 
also  nur  in  Gott  bestehenden  Welt  zu  Grund  gelegenen  Princips 
möglich  gewesen  seyn!  Welche  Paradoxie  liegt  endlich  darin, 
dass  für  die  Welt  dadurch,  dass  der  göttliche  Unwille  in  ihr  ge- 
wesen sey,  das  Recht,  zu  bestehen,  begründet  worden  sey,  und 
dass  es  daher  von  Gott  eine  Ungerechtigkeit  gewesen  wäre,  sie 
aufzuheben,  wie  denn  das  Zurücknehmen  überhaupt  nicht  in 
seiner  Art  sey! 

Solchem  Gerede  gegenüber  ermüdet  wahrhaftig  die  Kritik. 
Wir  wollen  daher  mit  ihr  dem  Folgenden  nicht  mehr  mit  der 
Geduld  und  Ausführlichkeit  folgen,  wie  bis  daher,  um  so  mehr, 
als  es  uns  hauptsächlich  darum  zu  thun  war,  dem  nach  zu  gehen, 
wie  Schelling  die  Differenz  zwischen  Gott  und  der  Welt  oder 
der  Menschheit  sich  entwickeln  lässt,  welche  dann  nach  ihm  ihre 
Versöhnung  durch  das  Christenthum  finden  sollte,  und  diese 
seine  Versöhnungs-Lehre  weniger  Eigenthümliches  und  Neues, 
das  nicht  früher  schon  seine  Abfertigung  gefunden  hätte,  an 
sich  trägt,  als  seine  Theorie  von  der  Entwicklung  jenes  Zwiespalts. 
Wir  gehen  daher  über  das,  was  wir  weiter  über  die  Schelling^sche 
kosmische  Auffassung  des  Christenthums  vorgetragen  haben,  mit 
wenigen  Bemerkungen  weg. 

Der  Grund-Gedanke  Schellings  bei  seinen  weitern  Aufstell- 
ungen ist  der,  dass  die  vermittelnde  Potenz,  der  Sohn,  dem 
gottwidrigen  Seyn  in  die  Zeitlichkeit  gefolgt  sey,  um  dasselbe 
und  die  in  demselben  befangene  Menschheit  durch  seine  Mensch- 
werdung und  seinen  Tod  Gott  wieder  zu  gewinnen  und  ihm 
zurück  zu  bringen,  wobei  es  nun  Schelling  mehr  mit  dem  Menschen 
selbst,  als  mit  der  sonstigen  aussergöttlichen  Welt  und  dem  Vista 
Princip  zu  thun  hat. 

Wenn  zuvörderst  Schelling  den  Menschen  dadurch   ' 
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kommen  und  in  ihm  den  Gegensatz  von  gut  und  böse  zum  Be- 
wusstseyn  kommen  lässt,  dass  er  es  habe  Gott  gleich  thun  wollen, 
so  spiegelt  sich  darin  eben  die  mosaische  Erzählung  vom  Sünden- 
Fall  wider,  welche  er  nur  damit  verbrämt  hat,  dass  er  dabei 
seine  Potenzen  eine  Rolle  spielen  lässt.  Ein  philosophischer  Ge- 
danke ist  darin  nicht  zu  erblicken,  und  es  ist  nur  zu  verwundern, 
dass  dem  kaum  geschaffenen  und ,  wie  man  sollte  annehmen 
dürfen,  mit  einer  kindlichen  Einfalt  in  die  Welt  blickenden  Adam 
die  Erkenntniss  des  Schelling'schen  Unprincips  und  seiner  Pot- 
enzen, sowie  die  Absicht,  sich  beider  zu  bemächtigen,  zugeschrieben 
und  von  ihm  gesagt  werden  mochte ,  er  habe  (zwischen  den 
Potenzen)  eine  neue  Spannung  und  damit  einen  neuen  kosmischen 
Process  hervor  gerufen  und  es  dadurch  dem  Schöpfer  unmöglich 
gemacht,  von  seiner  Schöpfungs-Arbeit  auszuruhen.  Ganz  unbe- 
greiflich ist  es  dann  auch,  wenn  weiter  gesagt  wird,  der  Mensch 
habe  durch  jene  von  ihm  verursachte  Spannung  nicht  nur  den  Sohn 
vom  Vater  getrennt,  ihn  in  ein  aussergöttliches  Seyn  versetzt  und 
ihn  zu  einer  aussergöttlichen  Persönlichkeit,  zu  des  Menschen 
Sohn,  gemacht,  sondern  überhaupt  das  Seyn  Gott  entfremdet. 
An  solche  Dinge  konnte  zuverlässig  der  erste  Mensch  nicht  ge- 
dacht haben. 

Jener  durch  den  Menschen  verschuldete  Umsturz,  durch  den 
der  Sohn  aufs  neue  seiner  Herrlichkeit  entsetzt  worden  sey,  soll 
nun    diesen    sofort    zu    dem    Entschluss   veranlasst    haben,    den 
Menschen,  den  er,  obgleich  derselbe  der  Feind  seiner  Herrlich- 
keit gewesen  sey,    doch   nicht  verlassen    habe,    in  einer  zweiten 
Schöpfung  zu  dem  ewigen  Leben,    zu    dem  er  ursprünglich    be- 
stimmt gewesen  sey,  zurück  zu  bringen.     Eben    so    sey  ihm  von 
Gott  das    ihm    entfremdete  Seyn   überlassen  worden,    um    es   zu 
Gott  zurück  zu  bringen.    Beides  habe  er  nun  durch  seine  Mensch- 
werdung, durch  sein  Leiden  und  seinen  Tod  ausgeführt,  indem 
er  sich  zuerst    im  Heidenthum    zum  Herrn  jenes  Seyns    gemacht 
habe.   —  Das  alles  hat  nun    keinen  verständlichen  Sinn.     Wenn 
es  heisst,  der  Sohn  sey  durch  die  Schuld  des  Menschen   auf's 
neue  seiner  Herrlichkeit  entsetzt  worden ,    so    müsste   also  eine 
solche  Entsetzung  desselben  schon  früher  einmal  Statt  gefunden 
haben,  wovon  uns  jedoch  von  Schelling  nichts   mitgetheilt  wird. 
Sodann  aber  begreift  man  nicht,  wie  der  Sohn  —  vorausgesetzt, 
dass    er   als   Gott   von   Ewigkeit   her    neben    dem  Vater   existirt 
hätte  —  von  dem  machtlosen  Menschen  seiner  göttlichen  Herrlich- 
keit hätte  sollen  entsetzt  werden  können,  und  auf  welche  Weise 
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diese  Entsetzung  von  dem  Menschen  bewerkstelligt  worden  wäre. 
Und  wenn  der  Mensch,  wie  man  dieses  nach  Schelling  wohl 
wird  annehmen  mässen,  diese  Entsetzung  beabsichtigt  haben 
sollte,  so  weiss  man  nicht,  welchen  Grund  er  dazu  gehabt 
haben  könnte. 

Doch  abgesehen  davon,  wenn  der  Sohn  wirklich  durch  dea 
Menschen  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  entsetzt  worden  seyn 
sollte,  so  hätte  ihn  dieses  wohl  bestimmen  müssen,  darauf  be* 
dacht  zu  seyn,  diese  seine  Herrlichkeit,  sey  es  auf  welche  Art 
es  wolle,  wieder  her  zu  stellen ;  aber  wie  es  für  ihn  zum  Bestimm- 
ungs-Grund, hätte  werden  sollen,  den  Menschen  zu  dem  ewigen 
Leben  zurück  zu  bringen,  ist  um  so  weniger  einzusehen,  als 
Schelling  gar  nicht  sagt,  dass  der  Mensch  durch  jene  seine  £nt- 
herrlichung  des  Sohnes  des  ewigen  Lebens,  das  ihm  also  vorher 
eigen  gewesen  seyn  müsste,  verlustig  geworden  sey.  Der  Sohn 
hätte  vielmehr  darauf  bedacht  seyn  müssen,  an  dem  Menschen 
für  jene  seine  Entherrlichung  Genugthuung  zu  nehmen.  Übrigens 
ist  es  ganz  unverständlich,  wenn  Schelling  jene  Zurückfuhmng 
des  Manschen  in  das  ewige  Leben  durch  eine  zweite  Schöpf- 
ung geschehen  lässt,  ohne  sich  jedoch  irgend  wie  darüber  aus- 
zusprechen, was«  er  unter  derselben  versteht. 

Vollends  unfasslich  ist  es,  dass  die  Wiedereinsetzung  des 
Sohnes  in  seine  göttliche  Herrlichkeit  dadurch  bewerkstelligt 
worden  seyn  soll,  dass  er  sich  dazu  herab  gelassen  habe,  mensch- 
liche Gestalt  anzunehmen  und  als  Mensch  den  Tod  eines  Ver* 
brechers  am  Kreuze  zu  sterben. 

Ganz  unaufgeklärt  bleibt  es  sodann,  in  welchem  Zusammen* 
hang  denn  dieses  von  dem  Sohne  gebrachte  Opfer  mit  dem  Ver- 
halten des  Menschen  gestanden  seyn  soll.  In  seiner  an  die 
Kirchen-Lehre  sich  anschliessenden  Erlösungs-Theorie  sagt  wohl 
Schelling,  Christus  habe  für  den  Menschen  dessen  Sünden-Schnld 
durch  seinen  Kreuzes-Tod  gebüsst.  In  seiner  kosmischen  Auf- 
fassung des  Christenthums  aber  ist  von  einer  solchen  Sünden- 
Schuld  des  Menschen  eigentlich  gar  nicht  die  Rede ;  es  heisst  hier 
blos,  der  Mensch  habe  sich,  um  es  Gott  gleich  zu  thun,  der 
Potenzen  bemächtigen  wollen,  diess  sey  ihm  aber  nicht  gelongeo» 
vielmehr  haben  sich  die  Potenzen  seiner  bemächtigt  Um  ihn 
jedoch  aus  deren  Gewalt  zu  befreien,  hätte  es  keiner  Erniedrig' 
ung  des  Sohnes  zu  einem  irdischen  Leben  bedurft,  um  so  wen- 
iger, als  die  Potenzen  nicht  als  irdische,  blos  auf  der  Erde  walt* 
ende  Mächte  hingestellt  werden,  die  desshalb,  um  sie  - 
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werfen  y  in  ihrem  eigenen  Lager  auf  Erden  hätten  angegriffen 
werden  müssen;  wie  denn  auch  Schelling  nichts  von  einem 
solchen  Angriff  Christi  auf  die  Potenzen  berichtet.  Die  Befrei- 
ung des  Menschen  aus  der  Gewalt  der  Potenzen  hätte  daher  ge- 
wiss ohne  die  Menschwerdung  Christi  und  ohne  seinen  sogenannten 
Opfer-Tod  bewerkstelligt  werden  können.  Und  wenn  der  Mensch 
unmittelbar  nach  der  Schöpfung  durch  sein  Verhalten  den  Un- 
willen Gottes  auf  sich  gezogen  haben  sollte,  so  sieht  man  nicht 
«in,  warum  dann  mit  der  Aussöhnung  desselben  die  ganze  Welt- 
Zeit  hindurch  bis  zum  Erscheinen  des  Christenthums  hätte  ge- 
wartet werden  müssen.  Die  Sache  wird  auch  dadurch  nicht 
plausibler  gemacht,  dass  Schelling  diese  Reconciliation  Gottes 
gegenüber  vom  Menschen  —  ohne  dieses  übrigens  zu  erläutern  — 
mit  der  Zurückbringung  des  gottwidrigen  Seyns  überhaupt  zu 
Oott,  welche  Zurückbringung  ebenfalls  nur  durch  die  Mensch- 
werdung und  den  irdischen  Tod  des  Sohnes  möglich  gewesen 
sey,  gleichen  Schritt  gehen  lässt,  und  nun  statuirt,  der  Sohn  habe 
sich  zu  diesem  Ende  zuerst  zum  Herrn  dieses  Seyns  machen 
müssen,  was  nur  in  dem  langen  'mythologischen  Process  des 
Heidenthums  möglich  gewesen  sey.  Alles  das,  namentlich  die 
Aufstellung,  dass  die  Wiederbringung  jenes  Seyns  durch  die 
Menschwerdung  und  den  Tod  des  Sohnes  wirklich  vollbracht 
worden  sey,  sind  eben  pure  windige  Phantasien,  für  welche  Schell- 
ing natürlich  auch  nicht  den  Schein  einer  Begründung  erbringen 
konnte.  Oder  ist  denn  das  eine  solche  Begründung,  dass  Schell- 
ing sagt:  nur  der  Wille  des  Sohnes,  sich  selbst  als  Aussergött- 
liches  Gott  zum  Opfer  zu  bringen,  sey  stark  genug  gewesen,  um 
den  Fluch  aufzuheben,  den  Gott  auf  alles  Seyn  und  auf  das 
Menschengeschlecht  gelegt  habe?  Die  Vorstellung,  dass  Gott 
die  Welt  und  die  Menschheit  mit  seinem  Fluche  belegt  habe, 
ist  nicht  nur  eine  Gottes  unwürdige,  indem  derselbe  dadurch  zu 
einem  von  menschlichen  Affecten  bewegten  Wesen  gemacht  wird, 
sondern  sie  ist  auch  eine  ganz  perverse,  indem  die  Welt  und 
die  Menschheit,  und  zwar  gerade  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie 
sich  darstellen,  ihren  Seyns-Grund  doch  nirgends  anders,  als  in 
Gott  und  dessen  Willen  haben  konnten,  Gott  daher  sein  eigenes 
Werk  verflucht  haben  müsste.  Und  wenn  sodann  die  Welt  und 
die  Menschheit  es  verdienten,  von  diesem  Fluche  befreit  zu 
werden,  warum  sollte  es  dann  erst  eines  Opfers  bedurft  haben, 
um  Gott  zu  bestimmen«  jenen  seinen  Fluch  zurück  zu  nehmen? 


*  -  * 
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Auch  damit  wird  eben  Gott  wieder  zu  einem  anthropopathischen 
Wesen  degradirt. 

Wenn  wir  sagten,  die  Welt  und  die  Menschheit  haben  eben 
in  der  Gestalt  ihrer  Erscheinung  ihren  Seyns-Grund  in  Gott,  so 
stossen  wir  diessfalls  bei  Schelling  allerdings  auf  eigenthümliche, 
damit  nicht  zusammen  stimmende  Gedanken.  Wir  haben  schon 
oben  davon  gesprochen,  dass  er  sagt,  die  äussere  Welt  habe  den 
Menschen  zu  ihrem  Urheber;  bis  zu  dem  Sünden-Fall  sey  nur 
eine  innergöttliche  Welt  gewesen,  erst  durch  diesen  sey  ein  ausser- 
göttliches  Seyn  und  eine  aussergöttliche  Welt  hervor  gerufen 
worden.  Neben  dem  sagt  nun  Schelling  weiter:  Die  Wirkung 
des  Vaters  habe  nie  weiter  gehen  können,  als  bis  zur  Erzeugung 
einer  im  Menschen  vorgesehenen  Einheit,  durch  welche  alles  in 
Gott  beschlossen  und  vollendet  sey.  Vermöge  des  Vaters  und 
des  in  ihm  begriffenen  Sohnes  sey  eine  blose  Welt  des  unbeweg- 
lichen ewig  unveränderlichen  Seyns  möglich  gewesen,  nicht  diese 
Welt  des  freien  beweglichen  Seyns,  welche  erst  die  eigentliche 
Welt  des  Menschen  sey.  Diese  sey  nur  vermöge  des  Sohnes 
möglich  gewesen.  Darin,  dass  der  Vater  diese  concrete  Welt 
dem  Sohn  übergeben  habe,  sey  gelegen  gewesen,  dass  er,  wenig- 
stens unmittelbar,  nichts  mehr  von  ihr  wolle.  So  sey  denn  auch 
die  ganze  Zeit  dieser  Welt  die  Zeit  des  Sohnes  gewesen.  Nun. 
über  die  Aufstellung,  dass  der  Mensch  Urheber  dieser  Welt  sej, 
haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen.  Wenn  nun  nach  dem 
Weitern  diese  erscheinende  Welt  ihr  Seyn  nicht  dem  Vater,  son- 
dern nur  dem  Sohn  verdankt  und  Gott  selbst  nichts  mehr  von 
ihr  gewollt  hat,  so  ist  es  damit  nicht  zu  reimen,  dass  Gott  sie 
mit  seinem  Fluche  belegt  haben  soll;  und  es  wäre  dann  auch 
für  den  Sohn  kein  Grund  vorhanden  gewesen,  sich  für  dieselbe 
zum  Opfer  zu  bringen ,  um  sie  dem  Vater  zurück  bringen  zu 
können,  welchem  er  sie  unter  diesen  Umständen  ja  nur  hätte 
aufdrängen  müssen.  Doch  alles  dieses  steht  eben  wieder  damit 
im  Widerspruch,  dass  Schelling  zugleich  sagt,  Gott  habe  die 
Welt  dem  Sohne  zu  dem  Ende  übergeben,  dass  er  sie  ihm  ver- 
söhne und  als  versöhnt  zurück  bringe,  er  habe  zu  dem  Opfer, 
das  der  Sohn  der  Welt  habe  bringen  wollen,  nicht  nur  seine 
Einwilligung  gegeben ,  sondern  er  habe  die  Welt  auch  nur  in 
der  Voraussicht  auf  diese  Intervention  des  Sohnes  geschaffen, 
und  dann  die  ihm  von  diesem  wieder  gebrachte  Welt  auch  an- 
nehmlich gefunden  und  wirklich  wieder  zu  Gnaden  angenommen. 
Damit  steht   dann   aber   das  wieder   im  Widerspruch,    dass  der 
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Sohn  dadurch,  dass  er  sich  des  aussergöttlichen  Seyns  angenommen, 
sich  in  feindliche  Opposition  gegen  Gott  gestellt  und  dessen 
Unwillen  und  Zorn  auf  sich  gezogen  habe.  £s  schwankt  hier- 
nach Schelling,  anstatt  jene  seine  Theorie  irgendwie  zu  begründen, 
vielmehr  dabei  in  Widersprüchen  hin  und  her,  welche  sich  selbst 
aufheben,  und  damit  seine  ganze  Theorie  zu  Fall  bringen. 

Zu  diesen  Widersprüchen  kommt  dann  noch  die  Aufstellung 
Schellings  hinzu,  dass  Gott  schon  vor  der  Schöpfung  voraus  ge- 
sehen habe,  dass  das  von  ihm  zu  schaffende  concrete  Seyn  von 
ih\n  abfallen  werde,  dass  er  es  aber  in  der  weitern  Voraussicht, 
dass  es  ihm  von  dem  Sohne,  welchem  er  es  zu  diesem  Zwecke 
zu  übergeben  beabsichtigt  habe,  wieder  werde  versöhnt  werden, 
gleichwohl  geschaffen  habe.  Doch  man  fragt  mit  Recht,  wie  wir 
bereits  früher  bemerkt  haben,  warum  Gott,  wenn  er  jenen  Abfall 
voraus  gesehen,  die  Schöpfung  dieses  Seyns,  was  ja,  wie  Schell- 
ing  selbst  anerkennt,  ganz  bei  ihm  stand,  nicht  lieber  unterlassen, 
oder  aber  ein  so  geartetes  Seyn  geschaffen  habe,  von  dem  kein 
solcher  Abfall  zu  befürchten  gewesen  wäre.  Durch  die  Schaffung 
der  Welt  mit  jener  Voraussicht  wird  ja  der  ganze  Process  der 
Welt,  ihres  Abfalls  und  ihrer  Wiederbringung,  wie  wir  bereits 
oben  ausgesprochen  haben,  zur  reinen  Comödie.  Übrigens  kommt* 
auch  hier  noch  der  weitere  Widerspruch  hinzu,  dass  Schelling 
zugleich  auch  sagt,  jenes  gottwidrige  Seyn  sey  dem  Sohne  nicht 
von  Gott,  sondern  von  dem  Menschen  übergeben  worden. 

Dem  allem  nach  ist  die  von  Schelling  ersonnene  kosmische 
Deutung  des  Christenthums  eine  total  verunglückte,  unmögliche 
und  darum  gänzlich  werthlose. 

Neben  dieser  kosmischen  Auffassung  des  Christenthums  sey 
noch  ein  allgemeiner  Ausspruch  Schellings  über  dasselbe  ange- 
führt« £r  sagt  nehmlich:  Das  Christenthum  habe  uns  von  dieser 
(der  sinnenfälligen)  Welt  befreit,  so  dass  wir  sie  nicht  mehr  als 
etwas  uns  unbedingt  Entgegenstehendes,  und  wovon  keine  Erlös- 
ung wäre,  ansehen,  dass  sie  uns  nicht  mehr  ein  Seyn,  sondern 
nur  noch  ein  Zustand  ^ey.  Die  Figur  dieser  Welt  vergehe,  die 
Welt  mit  ihrer  Begierde  gehe  vorbei  wie  ein  Schauspiel  *).  Da- 
mit ist  jedoch  keine  besondere  Eigenthümlichkeit  des  Christen- 
thums bezeichnet.  Allerdings  lag  in  der  Lehre  Jesu  die  Forder- 
ung an  die  Menschen,  ihren  Sinn  von  dieser  Welt  ab-  und  auf 
eine  jenseitige  Welt   zu   lenken.     Das   ist   aber   am  Ende   mehr 


^)  Werke.     Abth.  n.  Bd.  I.  S.  467—68. 
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oder  weniger  die  Tendenz  jeder  Religions-Lehre,  und  es  spricht 
sich  diese  Richtung  der  Religiosität  namentlich  im  Muhamedanis- 
mus  und  Buddhismus  aus. 

Wenden  wir  uns  zu  dem,  was  Hegel  im  Allgemeinen  über 
die  Bedeutung  des  Christenthums  ausspricht,  so  nennt  er  es  — 
was  wir  in  Anlehnung  an  das  so  eben  von  Schelling  Angeführte 
zuerst  bemerken  wollen  —  ebenfalls  die  Religion  der  Frei- 
heit, jedoch  in  einem  andern  Sinn,  als  Schelling.  So  sagt  er: 
Der  wahrhafte  Grund,  wesshalb  es  im  christlichen  Europa  keine 
Sklaven  mehr  gebe,  sey  in  nichts  anderem,  als  im  Princip  des 
Christenthums  selbst  zu  suchen;  die  christliche  Religion  sey  die 
Religion  der  absoluten  Freiheit  ^).  Diese  Berühmung  des  Christen- 
thums ist  jedoch  in  Wahrheit  von  keiner  grossen  Bedeutung. 
Gesetzt  auch,  Jesus  hätte  sich  in  direkter  Weise  gegen  die  Sklav- 
erei ausgesprochen,  so  würde  er  desshalb  auf  keiner  hohem  Stufe 
stehen,  als  die  vielen  andern  Menschen,  die  dasselbe  gethan 
haben  und  thun.  £s  würde  dadurch  dem  Christenthum  keine 
höhere  Auctorität  verschafft,  als  jedem  andern  billigen  und  hum- 
anen menschlichen  Gedanken.  Es  liegt  jedoch  kein  derartiger 
Ausspruch  Jesu  vor,  und  er  hatte  zu  einem  solchen  eigentlich 
auch  keine  Veranlassung,  da  bei  den  Juden  keine  Sklaverei  be- 
stund, und  das  Institut  der  Sklaverei  bei  den  Römern  bei  weitem 
nicht  den  inhumanen  und  barbarischen  Charakter  hatte,  wie  die 
Sklaverei  der  neuem  Zeit.  Diese  würde  sich  «allerdings  mit  der 
Lehre  Jesu  nicht  vereinigen  lassen. 

Hegel  sucht  sodann  seinen  Ausspruch,  dass  die  christliche 
Religion  die  Religion  der  Freiheit  sey,  noch  femer  damit  zu 
begründen,  dass  Religion  etwas  Innerliches  sey,  und  dass  der 
Staat  das  Recht  dieser  Innerlichkeit  gefährden  würde,  wenn  er 
religiösen  Zwang  ausübte.  Damit  ist  jedoch,  da  dieses  von  jeder 
Religion  gilt,  für  die  christliche  Religion  gar  nichts  Besonderes 
gesagt.  Eben  so  wenig  damit,  dass  Hegel  aufstellt,  die  Sittlich- 
keit, der  vernünftige  Wille,  die  Innerlichkeit  der  Religion,  sey 
identisch  mit  dem  Princip  der  Freiheit^);  oder  damit,  dass  er 
sagt:  in  der  christlichen  Religion  sey  gegenüber  von  den  alten 
Philosophen  die  Lehre  aufgekommen,  dass  alle  Menschen  gleich 
seyen,   indem  Christus   sie   alle   zur   christlichen  Freiheit    befreit 


»)  Werke.     Bd.  VI.  S.  322.    Bd.  Vm.  S.  341.    Bd.  XIL  S.  207. 

»)  Bd.  xn.  S.  343—46. 
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habe^);  denn  es  ist  dieses  lediglich  eine  Consequenz,  welche 
nachmals  aus  der  christlichen  Lehre  gezogen  worden  ist,  für 
welche  sich  aber  auf  keinen  speciellen  Ausspruch  Jesu  bezogen 
werden  kann. 

In  Wirklichkeit  ist  es  durchaus  ungerechtfertigt,  wenn  der 
christlichen  Religion  nachgerühmt  wird,  sie  sey  die  Religion  der 
Freiheit,  sie  habe  der  Menschheit  die  Freiheit  gebracht.  Es 
könnte  diess  nur  etwa  im  Gegensatze  zum  Judenthum,  wenigstens 
zu  dem  durch  den  Pharisaismus  zu  einem  todten  Formalismus 
verknöcherten  Judenthum  gesagt  werden;  denn  das  altjüdische 
Gesetz -Wesen,  abgesehen  von  den  Opfern,  zu  denen  sich  Jesus 
stillschweigend  negativ  verhielt,  hat  derselbe,  wie  er  ja  auch 
selbst  ausdrucklich  betont  hat,  nicht  angegriffen,  er  hat  nur  eine 
reinere  Auffassung  dieser  Gesetze  gelehrt  Wenn  man-  jedoch 
auch  wohl  sagen  kann,  Jesus  habe  die  Juden  von  dem  Pharisäer- 
thum  erlösen  und  befreien  wollen,  so  war  seine  Lehre  ja  nicht 
blos  für  die  Juden,  sondern  für  alle  Menschen  ohne  Ausnahme 
bestimmt;  und  gegenüber  von  der  griechischen  und  römischen 
Religion,  welche  beide  hier  neben  dem  Judenthum  fast  allein 
noch  in  Betracht  kommen,  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  einen 
Geist  grösserer  Freiheit  geathmet  habe.  Im  Gegentheil  tragt  das, 
was  in  den  Evangelien  als  die  Lehre  Jesu  hingestellt  wird,  über* 
haupt  nichts  weniger,  als  den  Geist  der  Freiheit  an  sich.  Frei- 
heit auf  religiösem  Gebiete  wäre  das  Nicht-Gebundenseyn  an  ein 
bestimmtes  religiöses  Bekenntniss ;  und  so  würde  die  Lehre  Jesu 
auf  das  Prädicat  einer  freiheitlichen  nur'  dann  Anspruch  zu  machen 
haben,  wenn  sie  sich  darauf  beschränkt  hätte,  in  dieser  Richtung 
ethische  Grundsätze  und  Regeln  aufzustellen,  und  sich  dabei  von 
jeder  Verpflichtung  zu  einem  bestinmiten  Glauben  ferne  gehalten 
hätte.  Davon  haben  wir  jedoch  in  der  Lehre  Jesu,  wie  sie  von 
den  Evangelien  berichtet  wird,  gerade  das  Gegentheil.  Es  soll 
ja  Jesus  ausdrücklich  gelehrt  haben,  dass  nur,  wer  an  ihn  glaube, 
selig  werde,  wer  aber  nicht  an  ihn  glaube,  der  ewigen  Verdamm- 
niss  anheim  fallen  werde.  Diese  Forderung  des  Glaubens  an  ihn 
war  um  so  auffallender,  als  er  in  seiner  irdischen  Laufbahn  doch 
nur  als  Mensch,  und  nicht  als  Gott,  aufgetreten  ist,  jene  Forder- 
ung also  doch  nur  die  Forderung  eines  persönlichen  Vertrauens 
war.  Es  lag  daher  in  dieser  so  gestellten  Forderung  ein  im 
höchsten  Grad  intoleranter  Glaubens-Zwang,  der  sich  auch  nach- 


>)  Bd.  Xin.  S.  63. 
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philosophische  Idee  für  sich  erkannt  haben')  —  die  philosoph- 
ische Idee,  d.  i.  seine  (Hegel's)  Philosophie. 

Welch  colossale  Einbildung,  Jesum  eine  Religion  lehren  za 
lassen,  welche  erst  nach  beiläufig  zwei  Jahitausendea  mit  Hilfe 
dei  Hegel'schen  Philosophie  verstanden  werden  könnte !  Da  wäre 
es  ja  viel  einfacher  gewesen,  wenn  Gott  anstatt  Jesu  seiner  Zeit 
Hegel  als  seinen  Gesandten  abgeordnet  hätte,  nm  die  Menschheit 
mit  seiner  philosophischen  Religion  zu  begläcken.  Und  was  wäre 
es  nnn  nach  Hegel  mit  der  durch  Jesus  der  Menschheit  geword- 
enen Offenbarung?  Das  Geoffenbarte  wäre  ein  Nicht- Verstandenes, 
ein  Unoffenbares  gewesen,  dessen  Verständniss  erst  durch  Hegel 
erfiffnet  worden  wäre.  So  wäre  also  die  wirkliche  Offenbarung 
eigentlich  nur  von  Hegel  ausgegangen,  und  Jesus  würde  das  nur 
angedeutet  haben,  was  Hegel  dann  wirklich  offenbar  gemacht 
hätte.  Damit  haben  wir  nun  in  der  That  eine  starke  Auflage 
Hegel'scher  Suthsance.  Es  ist  wohl  natürlich,  dass  ein  Philosoph, 
dem  es  redlich  um  die  Wahrheit  zu  thun  ist,  wenn  er  mit  einer 
neuen  Welt-Anschauung  auflrit,  diese  für  die  allein  richtige  hält 
Derselbe  wird  dann  auch,  wenn  diese  seine  Welt-Anscbauang 
mit  der  christlichen  nicht  vereinbar  ist,  keinen  Anstand  nehmen, 
sich  gegen  die  letztere  zu  erklären,  ohne  dabei  für  seine  Welt- 
Anschauung  eine  andere  Gewähr,  als  die  des  richtigen  Denkens 
in  Anspruch  zu  nehmen,  Hegel  dagegen  will  seine  Welt-An- 
schauung in  die  davon  ganz  disparate  Lehre  Jesu  hinein  deuten, 
und  sucht  sich  damit  unter  dessen  göttlichen  Propheten-Mantel 
zu  stecken.  Das  ist  ein  schlechter  und  eines  Philosophen  un- 
würdiger Kunstgriff.  Dieser  für  seine  Philosophie  ersonnene  Ans- 
hängeschild  einer  göttlichen  OS'enbarung  will  indessen  keine  nach- 
haltige Dienste  thun,  indem  diese  angebliche  Offenbarung  sich 
s<;hon  jetzt  nur  noch  weniger  Gläubigen  zu  erfreuen  hat 

Zu  dieser  versuchten  Hineinschiebung  seiner  Philosophie  in 
die  christliche  Lehre  gehört  dann  natürllich  auch,  dass  Hegel 
die  von  ihm  statuirte  Identität  von  Gott  und  Mensch  M 
einem  Gegenstand  dieser  Lehre  machte.  Der  Geist,  sagt  er, 
könne  nur  Eine  Gestalt  haben,  und  diess  sey  der  Mensch,  die 
sinnliche  Erscheinung,  des  Geistes.  Das  ewige  Leben  des  Christen 
sey  der  Geist  Gottes  selbst,  und  der  Geist  Gottes  sey  eben  dieses, 
Selbstbewusstseyn  seiner  als  des  göttlichen  Geistes  zu  seyn.  Die 
Substanz  (d.  h.  das  Absolute)  theile  sich  dem   endlichen  Geiste 


•  ')  Bd.  XV.  S.  101. 
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mity  und  da  dieser  ein  Moment  ihrer  selbst  sey,  so  ble 
darin  bei  äich.  Indem  der  Mensch  zugleich  in  Einheit  m 
göttlichen  Wesen  gefasst  werde,  sey  er  der  Gegenstand  dex 
liehen  Religion.  Es  sey  nur  Ein  Geist,  der  allgemeine  g 
Geist;  sein  Anderes  und  er  selbst  seyen  in  Einem;  er  i 
Vernehmen  seiner  selbst,  die  Einheit  des  Vernommenen  v 
Vernehmenden;  der  göttliche  Geist  sey  der  vemommer 
subjective  Geist  vernehme,  und  das  sey  Eine  substantie 
heit;  der  den  göttlichen  Geist  vernehmende  subjective  G: 
der  göttliche  Geist  selber ;  der  göttliche  Geist  lebe  in  sei  i 
meinde,  sey  darin  gegenwärtig.  Die  Einheit  der  göttlicli 
menschlichen  Natur ,  wonach  die  subjective  und  die  c  I 
Idee,  Mensch  und  Gott,  Eins  seyen,  sey  ein  durch  Chrü  ! 
Menschen  geoffenbartes  Dogma.  Die  Geschichte  Gottes  ! 
Geschichte  des  ganzen  Menschen-Geschlechts^). 

Hierauf  genügt  unter  Hinweisung  auf  das  schon  c  : 
innerte  die  Bemerkung,  wie  es  geradezu  eine  Unwahj  : 
dass  Jesus  diese  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  gelel 
Es  wurde  dieses  ja  auch  mit  seiner  ganzen  Lehre,  w«  > 
hier  nur  an  das  jüngste  Grericht  und  die  für  die  Bösen  b  i 
ewige  Verdammniss  erinnern  wollen ,  in  dem  directestei 
Spruche  stehen. 

Anführen  wollen  wir  nur  noch,    dass  Hegel  in  ehe 
wahrer  Weise  ferner  ausgesprochen  hat,   die  christliche    i 
sey  die  Religion  des  Geistes  als  der  Vereinigung  des  unc 
Gegensatzes  von  Gott  und  der  Welt*). 

Es  ist  Jesus  nicht  eingefallen,    etwas  wie  eine  Rel    i 
Geistes   in  Hegerschem  Sinn   und   eine  Identität   von 
der  Welt  zu  lehren. 

Bei  dieser  Jesu  angedichteten  Lehre  von  der  Einb 
mit  der  Weit  und  dem  Menschen  setzt  sich  übrigens  ] 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  doch  von  einer  V 
Gottes  mit  dem  Menschen  und  der  Welt  spricht,  wofi 
das  oben  bei  der  Erlösungs-Lehre  Vorgetragene  verwe  i 
uns  hier  auf  die  Anführung  folgender  zweier  Äusserung 
beschränken:  Die  neue  Religion  spreche  sich  aus  als  ei  ! 
seyn  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  welche  V 


*)  Bd.  Vn.  S.  24.  Bd.  XI.  S.  394—95.  Bd.  Xn.  S.  194.  Bd. 
122.  Bd.  XV.  S.  99.    Hegels  Leben.    S.  138. 

«)  Bd.  xn.  s.  315. 


—     Ö24     - 

philosophische  Idee  für  sich  erkannt  haben  ^)  —  die  philosoph- 
ische Idee,  d.  i.  seine  (Hegel's)  Philosophie. 

Welch  colossale  Einbildung,  Jesum  eine  Religion  lehren  za 
lassen,  welche  erst  nach  beiläufig  zwei  Jahrtausenden  mit  Hilfe 
der  Hegel'schen  Philosophie  verstanden  werden  könnte !  Da  wäre 
es  ja  viel  einfacher  gewesen ,  wenn  Gott  anstatt  Jesu  seiner  Zeit 
Hegel  als  seinen  Gesandten  abgeordnet  hätte,  um  die  Menschheit 
mit  seiner  philosophischen  Religion  zu  beglücken.  Und  was  wäre 
es  nun  nach  Hegel  mit  der  durch  Jesus  der  Menschheit  geword- 

,  enen  Offenbarung?  Das  Geoffenbarte  wäre  ein  Nicht- Verstandenes, 
ein  Unoffenbares  gewesen,  dessen  Verständniss  erst  durch  Hegel 
eröffnet  worden  wäre.  So  wäre  also  die  wirkliche  Offenbarung 
eigentlich  nur  von  Hegel  ausgegangen,  und  Jesus  würde  das  nur 
angedeutet  haben,  was  Hegel  dann  wirklich  offenbar  gemacht 
hätte.  Damit  haben  wir  nun  in  der  That  eine  starke  Auflage 
Hegel'scher  Süffisance.    £s  ist  wohl  naturlich,  dass  ein  Philosoph, 

•  dem  es  redlich  um  die  Wahrheit  zu  thun  ist,  wenn  er  mit  einer 
neuen  Welt-Anschauung  auftrit,  diese  für  die  allein  richtige  hält. 
Derselbe,  wird  dann  auch,  wenn  diese  seine  Welt- Anschauung 
mit  der  christlichen  nicht  vereinbar  ist,  keinen  Anstand  nehmen, 
sich  gegen  die  letztere  zu  erklären,  ohne  dabei  für  seine  Welt- 
Anschauung  eine  andere  Gewähr,  als  die  des  richtigen  Denkens 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Hegel  dagegen  will  seine  Welt -An- 
schauung in  die  davon  ganz  disparate  Lehre  Jesu  hinein  deuten, 
und  sucht  sich  damit  unter  dessen  göttlichen  Propheten-Mantel 
zu  stecken.  Das  ist  ein  schlechter  und  eines  Philosophen  un- 
würdiger Kunstgriff.  Dieser  für  seine  Philosophie  ersonnene  Aus- 
hängeschild einer  göttlichen  Offenbarung  will  indessen  keine  nach- 
haltige Dienste  thun,  indem  diese  angebliche  Offenbarung  sich 
sq)ion  jetzt  nur  noch  weniger  Gläubigen  zu  erfreuen  hat 

Zu  dieser  versuchten  Hineinschiebung  seiner  Philosophie  in 
die  christliche  Lehre  gehört  dann  natürllich  auch,  dass  Hegel 
die  von  ihm  statuirte  Identität  von  Gott  und  Mensch  zu 
einem  Gegenstand  dieser  Lehre  machte.  Der  Geist,  sagt  er, 
könne  nur  Eine  Gestalt  haben,  und  diess  sey  der  Mensch,  die 
sinnliche  Erscheinung,  des  Geistes.  Das  ewige  Leben  des  Christen 
sey  der  Geist  Gottes  selbst,  und  der  Geist  Gottes  sey  eben  dieses, 
Selbstbewusstseyn  seiner  als  des  göttlichen  Geistes  zu  seyn.  Die 
Substanz  (d.  h.  das  Absolute)   theile  sich  dem   endlichen  Geiste 
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mit,  und  da  dieser  ein  Moment  ihrer  selbst  sey,  so  bl 
darin  bei  äich.  Indem  der  Mensch  zugleich  in  Einheit  i 
göttlichen  Wesen  gefasst  werde,  sey  er  der  Gegenstand  de 
liehen  Religion.  Es  sey  nur  Ein  Geist,  der  allgemeine  (; 
Geist;  sein  Anderes  und  er  selbst  seyen  in  Einem;  er 
Vernehmen  seiner  selbst,  die  Einheit  des  Vernommenen  i 
Vernehmenden;  der  göttliche  Geist  sey  der  vemomme; 
subjective  Geist  vernehme,  und  das  sey  Eine  substanti( 
heit;  der  den  göttlichen  Geist  vernehmende  subjective  Ci 
der  göttliche  Geist  selber ;  der  göttliche  Geist  lebe  in  se  i 
meinde,  sey  darin  gegenwärtig.  Die  Einheit  der  göttlic : 
menschlichen  Natur ,  wonach  die  subjective  und  die  •  i 
Idee,  Mensch  und  Gott,  Eins  seyen,  sey  ein  durch  Chri  i 
Menschen  geoffenbartes  Dogma.  Die  Geschichte  Gottes 
Geschichte  des  ganzen  Menschen-Geschlechts^). 

Hierauf  genügt  unter  Hinweisung  auf  das  schon  i 
innerte  die  Bemerkung,  wie  es  geradezu  eine  Unwab  '. 
dass  Jesus  diese  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  gele  i 
Es  würde  dieses  ja  auch  mit  seiner  ganzen  Lehre,  w  i 
hier  nur  an  das  jüngste  Gericht  und  die  für  die  Bösen  l  ! 
ewige  Verdammniss  erinnern  wollen ,  in  dem  directeste 
Spruche  stehen. 

Anführen  wollen  wir  nur  noch,    dass  Hegel  in  eb(   i 
wahrer  Weise  ferner  ausgesprochen  hat,    die  christliche   I 
sey  die  Religion  des  Geistes  als  der  Vereinigung  des  un 
Gegensatzes  von  Gott  und  der  Welt*). 

Es  ist  Jesus  nicht  eingefallen,  etwas  wie  eine  Re  ; 
Geistes  in  Hegel'schem  Sinn  und  eine  Identität  von  i 
der  Welt  zu  lehren. 

Bei  dieser  Jesu  angedichteten  Lehre  von  der  Einl    i 
mit  der  Welt  und  dem  Menschen  setzt  sich  übrigens 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  doch  von  einer  V 
Gottes  mit  dem  Menschen  und  der  Welt  spricht,   wof 
das  oben  bei  der  Erlösungs-Lehre  Vorgetragene  verwe 
uns  hier  auf  die  Anführung  folgender  zweier  Äusseruni     i 
beschränken :  Die  neue  Religion  spreche  sich  aus  als  ei     I 
seyn  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  welche  \     ! 


*)  Bd.  Vn.  S.  24.  Bd.  XI.  S.  394—95.  Bd.  XH.  S.  194.  Bd 
122.  Bd.  XV.  S.  99.    Hegels  Leben.    S.  138. 

')  Bd.  xn.  S.  315. 


—    526     — 

als  Zustand  ausgesprochen  das  Reich  Gottes  sey  *).  Die  christ- 
liche Lehre  von  der  Versöhnung  sey,  dass  Gott  gewusst  werde 
als  sich  versöhnend  mit  der  Welt  *),  —  Wie  kann  denn  von  einer 
Versöhnung  Gottes  mit  dem  Menschen  und  der  Welt  die  Rede 
seyn,  wenn  Gott  mit  dem  Menschen  und  der  Welt  Eins  ist?  Zu 
einer  Versöhnung  sind  doch  immer  zwei  nöthig,  die  sich  feind- 
lich gegenüber  stehen ,  eine  Versöhnung  mit  sich  selbst  ist  ein 
Unding. 

Ein  gleicher  Widerspruch  ist  es,  wenn  Hegel  vielfach  den 
Mund  so  voll  nimmt  mit  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen, 
welche  namentlich  im  Reiche  Gottes  herrschen  werde .  wenn  er 
ansspricht,  der  Mensch  sey  ein  Gegenstand  der  göttlichen  Gnade 
und  Barmherzigkeit,  des  göttlichen  Interesse ').  Gott  kann  doch 
nicht  sich  selbst  ein  Gegenstand  der  Liebe ,  der  Gnade  und 
Barmherzigkeit  seyn;  und  wenn  man  .auch  bei'm  Menschen  von 
Selbstliebe  und  von  Interesse  für  sich  selbst  sprechen  kann ,  so 
darf  doch  ein  Gleiches  nicht  in  anthropomorphistischer  Weise 
von  Gott  ausgesagt  werden.  Jesus  hat  allerdings  die  Liebe 
Gottes  zu  dem  Menschen  gelehrt,  und  hat  von  diesen  ^fordert, 
sie  sollen  Gott  wieder  lieben,  aber  es  ist  ihm  dabei  nicht  in 
den  Sinn  gekommen,  die  Einheit  Gottes  und  der  Menschen  zu 
behaupten. 

Michelet  hat  die  Gedanken  Hegels  noch  nach  Möglichkeit 
gesteigert,  indem  er  sich  also  auslässt:  Das  neue  Christenthum 
(im  Gegensatze  zu  dem  historischen  Christus),  sey  die  Zuversicht, 
dass,  wie  die  eine  menschliche  Person  Christus  durch  sein  Sich- 
in-Gott- Wissen  Eins  mit  Gott  sey,  eben  so  auch  alle  andere 
Menschen  zu  diesem  Wissen,  und  somit  zum  Seyn  des  Absoluten 
gelangen.  Die  ewige  Menschwerdung  als  historischer  Christus 
müsse  in  die  Vorstellung  aller  Menschen  kommen,  damit  diese 
durch  Aneignung  des  Wissens  Christi  erst  die  vollkommene  Real- 
isirung  der  ewigen  Menschwerdung  durch  deren  Erscheinung  in 
allen  Diesen  vollbringen  können.  Die  Sache  sey  die ,  dass  wir 
uns  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  bemächtigen,  die 
mitten  in  der  endlichen  Individualität  das  allein  Bleibende  und 
Geltende  sey,  und  dass  wir  als  unser  wahres  inneres  Selbst  wissen, 
was  die  erste  Gemeinde  sich  in   der  Person  Chiisti   als  äusseres 


')  Bd.  XIL  S.  288, 
•)  Bd.  XV.  S.  100. 

*)  Bd.  xin.  s.  121. 
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Object  habe  vorstellen  müssen.  Das  Christenthum  umfasse  die 
ganze  Natur  des  Menschen  und  steige  damit  in  die  Tiefen  der 
Gottheit  herab.  Nach  ihm  erfasse  sich  der  Mensch  durch  Negation 
des  Sinnlichen  an  ihm  als  unendliches  Subject,  und  damit  als 
das  Fleisch  gewordene  Absolute  selbst*). 

Während  die  gebildete  Theologie  der  neusten  Zeit  selbst 
es  kaum  mehr  wagt,  Jesum  für  einen  incamirten,  menschgeword- 
enen Gott  auszugeben,  sondern  in  ihm  nur  einen  gewöhn- 
lichen natürlichen  Menschen  erblickt,  nimmt  also  diese  Philosophie 
nicht  nur  die  Menschwerdung  Jesu  ohne  weiteres  als  eine  That- 
sache  hin,  sondern  will  solche  auch  auf  alle  Menschen  überhaupt 
ausdehnen,  und  sie  seltsamer  Weise  dadurch  zu  Stande  kommen 
lassen,  dass  die  Menschen  sich  der  in  ihnen,  aber  doch  getrennt 
von  ihnen,  seyenden  ewigen  Persönlichkeit  des  (göttlichen)  Geistes 
bemächtigen  und  ihn  zu  dem  ihrigen  machen;  was  aber  dann 
keine  Menschwerdung  Gottes  mehr  wäre,  sondern  eine  Gottwerd- 
ung  des  Menschen. 

Auf  derselben  Spur,  wie  Michelet,  finden  wir  zu  unsrer 
Überraschung  auch  v.  Hartmann,  der,  nachdem  er  ein  Buch 
über  die  Selbstzersetzung  des  Christenthums  geschrieben  hat,  in 
seiner  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseyns  ^)  sich  also 
vernehmen  lässt :  Die  Gnade  sey  diejenige  göttliche  Function  auf 
den  Menschen,  welche  in  diesem  das  Fürsichwerden  der  an  sich 
von  jeher  bestehenden  Gott-Menschheit  vermittle.  Wenn  es  das 
unterscheidende  Merkmal  der  christlichen  Religion  von  allen 
andern  Religionen  sey,  dass  der  Mensch  nur  durch  Christus  seine 
Versöhnung  mit  Gott  finden,  nur  durch  Einswerden  mit  Christo 
die  Einswerdung  mit  Gott  erlangen  könne;  wenn  aber  Christus 
wiederum  nur  ein  Name  für  die  Wesens-Identität  des  Absoluten 
mit  seiner  menschlichen  ErscheinungsForm  sey  (welcher  Name 
seine  Erklärung  in  der  kirchlichen  Annahme  der  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  im  Erlöser  finde),  so  sey  der 
Kern  des  Christenthums  darin  zu  suchen,  dass  der  Mensch  dazu 
gelange,  sich  principiell  als  identisch  mit  Christus,  d.  h.  sich  als 
Gott-Mensch  zu  wissen  und  zu  fühlen,  wodurch  er  sich  gleich- 
zeitig sowohl  seiner  substantiellen  Identität,  als  auch  seiner  phän- 
omenalen Verschiedenheit  von  Gott  bewusst  werde.  Es  seyen 
Acte  des  Absoluten,  welche  die  in  sich  abgeschlossene  objective 


*)  Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum.  S.  39.  44.  58.  175. 
")  S.  811— 12.  814.  815. 
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Eischeinung  constituiren ,  die  wir  als  Individuum  bezeichnen; 
und  auch  die  Functionen  des  selbsthätigen  Individuums,  durch 
welche  es  seine  Anlagen  entwickle,  seyen  Functionen  des  Abso- 
luten als  dieses  Individuums,  d.  h.  des  Absoluten,  sofern  es  als 
dieses  Individuum  sich  objectivire  oder  manifestire.  So  gehöre 
das,  was  wir  Gnade  nennen,  mit  zum  Individuum,  wenn  auch 
nicht  zu  seiner  bewussten  Selbstthätigkeit,  und  das,  was  wir  dem- 
selben zum  subjectiven  Verdienst  anrechnen,  seyen  doch  am  Ende 
auch  weiter  nichts  als  gesta  dei  per  haminem.  So  werde  in- 
dessen die  Gnade  selbst  zu  einem  obsoleten  Begriff,  und  an  ihre 
Stelle  trete  der  Begriff  der  Gottes-Kindschaft  als  Gott-Menschheit 
oder  Wesens-Identität  des  Absoluten  und  des  Individuums. 

So  hat  sich  also  Hartmann  schliesslich  ganz  der  Hegel- 
'schen  Lehre  von  der  wesentlichen  Identität  des  Absoluten  oder 
Gottes  mit  dem  Menschen  hingegeben.  Es  ist  jedoch  gegen  seine 
Aufstellungen  sowie  gegen  diejenigen  Michelets,  neben  dem,  dass 
auch  die  Gott-Menschheit  Christi  ein  ganz  unhaltbares  Dogma 
ist,  hauptsächlich  Folgendes  zu  bemerken.  Für's  Erste  hat  das 
Christenthum ,  und  hat  namentlich  Jesus,  keine  Identität  des 
Menschen  mit  Gott,  sondern  nur  ein  inniges  Verhältniss  zwischen 
beiden,  gelehrt,  und  es  ist  daher  eine  unberechtigte  Unterschieb- 
ung, wenn  die  Annahme  einer  solchen  Identität  aus  der  christ- 
lichen Lehre  abgeleitet  werden  will.  Diese  Identitäts-Lehre  ist 
vielmehr  ganz  nur  eine  philosophische.  —  Für's  Zweite  ist  diese 
philosophische  Identitäts-Lehre  eine  durchaus  unhaltbare  und  in 
dem  Sinne,  wie  sie  von  jenen  beiden  Philosophen  aufgestellt  wird, 
eine  durchaus  missverständliche.  Allerdings  beruht  die  Menschheit, 
wie  überhaupt  die  ganze  Welt,  nur  auf  der  Causalität  Gottes;  darin 
ist  aber  nicht  gelegen,  dass  sich  in  beiden  Gott  in  seiner  eigenen 
Wesenheit,  also  auch  in  seiner  Totalität,  manifestire.  Auch  das 
Thier-Leben  beruht  auf  einer  Causalität  Gottes;  wer  möchte  aberbe- 
haupten,  dass  sich  darin  Gott  seinem  wahren  Wesen  nach  manifestire? 
Zu  was  für  einem  Begriffe  von  Gott  würde  das  führen,  wenn, 
wie  Hartmann  will,  in  allen  Handlungen  der  Menschen  nur  das 
Handeln  des  darin  seinem  wahren  Wesen  nach  sich  kund  geb- 
enden Gottes  erblickt  werden  müsste  I  Diese  Philosophen  können 
sich  nicht  über  die  beschränkte  Auffassung  erheben,  dass  eine 
Causalität  Gottes  nicht  anders  sich  äussern  könne,  als  dass  der- 
selbe darin  seinem  wahren  Wesen  nach  sich  kund  thue,  während 
er  dieses  sein  wahres  Wesen  gerade  hinter  den  psychischen  Er- 
scheinungen der  Welt  verbirgt,  er  sich  dam  eiae  Selbst-Beschränk- 
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ung  auferlegt,  indem  er  ein  Natar-Gesetz  geschaffen  hat,  durch 
das  jenes  psychische  Leben  als  ein  scheinbar  aussergöttliches 
und  gänzlich  hypothetisches  hervor  gerufen  wird,  das  er  daher 
gewissennassen  passiv  und  nur  peripherisch  an  sich  erlebt,  und 
in  welchem  sich  daher  nichts  weniger  als  eine  Manifestation  seines 
wahren  Wesens  zu  erkennen  giebt.  Wohl  ist  es  Gott,  der  in 
dem  Menschen  lebt,  aber  diesem  unbewusst,  ja  so,  dass  es  diesem 
gar  nicht  möglich  ist,  denselben  in  sich  zu  finden,  und  alles, 
was  er  diessfalls  »gefunden  zu  haben  glaubt,  nur  Einbildungen 
sind.  Die  psychischen  Phänomene  im  Menschen  sind  für  Gott 
nur  ein  von  der  individuellen  Körperlichkeit  relevirendes  kaleido- 
skopisches Farben-Spiel,  in  welchem  auch  alle  menschliche  Illus- 
ionen ihre  Berechtigung  haben,  und  zu. denen  auch  Philosopheme, 
wie  das  hier  besprochene  von  Michelet  und  Hartmann  gehören. 
Da  wir  uns  über  diese  philosophisch  so  wichtige  Frage,  die 
aber,  so  viel  wir  wissen,  sonst  noch  nirgends  angeregt  und  er- 
örtert worden  ist,  in  unserm  ersten  Theile  eingehender  ausge- 
sprochen haben,  und  zu  einer  nähern  Entwicklung  derselben  hier 
in  der  Kritik  der  Religion  nicht  die  Stelle  ist,  so  müssen  wir  uns 
hier  darauf  beschränken,  diessfalls  auf  unsre  dortige  Auseinander- 
setzungen zu  verweisen.  —  Die  gerügten  Aufstellungen  jener  Philo- 
sophen stehen  indessen  mit  dem  natürlichen  Bewusstseyn  und 
dem  gesunden  Verstände  der  Mehrheit  der  Menschheit,  welcher 
jene  Annahme  einer  Identität  des  armen  Menschen  mit  dem  un- 
endlicben  Gott  nur  als  eine  schwindelhafte  Ungeheuerlichkeit  er* 
scheiuen  kann,  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  sie  wohl  überall, 
auch  bei  den  begeistertsten  Christen,  wenig  Glück  machen  werden. 
Dieselben  stellen  sich  auch  als  ein  ganz  unstatthafter  Versuch 
dar,  die  christliche  Lehre,  wie  sie  in  den  Evangelien  dargelegt 
ist,  in  einer  überschwänglichen  und  mit  diesen  Berichten  nicht 
in  Einklang  zu  bringenden  Weise  umzudeuten  und  zu  hypostasiren. 

Wir  können  uns  natürlich  nicht  auf  alles  das  einlassen,  wie 
einzelne  Philosophen  dem  Christenthum  einen  tiefem  geheimniss- 
vollen Charakter  zu  vindiciren  und  solches  zu  begründen  gesucht 
haben.  Es  werden  diese  Auffassungen  in  unsrer  Kritik  im  All- 
gemeinen von  selbst  ihr  Correctiv  finden.  Doch  wollen  wir  den 
diessfalligen  Gedanken  von  J.  H.  Fichte  noch  eine  specielle 
Betrachtung  wiedmen.  Bei  ihm  finden  wir  hier  Folgendes:  Für 
ihn  ha.be  die  christliche  Religion  in  der  Tiefe  des  Geistes  jedes 
Recht  der  Skepsis  besiegt;  durch  sie  seyen  wir  in  das  Reich  der 

Bteudel,  PhüoMpbie.    IL  Bd.  2.  Abth.  2.  Baeh.  84 
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Wahrheit  eingesetzt.  Die  höchste  oder  absolute  Religion  falle 
factisch  mit  dem  Christenthum  'zusammen.  Er  stehe  nicht  auf 
dem  Standpunkte  der  Confession,  und  so  auch  nicht  eigentlich 
auf  dem  specifischen  des  Christenthums,  ausser  sofern  er  in  ihm 
—  neben  unlautem  und  verwirrenden  Elementen,  die  seine  zeit- 
liche Erscheinung  darbiete  —  die  unterscheidenden  Grundzüge 
der  wahren  Religion  historisch  am  klarsten  hervortreten  sehe. 
Es  wäre  aber  auch  in  der  Theorie  kein  so  reiner  und  hoher 
Begriff  der  Religion  möglich,  wenn  ihn  das  Christenthum  nicht 
historisch  und  factisch  durchgesetzt  hätte.  Das  Christenthum  sey 
die  dem  Princip  nach  höchste,  in  ihrer  factischen  Erscheinung 
aber  noch  keineswegs  vollendete  Religion.  Es  werde  erst  in  der 
Zukunft,  alle  Gestalten  und  Interessen  des  Lebens  und  Wissens 
durchdringend,  aus  den  gegenwärtigen  vorläufigen  Gestalten  her- 
aus eine  objective,  gegenwärtige  und  aus  ihrer  Gegenwart  stets 
sich  erneuernde  Wahrheit  werden.  Es  sey  ein  grosses  Unter- 
nehmen der  neuem  Speculation  und  von  weltgeschichtlicher  Be- 
deutung, den  ewigen  und  allgemeinen  Gehalt  des  Christenthums 
von  seinen  historischen  Beziehungen  abzuscheiden,  um  es  dadurch 
als  die  absolute  Religion  zu  erweisen,  die  sich  aus  dem  Unter- 
gang und  dem  Abstreifen  ihrer  jeweiligen  Formen  immer  reicher 
und  tiefer  wieder  herstelle,  und  sich  darin  gerade  als  die  unsterb- 
liche, unbesiegbare,  alle  Gegensätze  in  und  ausser  ihr  versöhnende 
beweise.  Er  gehöre  jedoch  nicht  zu  denen,  die  man  die  „Pos- 
itiven" nennen  könnte;  denn  die  Grandlage  für  die  speculative 
Theologie  sey  ihm  nicht  lediglich  der  Innhalt  einer  christlichen 
„Glaubens-Erfahrang"  oder  ein  daraus  entwickeltes  Dogmatisches, 
sondem  die  universale  Welt-Thatsache.  Christus  sey  der  Vollender 
der  religiösen  OfFenbarang,  der  Gipfel  aller  Offenbarungen.  Seine 
historische  Erscheinung  und  die  von  ihm  aus  bis  zur  Stunde 
fortwirkende  Macht  des  heiligenden  Geistes  könne  auch  für  die 
Speculation  dem  concretesten  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes 
gleich  kommen,  so  gewiss  Gott  in  Christo  und  im  heiligen  Geiste 
den  Menschen  seine  innigste  Gegenwart  und  Wirksamkeit  un- 
mittelbar empfinden  lasse.  Dabei  verliere  jedoch  die  Offenbarung 
in  Christo  ganz  den  bisherigen  theologischen  Charakter  der  Aus- 
schliesslichkeit und  eines  vereinzelten  unbegreiflichen  Mystertnms. 
Es  sey  dieses  Mysterium  nicht  dem  Wesen,  sondern  nw  dem 
Grade  nach  von  allen  geistigen  Wundem  der  GeschicUt*^  ver- 
schieden. Das  höchste  Wunder  aber  in  der  ganzen  GeMÜlcfale 
sey  die  Erscheinung  des  Gott-Menschen  in  ihr.    Dabei  W^^'^'^*    J 
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falsche,  tiansscendente  Metaphysiciren  abgeschnitten.  Das  ChristeD- 
thnm  mit  allen  seinen  Mysterien  sej  kein  kosmisch-theogonisches 
£reigniss,  es  habe  lediglich  einen  ethisch-religiösen,  und  keinen 
metaphysischen ,  am  wenigsten  einen  physischen  Charakter.  Erst 
in  der  Religion  werde  der  sittliche  Process  vollendet,  und  die 
philosophische  Ethik  müsse  ganz  auf  Seite  des  Christenthums 
treten.  Es  seyen  wohl  Mysterien  von  geistig  unerginnd  liehet 
Tiefe,  aber  keine  unbegreifliche,  dem  Verstand  unfassliche  Ga- 
heimnisse,  sondern  in  unsenn  Gemüth  erlebbar,  und  es  müsse 
sich  za  ihnen  auch  der  Verstand  bekennen.  Wir  können  uns 
daher  alle  die  Prädicate  aueignen,  mit  denen  das  Ur-Cbristenthum  ■ 
die  Person  des  Erlösers  belegt  habe,  bis  auf  seine  übematärliche 
£i2eugung  herab ;  denn  sie  seyen  in  jenem  ethisch-geistigen  Sinne 
völlig  wahr  und  von  treffendster  Bezeichnung  für  die  Historie  wie 
für  die  Speculation.  Denn  allerdings  sey  Christi  Erscheinen  und 
Persönlichkeit  auch  nach  philosophischer  Schätzung  das  über- 
natürlichste, incommen SU rab eiste  Ereigniss,  aber  eben  im  Reiche 
des  Geistes,  wo  es  allein  Wunder,  neue,  unerwartet  hervortretende 
Schöpfungen  gebe.  Die  physiologischen  Neben-Bedingungen  jenes 
Wunders  dagegen  haben  gar  kein  selbstständiges  Interesse  oder 
eigene  Bedeutung,  und  es  sey  object-  und  sinnlos,  über  sie  xu 
streiten  '). 

Was  will  denn  nun  aber  Fichte  mit  diesem  allem?  Er  er- 
kennt das  Christenthum  als  göttliche  Offenbarung,  ja  als  die 
höchste,  absolute  Religion,  Jesum  als  Gott-Menschen,  sein  Er- 
scheinen als  das  übernatürlichste  Elreigniss,  als  das  grösste  Wunder 
an,  er  giebt  sogar  seine  übernatürliche  Zeugung  (durch  den  heil- 
igen Geist)  EU ;  aber  er  stellt  sich  auf  einen  andern,  als  den  coa- 
fessionellen  und  specifisch  christlichen  Standpunkt,  und  weist  die 
onlautem  und  verwirrenden  Elemente  der  zeitlichen  Erscheinung 
des  Christentbnms  zurück.  Welches  aber  dieser  sein  Standpunkt 
sey,  welches  die  von  ihm  desavouirten  Bestandtheile  seyen,  und 
wie  von  diesem  Standpunkt  ans  sein  christliches  Bekenntniss,  und 
zwar  abweichend  von  der  (protestantischen)  Confesston  laate,  das 
erbfaren  wir  nicht.  Kr  spricht  sich  einerseits  für  das  Historische 
des  Christenthums  aus,  aber  andrerseits  vindicirt  er  ihm  einen 
ewigen   nnd    allgetneinen    Gehalt,    und    will    diesen    vou    seinen 

')  Bdttlie  *M  lJ.»ril:leriiti;i  PK.  tä.  1.  S.  371.  ^>'stein  der  Ethik. 
Th.  n,  Abth.  0.  S.  *3S— l"^-  .1^1  Vprmischie  Schrificn.  Bd.  t.  S.  114  —  1',. 
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historischen  Beziehungen  abscheiden.  Was  ihm  aber  dann  als 
dieser  Gehalt  übrig  bleibt,  das  sagt  er  uns  wieder  nicht.  Nach 
seiner  Erklärung  soll  das  Christenthum  nur  einen  ethisch-relig- 
iösed,  keinen  metaphysischen  Charakter  haben ;  was  er  aber  anter 
diesem  metaphysischen  Charakter  versteht,  darüber  spricht  er  sich 
abermals  nicht  aus,  und  es  ist  dieses  um  so  weniger  zu  eiratheo, 
als  er  ja  das  Christenthum  als  göttliche  Offenbarung  und  Jesom 
als  Gott-Menschen  anerkennt  und  dessen  Erscheinung  das  über- 
natürlichste und  incommensurabelste  Ereigniss,  das  höchste  Wund« 
nennt,  was  doch  alles  über  einen  blos  ethischen  Charakter  de^ 
'  Christenthums  hinaus  reicht ;  wie  denn  Fichte  auch ,  obgleich  e: 
sich  gegen  einen  unbegreiflichen  mysteriösen  Charakter  des  Christen- 
thums erklärt,  doch  zugleich  wieder  von  Mysterien,  von  geis&i 
unergründlicher  Tiefe  desselben  spricht,  und  es  eine  universal: 
Welt-Thatsache  nennt  Warum  hat  uns  Fichte  nicht  rund  olc 
glatt  heraus  gesagt,  was  er  an  der  christlichen  Kirchen -Leb 
verwerfe,  was  er  davon  fest  halten  wolle,  und  was  er  sich  unter 
der  von  ihm  erst  noch  in  Aussicht  gestellten  künftigen  VoIleiKl' 
ung  des  Christenthums  denke  ?  Dass  er  jedoch  dasselbe  für  die 
noch  keineswegs  vollendete  Religion  erklärt,  vielmehr  diese  Vou- 
endung  erst  von  der  Zukunft  hofft,  damit  steht  das  im  Wider- 
spruch ,  dass  er  dasselbe  —  also  in  der  Gestalt ,  in  der  es  tos 
Anfang  an  aufgetreten  ist  —  den  Gipfel  aller  Offenbarungen  lUii^ 
Christus  den  Vollender  der  religiösen  Offenbarung  nennt  Nie 
die  Auffassung  des  Christenthums  als  wunderbarer  göttlicher  Offen- 
barung hat  ihre  Kritik  bereits  gefunden ;  weiter  aber  kann  nnst 
Kritik  Fichte  bei  seiner  Zurückhaltung  nicht  beikommen,  und  b: 
daher  nur  die  Unklarheit  des  Standpunktes,  auf  den  er  sich  ge- 
stellt hat,  zu  constatiren. 

Noch  wollen  wir  an  die  eigenthümliche  Deutung  erinneit 
welche  O.  Pfleiderer  dem  Christenthum  gegeben  hat,  worüber 
wir  uns  oben  bei  Abhandlung  der  Erlösungs- Frage  des  Nähen 
ausgesprochen  haben.  Derselbe  fasst  das  Christenthum  als  e;' 
blos  die  Erlösung  bezweckendes  Institut  auf;  diese  Erlösung  t^ 
ihm  aber  etwas  lediglich  im  Innern  des  Menschen  Vorgehende^ 
wobei  nur  dessen  feindliche  Stimmung  gegen  Gott  aufgehobe. 
werden  und  er  sich  mit  Gott  versöhnen  solle ;  eine  UmwandloL: 
zu  der  zwar  die  Erscheinung  Jesu  —  man  weiss  aber  nicht,  «- 
welche  Weise  —  den  Anstoss  gegeben  haben  soll,  wobei  jedc< 
derselbe  ganz  nur  als  gewöhnlicher  Mensch  auftrit,  und  wodc 
man  nicht  einsieht ,   wie  hiezu  dessen  expresse  Sendung  auf  d>' 
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Erde  nöthig  gewesen  seyn  sollte.  Wenn  Pfleiderer  nur  die  Qual- 
ität des  Christenthums  als  einer  göttlichen  Offenbarung  verneint 
hätte,  so  Wäre  diess  immerhin  anerkennenswerth  gewesen;  dass 
er  aber  dasselbe  gleichwohl  unter  jener  Umdeutung  souteniren 
will,  ist  eine  unerklärliche  und  ganzlich  unhaltbare  Seltsamkeit, 
welche  wissenschaftlich  keine  Beachtung  beanspruchen  kann. 

Es  muss  hier  noch    des   eigenthümlichen  da  und  dort  sich 
geltend  machenden  Gedankens  Erwähnung   geschehen,  dass  die 
ganze  Erlösungs  -  Procedur    durch    die   Menschwerdung   und    den 
Tod  Jesu  von  Anfang  an  und  schon  vor  der  Schöpfung  in  dem 
von  Gott  gefassten  Welt-Plan  gelegen  gewesen  sey.     Wir  sind 
dieser  Auffassung  bei  Schelling  und  O.  Pfleiderer  begegnet,  und 
haben  uns  darüber  schon  dahin  ausgesprochen,    dass  in  diesem 
Falle,    indem  dann  Gott  die  Menschheit  absichtlich   so  schlecht 
und  sündhaft   geschaffen   haben   müsste,    um   sie  nachher  durch 
seinen  Sohn   erlösen   lassen  und    wieder  mit  sich   versöhnen  zu 
können ,    die   ganze  Erlösungs  -  Procedur ,    und    somit ,  das  ganze 
Christenthum ,  zu  einer   blosen  Comödie  würde,    deren   es  nicht 
bedurft  hätte,   wenn  Gott,  was  ihm  doch  möglich  gewesen  seyn 
müsste,    die  Menschheit  gleich  anfangs   so    gut  geschaffen  hätte, 
dass  keine  solche  nachmalige  Remedur  derselben  nöthig  geworden 
wäre.     Wie  wäre  es  auch  mit   der  statuirten  Weisheit  und  Güte 
der  göttlichen  Welt-Regirung  zu  vereinigen,    dass  Gott  die  arme 
Menschheit  erst  viele  tausend  Jahre  hätte  in  der  Irre  gehen  und 
im  Sünden-Schlamme  stecken  lassen,  bis  er  endlich  durch  seinen 
Sohn  Hilfe  gesandt  hätte !    Dieser  Gedanke  hat  sich  auch  Pfleid- 
erer aufgedrängt,  indem  er  trotz  seiner  Aufstellung,  dass  die  Er- 
lösungs-Procedur  in  dem  ursprünglichen  Welt-Plane  Gottes  gelegen 
sey,  ausspricht :  ein  göttliches  Eingreifen  zur  Besserung  der  Mensch- 
heit wäre  viel   passender    unmittelbar  nach    dem  ersten  Sünden- 
Fall  eingetreten'). 

Über  diese  Aufstellung,  dass  das  Christentlium  von  Gott 
schon  bei  der  Welt  -  Schöpfung  beschlossen  gewesen  sey,  gehen 
diejenigen  noch  hinaus,  welche  das  Auftreten  desselben  als  eine 
jchon  an  sich  nothwendige  welthistorische  That- 
sache  hinstellen.  Diess  hat  namentlich  Hegel  ausgesprochen 
md  a  priori  zu  begründen  gesucht,  indem  er  sagt:  Die  offen- 
>are  Religion   sey  zu  ihrer  Zeit  gekommen;    und    das   sey  nicht 


*)  Das  Wesen  der  Religion.    S.  364—65. 
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eine  zufällige  Zeit ,  ein  Belieben ,  ein  Einfall ,  sondern  eine  im 
wesentlichen,  ewigen  Rathschluss  Gottes,  d.  h.  in  der  ewigen 
Vernunft  und  Weisheit  Gottes  bestimmte  Zeit;  es  sey  der  Begrif 
der  Sache,  der  göttliche  Begriff,  Begriff  Gottes  selbst,  der  sich 
zu  dieser  Entwicklung  bestimmt  und  ihr  Ziel  gesetzt  habe.  Die 
Idee  des  Christenthums  sey  in  der  Welt  nothwendig  hervor  g^ 
treten,  und  zwar  in  der  Art,  dass  diese  Religion  die  allgemeiie 
Religion  der  Völker,  das  aligemeine  Bewusstseyn  der  Welt,  Wel> 
Religion,  habe  werden  müssen.  Es  sey  diess  ein  nothwendigcr. 
durch  die  Vernunft  geforderter  Rathschluss  Gottes  gewesen,  h 
sey  die  Aufgabe  der  Welt,  diese  absolute  Idee  in  sich  einic* 
führen,  in  sich  wirklich  zu  machen,  dass  sie  mit  Gott  veisöhs: 
werde.  Diese  Idee  der  Versöhnung  Gottes  mit  der  Welt  habe 
sich  in  der  Wirklichkeit  realisiren,  zu  einem  Reiche  des  wirt- 
lichen Bewusstseyns  vollenden  müssen.  Der  Mensch  sey  dar. 
bestimmt ,  dass  der  göttliche  Geist  in  ihm  wohne ,  mit  ihm  ver- 
einigt sey;  und  der  Weltgeist  habe  den  germanischen  Natiooc: 
die  Arbeit  aufgetragen,  im  Christenthum  die  inteliigible  Weltr. 
verwirklichen*).  — 

Das  punctum  saliens  bei  diesen  Hegerschen  Orakel-Sprücbc 
ist  offenbar,  dass  die  Welt  mit  Gott  versöhnt  werden  müsse,  «> 
also  einen  Zwiespalt  zwischen  Gott  und  der  Welt  voraosset»^ 
würde.  Aber  wie  kann  denn  bei  Hegel  von  einem  solchen  Z«:*^ 
spalt  die  Rede  seyn,  da  nach  ihm  Gott  in  der  Welt  nars:^ 
selbst  als  sein  Anderes  gesetzt  haben  und  in  ihm  zum  Selb<' 
bewusstseyn  gekommen  seyn  soll.  Wie  konnte  hiemach  He.^ 
zu  dem  von  ihm  sonst  in  keiner  Weise  begründeten  Ausspr^: 
kommen,  dass  das  Christenthum  und  sein  Auftreten  in  dem  ^> 
griffe  Gottes  liege?  Wenn  jedoch  dem  je  so  wäre,  so  hätte* 
nicht  erst  eines  besondem  Rathschlusses  Gottes  zu  seiner  V ' 
anstaltung  bedurft ;  wobei  es  indessen  noch  ein  Widerspruch  n 
wenn  Hegel  diesen  Rathschluss  einen  ewigen  nennt,  denn  -- 
Rathschluss  ist  ein  einmal  gefasster  Entschluss ,  auf  den  da  -' 
das  Prädicat  der  Ewigkeit  gar  nicht  passt.  Wenn  sodann  ac 
je  von  einer  von  Gott  gewünschten  Versöhnung  mit  der  ^^ 
die  Rede  seyn  könnte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  es  ii«' 
der  Vermittlung  durch  eine  zweite  göttliche  Persönlichkeit  bed^' 
hätte ,  und  warum  Gott  nicht  selbst  eine  solche  Versöhnung  - 
der   von    ihm   als   sein  Anderes    gesetzten  Welt   hätte  soller 

*)  Werke.    Bd.  XI.  S.  84.    Bd.  XV.  S.  103.   104.   106,  107.  iiS. 
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Stande  bringen  können.  Auch  wäre  dazu,  dass  der  g 
Geist  in  dem  Menschen  wohne,  eine  solche  Vermittlunj 
nöthig  gewesen;  wozu  ja  auch  das  gar  nicht  passt,  dass 
sagt,  der  ganze  Welt-Process  sey  nur  ein  Spiel  der  Liebe 
mit  sich  selbst 

In   minder   schroffer  Weise   hat  sich  J.  G.  Fichte 
sprochen,  wenn  er  sagt:  £s  Hesse  sich  wohl  denken,  de 
die  erste  natürliche  Ursache  einer  gewissen,   seinen   mori 
Absichten  entsprechenden  Erscheinung  (des  Christenthums  i 
anfangs   in   den  Plan    des  Ganzen   verflochten   habe.     E  i 
dann  diese  Erscheinung  ganz  und  vollkommen  aus  den  <  1 
der  Natur  —  bis  zum  übernatürlichen  Ursprung  der  ganz'  i 
selbst  —  erklärt  werden  können,  wenn  wir  dieselbe  im  Zu;  ■ 
hang  übersehen    könnten;   und  dennoch  wäre   sie  auch    ; 
als  durch  die  Causalität  Gottes  zu  Erreichung  eines  mo  i 
Zweckes  bewirkt  anzusehen ').  —  Es  kann  dieser  Auffa^  i 
soferne  beigestimmt  werden,  als  allerdings  der  Ablauf  de 
Menschen-Geschichte  nur  aus  der  Causalität  Gottes  erkläi 
kann.     Dabei  kann   dann  aber  einerseits  nicht   mehr  v<   i 
durch  die  Schaffung  der  Menschheit  durchzuführenden  I   i 
Ganzen,   und  noch  weniger  von  neben  dieser  —  natüi    : 
fortdauernden  —  Causalität  Gottes   bestehenden  Natur-    i 
und   andrerseits   schlechthin    nicht  mehr    von   einem   c    : 
Menschen -Geschichte   zy    erreichenden   moralischen  Zv 
Rede  seyn.     Denn    mit  jener  Causalität  Gottes  ist  eine    t 
Freiheit  des  Menschen,  welche  doch  die  Voraussetzung     i 
dingung  eines   in  der  Geschichte    durchzuführenden  m     i 
Zweckes  wäre,  durchaus  unvereinbar. 

Noch  vorsichtiger   hat  sich  hier  Schleiermach 
sprochen :  Die  Entstehung  religiöser  Gemeinschaften  kö      i 
ersten  Ursprünge   nach   aus    der   natürlichen  Entwickli 
gegenseitige  Einwirkung   der  Menschen   auf  einander 
griffen   werden;    und   diess    gelte    vorzüglich   vom  Chi 
wobei  es  aber  immer  möglich  bleibe,  dass  die  Offenb      i 
allgemeinen  von  Gott  geordneten  Gesetzen   des   Welt 
besonders  auch  der  Entwicklung  der  menschlichen  Na 
erfolge.     Und  so  dürfen  wir  auch  annehmen,    dass  d       I 
treten  solcher  religiösen  Gemeinschaften  die  Wirkung 
menschlichen  Natur    liegenden  Entwicklungs- Kraft   S( 


>)  Werke.    Bd.  V.  S.  109. 
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nach  uns  verborgenen,  aber  göttlich  geordneten  Gesetzen  in  einz- 
elnen Menschen  und  an  einzelnen  Punkten  hervortrete,  um  durch 
sie  die  übrigen  weiter  zu  fördern.  Dass  solche  Menschen  von 
Zeit  zu  Zeit  erscheinen,  müssen  wir  als  etwas  Gesetzmässiges  an- 
sehen. So  gewiss  als  Christus  ein  Mensch  gewesen  sey,  müsse 
in  der  menschlichen  Natur  die  Möglichkeit  liegen,  das  Göttliche, 
so  wie  es  in  Christo  gedacht  werde,  in  sich  aufzunehmen.  So 
scheine  es  in  keiner  Hinsicht  nothwendig,  die  Offenbarung  in 
Christo  in  dieser  Hinsicht  als  etwas  schlechthin  Übernatürliches 
anzusehen.  Da  aber  die  wirkliche  Einpflanzung  des  Göttlichen 
ein  göttlicher,  also  ewiger  Act  seyn  müsse,  so  müsse  doch  das 
zeitliche  Hervortreten  desselben  in  einer  bestimmten  einzelnen 
Person  als  eine  in  der  ursprünglichen,  dem  göttlichen  Rathschluss 
gemässen  Einrichtung  der  menschlichen  Natur  begründete  und 
durch  alles  frühere  vorbereitete  That  derselben,  und  als  die 
höchste  Entwicklung  ihrer  geistigen  Kraft  angesehen  werden,  wenn 
auch  uns  diese  tiefste  Geheimnisse  des  innern  allgemeinen  geist- 
igen Lebens  niemals  aufgedeckt  werden*). 

Das  ist  nun  eine  acht  Schleiermacher 'sehe  in  diplomatischer 
Kunst,  um  nach  keiner  Seite  hin  zu  verletzen.  Entgegengesetztes 
zusammen  schweissende  Erklärung.  Da  haben  wir  Christum  als 
Mensch,  aber  die  Einpflanzung  des  Göttlichen  in  ihn  als  einen 
ewigen  Act  Gottes,  das  zeitliche  Hervortreten  des  Göttlichen  in 
ihm  als  seine  eigene  That,  aber  zugleich  als  die  geheimnissvolle 
Wirkung  eines  göttlichen  Rathschlusses,  das  Auftreten  desChristen- 
thums  als  eine  nach  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  und 
des  Weltlaufs  eintretendes  natürliches  Ereigniss,  und  zugleich  als 
eine  Offenbarung  Gottes.  Was  kann  man  da  billiger  Weise  noch 
mehr  verlangen?  Die  Frage  aber:  warum  denn  Gott  die  mensch- 
liche Natur  so  geschaffen  habe,  dass  er  in  seinen  Welt-Plan  zu- 
gleich die  durch  Christum  zu  schaffende  Nachhilfe  habe  mit  auf- 
nehmen müssen ,  findet  auch  in  dieser  verwaschenen  Explication 
Schleiermachers  nichts  weniger  als  eine  befriedigende  Beantwort- 
ung. Aber  freilich  ist  eine  solche  von  dem  Standpunkt  aus,  der 
in  dem  Erscheinen  und  der  Geschichte  Jesu  eine  göttliche  Offen- 
barung erblickt,  eben  überhaupt  nicht  möglich. 

Strauss  hält  diesen  Zurückführungen  des  Auftretens  des 
Christenthums  auf  den  allgemeinen  Welt-Plan  Gottes  mit  Recht 
entgegen,  dass  damit  von  denjenigen,  die  solches  aufstellen,  der 


')  Der  christliche  Glaube.   Bd.  I.  S.  97-— 9&  100— loi. 
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kirchliche  Offenbarungs-Begriff  eigentlich  aufgegeben  werde 
das  Christenthum  damit  in  die  Reihe  aller  welthistorische 
eignisse,  wie  die  Erfindung  der  Buchdrucker-Kunst,  eintret 

Das    ist   nun   allerdings   ganz   richtig.     Es  war    aber 
Gedanken,  das  Christenthum  in  den  ursprünglichen  allgeri 
Welt-Plan   ein  zu  registriren,   von    dem  gewöhnlichen  reli 
Standpunkt  aus  consequenter  Weise  nicht  wohl  zu  entgehe: 
man   sonst   im   Widerspruch  mit   der   hergebrachten   Vors: 
hätte  annehmen  müssen,  der  Weltlauf  habe  eine  dem  Willen 
zuwider  laufende  Richtung  genommen,  so  dass  sich  Gott  ge 
gesehen  habe ,  um  ihn  wieder  in  das  rechte  Geleise  zu  b 
sich  zu  der   ausserordentlichen  Massregel   der  Sendung  J(  i 
die  Erde   zu  entschliessen.     So   trägt  eben   der  Glaube  i  i 
göttliche  Offenbarung  im  Christenthum  seinen  Tod  in  sich 

Auf  einen  practischeren  Standpunkt    in  Betreff  der   1 
wendigkeit    des  Chris tenthums  hat  sich  Schelli  i 
stellt,  wenn  er  ausruft:  „Wo  würde  sich  nicht  blos  die  Phile 
wo  würde   der  Staat,   wo  würden   alle  menschliche    Din^  i 
befinden,    wenn  das  Christenthum   nicht  existirte  ?"  ^)   un 
er  femer  meint,    der   Untergang   des   Christenthums   war  i 
trostlose  Öde  und  Langeweile  über  alle  menschliche  Verl 
verbreiten  und  eine  moralische  Wüste  schaffen,  in  der  kein     I 
mehr  leben  möchte').  —  An  diesen  Exclamationen  ist  vc 
auffallend,  dass  Schelling  auch  die  Philosophie  in  den  E   : 
Wirkungen  des  Christenthums   hereinzieht.     Seine  positiv 
Sophie  ruht  allerdings  auf  dem  Boden  des  Christenthun    ; 
gerade  diese  ihre  christliche  Färbung  ist  eben  nicht  das,     < 
als   Philosophie   besonders   empfiehlt.      Und   hat   denn       i 
Griechenland,  ehe  man  vom  Christenthum  etwas  wusste,  di 
Sophie  ihre  Blüthe-Zeit  gefeiert?  —  Was  aber  den  Staat    ; 
so   ist  derselbe    trotz  allen  Christenthums   fünfzehn  Jahrl    i 
lange   seit   dessen  Auftrit   nur   zu   sehr   im  Argen  geleg< 
wenn  es  seitdem  mit  demselben  besser  geworden  ist,  so 
nicht  der  christlichen  Religion,    mit  welcher   sich  grüne 
einander  zu  setzen,  ihm  immer  noch  nicht  gelungen  ist, 
dem  neben  ihr  hergehenden  Fortschritt  der  humanistisch« 
zu  danken.  —  Eben  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Si 


*)  Die  Christi.  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  274—75. 
")  Werke.  Abth.  II.  Bd.  HL  S.  136. 
»)  Werke.  Abth.  I.  Bd.  X.  S.  411. 
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und  mit  allen  übrigen  Dingen  und  Verhältnissen,  deren  Schelling 
noch  im  Allgemeinen  gedenkt.  —  Die  Menschheit  bat  lange  genng 
ohne  das  Christenthum  bestanden,  und  wurde,  auch  wenn  dieses 
nicht  aufgetreten  wäre,  nicht  tu  Grund  gegangen  seyn,  sondern 
sich  dann  auf  anderem  Wege  aus  den  staatlichen  Verhältnissen 
der  alten  Welt,  die  sich  damals  allerdings  überlebt  hatten,  m 
einer  zeitgemässen  Umgestaltung  dieser  Verhältnisse  hindurch  ge- 
arbeitet haben.  Wenn  man  indessen  auch  in  dem  Zusammeo- 
trefien  des  Auftretens  des  Christenthums  mit  dem  Verfall  da 
alten  Welt  ein  eigenthüm liebes  Walten  des  Schicksals  nicht  wird 
misskennen  können,  wie  man  ja  überhaupt  anerkennen  mnss,  dass 
das  Abrollen  der  Geschichte  nicht  eine  Sache  des  blosen  Zufalls 
sey,  sondern  unter  einer  höheren  göttlichen  Leitung  stehe,  ja 
wenn  man  auch  in  diesem  Auftreten  des  Christenthums  ein  für 
die  Menschheit  woblthätiges  Ereigniss  anerkennen  zu  müssen 
glauben  mag,  so  folgt  daraus  doch  dafür,  dass  das  Christentham 
eine  göttliche  Offenbarung  sey ,  lediglich  nichts ,  wie  ja  auch 
Schelling  eine  solche  Folgerung  nicht  gezogen  hat;  es  trit  damit 
aus  der  Reihe  der  Epoche  machenden  weltgeschichtlichen  Ereig- 
nisse nicht  als  ein  besonderes,  anders  als  die  übrigen  zu  benr- 
theilendes  heraus,  sondern  es  ist  eben  auch  ein  Glied  in  der 
Kette,  der  sich  an  einander  reihenden  Glieder  der  Welt- Geschichte. 

Wir  müssen  indessen  noch  daran  erinnern,  dass  es  sich  hia 
um  die  philosophische  Frage  handelt,  ob  im  Christenthum  Wahr- 
heit sey  oder  nicht;  und  bei  Beantwortung  dieser  Frage  kommen 
die  etwaigen  practischen  Folgen  desselben  nicht  in  Betracht 
Hume  hat  vielmehr  vollkommen  Recht,  wenn  er. sagt:  £s  gebe 
in  philosophischen  Untersuchungen  keine  tadelns würdigere  Art  lu 
raisonniren,  als  wenn  man  einen  Satz  dadurch  zu  widerlegen 
suche,  dass  man  von  ihm  gefährliche  Folgen  für  Sittlichkeit  und 
Religion  behaupte.  Wetm  eine  Meinung  auf  Ungereimtheiten 
führe,  dann  sey  sie  gewiss  falsch ;  sie  sey  es  aber  nicht  dessw^en, 
weil  sie  von  gefährlichen  Folgen  sey'). 

Wir  wollen  nicht  unterlassen,  hier  auch  noch  eine  Reflexion 
von  Fechner  zu  erwähnen,  welche  dahin  geht:  Es  werde  nie 
gelingen,  den  diristlichen  Gott  lu  ersetzen,  weil  er  durch  nichts 
ersetzbar  sey.  Es  beweise  diess  eben,  dass  er  richtig  sey.  Da- 
mit sey  jeder  Philosophie  das  Urtheil  gesprochen,  welche  wider 

')  Uneriuchung  übei  den  men schlichen  1 
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den  christlichen  Glauben  in  jenen  Punkten  laufe,  in 
practischer  Werth  ruhe  *).  —  Nun  ja,  die  christliche  1 
die  Guten  im  Jenseits  die  ewige  Seligkeit,  die  Böser 
Verdammniss  in  der  Hölle  zu  gewärtigen  haben ,   hal 
dings  insofern  als  eine  practische    erwiesen,   als   sie 
bestimmenden  Motiv  für  ihr  sittliches  Verhalten  dier 
sie,  wenn  man  alles  zusammen  rechnet,  wirklich  zur 
Menschheit   gedient   habe,    darüber    Hesse   sich  doc^ 
streiten.   £$  seyen  in  dieser  Beziehung  folgende  zwei  - 
von  Kant  und  Hegel  hier  angeführt. 

Bei  Ersterem  lesen  wir:  Die  Geschichte  des  C 
gereiche  ihm  keineswegs   zur  Empfehlung.     Es   hab< 
Schwärmereien  im  Eremiten-  imd  Mönchs-Leben  un 
preissung  der  Heiligkeit  des  ehelosen  Standes  eine  gros  ! 
Zahl  für  die  Welt  unnütz  gemacht.    Vorgeblich  dan  i 
hängende  Wunder  haben  das  Volk  unter  einem  blinden  ' 
mit  schweren  Fesseln  gedrückt.    Aus  dem  Munde  d   i 
und    anmassender    Schrift-Ausleger    habe    sich    die    i 
Stimme  der  Rechtgläubigkeit   erhoben    und    die    ch 
wegen  Glaubens-Meinungen    in    erbitterte  Parteien   i 
Orient  habe  der  Staat  mit  seinem  Pfaffenthum  auswäri    ; 
zur  Beute  werden  müssen.     Im  Occident    sey    von 
massten  Statthalter  Gottes    die  bürgerliche  Ordnung 
Wissenschaften    zerrüttet   und    kraftlos    gemacht   w( 
geistliche  Oberhaupt  habe  Könige  wie  Kinder  dun 
ruthe  seines  angedrohten  Bannes  beherrscht  und   g 
zu  entvölkernden  auswärtigen  Kriegen  (den  Kreuzz^ 
fehdung  unter   einander,    und    die  Völker  zur  Enc 
ihre  Obrigkeit   und   zum    blutdürstigen  Hass   gege]     i 
denkenden  Mitgenossen  Eines   und   desselben  allg 
nannten   Christenthums   aufgereizt.      Die  Wurzel    z 
frieden,  der  auch  jetzt  noch  mit  gewaltthätigen  Aus      i 
liege  in  dem  Grundsatz   eines    despotisch   gebiete 
Glaubens.    Diese  Geschichte  des  Christenthums  kö 
Ausruf  rechtfertigen :  tantum  religio  potuit  suadei 

In  ähnlicher  Weise  lautet  die  Äusserung  Heg 
dings  aus  seiner  ersten  Periode  ist  und  zu  seine 
lassungen   nicht  stimmt:    Wie  wenig   die    objecti       ! 


')  Die  drei  Motive  und  Gründe  des  Glaubens.   S.   129 
«)  Werke.  Bd.  X.  S.  156—58. 
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eich  ohne  die  correspondirenden  Anstalten  des  Staats  und  der 
Regirung  ausgerichtet  habe,  zeige  uns  ihre  Geschichte  seit  der 
Entstehung  des  Christenthnms.  Sie  habe  über  die  Verdoibenbeit 
aller  Stände,  über  die  Barbarei  der  Zeiten,  über  die  groben 
Vorurtheile  der  Völker  nicht  Meister  werden  können.  Was  sollen 
gegenüber  von  Begebenheiten  wie  die  Kreuzzfige  und  der  Sklaven- 
Handel  ,  gegenüber  von  der  fürstlichen  Verdorbenheit  und  der 
Verworfenheit  der  Nationen  die  Declamationen  der  Lehrer  und 
Diener  der  Religion  von  der  Vortrefilichkeit  und  aUgemeinen 
Nützlichkeit  des  Christenthums  I  Die  Religion  sey  nicht  fähig  ge- 
wesen, die  Herrschsucht  der  Päpste,  Cardinäle,  der  Geistlichkeit, 
die  entweder  grosse  Unverschämtheiten  oder  kleine  Niederträchtig- 
keiten verübt  habe,  eu  massigen.  Welches  Laster  sey  nicht  unter 
ihnen  im  Schwange  gegangen!  Die  Zeiten,  wo  Fürsten  von  ihren 
Beichtvätern  sich  haben  leiten  lassen,  und  die  Länder,  wo  die 
geistlichen  Herren  regirt  haben,  seyen  die  unglücklichsten  ge- 
wesen. Unter  solchen  Umständen  müsse  man  sagen,  durch  die 
christliche  Religion  könne  man  gut  werden ,  wenn  man  schon 
vorher  gut  sey '). 

Es  ist  diese  Rede  Hegels  allerdings  etwas  stark  aufgetragen, 
aber  auf  der  andern  Seite  ist  dabei  von  Hegel,  so  wie  auch  von 
Kant,  ein  Haupt-Mangel  der  christlichen  Religion  übersehen 
worden,  und  zwar  ein  solcher,  welcher,  während  die  gerügten 
Übelstände  nur  als  Extravaganzen  erscheinen,  die  der  Lehre 
Jesu  nicht  imputirt  werden  können,  seinen  Grund  gerade  in  dieser 
Lehre  Jesu  hat.  Er  besteht  darin,  dass  dadurch  alle  Sittlichkeit 
zu  einer  persönlichen  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  und  ta 
Jesus,  zu  einer  engherzigen  und  —  weil  auf  Lohn  dafür  bedacht 
—  eigennützigen  persönlichen  Frömmigkeit  gemacht  ist,  welche 
Frömmigkeit  nun  eben  gerade  das  ist,  auf  was  von  den  Lehreni 
der  christlichen  Religion,  und  auch  von  Hegel,  ganz  besondefs 
gedrungen  wird.  Es  wird  so  diese  Frömmigkeit  zu  einem  matt- 
herzigen  persönlichen  Dienst  mit  allen  den  Jämmerlichkeiten,  mit 
denen  ein  solcher  fast  nothwendig  verbunden  seyn  muss,  als  da 
sind:  Ai^endienerei ,  Speichelleckerei,  Schmeichelei,  sklavische 
Unterwürfigkeit,  Wegwerfen  der  eigenen  Persönlichkeit,  Scbein- 
heiligkeit,  Heuchelei,  Obennuth  gegenüber  van  andern,  Bettler- 
Stolz  und  so  fort.  Alle  naturwüchsige,  freie,  u neige nnützigei 
anspruchslose,  in  fröhlichem  und  freudigem  Kraft-Gefühl  anoRCÜble 

•)  H«eels  Leben.    S.  468.  ^^ 


nach  keinem  Lohn  schielend 
und  durch  alles  dieses  liebe 
vernichtet;  und  man  fühlt  sie 
elten  Fiömmigkeit  wie  in  de 
geheizten  Gewächs-Hauses. 

Es  sey  hier  auch  noch 
diesen  Gegenstand  ausspric 
Menschen  an  wahrer  Ebrfuich 
und  ausser lichem  Wandel  ni 
und  massiger  gemacht.  £f 
Christen  eben  die  groben  ui 
liebere  und  häufigere  Laste 
Türken  und  Heiden ;  und 
nichts  als  blinder  Aberglaube, 
iasterei  und  Herrschsucht  <' 
lauter  Dinge,  die  noch  arge 

So  schrumpft  die  Fecl 
Religion  zu  dem  Institut  eii 
sammen,  dem  es  nur  um  sei 
Motive  dieser  Legalität  gleic 
massiges  SCraf-Gesetz ,  mit  s 
einen  noch  grösseren  Werth 
die  Philosophie  nach  dies« 
aeben  will,  nun  dann  streiten 

Es  verdient  hier  beson 
sich  Strauss  über  diese  ai 
liehen  Offenbarung  aussprii 
könne  nicht  behauptet  wen 
heit  oder  der  Ungleichheit 
igen.  Wenn  die  Erkenntn 
dem  Menschen  unentbehrlif 
reichen ,  so  habe  der  Sehe 
nisse  XU  erwerben,  in  die 
eine  nachträgliche  aussen 
scheine  als  Nachbesserung, 
euen  Schöpfers  widersprec 
dozen  Ansicht  —  die  Me: 
durch  eigene  Schuld  je 
bfisn   lud   dieses    Unveru 

•l  Suiu^.     !l,  S.  Reinun 


\ 


—     542     — 

haben,  so  hätte  Gott  nach  seiner  Güte   und  Weisheit  die  Natur 
des  Menschen  alsbald   zu   ihrer   ursprünglichen  Kraft    und  Voll- 
kommenheit wieder  herstellen  müssen,   womit    dann  auf  einmal 
dem  Menschen  und  allen  seinen  Nachkommen  geholfen  gewesen 
wäre.     £s  würden   dann   alle  Menschen    diese  Wohlthat    zu   ge- 
niessen  gehabt  haben ,  was    bei    der  Offenbarung    nicht  der  Fall 
sey.    Wenn  diese  Offenbarung  dergestalt  nothwendig  gewesen  sey, 
dass,    wer   nicht    an   sie   glaube   oder  wem   sie   nicht   zu    Theil 
werde,  ewig  verdammt  sey,    dann  hätte  sie  Gott  vermöge  seiner 
Güte  und  Gerechtigkeit  allen  Menschen    an   allen  Orten  und  zu 
allen  Zeiten  auf  eine  solche  Weise  anbieten  lassen  müssen,  dass 
sich  jeder  von  ihrer  Wahrheit  hätte  überzeugen  und  keiner  ohne 
eigene  Schuld  hätte  ungläubig  bleiben  können.     Wie  anders  sey 
es  dagegen  in  der  Wirklichkeit!     Wenigstens    viertausend   Jahre 
lang  —  nach   der   gewöhnlichen  Rechnung  —  bis    auf  die  An- 
kunft Christi  in  der  Welt  sey  nur  das  kleine  und  den  wenigsten 
andern  Völkern  bekannte  Volk  der  Israeliten  im  ausschliesslichen 
Besitze    dieser   angeblichen   Ofifenbarung   (darunter  versteht   also 
Strauss  den  Monotheismus   im  Allgemeinen)  gewesen    und    dann 
habe  sich  das  Christenthum  nur  langsam  und  bis  auf  den  heut- 
igen Tag   nur  über   einen    verhältnissmässig   kleinen    Theil    der 
Erde  verbreitet.     Den  übrigen  Erden-Bewohnern   könne   man   es 
nicht  zumuthen,  sich  von  der  Wahrheit  desselben,  das  ihnen  unbe- 
kannt geblieben  sey,  zu  überzeugen.  Eben  so  wenig  sey  es  auf  der 
andern  Seite  ein  Verdienst  der  Christen,  dass  sie  innerhalb  des 
Christenthums  geboren  werden  und  dasselbe  gläubig  fest  halten. 
Dieses  Letztere  sey  nehmlich  bei  dem  allergeringsten  Theile  das 
Ergefoniss   eigener   Prüfung,    sondern    bei    den   allermeisten  das 
Werk  bioser  Gewohnheit,  indem  (wie  wir  dieses  von  Strauss  schon 
weiter  oben  angeführt  haben)  unter  tausenden  kaum  Einer  zu  einer 
gründlichen  Untersuchung  der  ihm  anerzogenen  Religion  ausgerüstet 
sey.   Hiernach  liege  es  denjenigen,  welche  eine  äussere  Offenbar- 
ung für  die  Seligkeit  der  Menschen  nöthig  halten,  ob,  zu  zeigen, 
wie  es  mit  der  allgemeinen  Vater-Güte  Gottes  sich  vertrage,  dass 
er  dieselbe  nicht  allen  seinen  Kindern  mitgetheilt   habe,   da  sie 
ihrer  doch  alle  gleicherweise   bedürftig  seyn   sollen.     Es  würde 
ihm  ja  eben  so  leicht  gewesen  seyn,  die  Offenbarung  allen  Völkern 
kund  zu  thun,  wie   nur  Einem,   oder  sie  in  allen  Sprachen  be- 
kannt zu  machen,  anstatt  nur  in  einer  einzigen.   Gott  könne  nicbt 
dasjenige  zur  nothwendigen   und   einzigen  Bedingung   der  Selig- 
keit für  alle  gemacht  haben,  was  die  meisten  ohne   ihre  Schuld 
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icht  erreichen  können.   Es  könne  sonach  die  OflFenbaning  nicht 
othwendig,  und  der  Mensch  nicht  für  eine  solche  gemacht  seyn  ^). 
Es  sind  ganz  unsre   eigene  Gedanken,  welche  Strauss   hier 
usgesprochen  hat,  nnd  wir  sehen  nicht  ein,  wie  denselben  etwas 
tichhaltiges  sollte  entgegen  gehalten  werden  können.     Wer  das 
ristenthum  für  eine,  und   zwar   nothwendige,   göttliche  Offen- 
niDg  hält,  der  erklärt  nicht  nur  die  Schöpfung  des  Menschen 
urch  Gott,  sondern   auch    die  Offenbarung    des   Christenthums 
ir  eine  Stümper-Arbeit.      Denn   wenn   Gott    der   verkommenen 
Menschheit    wieder    auf    die    Beine     helfen    wollte,    so    war    es 
durchaus  ungenügend,  zu  diesem  Zwecke  nur  einen  Abgesandten 
Bach  Judäa  zu  senden,  oder  sich  selbst  nur  zu  einem  Juden  zu 
incarniren,  das  Offenbarungs-Werk  aber,  durch  welches  der  Mensch- 
heit wieder  aufgeholfen  werden  sollte,    dann    in  einer  Weise  zu 
vollziehen  oder  vollziehen  zu  lassen,  dass  es  unsäglichen  Jammer 
und  Elend  in   seinem  Gefolge   hatte   und   dass   noch  jetzt  über 
seinen  Sinn    und   seine  Bedeutung  nichts   als  Zweifel  und  Streit 
herrscht.    Es  sind  das  so  einfache  Wahrheiten,  dass  es  unfasslich 
ist,  wie  es  geschehen  konnte,  dass  sie  sich  nicht  von  Anfang  an 
einem  jeden,  der  nur  auch  ein  bischen  über  die  Sache  nachdachte, 
haben  aufdrängen  müssen. 

Es  hat  uns  gefreut,  bei  Mi  11  wenigstens  einem  Anklang  an 
jene  Einsicht  zu  begegnen,  wenn  er  sagt:  Wir  können  keinen 
Grund  in  Gottes  Güte  erblicken,  warum  er,  wenn  er  einmal  von 
dem  gewöhnlichen  System  seiner  Regierung  abgewichen  sey,  um 
dem  Menschen  Gutes  zu  erweisen,  es  nicht  auch  bei  hundert 
andern  Gelegenheiten  gethan  haben  sollte,  oder  warum  er  das 
kostbare  Geschenk  der  Offenbarung  des  Christenthums  erst  nach 
Verlauf  langer  Jahrtausende  gewährt  haben  sollte,  oder  endlich, 
warum,  als  sie  schliesslich  gewährt  worden  sey,  ihre  Beweise  so 
zweifelhaft  und  schwierig  gewesen  seyn  sollten.  Die  Güte  Gottes 
biete  der  Annahme  einer  Abweichung  von  seinem  gewöhnlichen 
Regirungs-System  keinen  Raum,  ausser  wenn  der  gute  Zweck 
nicht  ohne  eine  solche  Abweichung  habe  erreicht  werden  können. 
Wenn  Gott  beabsichtigt  habe,  dass  die  Menschheit  das  Christen- 
thum  oder  ein  anderes  Geschenk  erhalten  solle,  würde  es  zu 
allem,  was  wir  von  seiner  Regirung  wissen,  besser  gestimmt  haben, 
^enn   er  in   dem    Plane   seiner   Schöpfung   Vorsehung  getroffen 


*)  Die  christliche  Glaubenslehre.   Bd.  L  S.  267 — 70.    Neues  Leben  Jesu. 
5.  624. 
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>?  Glaube  sey  einerseits  als  reiner  VeiDUnft-Glanbe, 
ein  Offenbarungs^laube   zu  betrachten.     Der    ei 
<^  '*!  von  jedem  frei  angenonunener,  der  zweite  al 

'^         ...  ibe    betrachtet   werden.      Sofeme    die    chrisl 

,  ^  blose  Vemuni^-BegriSe ,    sondern    auf  Factf 

. ';  \       ^  sie    nicht    mehr    blos    die  christliche  Rel 

.  \   ■*  'che  Glaube.     Als   gelehrter   Glaube 

"^    ^.^  .  'laube  anf  Geschichte,  und  sey,  sofemi 

•.  *  .     ,  \  'e  liege,  nicht  ein  an  sich  fieier,  vo 

"t.  *  .\, \  'leoretischer    Beweisgründe     abgeli 

^    "i  *^    ..     .  edermann,  auch  für  den  Ungele 

^.  '..y     ..  blos  ein  gebotener,    sondern 

-    i  •   "  ..iler  Glaube,  ßäfs  servilis. 

"'  ..elire  müsse  nun  die  allgemeine  Men 

_iiier  natürlichen  Religion  als  das  oberste  gebii 
V  anerkannt  und  geehrt,  die  OfTeobarungs-Lehre  aber 
duf  die  Kirche  gegründet  werde,  und  die  der  Gelehrten  al 
leger  und  Aufbewahrer  bedürfe,  als  bloses  Mittel,  um  der 
Fasslichkeit,  auch  f3r  die  Unwissenden,  zu  geben,  und 
souteniren,  geliebt  und  caltivirt  werden.  Das  sey  der 
Dienst  der  Kirche  unter  der  Herrschaft  des  guten  Principe 
jenige  aber,  wo  der  Offenbarungs-Glaube  vor  der  Religit 
hergehen  solle,  sey  der  Afler-Dienst ,  wodurch  die  moi 
Ordnung  ganz  umgekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  sey,  unl 
als  Zweck  geboten  werde '). 

Es  ist  augenfällig,  was  hinter  diesen  Worten  Kant's 
Wenn  dem  Vernunft-  (d.  h.  dem  Verstandes-)Glauben  der 
eingeräumt  wird,  und  der  Offenbarungs-Glaube,  der  nur 
lehrte  zugänglich  sey ,  nur  ein  Mittel  seyn  soll ,  um  jeiu 
nunfl-Glauben  bei  den  Ungelehrtea  zn  unterstützen,  so 
OffenbsTong  als  Thatsache  augenscheinlich  negirt;  den 
göttlichen  Offenbanmg  als  Thatsache  kann  natürlich  e 
menschlicher  Verstandes-Glaube  nicht  als  massgebend  vorai 
werden.  Wenn  der  Offen barungB-Glaube  unter  den  A 
der  Gelehrten  nur  dazu  dienen  soll,  den  Verstandes-GIa 
nitterstützen  und  einen  Kirchen-Glauben  zu  constituirer 
aiad  es  lediglich  die  Gelehrten,  welche  diesen  angebliche 
bamngs-Glauben  ihren  Zwecken  gemäss  fonnuliren,  und  v 
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wirklichen   göttlichen    Offenbarung   kann   dann   nicht   weiter   die 
Rede  seyn. 

Strauss    erkennt   bekanntlich    in    der    ganzen    Lehre    des 
Christenthums ,  soweit  die  Lebens-Geschichte  Jesu  nicht  als  hist- 
orisch festgestellt  erscheint,  nichts  anderes,  als  ein  Mythen-Werk. 
Er  theilt  in  seiilem  Leben  Jesu  die  evangelischen  Erzählungen  in 
verschiedene   Mythen-Gruppen   ein,    die   er   dann    im  Einzelnen 
kritisirt,  nehmlich  zuerst  die  Lebens-Geschichte  Jesu  in  folgende 
vier  Gruppen:    Jesus  und  sein  Vorgänger  Johannes    der  Täufer, 
Jesus  und  seine  Jünger,  Jesus  als  Wunderthäter  nebst  seiner  Ver- 
klärung,  und  seinen  Einzug  in  Jerusalem;  sodann  die  Leidens- 
und  Auferstehungs-Geschichte   Jesu   in   folgende  fünf  Gruppen: 
das  bethanische  Mahl    und   das   Passah-Mahl,  der  Seelen-Kampf 
Jesu   in  Gethsemane  und   seine  Gefangennehmung,  Verhör  und 
Verurtheilung  Jesu,  Kreuzigung,  Tod  und  Begräbniss,  und  endlich 
die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  }e8u.    Strauss  zeigt  dann,  wie 
wir  in  allen  diesen  evangelischen  Berichten  keine  historisch  fest- 
gestellte Thatsachen,  sondern  blose  Sagen  haben,  und  dass  sich 
das  so  Borichtete  zu  seinem  grössten  Theile  nicht  so  zugetragen 
haben  könne,  wie  es  erzählt  wird.     Was  sich   sodann    historisch 
als  Christenthum  entwickelt    hat,    das    erscheint  Strauss    als  ein 
naturgemässes  Erzeugniss   des  Menschen-Geistes,   und   er  erklärt 
es  für  eine  kindische  Vorstellung,  dasselbe   als  unmittelbar  vom 
Himmel   gefallen   anzusehen.     Dabei   trit   er   indessen   Reimams 
entschieden  entgegen,  wenn    dieser   das  Christenthum  für  einen 
menschlichen  Betrug  erklärt.   Wer  den  Geist  nicht  in  sich  habe, 
sagt  er,  der  habe  ihn  ausser  sich ;  wer  sich  nicht  aus  sich  selbst 
zu   bestimmen   vermöge,    der  suche   die   Bestimmung   bei  einer 
Auctorität;    wer    zum    Vernunft -Glauben    noch    nicht    reif  sey, 
der    bleibe    beim    Offenbarungs-Glauben.      Hier  sey    eine  Kluft 
zwischen    zwei    Klassen    der    menschlichen    Gesellschaft,    den 
Wissenden  und  dem  Volke,  die  sich  vielleicht  niemals  ausfüllen 
werde  *).    Dabei  erkennt  übrigens  Strauss  das  Gute,  das  uns  doch 
das  Christenthum  gebracht  habe,  vollständig  an  mit  den  Worten : 
Unentbehrlich,    aber    auch    unverlierbar    bleibe    uns   von    dem 
Christenthum  dasjenige,  wodurch  es  die  Menschheit  aus  der  sinn- 
lichen Religion  'der  Griechen  auf  der  einen  Seite,  und  der  jüd- 
ischen Gesetzes-Religion   auf   der  andern  Seite   heravs  gehoben 


')  Die  Christi.  GJaabenslehre.     Bd.  I.  S    348— $2.  3$$«  K^Kltefaiurtti. 
S.  284—85. 
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habe;  also  nach  jener  Seite  hin  der  Glaube,  dass  es  eine  geistige 
und  sittliche  Macht  sey,  welche  die  Welt  beherrsche ;  nach  dieser 
die  Einsicht,  dass  der  Dienst  dieser  Macht,  in  den  wir  uns  zu 
stellen  haben,  wie  sie  selbst,  nur  ein  geistiger  und  sittlicher,  ein 
Dienst  des  Herzens  und  der  Gesinnung  seyn  könne.  Doch  sey 
die  letztere  Einsicht  in  ihrer  Reinheit  noch  gar  nicht  zur  Gelt- 
ung gebracht,  wovon  der  Wunder-Wahn  die  Ursache  sey.  So 
lange  das  Christenthum  als  etwas  der  Menschheit  von  aussen  Ge- 
gebenes, Christus  als  ein  vom  Himmel  Gekommener,  seine  Kirche 
als  eine  Anstalt  zur  Entsündigung  der  Menschen  durch  sein  Blut 
betrachtet  werde,  sey  die  Geistes-Religion  selbst  ungeistig,  das 
Christenthum  jüdisch  gefasst.  Erst  wenn  erkannt  werde;  dass  im 
Christenthum  die  Menschheit  nur  ihrer  selbst  tiefer,  als  bis  dahin, 
sich  bewusst  geworden,  dass  Jesus  nur  derjenige  Mensch  sey,  in 
welchem  dieses  tiefere  Bewusstseyn  als  eine  sein  ganzes  Wesen  be- 
stimmende Macht  aufgegangen  sey,  dass  Entsündigung  eben  nur 
im  Eingehen  in  diese  Gesinnung  zu  finden  sey,  erst  dann  sey 
das  Christenthum  wirklich  christlich  verstanden.  Die  Züge  der 
Duldung,  der  Milde  und  Menschen-Liebe  in  dem  Bilde  Jesu 
seyen  der  Menschheit  unverloren  geblieben,  und  seyen  es  eben 
gewesen,  aus  denen  alles  das,  was  wir  jetzt  Humanität  nennen, 
habe  hervor  keimen  können.  Mit  Recht  habe  man  auf  die  Vor- 
schrift der  Nächsten-Liebe,  auf  die  Lehre,  dass  die  Menschen 
Gottes  Kinder ,  also  unter  einander  Brüder  seyen ,  als  auf  das 
eigenthümliche  Moral-Princip  des  Christenthums  immer  besonderes 
Gewicht  gelegt;  es  liege  in  ihr  der  Grund-Gedanke  der  Hum- 
anität^). 

Was  nun  diese  Strauss'sche  Gedanken  betrifift,  so  erscheint 
uns  die  Kritik  der  evangelischen  Berichte  als  eine  genügend 
motivirte.  Wir  können  uns  aber  darauf,  da  es  uns  viel  zu 
weit  führen  wurde,  nicht  näher  einlassen.  Es  war  uns  nur  darum 
zu  thun,  zu  zeigen,  dass  Jesus  eben  ein  gewöhnlicher  Mensch, 
wie  andere  Menschen  auch,  gewesen,  und  dass  die  Annahme, 
das  Christenthum  sey  eine  göttliche  Offenbarung,  ein  Aberglaube 
sey;  und  hiezu  erschien  uns  die  von  uns  geübte  Kritik  als  aus- 
reichend, ohne  dass  es  geboten  gewesen  wäre,  uns  auf  alle  weitere 
berichtete  Einzelheiten  einzulassen.  Wir  können  es  uns  dessbalb 
erlauben,    diessfalls    ganz    auf    die     ausgezeichnete   Strauss'sche 


*)  Die  christliclie  Glaubenslehre.  Bd.  I.  S.  348 — 52.  355.  H.  S.  Reimanis. 
S.  284—85.    Neues  Leben  Jesu.    S.  XVn.— XVm.  207.  209.  626. 


—     548     — 

Kritik  zu  verweisen.  Was  aber  die  daneben  von  Strauss  der 
christlichen  Lehre  gezollte  Anerkennung  betrifft,  so  werden  wir 
deren  demnächst    noch  besonders  gedenken. 

In  Betreff  des  Reimarus,  der  in  sichtbarer  Cfbectreibnng 
das  ganze  Christenthum  mit  Haut  und  Haar  verwirft  and  es  fSi 
Betrug  erklärt,  begnügen  wir  uns  diess  £U  conatatiren,  ohne  uns 
weiter,  als  dieses  schon  geschehen  ist,  auf  Einielheiten  einzulassen. 

Auch  Arnold  Rüge  erklärt  das  Christenthum  für  eine 
Mjthe,  für  eine  Sammlung  von  Mähreben'). 

Schopenhauer  erblickt,  wie  überhaupt  in  den  Religionen, 
was  wir  schon  oben  erwähnt  haben ,  so  auch  in  dem  ganzen 
Christenthum  nichts  anderes  als  eine  Allegorie.  Was  man  jedocb 
in  profanen  Dingen  eine  Allegorie  nenne,  das  heisse  bei  den 
Religionen  Mysterium.  Was  er  überhaupt  von  den  Religionen 
sagt,  das  gilt  nach  ihm  insbesondere  auch  vom  Christentbam, 
dass  nehmlich  einer  solchen  Allegorie  eine  kleine  Beimischnnj 
von  Absurdität  ein  nothwendiges  Ingrediens  sey.  Die  Absurd- 
itäten in  den  christlichen  Dogmen  seyen  eben  der  Stempel  tmd 
das  Abzeichen  des  Allegorischen  und  Mythischen').  —  Diese 
Deutung  des  Christenthums  und  seiner  Dogmen  ist  jedoch  offen- 
bar unrichtig.  Die  Dogmen  der  Kirchen-Lehre  wollen  in  gua 
eigentlichem  und  unbildlichem  Sinn  wahr  seyn ,  und  es  hat  bei 
ihrer  altmäligen  Aufstellung  von  keiner  Seite  die  Absicht  o)^ 
waltet,  damit  etwas  Allegorisches  zu  geben.  Es  erscheint  daher 
fast  wie  ein  Euphemismus,  wenn  Schopenhauer  die  den  christ- 
lichen Dogmen  aufgebürdeten  Absurditäten  für  Allegorien  erklärt. 

Frohschammer  spricht  den  Dogmen  eine  eigentliche  Be- 
deutnng  in  der  von  Jesu  gegründeten  Religion  ab,  und  beklagt 
deren  Aufnahme  als  Glaubens- Artikel  in  die  Kirchen-Lehre  and 
den  in  Betreff  ihrer  aufgekommenen  Glauben s-Zwang ').  Er  hat 
dabei  nur  darin  Unrecht,  dass  er  die  christliche  Religion  von 
Jesus  gegründet  seyn  lässt.  Denn  Jesus  hat,  wie  wir  früher  n 
zeigen  gesucht  haben,  die  Absiebt  gar  nicht  gehabt,  eine  nene 
Religion  zu  stiften.  Was  wir  jetzt  als  christliche  Religion  haben, 
das  rührt,  bis  auf  wenige  ethische  Lehren,  gar  nicht  von  Jestn 


')  Reden   übet    Reli|^OD   etc.    Dritte    and   vierte    Rede,    baonden  S. 
40—41. 

')  PiTcrga  und  PanUipomenn.  ed.  FrBoenitSdt,    S.  389 — 90. 
'}  Du  neae  Wuien  und  der  neue  Gliobe.    S.  189. 


-     549     — 

her,  sondern   ist   erst   nach  ihm    allmälig  als  Kirchen-Lehre  auf* 
und  zusammen  gestellt  worden. 

Wir  haben  gesehen,  wie  von  mehreren  der  aufgeführten 
Philosophen  eigenthümliche ,  sich  nicht  an  die  Kirchen-Lehre 
bindende  Theorien  über  den  Sinn  und  die  Bedeutung  des 
Christenthums  aufgestellt  werden,  ohne  jedoch  dabei  auf  eine 
historische  Grundlage  gebaut  zu  werden.  Hiebei  wäre  es  eine 
berechtigte  Forderung  der  Wissenschaft  gewesen,  dass  die  be- 
treffenden Philosophen  für  diese  ihre  Aufstellungen  eingehende 
Probe  haltende  Begründungen  hätten  geben  sollen.  Nach  solchen 
sieht  man  sich  jedoch  bei  ihnen  vergebens  um.  Doch  finden  wir 
darüber  bei  Hegel  einige  Andeutungen,  von  denen  wir  unter 
Hinweisung  auf  das,  was  wir  oben  in  dem  Absphnitt  „Glauben 
und  Wissen"  von  ihm  angeführt  haben,  hier  Folgendes  ausheben, 
wobei  einige  Wiederholungen   nicht   vermieden  werden   können. 

Das  Bewusstseyn  der  absoluten  Idee  solle  nicht  für  den 
Standpunkt  philosophischer  Speculation,  sondern  in  der  Form 
der  Gewissheit  für  die  Menschen  überhaupt  hervor  gebracht 
werden.  Die  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 
müsse  ihnen  zur  Gewissheit  kommen,  müsse  für  sie  die  Form  un- 
mittelbarer sinnlicher  Anschauung,  äusserlichen  Daseyns  erhalten,  sie 
müsse  als  in  der  Welt  gesehen  und  erfahren  erscheinen.  Die  göttliche 
Idee  müsse  als  Gottes  Sohn  gewusst  werden.  Der  Glaube  habe 
das  Bewusstseyn,  dass  in  Christus  die  Wahrheit  angeschaut  werde. 
Dass  Gott  präsent  sey,  müsse  gefühlt  werden.  Der  Glaube  sey 
es,  der  sich  das  Leben  Christi  explicire.  Das  Zeugniss  des 
•Geistes,  die  innewohnende  Idee  sey  es,  welche  Christi  Sendung 
beglaubigt  habe;  diess  sey  die  Bewährung.  Der  göttliche  Inn- 
halt  müsse  als  selbstbewusstes  Wissen  von  ihm  im  Element  des 
Bewusstseyns,  der  Innerlichkeit,  gesetzt  werden.  Es  sey  nicht  um 
den  Glauben  an  die  äussere  Lebens-Geschichte  Christi  zu  thun, 
sondern  dass  dieser  Mensch  Gottes  Sohn  gewesen  sey.  Die  Be- 
glaubigung durch  Wunder  sey  nur  die  erste  zufallige  Weise  des 
Glaubens;  der  eigentliche  Glaube  ruhe  im  Geiste  der  Wahrheit. 
Dieser  Glaube  sey  geistig,  er  habe  nicht  mehr  die  sinnliche  Er- 
scheinung vor  sich.  In  der  christlichen  Idee  werde  es  gewusst, 
dass  Gott  sich  geoffenbart  habe.  Der  Grund  des  Glaubens  sey 
das  Zeugniss  des  Geistes.  Der  Geist  sey  nur  das  Vemehmen 
seiner  selbst;  als  vernehmender  sey  er  der  subjective,  als  der 
vernommene  der  göttliche  Geist   Dieses  Vemehmen  werde  Glaube 
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genannt.  Der  göttliche  Geist  lebe  in  seiner  Gemeinde,  sey  darin 
gegenwärtig.  Im  religiösen  Bewusstseyn  sey  die  Form  des 
Wissens  vom  Gegenstand  eine  solche,  welche  der  Vorstellung 
angehöre,  also  mehr  oder  weniger  Sinnliches  enthalte.  Eine 
innere  Offenbarung  werde  eine  unmittelbare  Gewissheit  oder  An- 
schauung,  ein  in  sich  gefundenes  Gefühl  genannt  Das  Absolute 
werde  jetzt  in  der  Weise  des  Selbstbewussütseyns  gewusst  Die 
Religion  wisse  in  diesem  Menschen  das  Göttliche.  Gott  werde 
gewusst  als  sich  versöhnend  mit  der  Welt;  er  realisire  sich  im 
Bewusstseyn  der  Individuen.  Die  Menschen  gelangen  zu  dem 
Bewusstseyn  des  Hinunels  auf  Erden.  Die  Aufklärung  und  die 
Verstandes-Reflexion  dagegen  habe  nichts  als  die  leere  Bestimm- 
ung, dass  Gott  das  höchste  Wesen  sey.  Die  Aufklärung  wisse  nur 
von  der  Negation,  von  der  Schranke,  und  thue  damit  dem  Innhalt 
schlechthin  Unrecht.  Das  Denken,  die  Reflexion  habe  eine  feind- 
liche Stellung  zur  Religion.  Auf  diesem  Standpunkte  der  verständigen 
Aufklärung  sey  die  Erscheinung  Gottes  im  Fleisch,  die  Erhebung 
Christi  zum  Sohne  Gottes,  die  Verklärung  der  Endlichkeit  der  Welt 
und  des  Selbstbewusstse3n3S  zur  unendlichen  Selbstbestimmung  Gottes 
nicht  vorhanden,  das  Christenthum  gelte  nur  als  Lehre  und  Christus 
als  gottgesandter  Lehrer.  Allein  es  sey  nicht  um  einen  göttlichen 
blosen  Lehrer,  nicht  um  Vorstellung  und  Überzeugung  zu  thun, 
sondern  um  die  unmittelbare  Gegenwart  und  Gewissheit  des 
Göttlichen.  Es  seyen  im  Christenthum  zwei  Stadien,  das  des  Ver- 
nehmens des  göttlichen  Geistes  in  der  Gemeinde,  wo  Christus 
als  gegenwärtiger  Wirklichkeit  habe,  und  das  Stadium  des  ent- 
wickelten Bewusstseyns.  Auf  diesem  letzten  Stadium  fliege  dieser 
gegenwärtige,  innewohnende  Christus  um  zweitausend  Jahre  zurück,' 
werde  in  einen  Winkel  von  Palästina  relegirt  und  sey  als  diese 
geschichtliche  Person  ferne  in  Nazareth  und  Jerusalem.  Mit 
diesem  zweiten  Standpunkt  fange  zwar  das  Bewusstseyn  an;  es 
sey  dieses  aber  nur  der  ungeistige  Standpunkt,  und  auf  ihm 
stehen  bleiben,  heisse  den  Geist  verwerfen,  gegen  den  heiligen 
Geist  lügen.  Christus  sey  dann  nur  ein  Getrenntes,  Abgesond- 
ertes, nur  eine  andere  Person,  die  in  Judäa  gewesen  sey,  oder 
auch  jetzt  noch  jenseits  im  Himmel,  Gott  wisse,  wo,  sey,  aber 
nicht  auf  wirkliche  gegenwärtige  Weise  in  seiner  Gemeinde.  Der 
Text  der  Evangelien  beschreibe  nur  die  erste  Erscheinung  des 
Christenthums ,  und  diese  könne  noch  nicht  auf  sehr  ausdrück- 
liche Weise  das  enthalten,  was  im  Princip  des  Christenthums 
liege,  was  der  Geist  sey,  sondern  nur  mehr  die  Ahmog  davon. 
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So  köODc  man  beinahe  sagen :  wenn  man  das  Christenthum  auf 
seine  erste  Erscheinung  zurück  führe,  so  werde  es  auf  den  Stand- 
punkt der  Geistlosigkeit  gebracht.  Auf  diesem  Standpunkte  der 
empirischen  Beobachtung,  der  (verständigen)  Reflexion  stehe  das 
Unendliche  der  Endlichkeit  als  Jenseits  gegenüber,  bilde  einen 
Gegensatz  gegen  dieselbe.  Auf  diesem  Standpunkte  sey  gai  keine 
Religion  möglich.  Der  Verstand  und  sein  Scharfsinn  arbeite 
gegen  die  göttliche  Wahrheit.  Dieser  abstracte  Verstand  der 
Aufklärung  entleere  die  Wahrheit  alles  Innhalts  und  halte  sich 
an  die  Äusserlichkeit  von  blos  gemein  historischen  Begebenheilen; 
er  mache  Gott  ganz  hohl ,  hülle  ihn  ein  und  setze  ihn  zu  dem 
Unbekannten  herab.  Der  Geist  habe  das  Bedürfniss  der  Religion, 
aber  der  Verstand  mit  seinen  spitzfindigen  metaphysischen  Unter- 
scheiduDgen  und  Bestimmungen  zersplittere  den  Innhalt  derselben. 
Die  Aufklärung  habe  der  Religion  den  Mangel  an  gewusster 
Wahrheit  gebracht.  Es  sey  im  Menschen  pefühl,  Ahnung,  Wissen 
von  GotL  Religion  sey  der  Zustand,  von  Gott  zu  wissen.  Die 
Philosophie  aber,  welcher  der  Geist  zunächst  änsserlich  ein  Gegen- 
stand des  Bewusstseyns  sey,  erscheine  als  zerstörend  gegen  die 
Religion  gekehrt  Die  Andacht  aber  kehre  das  Verhältniss  um 
und  hebe  es  auf.  So  werde  die  Philosophie  durch  die  Andacht 
und  den  Cultus  gerechtfertigt,  und  thue  nur  dasselbe,  was  diese 
thun.  Sie  denke  und  begreife  das,  was  die  Religion  als  Gegen- 
stand des  Bewusstseyns  voistelle,  es  sey  nun  als  Werk  der  Phan- 
tasie oder  als  geschichtliche  Existenz.  Der  Glaube  im  kirchlichen 
Sinn  sey  eine  die  Vernunft  verwerfende  innere  Offenbarung,  die 
eine  unmittelbare  Gewissheit  oder  Anschauung,  ein  in  sich  ge- 
fundenes Gefühl  genannt  werde.  Die  christliche  Religion  müsse 
in  die  Herzen  der  Menschen  kommen.  Der  Mensch  sey  dazu 
bestimmt,  dass  der  göttliche  Geist  in  ihm  wohne,  dass  sein  Geist 
mit  dem  göttlichen  Geist,  mit  Gott,  vereinigt  sey.  Durch  die 
Heiligung  trete  der  Mensch  in  ein  unmittelbares  Verhältniss 
zu  Gott^). 

Haben  wir  denn  nun  an  all  diesem  Gerede  Hegels  etwas, 
das  auch  nnr  entfernt  wie  eine  philosophische  Fundation  und 
Rechtfertigung  seiner  Auffassung  des  Chiistenthums  aussähe?  Es 
sind  gröastentheils  nichts  als  bodenlose  schwärmerische  Delcamat- 


»)  Werke.  Bd.  XI  S.  170.  ff.  187.  Bd.  XH.  S.  283—83.  ^96— 97- 
311—13-  316—17.  344.  349.  351-552-  Bd.Xin.  S.  88—91.  IIS-  Bd.  XV. 
S.  7.  99—100,   106—7.  III.  aS4— SS-    Bd.  XVn,  S.  384—87. 
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Ionen,  wie  man  sie  in  jedem  pietistischen  Conventikel  hören 
kann.  Der  Mensch  soll  nicht  mir  die  Gegenwart  Gottes,  das 
Wohnen  Gottes  in  ihm,  «ondem  auch  dessen  Offenbarung  in 
Christus  vermöge  des  Glaubens  unmittelbar  wissen,  welche  Gewiss- 
heit die  Form  einer  sinnlichen  Anschauung  habe  und  eine  innere, 
in  Gefühl  und  Ahnung  sich  äussernde  Offenbarung  sey;  ja  der 
Mensch  trete  in  ein  unmittelbares  Verhäitniss  zu  Gott,  Gott  sey 
wirklich  in  ihm  gegenwärtig,  wohne  in  ihm,  werde  von  ihm  ver- 
nommen; und  zwar  vernehme  sich  darin  der  göttliche  Geist  selbst, 
der  menschliche  Geist  sey  mit  dem  göttlichen  vereinigt.  So  seyen 
der  Geist  Gottes  und  Christus  namentlich  in  der  Gemeinde  gegen- 
wärtig. Die  Sendung  Christi  und  dass  in  ihm  die  Wahrheit  sey, 
werde  durch  das  Zeugniss  des  Geistes  beglaubigt.  Das  sind  nichts 
als  abenteuerliche  und  lediglich  subjective  Einbildungen,  denen  es 
an  jeder  Objectivität  gebricht.  Hat  denn  je  einmal  ein  Mensch  Gott 
selbst  als  gegenwärtig,  und  zwar  in  sinnlicher  Form,  angeschaut? 
Und  wenn  Hegel  natürlich  auch  sich  selbst  zu  denjenigen  gerechnet 
haben  muss,  welche  mit  einer  solchen  Anschauung  des  gegen- 
wärtigen Gottes  begnadet  worden  seyn  sollen,  warum  hat  er  uns 
nicht  ein  palpables  Bild  desselben  entworfen  und  damit  die  wirk- 
liche Erscheinung  desselben  bethätigt? 

Wir  wissen  wohl,  welche  Intensität  die  religiöse  Gemüths- 
Stimmung  bei  einzelnen  Individuen  annehmen,  wie  sie  das  ganze 
Denken  und  Fühlen  eines  solchen  gefangen  nehmen  und  die 
Empfindung  eines  Habens  des  Göttlichen,  des  Wohnens  Gottes 
in  uns  hervorrufen,  den  31enschen  in  eine  schwärmerische  Ekstase 
versetzen  kann.  Aber  wir  wissen  auch,  dass '  solche  phantastische 
Überreizungen  nichts  weniger  als  Zeugnisse  für  die  Wahrheit  der 
dabei  gehegten  Vorstellungen  und  Einbildungen  sind.  —  Der 
Verfasser  hat  selbst  in  seiner  Jugend  eine  Periode  solcher  religi- 
öser Schwärmerei  durchgemacht,  wo  er  in  dem  innigsten  geist- 
igen Rapport  mit  seinem  Heiland  zu  stehen  und  diesen  Rapport 
als  eine  lebendige  Thatsache  zu  fühlen  glaubte,  wo  der  Gedanke 
an  seinen  Heiland  sein  Auge  mit  Thränen  liebender  Sehnsucht 
füllte ;  doch  seine  gesunde  geistige  Coiistitution  hat  ihn  von  dieser 
acuten  Entwicklungs-Krankheit  bald  wieder  genesen  lassen;  er 
glaubt  aber  durch  diese  gemachte  Erfahrung  das  gewonnen  zu 
haben,  dass  er  sich  jetzt  ein  um  so  sichereres  Urtheil  über  die 
Bedeutung  und  den  Werth  solcher  Paroxismen  zutrauen  darf. 

Wir  erblicken  darin  eine  der  Aufgaben  der  Plulo6aphie> 
solchen  schwärmerischen  Ausschreitungen   einer  reUgÜMlk  fbv^* 
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tasterei  mit  QÜcbtemem  Veretand  entgegen  zu  treten,  und  sii 
das,  was  sie  in  Wahrheit  sind,  als  rein  subjective  Verirrui 
einer  äbeireizten  EinbildungBkraft  und  eines  krankhaften  Ge 
zu  enthnllen  und  ein  Verständniss  über  sie  herbei  zu  füt 
und  es  überkommt  uns  daher  als  Mensch  wie  ein  tiefes  Sei 
Gefühl,  wenn  wir  auch  den  hoch  berühmten  Philosophen  Hi 
welcher  der  Menschheit  als  ein  Licht  erster  Grösse  gilt, 
diesem  Pfade  der  Schwärmerei  wandeln  sehen  und  ihn  ji 
krankhaften  Einbildungen,  als  ob  sie  den  Stempel  tieferer  \' 
heit  an  sich  trügen ,  das  Wort  reden  hören.  Man  such' 
nicht  etwa  damit  zu  entschuldigen ,  dass  es  ihm ,  wenn  e' 
einem  Wohnen  Gottes  in  uns ,  von  einer  siimlichen  Ansch;  i 
Gottes  spriciit,  damit  nicht  wörtlicher  Ernst  seyn  könne,  so: 
dass  dicss  nur  bildliche  Ausdrücke  seyen;  die  Philosophie 
namentlich  in  so  bedeutenden  Fragen,  nicht  in  Bildern,  so 
in  klaren ,  ungeschminkten ,  nicht  misszu verstehenden  Vi 
sprechen. 

Hegel  hat  sich  hier,   wie   überhaupt   in   seiner  Philoi  i 
die  Phantasie  als  integrirender  und  präponderirendet  Bestan 
seiner   souveränen    Vernunft    das    grosse    Wort    führt,    auf 
ganz  verfehlten  Standpunkt  gestellt,  wenn  er  der  Phantasi' 
Ahnung,  dem  Gefühl,  dem  Herzen,  die  Entscheidung  in  die 
giebt,  und  diese  blos  subjective  Regungen,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  für  die  Quellen  aller  Religion    erklärt ,  wi 
dieselben,  wo    es    sich    um  ein  Unheil    über  Wahrheit  od 
Wahrheit  handelt,  zu  einem  Richterspruch  durchaus    unzus 
sind.      Da    die  Vernunft,    wie    wir    in  unserm  ersten  The; 
einander  gesetzt  haben,  in  Wahrheit  nichts  als  ein  mixtun    i 
positutn  aus  Verstand,    Phantasie  und  Gefühl  ist,    und    c 
ihr    prätendirte    Prärogative ,    privilegine    Schöpferin    der 
Sophie  und  monopoiisirte  Richterin  in  Sachen  derselben  z 
keine  Anerkennung  mehr  finden  kann,    so    kann  kein  Un 
euer  es  misskennen,  dass,  wo  es  sich  um  wirkliche  Erken 
um  ein  Unheil  über  Wahrheit  oder  Unwahrheit  handelt, 
kein  anderes  competentes  Forum  besteht,  als  das  des  Ven 
der  über  alle  subjective  Regungen  erhaben  und   allein  fa 
sich  auf  einen  ganz   unparteiischen,   lediglich   objectiven 
pankt  zu   stellen.     Man   hätte   von  Hegel   namentlich  so 
warten  dürfen,  dass  er  wenigstens  dem  Gefühl  hier  ke 
sdieidende  Stimme  zugestehen  werde,  nachdem  er,  wie  wi      i 
früher  angeführt  haben,    selbst    ausgesprochen  hat:    mar 
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sich  auf  sein  Gefühl,  wenn  die  Gründe  ausgehen;   wer  sich  auf 
sein  Gefühl  berufe,  der  schliesse  sich  in  seine  Particularität  ein, 
sey  noch  nicht  fertig,  man  müsse  ihn  stehen  lassen.     Dass  aber 
die  Phantasie,  welche  sich  an  keine  Regeln  und  Gesetze  bindet, 
hier  zu  einer  Entscheidung  nicht  zuständig  ist,   dürfte    sich  von 
selbst  verstehen.     Noch  einleuchtender   ist    dieses  in  Betreff  der 
von  Hegel  hier  weiter  berufenen  Ahnung.     Ahnung  nennt  mau 
eine    unwillkührlich   entstehende    unklare  Vorstellung   von   etwas 
sonst  Unbekanntem,    welche    sich    nachmals   als   irgendwie    der 
Wirklichkeit  entsprechend    heraus  stellt.     Ohne   ein    solches  ent- 
weder schon  bestehendes  oder  nachmals  zur  Existenz  kommendes 
Wirkliches  giebt  elä  keine  Ahnung.     Man  kann   eine  Vorstellung 
für    eine  Ahnung    halten,    ob    sie    aber  wirklich   eine  solche  ist, 
das  muss  sich  erst  nachmals  durch  Vergleichung  mit  dem  betreff- 
enden Wirklichen  ergeben.     Eben  diese  Vergleichung  wird  aber 
häufig  genug  zeigen,  dass  eine  solche  Vorstellung  keine  Ahnung, 
sondern    eine    blose    Illusion   war.     Durch    eine    solche    für  eine 
Ahnung  gehaltene  Vorstellung   kann  somit  nie  ein  entweder  be- 
reits bestehendes  oder   nachmals  zur  Existenz  kommendes  Wirk- 
liches   bewiesen    oder    ein    Schluss    auf   ein    solches    begründet 
werden.    Es  war  sonach  eine  auffallende  Verkehrtheit  von  Hegel, 
wenn  er,  wo  es  sich  um  ein  Urtheilen  in  religiösen  Dingen  handelt, 
auch  der  Ahnung  Sitz  und  Stimme  eingeräumt  hat 

Der  Fehlgriff  Hegels  ist  um  so  augenfälliger,  als  die  Frage, 
was  es  mit  dem . Christenthum  auf  sich  habe,  vor  allem  eine 
historische  Frage  ist,  es  daher  hier  die  erste  Aufgabe  ist,  zu 
ermitteln,  was  in  Betreff  desselben  wirklich  geschichtlich  constatirt 
sey.  Dass  bei  der  Untersuchung  und  Entscheidung  dieser  Frage 
Phantasie,  Gefühl  und  sogenannte  Ahnungen  keine  Stimme  haben 
können,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Es  ist  eine  Frage,  ta 
deren  Lösung  nur  der  Verstand  von  seinem  unbetheiligten  Stand- 
punkt aus  berufen  seyn  kann. 

Aber  auch  zur  Entscheidung  der  weitem  Frage :  ob  in  dem, 
was  Jesus  nach  den  evangelischen  Berichten  gelehrt  haben  soll 
oder  was  die  neutestamentlichen  Schriften  überhaupt  als  den 
Geist  und  Innhalt  seiner  Lehre  hin  stellen,  oder  endlich  ob  in 
den  Dogmen  der  Kirchen-Lehre  wirkliche  sachliche  Wahrheit  zu 
erkennen  sey,  welche  Frage  freilich  vielfach  aufs  engste  mit  der 
historischen  Frage  zusammen  hängt :  ob  Jesus  eine  göttliche  Fer- 
söVichkeit  oder  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen  sey,  können 
Phantasie  und  Gefühl  unmöglich  als  zuständig  und  berufen  an- 
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erkannt  werden;  vielmehr  kann  eine  Entscheidung  dieser  Frage 
nur  von  dem  streng  und  sachlich  prüfenden  Verstand  ausgehen. 

Dagegen  will  nun  Hegel  den  Verstand  gar  nicht  zu  einem 
Urtheil  in  diesen  religiösen  Fragen  zulassen,  indem  er  geltend 
macht:  die  abstracte  Reflexion  des  Verstandes  habe  nichts  als 
die  leere  Bestimmung,  dass  Gott  das  höchste  Wesen  sey,  der 
Verstand  entleere  die  Wahrheit  alles  Innhalts,  zersplittere  den- 
selben durch  seine  spitzfindige  metaphysische  Unterscheidungen 
und  Bestimmungen,  halte  sich  an  die  Äusserlichkeiten  blos  gemein 
historischer  Begebenheiten ,  mache  Gott  hohl  und  setze  ihn  zu 
einem  Unbekannten  herab;  der  Geist  aber  habe  das  Bedürfniss 
einer  (innhaltsvollen)  Religion. 

Hiegegen  ist  nun  vor  allem  zu  bemerken,  dass  sich  darin 
eine  auffallende  Voreingenommenheit  Hegels  zu  erkennen  giebt, 
wie  sich  eine  solche  ein  Philosoph  wahrhaftig  nicht  sollte  zu 
Schulden  kommen  lassen.  £r  will  zum  voraus  eine  mit  einem 
bestimmten  Innhalt  ausgestattete  Religion,  und  da  er  sich  sagen 
muss,  dass  das  Urtheil  des  Verstandes  nicht  für  eine  solche  aus- 
fallen werde,  so  perhorrescirt  er  denselben  als  Richter,  d.  h.  es 
ist  ihm  nicht  um  wirkliche  reine  Wahrheit,  sondern  um  einen 
den  vorgefassten  Wünschen  seines  Herzens  und  seiner  Phantasie 
entsprechenden  Spruch  zu  thun,  zu  welchem  Ende  er  daher  sein 
Gefühl  und  seine  Phantasie  zu  Richtern  in  dieser  Sache  macht. 
Dabei  ist  er  sehr  im  Unrecht,  wenn  er  seine  Perhorrescenz  des  Ver- 
standes damit  zu  begründen  sucht,  dass  er  demselben  ohne  weiteres 
ein  spitzfindiges  Verfahren  und  ein  Hängen  an  gemeinen  histor- 
ischen Äusserlichkeiten  vorwirft.  In  der  Mathematik  und  in  einer 
ächten  Logik  (nicht  in  der  objectiven  Logik  Hegels),  welche  beide 
Wissenschaften  Schöpfungen  des  Verstandes  sind,  haben  keine 
Spitzfindigkeiten  Zutrit.  Daneben  spricht  sich  dann  die  so  eben 
gerügte  Präoccupation  Hegels  darin  aus,  dass  er  sagt,  die  Ver- 
standes-Reflexion  habe  nichts  als  die  leere  Bestimmung,  dass 
Gott  das  höchste  Wesen  sey.  Die  Fähigkeit  eines  Richters  in 
einer  bestimmten  Sache  bestimmt  sich  nicht  danach,  wie  voraus- 
sichtlich sein  Spruch  ausfallen  werde,  sondern  nach  seiner  Ein- 
sicht, Unparteilichkeit  und  Gerechtigkeit.  Übrigens  ist  es  durch- 
aus unrichtig,  dass  der  Verstand  es  zu  keinem  andern  Begriff 
Gottes  als  dem  des  höchsten  Wesens  bringe.  Femer  hat  Hegel 
Unrecht,  wenn  er  die  Reflexion  des  Verstandes  und  das,  was 
sich  gemeinhin  als  Aufklärung  breit  macht,  ohne  weiteres  als  Eins 
und    dasselbe   zusammen   wirft.     Ein    vorurtheilsfreies,    gewissen- 
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haftes  Denken  des  Verstandes  wird  sich  eben  so  wenig  von.  der 
Flachheit  gewöhnlicher  Aufklärerei,  als  von  Wünschen  des  Herzens 
bestechen  lassen. 

Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  Hegel  sagt:   Auf  dem  Stand- 
punkte  des  Verstandes  —  den    er   hier   sonderbarer  Weise    das 
Stadium  des  entwickelten  Bewusstseyns  nennt  —  fliege  der  gegen- 
wärtige, innewohnende  Christus  um  zweitausend  Jahre  zurück  und 
werde  eine  geschichtliche  Person,  welche  in  Palästina  gelebt  habe, 
und  auch  jetzt  noch  jenseits  im  Himmel ,  Gotte  wisse ,  wo ,  sey. 
Das  heisse  aber  den  Geist  verwerfen;    mit  dieser  Zurückfährung 
des  Christenthums  auf  seine  erste  Erscheinung,  werde  es  auf  den 
Standpunkt    der   Geistlosigkeit   gebracht.      Der    geistige    Glaube 
habe  nicht  mehr  die  sinnliche  Erscheinung  vor  sich,  wo  Christus 
nur  Lehrer  sey.     Die  Evangelien  können  nicht  ausdrücklich  das 
enthalten,  was  im  Princip  des  Christenthums  liege,  sondern  nur 
eine  Ahnung  davon.     Christus    müsse    in    der  Gemeinde  gegen- 
wärtige Wirklichkeit  haben.  —  Das  ist  also  eine  Geringschätzung 
des  historischen  Christenthums,    über    das   sich    somit  Hegel  er- 
heben wollte;  und  was   er   uns    nun    dafür  als  wahres,  geistiges 
Christenthum  bietet,  ist  etwas  Seibstersonnenes ,  Selbstgemachtes, 
für  das  wir  uns  jedoch  bestens  bedanken  müssen.     Das    ist  frei- 
lich nicht  der  Weg  des  Verstandes,  sondern  der  Pfad  willkühr- 
licher  Phantasie,    wobei  Hegel  so  weit  geht,    dass  er  sogar  die 
Philosophie,  welche  zuerst  zerstörend  gegen  die  Religion  gekehrt 
sey,  durch  Andacht  und  Cultus  bekehrt  werden  lässt 

Wir  haben  indessen  zu  constatiren,  dass  nach  Hegel  Christen- 
thum, ja  Religion  überhaupt,  und  Verstand,  verständiges  Denken, 
unvereinbare  Dinge  sind.  Das  Denken,  sagt  er,  habe  eine  feind- 
liche Stellung  zur  Religion ,  der  Verstand  und  sein  Scharfsinn 
arbeite  gegen  die  göttliche  Wahrheit.  Es  liegt  darin  das  Be- 
kenntniss,  dass  Religion  und  Christenthum  vor  dem  Verstände 
nicht  bestehen  können.  Daran  ändert  das  nichts,  dass  Hegel 
nun  dafür  den  Verstand  schlecht  zu  machen  sucht.  Im  Reiche 
der  Erkenntniss  bleibt  er  doch  der  alleinige  Souverain,  und  was 
vor  ihm  nicht  bestehen  kann,  das  darf  sich  auch  nicht  als  Er- 
kenntniss aufthun,  sondern  ist  als  Illusion  gerichtet  Und  das  ist 
denn  nun  auch  das  Loos  des  Hegel'schen  Christenthums. 

Wir  fügen  hier  noch  an,  wie  auch  Schelling  bekennt, 
dass  das  Christenthum  vor  dem  verständigen  Denken  nicht  be- 
stehen könne,  indem  er  ausspricht:  Einem  jeden,  der  blos  den 
gemein  rationalistischen  —  d.  h.  hier  den  verständigen  —  Stand- 
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punkt  kenne  qnd  von  diesem  herkomme,  müsse  der  geschicht- 
liche Innhait  des  Christenthums  so  ungereimt  und  anstössig  vor- 
kommen, als  die  Vorstellungen  der  Mythologie ' ). 

Das  wirkliche  Fundament  des  kirchlichen  Christenthums,  so 
weit  nicht  einzelne  thatsächliche  Momente  desselben  auf  eine 
sichere  Weise  historisch  fest  gestellt  sind,  ist  allein  der  Glaube. 
Dieses  Christenthum,  wie  diess  Schelling,  Hegel  und  andere  ver- 
sucht haben,  philosophisch  begründen  zu  wol len,  wird  immer  ein 
vergebliches  Unternehmen  seyn.  £s  ist  nicht  möglich  die  christ- 
lichen Glaubens>Sätze  durch  das  blose  Denken  des  Verstandes 
aus  der  Natur  der  Sache  heraus  zu  folgern.  Wer  diese  Sätze 
nicht  vorher  kennt,  wird  durch  bloses  verstandiges  Denken  nimmer- 
mehr auf  sie  geführt  werden.  £s  ist  schlechterdings  unmöglich, 
sie  a  priori  zu  deduciren.  Aber  auch  von  dem  aus,  was  wirk- 
lich als  historisch  festgestellt  vorliegt,  gelangt  man  nichts  weniger 
als  zu  den  Dogmen  der  christlichen  Kirchen-Lehre.  Dass  aber 
Gott  selbst  diese  Sätze  als  höhere  Wahrheiten  den  Menschen 
durch  Offenbarung  verkündet  habe,  ist  und  bleibt  ein  reiner  Aber- 
glaube ,  worüber  wir  hier  nichts  weiter  mehr  zu  sagen  haben. 
Jene  christliche  Kirchen-Lehre  ist  sonach  allein  durch  den  Glauben 
getragen.  In  diesem  Glauben  ist  aber  eben  desswegen,  weil  er 
ein  bloses  Glauben,  ein  bloses  subjectives  Fürwahrhalten  von 
etwas  auf  andere  Weise  nicht  Festgestelltem  ist,  keine  Gewähr 
irgend  einer  Art  für  das  Geglaubte  enthalten.  Mag  es  nun  ein 
Glauben  an  die  Wahrheit  dessen,  was  Jesus  (der  doch  nur  ein 
Mensch  war)  verkündet  hat,  oder  ein  Glaube  an  das  seyn,  was 
nachmals  die  Kirche  gelehrt  hat,  es  ist  eben  ein  Glaube,  dessen 
Gegenstand  es  an  einem  wirklichen,  greifbaren  Fundament  fehlt, 
welcher  Gegenstand  daher  auch  dann,  wenn  er  an  sich  als  mög- 
lich erschiene,  für  die  wirkliche  Erkenntniss  immer  ein  non  liquet 
bliebe.  Es  hilft  nichts,  diesem  Glauben,  wie  dieses  von  Schelling 
geschehen  ist,  eine  absolute,  sogar  das  Wissen  überragende  Ge- 
wissheit zuzuschreiben,  oder,  wie  Hegel,  zu  sagen,  der  Glaube 
sey  das  Zeugniss  des  Geistes,  der  darin  sich  selbst  vernehme,  er 
sey  eine  die  Vernunft  verwerfende  innere  Offenbarung;  es  sind 
diess  eben  klingende  Worte,  welche  ohne  irgend  einen  realen 
Halt  sind.  Der  Innhalt  eines  blosen  Glaubens  bleibt  immer  zum 
mindesten  etwas  Problematisches.  Stehen  diesem  Innhalt  aber 
vollends  positive  Gründe  entgegen,  kann  er  insbesondere  vor  der 


*)  Werke.   Abth.  II.  Bd.  m.  S.  195. 
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Probe  des  Verstandes  nicht  bestehen,  sondern  epveist  sich  hier 
als  undenkbar  und  widersprechend ,  so  kann  ihm  aus  dem  Um- 
stände, dass  an  ihn  geglaubt  wird,  auch  nicht  die  geringste  Be- 
rechtigung erwachsen,  vielmehr  mnss  er  als  unhaltbar  schlechter- 
dings aufgegeben  werden.  Überdiess,  wie  kann  in  einem  soicben 
Glauben  irgend  eine  Beglaubigung,  irgend  eine  Gewähr  für  die 
Richtigkeit  seines  Innhalts  gefunden  werden,  wenn  er  in  jeder 
Religion  ein  anderer  ist,  und  wenn  sogar,  wie  bei  der  christlichen 
Religion ,  der  Glaube  der  verschiedenen  Coafessionen  sich  in 
vielen  wesentlichen  Punkten  widersprechend  und  auBSchliessend 
gegenüber  steht?  Unter  diesen  Umständen  muss  man  sich  nur 
wundem,  wie  selbst  Philosophen  wie  Schelling  und  Hegel  im 
Christenthum  den  Glauben  als  dessen  sicheres  Fundament,  als 
letzte  Gewähr  objectiver  Wahrheit  anerkennen  konnten. 

Hat  sich  nun  der  Glaube  als  einziges  wirkliches  Fundament 
der  christlichen  Kirchen-Lehre,  als  letzte  Stütze  derselben  heraus 
gestellt,  und  bricht  diese  Stfltze  als  morsch  zusammen,  so  ist 
auch  der  Sturz  dieses  Systems  der  Kirchen  -  Lehre  nicht  anfzo- 
halten;  und  wenn  der  darauf  ruhende  Glaube  auch  durch  künst- 
liche Mittel  und  auf  unnatürliche  Weise  in  den  Gemüthem  er- 
halten und  fortgepflanzt  wird ,  so  schwebt  er  hier  doch  nur  als 
illusorisches  Phantom,  über  das  jeder  Denkende  mit  Beschämung 
die  Achseln  zucken  muss. 

Noch  müssen  wir  mit  einigen  Worten  des  von  einigen  zor 
Beglaubigung  der  christlichen  Religion  —  natürlich  in  ihrer  doo 
trinellen  kirchlichen  Form  —  geltend  gemachten  Grundes  des 
langen  Bestandes  derselben  gedenken,  wobei  gesagt  wird, 
Irrthum,  Falschheit  und  Widersinn  vermögen  nicht  viele  Jahi^ 
hunderte  lange  den  Menschen-Geist  zu  beherrschen.  Dieser  Gnmd 
ist  sehr  misdchh altig.  Die  indische  und  die  chinesische  Religion 
bestehen  schon  viel  länger,  als  das  Christenthum;  sie  würden 
daher,  wenn  es  mit  jener  Beglaubigung  seine  Richtigkeit  hätte, 
viel  mehr  Recht,  als  das  Christenthum,  haben,  sich  des  Beaities 
der  Wahrheit  zu  rühmen.  Und  hätte  denn  nicht  auch  der  bis 
in  die  neuere  Zeit  bestandene  Glaube  an  die  Umdrehung  der 
Sonne  um  die  Erde  diesen  Rechtsgruiid  (1f?r  Verjährung  für  sicfa 
gehabt?  In  Sachen  der  Erkcnntniss  giebl  es  keine  Verjährung. 
Übrigens  kann  sich  die  nunmehrige  Kirchen- Lelite  auch  auf 
keinen  unbehelligten  Besitzstand  berufen.  £s  haben  innerhalb 
der  christlichen  Kirche  fortwährend  heftige  dogmaüacba  Slfettig- 
beiten  und  Kämpfe  Statt  gefunden:  und  ^tjEH 
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hat  nicht  btos  eine  weitgehende  Umgestaltung  der  bis  da 
gebrachten  Kirchen-Lehre  in  der  protestantischen  und  rel 
Confession  herbeigeführt,  sondern  sie  hat  auch  für  die  ka 
Kirchen- Lehre    selbst    vielfache   Läuterungen    zar   Folge 
Und  wenn  jenes  Argument  richtig  wäre,  so  wärde  ja  g(- 
Refonnation  als  eine  tinberechtigte  Neuerung  sich  darstel 
doch    nicht    die  Meinung    deijenigen    ist ,    welche   jene : 
geltend  machen.    Überdiess  stehen  wir  ja  auch  jetzt  noi 
inne  in  dogmatischen  Streitigkeiten ,   die  selbst  auf  wis  ■ 
liebem  Gebiete   geführt  werden.     Überhaupt   aber   ist    I 
der  Menschen  in  ihrer  weit  überwiegenden  Mehrzahl  — 
ja  die  Geschichte  —  nicht  so  geeigenschaftet,  dass  er 
schwersten  Illusionen  ertragen  und  von  Geschlecht  zu  C 
forterben  könnte.     Wie  sollte  sich    indessen  auch  das 
gränden  lassen,  wissenschaftlichen  Untersuchungen  mit 
wand  des  langjährigen  Bestandes  des  Zu-tinteisuchenden 
zn  treten! 

Frage  über  die  gegenwärtige  Berechtägoi: 
OhristenthumB. 

Fragt  man  nun  von  dem  Standpunkt  eines  nücht 
vorurtheilsfreien  verständigen  Denkens  aus,    was  man  • 
lieh  an  dem  Christenlhtiin  habe,  so  stellt  sich  FoIgea< 
Das  Christenthum  ist  eine  historische  Erscheinung    uni 
solche,  wie  jede  historische  Begebenheit,  einer  ruhigen 
und  strengen  Prüfung  unterliegen.     Dieser  sein  historif 
akter  fordert  vor  allem,  dass  alles  von  ihm  ferne  gehal 
muss ,    was  nicht  factisch    durchaus    festgestellt  ist.     \ 
dieser  Weise    fest  steht,    ist  das,    dass  seiner  Zeit  ir 
maligen  Judäa  unter  den  Juden  in  der  Person  des  Zin 
Sohnes  Jesus  ein  sehr  begabter  und  begeisterter  religio 
ator  aufgetreten  ist,    welcher  zwar  auf  dem  Boden  d 
brachten  jüdischen  Religion  stehen  blieb,  aber  an  di' 
unter  dem  hierarchischen  Regiment  der  Pharisäer  in  e 
Formalismus    verknöcherten    Satzungen     derselben    n> 
Anschauungen  zu  setzen,  namentlich  auch  eine  reiner 
zu  lehren  bemüht  war,  und  dadurch  in  OpposttioD  { 
Pbarisäerthum  kam,  dem  er  in  seiner  öffentlichen  Lei 
aufs  lebhafteste  entgegen  trat     Hiebei  scheint  sich 
doch  zu  der  Schwärmerei    haben 
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den  von  dem  jüdischen  Volks-Glauben  erwarteten,  von  Gott  ge- 
sandten  Messias   zu   halten ;    und    in    diesem  Wahne    scheint  er 
verkündet  zu  haben,   dass   er  bald  nach   seinem  Tode  in  gött- 
lieber  Herrlichkeit   wieder   vom  Himmel   auf  die  Erde   kommen 
werde,  um  ein  moralisches  Gericht  über  die  Menschen  zu  halten. 
Jedenfalls,    sey   es  auf  Grund    dieser  seiner  Einbildung,  sey  es 
nur  in  Folge  seines  reformatorischen  Eifers,  suchte  er  das  phar- 
isäische Regiment   zu    stürzen,    und   scheint  es  zu  diesem  Ende 
bei  seinem  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  um  die  Zeit  des  Oster- 
Festes  auf  Herbeiführung  einer  Katastrophe  abgesehen  zu  haben. 
Dieser  sein  coup  misslang  aber,   er  fiel   seinen  Gegnern   in  die 
Hände;   sein   Unternehmen   und  sein   Gebaren   bei   seinen  Ver- 
nehmungen wurde   in   dem  theokratischen  Staat  als  Hochverrath 
aufgefasst,  und  er  wurde  als  Revolutionär  hingerichtet.    Mit  diesem 
Miss-Erfolg  und  damit,   dass  seine  schwärmerische  Prophezeiung 
seiner  baldigen  Wiederkunft  zum  Gericht  unerfüllt  geblieben  ist, 
hatte  sich  nun  zwar  die  Meinung  von  seiner  messianischen  Send- 
ung, wonach  er  für  das  Judenthum  eine  neue  politische  Ära  hätte 
herbei  führen  müssen,    als  eine  Einbildung  heraus  gestellt;  und 
damit    hätte    es    nun   auch   mit   seiner    göttlichen  Auctorität  als 
Lehrer  ein  Ende  haben  sollen;   seine  Jünger  und  Anhänger  ver- 
standen es  jedoch,  nach  seinem  Tode  diese  seine  Auctorität  — 
durch  welche  Mittel,  ist  hier  gleichgültig  —  aufrecht  zu  erhalten, 
und  es  ist  ihnen  gelungen,  auf  diese  Weise  den  Grund  zur  christ- 
lichen Religion  zu  legen,   in  welcher  auch  das,  was  Jesus  wirk- 
lich gelehrt  hat,   Aufnahme  gefunden  hat,   und  so  aus  der  ver- 
schwindenden Erscheinung  Jesu  gerettet  und  für  die  Zukunft  er- 
halten worden  ist.     Dieser  wirklich  von  Jesu  herrührende  Tbeil 
der  christlichen  Lehre  ist  nun  sehr  von  dem  zu  trennen  und  zu 
unterscheiden,  was  sich  im  Laufe  der  Zeit  als  Kirchen-Lehre  an 
denselben   hin  krystallisirt  und   zu  einem  dogmatischen  Gebilde 
verhärtet  hat.   Und  wenn  daher  auch  dieses  erkünstelte  Dogmen- 
Gebäude   haltlos    in   sich  zusammen  stürzen   muss,   so  verdient 
doch  jener   ächte ,   zweifellos   von  Jesus   herrührende  Theil  der 
christlichen  Lehre,  wenn  dabei  auch  von  einer  göttlichen  Offen- 
barung entfernt  nicht  die  Rede  se3rn  kann,  alle  Beachtung. 

Was  sich  nun  in  der  Lehre  Jesu  vor  allem  auszeichnet,  das 
ist  die  Vorstellung,  welche  er  sich  von  Gott  und  dessen  Ver- 
hältniss  zu  den  Menschen  gebildet  hat  In  den  heidnischen  Re- 
ligionen waren  die  Gottheiten  in  ihrer  Mehrheit  ebenfalls  die 
Lenker  der  Welt  und  der  menschlichen  Schicksale,  aber  sie  hatten 
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mehr  die  —  und  zwar  meist  abenteuerliche  —  Gestalt  nach 
Willkuhr  und  Laune  herrschender  selbstsüchtiger  Dynasten.  Die 
jüdische  Religion  stand  zwar  allerdings  auf  dem  vorgeschrittenen 
Standpunkt  eines  nach  moralischen  Prmcipien  herrschenden  ein- 
heitlichen Gottes,  aber  dieser  ihr  Gott  war  nicht  nur  ein  ein- 
seitiger, auf  die  Götter  anderer  Völker  eifersüchtiger  National- 
Qott,  sondern  auch  gegenüber  von  seinem  eigenen  Volke  ein^ 
zelotischer  und  barbarischer  Herrscher,,  der  zwar  wohl  Einzelne, 
die  ihm  besonders  zu  Diensten  waren,  als  seine  Lieblinge  be- 
günstigte, dessen  Regiment  sich  aber  sonst  hauptsächlich  durch 
Straf-  und  Rache-Handlungen  auszeichnete.  Im  Gegensatze  hiezu 
lehrte  nun  Jesus  einen  Gott,  der  nicht  mehr  National-Gott  der 
Juden,  sondern  ein  Gott  der  ganzen  Menschheit  war,  der  sich 
zu  den  Menschen  verhielt,  wie  ein  Vater  zu  seinen  Kindern,  der 
das  ganze  Menschen-Geschlecht  mit  seiner  Vater-Liebe  umfasste, 
und  welchen  wieder  zu  lieben,  für  die  Menschheit  das  erste 
Gebot  war.  Diese  Lehre  ruhte  natürlich  *auf  der  Voraussetzung 
der  Möglichkeit  eines  innigen,  und  zwar  persönlichen  Verhält- 
nisses zwischen  Gott  und  den  Menschen  und  der  in  Jesu  walt- 
enden lebendigen  Oberzeugung,  dass  zwischen  ihm  und  Gott  ein 
solches  inniges  Vaterschafts-  und  Sohnschafts -Verhältniss,  ja  ein 
Verhältniss  geistiger  Einigkeit,  bestehe,  und  dass  daher  für  die 
Menschen  durch  deren  innigen  Anschluss  an  ihn  auch  eine  An- 
näherung an  Gott  den  Vater  begründet  werde.  Daran  schlössen 
sich  sodann  die  sittlichen  Vorschriften  Jesu,  von  denen  schon 
oben  näher  die  Rede  gewesen  ist,  und  unter  denen  sich  sein 
Gebot  der  Nächsten -Liebe  vor  allem  auszeichnet,  sodann  seine 
Lehre  von  einem  jenseitigen  Sitten-Gericht,  und  endlich  die  an 
die  Stelle  der  griechischen  und  römischen  Vorstellung  von  einem 
Schatten -Reich  des  Orkus  und  der  jüdischen  Vorstellung  von 
einem  dem  ähnlichen  Scheol  tretende  Lehre  von  einem  für  die 
Guten  gesicherten  Zustand  der  ewigen  Seligkeit  im  Himmel  in 
Vereinigung  mit  Gott  und  von  einer  die  Bösen  erwartenden 
ewigen  Verdammniss. 

Das  Auftreten  Jesu  mit  dieser  seiner  Lehre  fiel  gerade  in 
eine  Zeit,  wo  auf  der  einen  Seite  die  jüdische  Religion  in  todten 
Formen  efstarrt,  und  die  alte  jüdische  Vorstellung  von  einem 
zelotischen  und  eifersüchtigen  Gott  von  dem  Pharisäismus  zu  dem 
Bild  eines  steifen  Pedanten  verunstaltet  worden-  war,  und  wo  auf 
der  andern  Seite  bei  den  Griechen  und  Römern  der  Glaube  an 
ihre  mythologische  Götter  sich  nachgerade  beinahe  überlebt  hatte 

B  t  e  V  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Bd.  3.  Abth.  2.  Buch.  36 
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und  die  Verehrung  derselben  nicht  mehr  recht  nachhalten  wollte, 
wo  daher  die  Torstellung  dieser  mythologischen  Götter-Welt  das 
religiöse  Bedürfniss  dieser  Völker  zu  befriedigen  nicht  mehr  im 
Stande  war.  So  waren  in  'der  gansen  damaligen  gebildeten  Welt 
die  Gemüther  offen  für  eine  Lehre,  wie  diejenige  Jesu,  welche 
an  die  Stelle  der  alten  gemüthlosen  und  dem  Menschen  fremd 
gewordenen  Götter  einen  wannblütigen ,  den  Menschen  in  Liebe 
zQgethanen  und  mit  ihn^  in  einem  nahen  gemüthlichen  Ver- 
hältniss  stehenden  Gott  setzte,  und  der  sittlich  verkommenen 
Welt  eine  Ordnung  bot,  in  welcher  unter  den  Auspicien  jenes 
Gottes  die  reinste  Sittlichkeit  herischen  sollte.  So  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  wenn  die  Lehre  Jesu  mit  ihrer  wofaltbaenden 
Wärme  zündend  in  die  erkalteten  Gemüther  einschlug  und  in 
ihnen  schnell  Eingang  fand.  Und  wenn  diese  Lehre  nach  dem 
Tode  Jesu  mit  mystischen  Doctrinen  umgeben  wurde,  so  konnte 
dieses  ihrer  Wirkung  keinen  Eintrag  thun ;  im  Gegentheil  kam 
ihnen  das  hergebrachte  mythologische  Bedürfniss  und  der  allge- 
meine der  menschlichen  Natur  eingepflanzte  Hang  zum  Geheim- 
nissvollen entgegen.  Insbesondere  aber  hatte  die  Vorstellung,  in 
den  Besitz  «ner  wirklichen  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens 
und  in  das  Verhältniss  gegenseitiger  Freundschaft  und  Liebe  zu 
demselben  sich  gesetzt  zu  sehen,  für  das  menschliche  Herz  etwas 
Anziehendes  und  Verführerisches.  Es  glaubten  wohl  auch  die 
Propheten  des  Alten  Testaments  in  einem  nähern  Verhältniss  zu 
Gott  zu  stehen,  aber  nicht  nur  fehlte  es  diesem  vorgestellten 
Verhältniss  an  Gemüthlichkeil,  sondern  es  war  dasselbe  auch  ein 
Monopol  des  Prophetentbums ,  während  durch  das  Christenthum 
jeder  Mensch  ohne  Unterschied  zum  Eintrit  in  dieses  Verhältniss 
eingeladen  war,  was  naturlich  anlockend  wirken  musste. 

Dass  das  Christenthum  auf  diese  Weise  einem  allgemeinen 
Bedürfniss  entgegen  gekommen  ist,  das  ist  auch  von  Strauss 
in  eingehender  Weise  anerkannt  worden  '),  und  er  hat  vollkommen 
Recht,  wenn  er  demselben  nachrühmt,  dass  es  die  Menschheit 
aus  der  sinnlichen  griechischen  Religion  und  aus  der  jüdischen 
Gesetzes-Religion  herans  gehoben  habe.  Auch  können  wir  ihm 
nur  beistimmen,  wenn  er  sagt:  die  Züge  der  Duldung,  der  Milde 
und  der  Menschen-Liebe  in  dem  Bilde  Jesu  so  wie  seine  Vor- 
schrift der  Nächsten -Liebe  seyen  die  uns  gebliebenen  Gnud- 
Elemente,  aus  denen  das,  was  wir  jetzt  Humanität  nennen,  heraus 
gewachsen  sey. 


■)  Neues  Leben  Jesu.    S.  179—86. 
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Es  kann  auch  nicht  verkannt  werden,  dass  die  Lehren  Jesu 
-auf  diejenigen ,  welche  sich  dieselben  aneigneten ,  einen  wohU 
thätigen  Einfluss  ausgeübt  haben,  und  dass  das  Auftreten  Jesu 
mit  seiner  Lehre  und  die  dadurch  in  den  Gemüthem  herbei- 
geführte Bewegung  als  ein  ganz  zeitgemässes  Ereigniss  sich  dar- 
stellt. Und  wenn  auch  die  fernere  Entwicklung  des  Christenthums 
—  nicht  in  Folge  dessen,  was  Jesus  gelehrt  hat,  sondern  in  Folge 
der  Art,  wie  seine  Lehre  nachmals  verballhornt  worden  ist,  und 
in  Folge  der  anmasslichen  Herrschsucht  eines  entstandenen  brut- 
alen hierarchischen  Regiments  —  per  asper a  gegangen  ist,  so 
muss  doch  anerkannt  werden,  dass  wir  ohne  den  durch  dasselbe 
in  die  Menschheit  geworfenen  Sauerteig  nicht  auf  der  Stufe  unsrer 
Jetzigen  Bildung  stehen  würden. 

Wir  sagen,  das  Christenthum  sey  eine  zeitgemässe  Erschein- 
ung gewesen.  Es  versteht  sich  dieses  eigentlich  von  selbst,  da 
Gott  das  Princip  der  Entwicklung  der  Geschichte  ist,  und  sich 
somit  in  ihr  nichts  Zufalliges  und  Unzeitgemässes  erreignen  kann, 
das  störend  in  diese  von  ihm  so  angeordnete  Entwicklung  ein- 
greifen könnte,  alle  einzelne  Ereignisse  und  Katastrophen  in  der 
Geschichte  vielmehr  die  aus  diesem  Princip  mit  Noth wendigkeit 
folgenden  Glieder  in  der  Kette  der  Geschichte  bilden.  Es  gilt 
dieses  auch  von  der  Entwicklung,  .welche  das  Christenthum  ge- 
nommen hat,  dass  nehmlich  durch  dasselbe  und  durch  die  Ge- 
stalt, welche  es  als  Kirchen-Lehre  angenommen  hat,  der  gebild- 
etere Theil  der  Menschheit  zu  einer  schwämerischen  Gluth  ent- 
flammt und  viele  Jahrhunderte  lange  darin  erhalten  worden  ist. 
IDas  Christenthum  hat  jedoch  natürlich  diese  göttliche  Causalität 
nicht  vor  den  übrigen  geschichtlichen  Ereignissen  voraus,  mit 
denen  es  in  dieser  Beziehung  durchaus  in  Coordination  steht, 
ohne  in  der  Reihe  derselben  eine  privilegirte  Stellung  beanspruchen 
2U  können.  Diese  göttliche  Causalität  kommt  sonach  in  gleicher 
Weise,  wie  dem  Christenthum,  auch  den  übrigen  geschichtlichen 
Keligionen  zu,  z.  B.  dem  Muhamedanismus  und  der  Lama-Re- 
ligion; aber  auch  den  Ausschreitungen  im  Christenthum,  den 
Ketzer -Verfolgungen  und  den  weitem  hierarchischen  ünthaten 
so  gut  als  der  Reformation.  —  Hiemit  findet  nun  auch  die  oben 
in  dem  Abschnitt  „Ursprung  und  Quelle  der  Religion"  aufgeworfene 
Frage :  ob  bei  der  Fortpflanzung  der  christlichen  Gottes-Vorstell- 
mingen  eine  aushelfende  Einwirkung  Gottes  Statt  gefunden  habe, 
von  selbst  ihre  Beantwortung.  Gott  ist  die  Causalität  der  ganzen 
Oeschichte   bis  in   ihre   Einzelheiten   hinein.      Diese   Geschichte 
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lässt  sich  daher  nicht  abtheilen  in  solche  Stücke,  in  denen  diese 
göttliche  Causalitat  Statt  gefunden  hätte,  und  in  solche,  bei  denen 
dieses  nicht  der  Fall  wäre. 

Aber  —  wohl  gemerkt  —  diese  göttliche  Causalitat  ist  keine 
Offenbarung;  denn  auch  bei  den  religiösen  Illusionen  und 
bei  der  ganzen  Mythologie  hat  dieselbe  Causalitat  Statt  gehabt; 
das  Christenthum  hat  in  dieser  Beziehung  vor  den  neben  ihm 
her  gehenden  Religionen,  also  namentlich  vor  dem  Muhamed- 
anismus,  nichts  voraus,  und  es  ist  ein  eitles  Beginnen,  wenn  das- 
selbe  sich  einer  besondem  nur  ihm  zu  Theil  gewordenen  gött> 
liehen  Unterstützung  und  Förderung  rühmen  will,  wofür  es  über- 
diess  auch  an  jeglichem  Nachweis  fehlt.  Darin  also,  dass  das 
Christenthum  als  eine  zeitgemässe  und  sofort  von  wohlthätigen 
Folgen  begleitet  gewesene  Erscheinung  anerkannt  wird,  ist  in 
keiner  Weise  enthalten,  dass  seine  Lehren  positiv  richtig,  oder 
gar  eine  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit  gewesen  seyen.  Auch 
die  Lehre  Jesu  von  Gott,  die  von  ihm  sich  beigelegte  vollkommene 
Erkenntniss  Gottes,  und  die  von  ihm  den  Menschen  versicheite 
Möglichkeit  eines  persönlichen  Freundschafts- Verhältnisses  zu  Gott 
waren  eben  Einbildungen,  denen  er  sich  hin  gegeben  hat  Wohl 
beruht  alle  Religion  auf  dem  Begehren  und  Streben,  der  Gottheit 
nahe  zu  kommen  und  sich  mit  ihr  in  ein  erspriessliches  Verhält- 
niss  zu  setzen;  aber  in  Wahrheit  bleibt  diese  für  den  Menschen 
unnahbar,  und  mit  allem  Streben  und  aller  Sehnsucht,  sie  sich 
nahe  zu  bringen,  bringt  es  der  Mensch  hier  in  alle  Ewigkeit  zu 
nichts  als  zu  grundlosen  und  luftigen  subjectiven  Träumereien. 
Gott,  die  absolute  geistige  Welt-Substanz  ist,  so  lange  die  Welt 
steht,  noch  nie  mit  einem  Menschen*,  sey  es  in  seinem  Innern, 
sey  es  durch  äusserliche  Erscheinungen,  in  wirkliche  persönliche 
Communication  getreten,  und  es  wird  dieses  auch,  so  lange  es 
Menschen  giebt,  niemals  geschehen.  Es  ist  diess  vom  Standpunkt 
einer  verständigen  Welt- Auffassung  aus,  welche  solche  except- 
ionelle  Eingriffe  Gottes  in  das  irdische  Geschehen  schlechthin 
ausschliesst,  begrifflich  gar  nicht  denkbar.  Wenn  demnach  jene 
Gedanken  Jesu  auch  zu  ihrer  Zeit  ganz  zeitgemäss  waren  und 
dem  damaligen  religiösen  Bedürfniss  Befriedigung  geboten  haben, 
und  Jesus  diesem  Bedürfniss  auf  eine  wirklich  glückliche  Art 
gerecht  geworden  ist,  so  liegt  darin  doch  in  keiner  Weise  eine 
Gewähr  der  Wahrheit  jener  seiner  Gedanken.  Es  hat  aich  bei 
dem  damaligen  Zeit-Bedürfniss  einer  Reform  der  y&Ealttigm  ielig- 
iösen  Vorstellungen  überhaupt  nicht  darum  gehani 


stelle  eine  philosophisch  correcte  Theorie  treten  zu  lassen,  wovon 
ja  bei  einem  gemüthlichen  Bedürfniss  der  Menge  ohnehin  nie 
die  Rede  aeyn  kann,  sondern  nur  um  eine  populäre  Umgestaltung 
der  abgenutzten  alten  Vorstellungen.  Es  erwächst  daher  aus  der 
damaligen  Zeitgemässheit  der  Gedanken  Jesu  keine  Berechtigung, 
fär  dieselben  eine  fQr  alle  Zukunft  unantastbare  Stabilität  in  An- 
sprach zu  nehmen.  Es  herrscht  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit —  abgesehen  von  der  chinesischen  Stagnation  —  auch  ein 
Gesetz  des  steten  Fortschritts.  Was  zur  Zeit  Jesu  das  religiöse 
Bedürfniss  befriedigt  hat,  das  kann  ja  wohl  nach  Ablauf  von  bei- 
läufig zwei  Jahrtausenden  hiezu  ungenügend  geworden  seyn.  Als 
-das  Christenthum  auftrat  und  mit  jugendlicher  Lebendigkeit  und 
Energie  sich  geltend  machte,  da  war  nicht  nur  das  Recht  auf 
seiner  Seite ,  sondern  es  hatte  auch  das  Gesetz  der  Natur  für 
sich.  Es  war  eine  kindliche  und  gemüthliche  Naivität,  welche 
sich  in  der  ihm  entgegen  kommenden  Begeisterung  aussprach, 
bei  welcher  es  niemand  einfiel,  ihm  mit  der  prüfenden  Sonde 
des  Verstandes  zu  nahen. 

Allein  ans  jener  seiner  Berechtigung  nnd  Zeitgemässheit  folgt 
nicht,  dass  seine  Doctrinen  reine  Wahrheit  seyen  und  noch  jetzt 
als  solche  anerkannt  werden  müssen.  Sein  Standpunkt  war  viel- 
mehr, wie  alles  Historische,  nur  ein  Durchgangs-Punkt  für  die 
Entwicklung  der  Menschheit. 

Doch  jetzt  handelt  es  sich  ja  in  erster  Linie  nicht  mehr  um 
jene  erste  Lehren  Jesu,  sondern  um  das,  was  im  Laufe  der  Zeit 
aus  ihnen  geworden  ist,  zu  welcher  Umwandlung  eben  in  der 
naiven  Innigkeit,  mit  der  man  das  willkommene  Neue  sich  an- 
eignete, die  gefährliche  Möglichkeit  gelegen  war.  Man  war  eben 
herzlich  froh,  das  Alte  hinter  sich  zu  haben,  und  liess  arglos 
und  sorglos  des  Nene  gewähren.  Man  achtete  nicht  darauf  und 
dachte  dabei  an  keine  Gefahr,  als  die  Theologie  sich  desselben 
bemächtigte ;  und  so  geschah  es,  dass  es  mit  der  Zeit  unter  den 
Händen  der  Theologen  und  Kirchen-Lehrer  und  unter  dem  Aus- 
hänge-Schild der  Gelehrsamkeit  und  Frömmigkeit  ganz  dem  Sinne 
Jesu  entgegen  zu  einem  unnatürlichen  und  erkünstelten,  ja  wider- 
sinnigen Dogmen-Gewächs  ausgestaltet  wurde,  in  welchem  sodann 
die  christliche  Menschheit  durch  die  Kirchen-Gewalt  Jahrhunderte 
lange  fest  gehalten  worden  ist 

Doch  alles  hat  seine  Zeit;  es  ist  Jetzt  anders  geworden. 
Vor  allem  hat  sich  jene  verschnörkelte  dogmatische  Kirchen-Lehre 
dberlebt     Die  Auctorität  dieser  Dogmen   will   nicht   nur  in  der 
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Wissenschaft  nicht  mehr  recht  nachhalten;  sondern  diese  codi- 
ficirte  Kirchen-Lehre  ist  auch,  zumal  in  der  gebildeten  Männer- 
Welt,  zu  einem  leblosen  Katechismus  erstarrt;  sie  ist,  anstatt  ein 
eigenes  inneres  Leben  in  den  Gemüthern  zu  leben,  zu  einem 
officiellen  Artikel  der  Schule  geworden,  worin  Prüfungen  erstanden 
werden  müssen,  oder  über  den  man  am  Beicht  -  Stuhle  und  vor 
ketzerrichterlichen  Geistlichen  Rede  zu  stehen  hat.  Wo  sich  in 
der  Religion  noch  eigenes  Leben  regt,  da  sind  es  die  Auswüchse 
des  Pietismus  und  der  Sectirerei  oder  eines  rohen  von  den  Pfaffen 
geschürten  Fanatismus,  in  welche  es  vergeilt  ist.  Damit  ist  es 
in  eine  Periode  getreten,  wo  es  mit  dem  naiven,  Herz  und  Ge- 
müth  gefangen  nehmenden  Glauben  zu  Ende,  und  der  Verstand 
sich  seines  Rechts  bewusst  geworden  ist,  seinen  Massstab  an  das 
ihm  fremd  Gewordene  zu  legen. 

Diese  verschimmelte  Kirchen -Lehre  genügt  nun  nicht  nur 
dem  Bedürfniss  nicht  mehr,  sondern  es  kann  sich  auch  der  Ver- 
stand bei  ihr  nicht  mehr  beruhigen.  Wenn  aber  gegenüber  von 
diesen  Dingen  der  Verstand  sich  einmal  rührt,  so  ist  es  auch 
natürlich,  wenn  er  auf  einmal  reinen  Tisch  zu  machen  sucht,  und 
seine  Angriffe  daher  gegen  die  christliche  Kirchen-Lehre  in  ihrer 
Totalitat  gerichtet  sind,  ohne  Unterscheidung  dessen ,  was  Jesus 
selbst  gelehrt,  und  dessen,  was  nachmals  die  religiöse  und  kirch- 
liche Doctrin  dieser  seiner  Lehre  beigefügt  hat.  So  würde  es 
denn  auch  zu  nichts  führen,  wenn  der  Versuch  gemacht  werden 
wollte,  von  dieser  Kirchen -Lehre  dasjenige  auszuscheiden,  was 
historisch  erweislichermassen  Jesus  selbst  gelehrt  hat,  und  dieses 
allein  als  kirchliche  Lehre  fest  zu  halten,  alles  andere  aber,  was 
jene  kirchliche  Doctrin  demselben  beigefügt  hat,  preiss  zu  geben 
und  fallen  zu  lassen.  Denn  auch  jene  ächte  Lehren  Jesu  genügen 
jetzt  nicht  nur  dem  religiösen  Bedürfniss  nicht  mehr,  sondern  es 
muss  jetzt  auch  jeder,  der  eines  verständigen  Denkens  fähig  ist, 
erkennen,  dass  die  Lehre  Jesu  von  einer  vollkommenen  Erkennt- 
niss  eines  ganz  anthropomorphistischen  Gottes  und  von  einem 
zwischen  diesem  Gott  und  den  Menschen  bestehenden  persön- 
lichen freundschaftlichen  Verhältniss  unhaltbar  sind,  so  wie  er 
auch  nicht  mehr  an  ein  jenseitiges  Sitten -Gericht  und  an  eine 
ewige  jenseitige  Vergeltung  in  Himmel  und  Hölle»  nicht  mehr 
an  einen  Teufel  wird  glauben  können.  Es  ist  eine  nicht  mehr 
zu  verhüllende  Thatsache,  dass  Jesus  an  die  Stelle  veralteter 
Illusionen  eben  dergleichen  neue  gesetzt  hat  DieSQtt  liotjfso&g^ 
an  der  gesammten  Kirchen-Lehre  macht  sich  denn  aiicb  fe  der 
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gegenwärtigen  Zeit  stets  mehr  und  mehr  geltend;  und  diese  Be- 
wegung ist,  wenn  sie  sich  auch  vorerst  bei  den  meisten  noch  in 
Missverstandnissen  herum  treibt,  eine  berechtigte.  Was  einmal 
veraltet  ist,  hat  nicht  mehr  <}ie  Kraft  eines  Gesetzes  für  die  Zu- 
kunft, sondern  muss  verschwinden,  wenn  seine  Zeit  gekommen 
ist.  „Wir,  wir  leben,  unser  sind  die  Stunden,  und  der  Lebende 
hat  Recht";  er  hat  namentlich  dann  Recht,  wenn  er  die  Parole 
des  Fortschritts  auf  sein  Panier  schreibt 

Dieses  Urtheil  des  Veraltetseyns  gilt  von  der  Kirchen-Lehre 
aller  drei  christlichen  Confessionen ;  denn  wenn  auch  die 
katholische  Confession  an  Lehren,  die  vor  dem  Richter- Stuhle 
des  Verstandes  nicht  bestehen  können,  reicher  ist,  als  die  beiden 
andern  Confessionen,  so  trifft  sein  vernichtender  Ürtheils-Spruch 
doch  auch  diese  mit  ihren  Dogmen  und  Symbolen.  Das  durch 
jede  dieser  Confessionen  repräsentirte  Christenthum  ist  eben  mit 
seinen  Vorstellungen  von  Gott  und  seinem  Sohne,  so  wie  von 
deren  Verhältniss  zu  den  Menschen  auf  nichts  als  Illusionen  ge- 
baut, welche,  wenn  sie  auch  seiner  Zeit,  als  dem  damaligen  Be- 
dürfniss  entsprechend  ihre  Berechtigung  hatten,  diese  doch  jetzt, 
nachdem  sie  als  Täuschungen  und  Aberglauben  erkannt  worden 
sind ,  verloren  haben ,  und  als  solche  das  Recht  weiteren  Fort- 
bestehens nicht  aus  ihrer  langen  Geltung  ableiten  können. 

Dass  die  Menge  immer  noch  an  diesen  veralteten  Kirchen- 
Lebren  fest  hält,  das  erklärt  sich  theils  aus  ihrer  Denk-Faulheit 
so  wie  auch  aus  ihrer  Unfähigkeit  zu  einer  eigenen  Verstandes- 
Arbeit  in  diesen  Dingen,  theils  aus  dem  natürlichen  Bedürfniss 
irgend  welcher  religiöser  Anschauungen,  welchem  Bedürfniss  doch 
das  eigene  Denken  keine  Befriedigung  zu  schaffen  im  Stande 
ist,  wesshalb  dann  nach  dem  gegriffen  wird ,  was  von  anderer 
Seite  unter  einer  einmal  bestehenden  Auctorität  geboten  wird, 
welche  Auctorität  eben  die  Kirche  mit  ihrer  zum  Gesetze  ge- 
wordenen Lehre  besitzt.  Damit  verschwistert  sich  dann  noch 
das  der  Menge  angeborene  Hängen  an  dem  Althergebrachten; 
wie  man  denn  mit  einer  auf  diesem  Gebiete  bemitleidenswerthen 
Pietät  von  der  Pflicht  der  Heilighaltung  des  „Glaubens  der  Väter" 
sprechen  hört. 

Das  sind  Beschränktheiten  und  Voreingenommenheiten,  denen 
zu  entwachsen  es  für  die  Menschheit  endlich  an  der  Zeit  wäre. 
Fortschritt  ist,  wie  gesagt,  das  Princip  der  Geschichte.  Wir  sehen 
einen  solchen  auch  in  neuster  Zeit  auf  allen  übrigen  Gebieten, 
namentlich  auch  in  den  verschiedenen  Fächern   der  Erkenntniss, 
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in  riesenhaften  Dimensionen.  Nur  auf  dem  Gebiete  der  Religion 
soll  alles  bei'm  Alten  stehen  bleiben  und  stagniren.  Das  ist  ja 
der  entschiedenste  Widerspruch.  Nein!  es  muss  auch  hier  vor- 
wärts gehen;  das  Recht  des  Verstafldes  und  seines  Lichtes  muss 
auch  auf  diesem  Gebiete  endlich  zum  Siege  über  die  Finstemiss 
geführt  werden;  und  wir  fühlen  uns  dazu  berufen,  das  Unsrige 
dazu  beizutragen,  dass  auch  hier  in  die  Zwingburg  der  Beschränkt- 
heit und  des  Unverstandes  endlich  Bresche  geschossen  wird. 

Wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  in  der  christlichen 
Religion,  sofeme  sie  eine  dogmatische  Gestalt  angenommen  hat, 
so  wenig,  als  in  irgend  einer  anderen  Religion,  eine  haltbare  £r- 
kenntniss,  welche  vor  einem  unbefangenen  und  unbestochenen 
Verstände  bestehen  könnte,  zu  finden  ist.  Haben  ja  doch  schon 
im  Mittelalter  viele  Kirchen-Lehrer  bei  den  meisten  christlichen 
Dogmen  den  in  ihnen  liegenden  Widersinn  eingesehen ;  und  die 
Bemühungen,  wissenschaftlichen  Sinn  in  dieselben  hinein  zu  künst- 
eln, seyen  solche  von  Theologen  oder  von  Philosophen  ausge- 
gangen, haben  noch  immer  Fiasco  gemacht.  Man  hört  wohl 
vielfach  das,  auch  von  Schelling  ^)  abgelegte  Anerkenntniss,  dass 
das  Christenthum  über  die  Vernunft  sey,  pflegt  dann  aber  wohl 
beizusetzen:  jedoch  nicht  gegen  sie;  und  wir  hätten  am  Ende 
keinen  Grund,  dagegen  zu  streiten,  da  wir  die  apolo^phe  Ver- 
nunft als  ein  Vermögen  kennen  gelernt  haben,  dem  alle  Unge- 
heuerlichkeiten und  Widersprüche  aufgebürdet  werden.  Was  ist 
es  denn  mit  der  Auctorität  dieser  Vernunft,  weim  der  Satz  1=3 
ihr  nicht  entgegen  ist,  oder  wenn  sie  den  allweisen  und  voll- 
kommenen  Gott  ein  Menschen-Geschlecht  schaffen  lässt,  das  ihm 
gleich  in  den  ersten  Tagen  durch  seinen  Sünden-Fall  das  Con- 
cept  so  verrückt,  dass  er  sich  nachmals  zu  der  ausserordentlichen 
Massregel  veranlasst  sieht,  seinen  Sohn  auf  die  Erde  zu  senden, 
um  die  Sache  wieder  in's  Blei  zu  bringen,  was  ihm  jedoch  in 
keiner  Weise  gelungen  ist  u.  s.  w.  u.  s.  w.?  Daran  haben  wir 
eine  Vemunfi,  in  der  kein  Sinn  und  kein  Verstand  ist ;  und  einer 
solchen  Vernunft  verweigern  wir  die  Anerkeimung  und  den  Ge- 
horsam. Wir  leben,  so  dünkt  uns,  jetzt  in  einer  Zeit,  wo  der 
Verstand  angefangen  hat,  zu  seinen  Tagen  zu  kommen,  und  es 
erscheint  uns  als  die  Pflicht  eines  jeden,  dem  diess  zum  Bewosst- 
seyn  gekommen  ist,  ihm  Gehiirts-Hilfe  zu  leisten.  Er  ist  noch 
vielfach  unter  der  warmen  Decke   des  anererbten   und   anerzog- 


*)  Werke.  Abth,  n.  Bd.  IV.  S.  23—24. 
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enen  «Glaubens  versteckt ,  aber  er  regt  sich  doch  seh 
auch  vielfach  noch  in  unbehilflichen  Bewegungen,  S( 
puppung  entgegen;  und  es  ist  vor  allem  die  Oblieg< 
Philosophie,  ihm  hiebei  hilfreich  zur  Seite  zu  stehen  un 
Freiheit  entgegen  ringendes  Leben  vor  falschen  Griffe 
dem  Stürzen  in  gegenüber  sich  öffnende  gleichfalls  i 
Extreme  zu  bewahren. 

£s  ist  in  der  That   zu    bedauern,    dass    die  Phil 
dieser  Beziehung  bis  jetzt  kein  ernstlicheres  und  entsc 
Einschreiten  an  den  Tag  gelegt,   und  vielleicht  dazu 
Mttth  nicht  gehabt  hat.    Denn  was  Strauss  hier  geleisti 
steht,  so  anerkennenswerth  es  auch  ist,    doch  mehr  a 
isch  kritischem,  als  auf  philosophischem  Boden,  wie 
kein  selbstständiger  Philosoph    gewesen    ist,    in    der  ] 
nichts  Eigenes  geleistet  hat,  und,  wo  er  hie  und  da 
ische  Excurse   gegeben    hat,    in  Hegel'schen  Schuhen 
ist;  wenn  er  auch  darin  sich  keineswegs  an  Hegel  an 
hat,  dass    dieser  in   seiner  Religions-Philosophie  sich 
auf  den  christlich  dogmatischen  Standpunkt  gestellt  1 

Ks  ist  um  so  auffallender,  dass  die  christliche  Do 
eines  so  langen  Lebens  fähig  war,    als    man    kein  F 
seyn  braucht,  um  deren  Unhaltbarkeit   und  deren  W 
einzusehen,    diese  vielmehr   für   jeden  gewöhnlichen 
gesunden,  Verstand   offen   da   liegen.      Es   ist    aber 
über  dem  Menschen-Geschlecht  waltendes  Verhängni? 
Verstand,    während    er    auf   andern    Gebieten    der 
z.  B.  in  der  Astronomie,    und  auf  dem  Gebiete  des 
Lebens,    so   glänzende   Belege   seiner  Leistungs-Fähi 
weisen  hat,  in  Sachen  der  Religion   sich  als  so  gän 
darstellt.     Wir  zweifeln  jedoch  keineswegs  an  seinei 
sich  auch  hier  seinem  Berufe  gemäss    zu    bewähren, 
uns    nur,    eingeschüchtert  von    der    kirchlichen    unc 
Auctorität,  seit  lange  seine  Flügel  gesenkt  zu  haben,  i 
seiner  thatlosen  Resignation  in  Schlummer  gesunken 
mochte  aber  jetzt  sehr  aA  der  Zeit  seyn,  ihn  aus  di 
Schlummer  aufzurütteln  und  ihn  ernstlich  zu  mahnei 
wichtigen  Felde   endlich    seinen  Beruf  zu  wahren, 
mit  so  grosser  Selbstgenügsamkeit  auf  das  Dunkel  d< 
zurück  zu  blicken  und  sich    der  jetzt  errungenen  / 
rühmen.     O   du    lieber  Himmel  I    wir  stecken   auf 
der  Religion  —  und  nicht  blos  auf  diesem  —  noc 
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mittel alterUcheD  Dunkel  eines  unglückseligen  Aberglaubens^  nnd 
die  wenigsten  pflegen  die  Ketten  zu  fühlen,  durch  welche  sie  an 
denselben  gefesselt  sind.  £s  gilt,  diese  Ketten  endlich  zu  brechen 
und  aus  der  verjährten  Nacht  an  das  Licht  des  Tages  zu  treten. 
Diess  zu  erstreben  ist  die  Aufgabe  des  Verstandes.  Möchte  er 
doch  endlich  a  llgemein -dieser  seiner  Aufgabe  bewusst  werden 
und  sie  zu  erfüllen  suchen.  Denn  es  bedarf  hiezu  eines  gemein- 
samen ernsten  und  kräftigen  Auftretens. 

Dabei  soll  das  nicht  verkannt  werden,  was  wir  auch  jetzt 
noch  als  dankenswerthe  Errungenschaft  der  Lehre  Jesu  anzusehen 
haben.  Es  ist  einerseits  die  Befreiung  von  dem  bomirten  Glauben 
an  einen  National-Gott  Und  jiieser  Glaube  ist  so  tief  versunken, 
dass  es  unmöglich  geworden  ist,  zu  ihm  rückfällig  zu  werden. 
Und  es  ist  andrerseits  die  Lehre  von  der  principiellen  Gleichheit 
aller  Menschen  und  das  Gebot  allgemeiner  Menschen -Liebs.  Ei 
ist  der  Geist  der  Humanität,  den  wir  —  wenigstens  im  Prindp, 
wenn  auch  in  der  practischen  Ausübung  noch  ziemlich  dürftig 
—  dem  Christenthum  zu  verdanken  haben.  Alles  Weitere  aber, 
was  Jesus  in  religiöser  Beziehung  gelehrt,  und  noch  mehr,  was 
die  Kirchen-Lehre  daran  gehängt  hat,  ist  eitler  Wahn  und  Ein- 
bildung, also  vom  Übel,  und  es  ist  wahrlich  an  der  Zeit,  dasa 
die  gebildete  Menschheit  sich  endlich  dieses  mittelalterlichen 
Battasts  entledige. 

Die  Religion  im  öfliBnüichen  Leben. 

Indem  wir  nach  dem  Abschluss  unsrer  theoretischen  Be- 
trachtungen auch  noch  die  Religion  im  öffentlichen  Leben  mm 
Gegenstände  einiger  Erörterungen  machen,  betreten  wir  ein  Ge- 
biet, das  nach  unserm  Begriff  der  Philosophie  nicht  mehr  eigent- 
lich philosophisch  ist,  sondern  mehr  einen  practischen  Charakter 
hat.  Da-  jedoch  auf  die  Beantwortung  der.  hier  zum  Vorwarf 
kommenden  Fragen  der  religions-philosophische  Standpunkt,  ad 
dem  man  steht,  vielfach  von  entscheidendem  Einfluss  ist,  so 
können  wir  es  nicht  für  eine  Ausschreitung  erachten ,  weun  vit 
diese  Fragen  im  Allgemeinen  auch  noch  in  den  Kreis  unsrer  Erört- 
erungen herein  ziehen ;  und  wir  sehen  uns  hiezu  um  so  mehr 
veranlasst,  als  diess  vielfach  auch  von  andern  Philosophen  in 
einer  Weise  geschehen  ist,  dass  die  Kritik  liaran  nicht  stillschu'ii:- 
end  vorüber  gehen  darf. 

Vor  dem  Auftreten  des  Chrisleiithums  war  diu  ReligiL-n  ^'^■"-'- 
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all  eine  eigenthümliche  Sache  der  einzelnen  Völker;  jedes  Volk 
hatte  seine  eigene  Religion ;  und  wenn  sich  auch  bei  benachbarten 
Völkern  in  ihren  Religionen  viel  Verwandtes  zu  zeigen  pflegte, 
so  standen  doch  auch  diese  verwandte  Religionen  in  keinen  die 
Staats-Grenzen  überschreitenden  äusserlichen  Beziehungen  zu  ein- 
ander. So  hatten  die  Römer  den  ganzen  griechischen  Götter- 
Himmel  sich  angeeignet,  ohne  dass  desshalb  zwischen  beiden 
Völkern  in  religiöser  Beziehung  irgend  ein  äusserlicher  Rapport 
bestanden  hätte. 

Dieses  Verhältniss  brachte  es  dann  von  selbst  mit  sich,  dass 
bei  diesen  vorchristlichen  Völkerschaften  und  Staaten,  wie  dieses 
auch  noch  jetzt  bei  den  nichtchristlichen  Staaten  der  Fall  ist, 
keine  äusserliche  Scheidung  des  rein  staatlichen  und  des  religiösen 
Regiments  Statt  fand.  Die  Religion  war  bei  ihnen  eben  rein 
eine  Sache  der  staatlichen  Gemeinschaft,  und  wurde  so  auch  nur 
vom  Staat  gehandhabt  und  ausgeübt;  die  Priester  waren  eben 
Staatsdiener,  und  zwar  diess  nicht  blos  in  den  Theokratien,  wo 
sich  das  von  selbst  verstand,  sondern  bei  allen  Völkern.  £s 
gab  neben  der  Macht  des  Staates  keine  andere  sich  neben  ihm 
un<l  gegenüber  von  ihm  in  sichtbarer  Weise  geltend  machende 
Macht,  zu  deren  Ressort  die  Religion  und  das  religiöse  Leben 
gehört  hätte ;  mit  Einem  Worte,  das  Institut  einer  Kirche,  der 
Begriff  einer  solchen,  existirte  noch  gar  nicht. 

Kirche. 

Das,  was  man  Kirche  nennt,  entstand  erst  mit  dem 
Christenthum ,  und  hat  seinen  Grund  in  dem  kosmopolitischen 
Charakter  desselben.  Die  Lehre  Jesu  war  keine  National-Religion, 
der  von  ihr  eingeführte  Gott  kein  National-Gott  mehr.  Nach 
den  evangelischen  Berichten  soll  Jesus  seine  Jünger  angewiesen 
haben,  das  Evangelium  allen  Völkern  zu  predigen.  Sein  Gott 
war  nicht  mehr  ein  Gott  der  Juden,  sondern  ein  Gott  und  Vater 
aller  Menschen.  Diesem  gemäss  predigten  auch  die  Apostel 
das  neue  Evangelium,  wie  sie  es  sich  zurecht  gelegt  hatten,  nicht 
blos  in  Judäa,  sondern  auch  im  römischen  Reiche,  namentlich 
in  Griechenland,  und  bildeten  da  selbstständige  Gemeinden. 
Diese  Gemeinden  standen  dann  natürlich  nicht  mehr  unter  staat- 
licher Auctorität,  um  so  weniger,  als  das  Juden thum  und  die 
römische  Staats-Gewalt  sich  ihnen  anfangs  feindlich  entgegen  ge- 
stellt haben.    So  bildeten  diese  Gemeinden  zusammen  eben  eine 
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auf  sich  selbst  stehende  Secte,  und  diese  Gemeinden  mit  ihren 
Vorständen  hatten  sich  mit  der  von  ihnen  bekannten  Religion 
und  ihrer  Religions-Übung  gänzlich  von  der  Religion  der  Länder, 
in  denen  sie  gelegen  waren,  emancipirt  Dabei  war  aber  ihr 
religiöses  Bekenntniss  ein  einheitliches,  und  diese  Einheit  konnte 
für  die  Dauer  nicht  bestehen  ohne  ein  äusseres  sie  verknüpfendes 
Band  der  Einheit,  welches  nun  auch  in  der  Art  sich  bildete, 
dass  den  Bischöffen  zu  Rom  oder  zu  Konstantinopel  der  Primat 
über  die  übrigen  Bischöffe  eingeräumt  wurde,  und  sie  die  Ein- 
heit der  religiösen  Doctrin  und  die  Uniformität  der  hauptsächlich 
in  einem  statutarisch  geordneten  Gottesdienst  bestehenden  Relig- 
ions-Übung in  den  verschiedenen  christlichen  Gemeinschaften  zu 
wahren  hatten,  zu  welchem  Ende  ihnen  natürlich  eine  entsprech- 
ende Auctorität  und  Gewalt  zugestanden  werden  musste.  Dieser 
einheitliche  religiöse  Organismus  blieb  bestehen,  als  das  römische 
Reich  aus  einander  fiel  und  in  verschiedene  Staaten  sich  theilte. 
Und  wie  dann  die  Regierungen  mit  ihren  Staats-Genossen  nach 
einander  sich  selbst  zur  christlichen  Religion  bekannten,  so  mussten 
sie «consequenter  Weise  auch  jenen  religiösen  Organismus  als  den 
Träger  dieser  Religion  anerkennen.  Damit  war  neben  der  Staats- 
Gewalt  eine  von  ihr  unabhängige  religiöse  Gewalt  constituirt 
Diesen  so  gebildeten  religiösen  Organismus  nannte  man  nim 
Kirche,  und  die  seiner  einheitlichen  Spitze  zukommende  Ge- 
walt die  Kirchen-Gewalt ;  und  der  Innhaber  dieser  Kirchen-Gewalt 
führte  dann  den  Titel  Papst. 

Diess  ist  die  historische  Entstehung  der  Kirche ,  und  hier- 
nach gehört  es  somit  zu  ihrem  Begriffe,  dass  sie  eine  selbst- 
ständige, mit  einem  eigenen  einheitlichen  Regiment  ausgestattete, 
neben  dem  Staate  bestehende,  nicht  in  ihm  aufgehende  und  ihm 
nicht,  wenigstens  nicht  unbedingt,  untergeordnete  organische 
religiöse  Gemeinschaft  ist.  Hiemach  ist,  was  wir  hier  sogleich 
bemerken  wollen,  der  Begriff,  den  Schleiermacher  von  der  Kirch« 
aufstellt,  dass  es  eine  fromme  Gemeinschaft  mit  einer  geregeltet 
Wiederholung  frommer  Erregungen  sey  *) ,  '  viel  zu  weit ;  den» 
hiernach  könnte  jede  fromme  Familie  Anspruch  auf  den  Namen 
einer  Kirche  machen. 

Mit  der  Reformation  erlitt  nun  dieses  Verhältniss  eine  Alter- 
ation, indem  die*  Anhänger  der  Reformation  und  deren  Fürsten 
in  Betreff  dieses  Theils  ihrer  Unterthanen  der  päpstlichen  Sapreo- 


*)  Der  chrisdiche  Glaube.     Bd.  I.    S.  36. 


atie  die  Anerkennung  und  den  Gehorsam  aufkündigten,  und 
sich  von  der  päpstlichen,  der  katholischen,  Kirche  los  sagten. 
Hiemit  wäre  nun  eigentlich  für  die  auf  diese  Weise  von  der 
päpstlichen  Heirscbaft  abtrünnig  Gewordenen  der  Begriff  der 
Kirche  von  selbst  zusammen  gefallen;  für  sie  bestand  in  Wahr- 
heit keine  Kirche  mehr;  und  wenn  sie  etwas  der  Art  doch 
noch  haben  wollten,  so  mussten  sie  es  neu  begründen. 

Das  geschah  nun  auch  wirklich,  und  zwar  auf  eine  eigen- 
thümliche  Weise,  Für's  Erste  wollten  die  Abtrünnigen  —  wir 
wollen  sie  schlechthin  Protestanten  nennen  un.d  dabei  von  den 
sogenannten  Refonnirten  absehen  —  eine  Einheit  des  Bekennt- 
nisses unter  sich  erhalten,  und  einigten  sich  auch  über  ein  solches. 
Die  Consequenz  davon  hätte  nun,  da  sie  in  verschiedene  Staaten 
zerstreut  waren ,  eigentlich  die  seyn  müssen ,  dass  sie  alle  zu- 
sammen für  sich  auch  wieder  einen  einheitlichen  Organismus  ge- 
gründet, und,  was  das  Einfachste  gewesen  wäre,  an  dessen  Spitze 
einen  protestantischen  Papst  gesetzt  hätten.  Das  lag  jedoch  nicht 
in  ihrer  Absiebt,  zumal  nicht  in  der  ihrer  Fürsten.  So  wäre  es 
nun,  da  es  andernfalls  für  die  pactirte  Einheit  des  Bekenntnisses 
an  jeder  Executiv-Gewalt  fehlte,  das  Natürlichste  gewesen,  wenn 
der  Begriff  einer  Kirche  geradezu  fallen  gelassen,  und  die  Religion 
wieder  zu  einer  Sache  des  Staates,  und  damit  jedes  einzelnen 
Staates  gemacht  worden  wäre.  Da^  wurde  jedoch  auch  nicht 
beliebt.  Man  hatte  sich  im  Lauf  der  Jahrhunderte  so  sehr  in 
die  Kirchlichkeit  eingelebt,  dass  der  Gedanke,  sie  au&ugebeu, 
sich  gar  nicht  geltend  gemacht  zu  haben  scheint.    So  kam  man 

—  und  das  ist  neben  der  Einheit  des  Bekenntnisses  das  Zweite 

—  zu  der  seltsamen  Einrichtung,  dass  die  protestantischen  Fürsten 
je  das  protestantische  Episcopat  für  ihre  Länder  übernahmen, 
dass  jeder  protestantische  Fürst  für  sein  Land  Kirchen- Vorstand 
oder  Landes-BiscbofT  wurde ,  ohne  selbst  Geistlicher  zu  seyn, 
und  dass  dabei  im  Übrigen  die  Form  der  katholischen  Kirch- 
lichkeit erhalten  wurde,  die  protestantische  Landes-Kircbe  also 
für  sich  einen  besonderen  Organismus  neben  dem  Organismus 
des  Staats  bildete ,  so  dass  die  Geistlichen  Kirchendiener ,  und 
nur  in  uneigentlichem  Sinne  zugleich  Staats-Diener  waren.  Das 
Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  war  hiemach  eigentlich 
das  einer  in  der  Person  des  Fürsten  bestehenden  Personalunion. 

—  Dieses  alles  findet  sich  im  Wesentlichen  dann  auch  in  der 
griechischen  Kirche. 


k 
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Es  war  nöthig,  dieses  zum  Verstandniss  voraus  zu  senden,  ehe 
von  der  Kirche  selbst  näher  die  Rede  seyn ,  und  ehe  die  be- 
treffenden Aufstellungen  der  einzelnen  Philosophen  einer  Kritik 
unterstellt  werden  konnten. 

Beginnen  wir  hier  wieder  mit  Kant,  so  finden  wir  bei 
demselben  Folgendes:  Der  Sieg  des  guten  Princips  über  das 
böse  sey  nicht  anders  erreichbar,  als  durch  Errichtung  und  Aus- 
breitung einer  Gesellschaft  nach  Tugend-Gesetzen  und  zum  Be- 
huf derselben,  einer  Gesellschaft,  welche  dem  ganzen  Menschen- 
Geschlechte  zu  beschliessen  durch  die  Vernunft  zur  Aufgabe  und 
zur  Pflicht  gemacht  werde.  Eine  solche  Verbindung  könne  man, 
sofeme  ihre  Gesetze  öffentlich  seyen,  ein  ethisches  gemeines 
Wesen  nennen.  Ein  solches  könne  mitten  in  einem  politischen 
gemeinen  Wesen,  und  sogar  aus  allen  Gliedern  desselben  be- 
stehen, wo  es  dann  ein  ethischer  Staat  genannt  werden  könne. 
Es  sey  diess  eine  Vereinigung  unter  zwangsfreien  blosen  Tugend- 
Gesetzen,  deren  Gesetz  aber  Gott  sey.  Dieses  ethische  Gemein- 
wesen sey  nur  als  ein  Volk  Gottes  zu  denken,  dessen  Idee  nicht 
anders,  als  in  der  Form  einer  Kirche  auszuführen  sey,  welche 
Ausführung  nur  von  Gott  selbst  zu  erwarten  sey.  Die  Kirche  sey 
ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  göttlicher  moralischer  Gesetz- 
gebung, und  heisse,  sofeme  sie  kein  Gegenstand  möglicher  Er- 
fahrung, sondern  blos  die  Idee  von  der  Vereinigung  aller  Recht- 
schaffenen unter  der  göttlichen  moralischen  Welt-Regirung  sey, 
die  unsichtbare  Kirche.  Die  sichtbare  sey  die  wirkliche 
Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem 
Ideal  zusammen  stimme;  sie  stelle,  so  weit  diess  durch  Menschen 
geschehen  könne,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  dar.  Die  darunter 
vereinigte  Menge  sey  die  Gemeinde.  Dieses  ethische  gemeine 
Wesen,  als  Kirche,  d.  i.  als  Repräsentantin  eines  Staats  Gottes 
betrachtet,  habe  keine  der  politischen  ähnliche  Verfassung;  sie 
sey  weder  monarchisch,  noch  aristokratisch,  noch  demokratisch, 
und  würde  am  besten  einer  Familien-Genossenschaft  unter  einem 
gemeinschaftlichen  unsichtbaren  Vater  verglichen  werden,  dessen 
Stelle  sein  Sohn  vertrete.  Die  Constitution  einer  jeden  Kirche 
gehe  allemal  von  irgend  einem  historischen  Offenbarungs-Glauben 
aus,  den  man  den  Kirchen-Glauben  nennen  könne,  und  der  am 
besten  auf  eine  heilige  Schrift  gegründet  werde.  Weil  nun  aber 
die  Menschen  ihre  Verpflichtung  gegen  Gott  nicht  anders,  denn 
als  einen  ihm  zu  leistenden  Dienst  denken  können,  so  entspringe 
der  Begriff  einer  gottesdienstlichen,  anstatt  einer  rein  moralischen 
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Religion.  Die  Kenntniss  der  dabei  nothwendigen  statutarischen 
Gesetze  sey  nur  durch  Offenbarung  möglich.  Doch  sey  die  rein 
moralische  Gesetzgebung  die  Bedingung  jeder  wahren  Religion, 
und  die  statutarische,  welche  an  sich  zufällig  sey,  nur  das  Mittel 
zu  deren  Beförderung.  Der  Mensch  könne  sich  indessen  diese 
statutarische  Gesetze  auch  selbst  schaffen,  und  der  darauf  be- 
ruhende Kirchen -Glaube  gehe  natürlicher  Weise  dem  reinen 
Religions  -  Glauben  voran.  Tempel  seyen  früher  gewesen,  als 
Kirchen,  Priester  früher,  als  Geistliche^). 

Man  sieht  diesen  Gedanken  das  Erkünstelte  und  Verfehlte, 
sowie  auch  ihre  Oberflächlichkeit  leicht  an.  Es  wird  dabei  ganz 
übersehen,  dass  der  Begriff  einer  Kirche  erst  mit  dem  Christen- 
thum  entstanden,  und  wie  es  dabei  zur  Bildung  der  christlichen 
Kirche  gekommen  ist.  Wenn  sodann  Kant,  dessen  Religions* 
Princip  durchaus  einen  moralischen  Charakter  hat,  auch  das  Prin- 
cip  der  Kirche  in  einer  blos  moralischen  Vereinigung  finden  will, 
so  ist  das  nicht  nur  begrifflich,  sondern  auch  thatsächlich  durch- 
aus unrichtig.  Die  Kirche  hat  es  begrifflich  nur  mit  dem  relig- 
iösen Glauben  und  dem  sich  daran  knüpfenden  Gottesdienst 
zu  thun,  wozu  dann  das  moralische  Moment  erst  als  ein  secund- 
äres  hinzukommt.  Die  Definition  Kants:  die  Kirche  sey  ein 
ethisches  gemeines  Wesen  unter  göttlicher  moralischer  Gesetz- 
gebung, ist  daher  ganz  unrichtig.  Es  giebt  überhaupt  keine  eth- 
ische gemeine  Wesen,  welche  sich  unter  „blose  Tugend-Gesetze'* 
setzten,  blos  die  Sittlichkeit  zum  Zweck  hätten.  Es  mögen  sich 
selche  Vereinigungen  als  Privat-Vereine  denken  lassen,  aber 
einen  öffentlichen  Charakter,  den  Charakter  eines  gemeinen 
Wesens  könnten  sie  nie  haben.  Vollends  verfehlt  ist  es,  wenn 
Kant  es  in  den  Begriff  der  Kirche  aufnimmt,  dass  Gott  ihr  moral- 
ischer Gesetzgeber  sey,  dass  sie  unter  göttlicher  moralischer 
Gesetzgebung  stehe.  Wir  haben  ja  gar  kein  von  Gott  herrühr- 
endes Moral-Gesetz ;  und  man  wundert  sich  billig,  wie  der  Schöpfer 
des  autonomen  kategorischen  Imperativs  einen  solchen  Begriff 
der  Kirche  aufstellen  konnte.  So  ist  es  dann  natürlich  auch 
ganz  verfehlt,  wenn  Kant  sagt:  die  Kirche  sey  eine  Repräsentation 
des  Staates  Gottes,  sie  stelle  das  Reich  Gottes  auf  Erden  dar. 
Die  Kirche  mag  den  Zweck  haben,  solches  zu  seyn,  aber  dass 
sie  es  wirklich  sey,  hätte  ein  Kant  nicht  behaupten  sollen.  Und 
wie  sollte  man  diesen  Kant'schen  Begriff  der  Kirche   und  einer 


')  Werke.   BcLX.  S.  iio.  iii.  115—27.  210—13. 
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in  ihr  sich  aussprechenden  göttlichen  Gesetzgebung  mit 
dem  Umstand  in  Einklang  bringen  können,  dass  es  tbatsächlich 
eine  Mehrheit  von  Kirchen  giebt,  deren  Gesetze  von  einander 
abweichen.  Wir  wissen  zwar  nicht,  ob  Kant  vielleicht  auch  dem 
Muhamedanismus  die  Eigenschaft  einer  Kirche  mit  einer  gött- 
lichen Gesetzgebung  zuerkennen  wollte;  aber  jedenfalls  haben 
wir  eine  katholische,  eine  protestantische,  eine  reformirte  und  eine 
griechische  Kirche,  deren  keiner  die  Qualität  einer  Kirche  ab- 
gesprochen werden  kann.  Eine  Kirche  als  Reich  Gottes  mit 
einem  von  Gott  gegebenen  Gesetz  würde  aber  natürlich  nur  in 
Einer  Gestalt,  und  nicht  in  verschiedenen,  sich  in  wesentlichen 
Punkten  widersprechenden  Gestalten  erscheinen  können.  Welches 
wäre  denn  nun  die  Kirche  gewesen,  welche  Kant  gemeint  hat, 
und  welcher  er  diesen  Namen  mit  Ausschliesslichkeit  geben  müsste? 
Und  wie  stimmt  es  dann  mit  jenem  Kant'schen  Begriffe,  dass 
die  Kirche  als  solche  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  sej? 
Wenn  sie  das  Reich  Gottes  auf  Erden  ist,  so  muss  sie  Realität 
nicht  nur  haben  können,  sondern  auch  wirklich  haben,  um  so 
mehr,  als  es  ja  nach  Kant  Gott  seyn  soll,  von  welchem  die 
Formirung  der  Kirche  ausgehe,  und  Gott  doch  auch  die  Kraft 
dieser  Ausführung  haben  müsste.  Nun  flüchtet  sich  Kant  mit 
jenem  seinem  Begriff  zu  der  Idee  einer  Vereinigung  aller  Recht- 
schaffenen unter  der  göttlichen  moralischen  Welt-Regirung,  welche 
er  —  nach  altem  scholastischem  Vorgang  —  die  unsichtbare 
Kirche  nennt  und  als  das  Ideal  der  sichtbaren  hinstellt.  Aber 
wo  giebt  es  denn  eine  solche  Vereinigung  tbatsächlich?  Maa 
kann  sich  zwar  die  Gesammtheit  aller  Guten  vorstellig  machen, 
aber  eine  Vereinigung  ihrer  aller  ist  eine  thatsächliche  Un> 
möglichkeit;  und  eine  gleiche  Unmöglichkeit  ist  es,  unter  jeno* 
Gesammtheit  sich  etwas,  wie  eine  Kirche,  vorzustellen.  Jene  so- 
genannte unsichtbare  Kirche  ist  daher  nichts  als  ein  leerer  Woit- 
schall. 

Nach  diesen  begrifflichen  Erörterungen  folgt  nun  bei  Kant 
auf  einmal  die  überraschende  Äusserung:  Die  Constitution  einer 
jeden  Kirche  gehe  allemal  von  irgend  einem  historischen  Offen* 
barnngs  -  Glauben  aus,  den  man  den  Kirchen  -  Glauben  nennen 
könne,  und  der  am  besten  auf  eine  heilige  Schrift  gegründet 
werde.  So  war  nun  aus  der  Kirche  eine  unbestimmte  Mehr- 
heit von  Kirchen  geworden  ohne  jede  Erläuterung,  wie  dieses 
zu  verstehen  sey.  Jede  dieser  Kirchen  soll  von  eio«n  historischen 
Offenbarungs-Glauben  ausgehen^  den  maa*df|ft]|||idM»l-Glailhen 


nennen  könne.  Etwas  Näheres  übe 
sagt  uns  Kant  nicht;  er  ponirt  ab 
Mehrheit  verschiedener  OSenbamng: 
die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  voi 
mit  hat  er  aber  seine  Aufstellang 
oder  das  Reich  Gottes  sey,  selbst 
solche  Kirche  von  einem  historiscl 
gehen  müsse,  hat  Kant  keinen  C 
dabei ,  so  wie  wenn  er  weiter  sag 
werde  am  besten  auf  eine  heilige 
vereinzelt  stehende  Beispiel  der  chi 
darch  welches  aber  eine  diessfalligi 
als  constatiit  ist. 

Wie  dann  Kant  auf  die  in  ( 
arische  Gesetzgebung  zu  Sprecher 
Kenntniss  dieser  Gesetzgebung  se 
lieh,  worin  involvirt  ist,  dass  dies 
nach  würden  also  die  Kirchen  - 
christlichen  Confessionen  -alle  voi 
wirklich  stark.  Alan  denke  dab 
jetzt  zum  Theile  wieder  verlassen 
und  auch  an  diejenigen  der  grie 
wir  daran  erinnern,  dass  die  Pfl 
dienstlichen  Functionen,  wie  Kani 
in  ein  Ffaffenthum  ausarten  kanr 
Stellung  sorort  die  weitere  Ben 
Kirchen-Gesetzgebung  eine  zufäll 
sich  auch  selbst  machen  könne, 
in  Wahrheit  haben  die  Mensche- 
nungen  sich  selbst  gemacht.  Kau 
eigenen  Anfstellung,  dass  diese  : 
lieber  Offenbarung  beruhen,  in  ( 
spmch. 

Unrichtig  ist  es  endlich,  da: 
Religions-Glauben  voran  gehe, 
nnd  Priester  früher  waren,  als  1 
heidnischen  Religionen,  in  welcl 
in  Tempeln  gepflegt  wurde  uni 
haben  keine  kirchliche  Form,  ur 
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Kirchen-Glauben;  und  wenn  Kant  ihnen  die  Kirchlichkeit  zuge- 
stehen wollte,  so  mosste  er  consequenter  Weise  auch  behaupten, 
dass  auch  sie  alle  auf  göttlicher  Offenbarung  beruht  haben. 

Mit  all  dem  werden  wir  unser  Urtheil  begründet  haben, 
dass  die  aufgeführten  Gedanken  Kants  sehr  an  Erkünstelung,  an 
Verfehltheit  und  an  Oberflächlichkeit  leiden. 

Vfas  wir  bei  J.  G.'Fichte  über  die  Kirche  lesen,  ist  nichts 
weniger  als  dazu  angethan,  uns  über  den  Gegenstand  sachlich 
aufzuklären.  Ober  den  Begriff  der  Kirche,  der  ihm  mit  dem 
Begriff  ihres  Symbols  wesentlich  zusammen  hängt,  spricht  er  sich 
folgendermassen  aus.  Die  Wechselwirkung  aller  mit  allen  zar 
Hervorbringung  gemeinschaftlicher  practischer  Oberzeugungen  se^ 
nur  möglich,  in  wiefern  alle  von  gemeinschaftlichen  Principien 
ausgehen,  an  welche  ihre  fernere  Oberzeugung  angeknüpft  werden 
müsse.  £ine  solche  Wechselwirkung,  auf  welche  sich  einzulassen 
jeder  verbunden  sey,  heisse  eine  Kirche,  ein  ethisches  Gemein- 
wesen, und  das,  worüber  alle  einig  seyen,  heisse  ihr  Symbol. 
Alle  gehen,  so  gewiss  ihnen  ihre  Bestimmung  am  Herzen  liege, 
nothwendig  darauf  aus,  allen  ihre  Oberzeugung  beizubringen,  nnd 
die  Vereinigung  aller  zu  diesem  Zwecke  heisse  die  Kirche.  Die 
Obereinstimmung  über  die  Einsicht  nenne  man  das  Symbol,  und 
die  der  Voraussetzung  nach  durch  dieselbe  gefasste  Gemeinde 
(diejenigen,  die  das  Symbol  glauben)  die  Kirche.  Jeder  solle 
demnach  Mitglied  der  Kirche  seyn.  Die  Kircde  sey  nicht  etwa 
eine  besondere  Gesellschaft,  sondern  sie  sey  nur  eine  besondere 
Ansicht  derselben  einigen,  grossen  menschlichen  Gesellschaft  Alle 
gehören  zur  Kirche,  in  wiefern  sie  die  rechte  moralische  Denk* 
art  haben,  und  alle  sollen  zu  derselben  gehören^). 

Darüber  folgiende  Bemerkungen. 

Die  Kirche  ist  kein  allgemeiner  a  priori  gegebener  in  alh 
stracto  fest  stehender  Begriff,  über  den  sich  kurzweg  philosoph« 
iren  liesse,  sondern  der  Begriff  ist  erst  dadurch  entstanden,  dass 
sich  thatsächlich  Kirchen  gebildet  haben.  Man  muss  daher,  wenn 
man  diesen  Begriff  erörtern  will,  nothwendig  von  diesem  that- 
sächlichen  Bestände  ausgehen.  Dabei  mag  dann  untersacht  werden, 
ob  und  in  wie  weit  diesem  thatsächlich  Bestehenden  eine  innere 
Berechtigung  zukomme ;  und  wenn  diese  Frage  nicht  schlecbtw^ 
bejaht  werden  kann,   so  mag  sich   dann  wohl  in  Betrachtangen 


*)  Werke.   Th.  IV.   S.  236.  241.  348.     Nachgelassene  Werke.   BA  ffl. 
S.  73.  104. 
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<larüber  eingelassen  werden,  in  welcher  Weise  das  Institut,  einer 
Reform  unterzogen  werden  sollte.  Über  alles  das  findet  sich  je- 
doch bei  Fichte  kein  Wort.  £r  spricht  von  der  Elirche,  als  ob 
sie  ein  fertiger  wissenschaftlicher  Begriff  ganz  unabhängig  von 
allem  thatsächlich  Bestehenden  wäre,  und  definirt  sie  in  einer 
Weise,  welche  dem  thatsächlich  Bestehenden  vollständig  wider- 
spricht. Es  gehört  wohl  eigentlich  zum  Begriff  einer  kirchlichen 
Vereinigung,  dass  alle  sich  Vereinigenden  Eines  religiösen  Glaubens 
3ind ;  in  der  Wirklichkeit  erleidet  dieses  jedoch  bedeutende  Modi- 
ficationen.  Die  Kirchen,  wie  sie  thatsächlich  bestehen,  sind  nichts 
weniger  als  ein  Zusammenwirken  aller  zu  Feststellung  einer  all- 
g'emeinen  Oberzeugung,  und  die  Gesammtheit  der  dogmatischen 
Kirchen-Lehre  nichts  weniger  als  das,  worüber  alle  einig  sind. 
Die  Kirchen-Lehre  ist  in  allen  Kirchen  nicht  durch  constatirte 
Obereinstimmung  aller  ihrer  Mitglieder,  sondern  durch  Sanctionen 
<ler  Organe  des  Kirchen-Regiments  fest  gestellt  worden.  Wie  wäre 
es  auch  möglich,  eine  Übereinstimmung  aller  Kirchen-Genossen 
darüber  zu  Stande  zu  bringen?  Diese  Unmöglichkeit  erkennt 
Fichte  auch  selbst  an,  und  sagt  daher:  es  müsse  etwas  voraus 
g-esetzt  werden,  das  sich  als  Glaubens-Bekenntniss  der  Gemeinde, 
als  ihr  Symbol  ansehen  lasse  ^).  Auch  giebt  er  zu ,  dass  die 
Symbole  gewisser  Kirchen  anstatt  dessen,  worüber  alle  einig  seyen, 
vielmehr  dasjenige  enthalten,  worüber  alle  streiten  und  was  im 
Grunde  des  Herzens  kein  einziger  glaube,  weil  es  kein  einziger 
auch  nur  denken  könne  ').  Consequenter  Weise  hätte  demnach 
Fichte  solchen  Kirchen  die  Kirdien-Qnalität  absprechen  müssen, 
^as  er  jedoch  nicht  thut  Daigegen  giebt  er  zu,  dass  ein  Symbol 
als  wesentliche  Übereinstimmung  aller  am  Ende  nichts  als  den 
allgemeinen  Satz  enthalten  könne,  dass  es  überhaupt  etwas  Über- 
natürliches gebe').  Allein  dieser  allgemeine  Satz  in  seiner  ab- 
stracten  Blöse  würde  offenbar  nicht  hinreichen,  um  darauf  eine 
Kirche  zu  gründen.  Auch  dieses  scheint  Fichte  eingesehen  zu 
haben,  indem  er  das  Symbol  auf  eine  Offenbarung  gründet^), 
man  aber  zu  jenem  allgemeinen  Satze  keine  Offenbarung  braucht 
Dabei  ist  es  jedoch  ein  weiterer  Widerspruch,  wenn  Fichte  das 
Symbol   für  veränderlich^),    und   es   för  die  Pflicht  eines  jeden 


')  Werke.    Bd.  IV.  S.  241—42. 

")  Ibid.  S.  236.     Nachgelassene  Werke.    Bd.  m.  S.  T06— 7. 

*)  Werke.  Bd.  IV.  S.  242.     Nachgelassene  Werke.  Bd.IIL  S.  10$. 

*)  Nachgelassene  Werke.    Bd.  HI.  S.  io6.  107. 

*)  Ibid.  S.  104.     Werke.  Bd.  IV.^  S.  236.  245. 
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erklärt,  dasselbe  zu  prüfen  and  sich  seine  Privat -ÜberTCUgnng 
darüber  zu  bilden').  Denn  wenn  das  Symbol  ein  von  Gott  ge- 
offenbartes  ist,  so  mnss  jede  Prüfung  und  jede  Abweichung  der 
Überzeugung  von  demselben  ausgeschlossen  seyn.  Endlich  mll 
es  mit  allem,  was  Fichte  hiemach  über  die  Kirche  aufstellt,  nicht 
stimmen,  und  ist  auch,  wie  wir  schon  gegenüber  von  Kant  geieigt 
haben,  nicht  richtig,  wenn  er  die  Kirche  ein  ethisches  Gemein- 
wesen nennt,  und  zwai  ein  auf  gemeinschaftliche  practiscbe 
Überzeugungen  gebautes  Gemeinwesen.  Das  Practiscbe,  das  im 
gemeinen  Leben  Practiscbe  hat  mit  dem  kirchlichen  Symbol  und 
mit  dem  begrifflichen  Zweck  einer  Kirche  gar  nichts  zu  schaffen- 

Die  Gedanken  Fichte's  würden  sich  hören  lassen,  wenn  sie 
die  Gedanken  über  eine  mit  den  Kirchen  vorzunehmende  Re- 
form wären ;  aber  dass  er  sie,  und  zwar  ohne  jede  Begiündnng, 
als  eine  Theorie  des  Begriifs  der  Kirche  überhaupt  und  im  All- 
gemeinen darlegt,  ist  in  hohem  Grade  verfehlt.  Übrigens  würde 
Fichte,  wenn  er  sich  des  Nähern  auf  die  Constituirung  einer 
Kirche  der  Zukunft  nach  seinen  Principien  hätte  einlassen  wollen, 
dabei  auf  erhebliche  Schwierigkeiten  gestossen  seyn ,  worauf  wir 
jedoch  nicht  näher  eingehen  wollen. 

Wenn  die  Gedanken  J,  G.  Fichte's  sich,  wie  gesagt,  als 
Gedanken  über  eine  zukünftige  Reform  der  Kirche,  etwa  anhören 
lassen,  so  steht  dagegen  Hegel  (bei  Schelling  findet  sich  dies»- 
falls  nichts,  was  hier  auszuheben  wäre)  mit  dem,  was  er  ab« 
die  Kirche  sagt,  auf  einem  ganz  bomirten  Standpunkt.  Aach 
bei  ihm,  wie  bei  Fichte,  findet  sich  keine  Erörterung  des  Beg^ 
der  Kirche,  nichts  über  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  and 
über  ihre  jetzige  vielgestaltige  Erscheinung.  Die  betreffenden 
Aufstellungen  Hegels  ruhen  vielmehr  scheinbar  auf  der  Vorans- 
setzung,  dass  der  Charakter  der  Kirche  etwas  Ein  für  allemal 
Feststehendes  sey,  das  die  Philosophie  ohne  Weiteros  und  ohne 
jegliche  wissenschaftliche  Begründung  als  etwas  Gegebenes  hin- 
zunehmen habe.  Das  ist  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  gf^^ 
gefehlt. 

Hegel  fasst  die  Kirche  schlechtweg  als  das  Reich  Gottes 
auf  Erden,  das  für  die  Ewigkeit  gegründet  sey'),  and  vindidrt 
ihr  und  ihrer  Lehre,  als  einem  Ausfluss  des  heiligen  Geistes, 
volle  Wahrheit*).     Nun  giebt  es  ja  aber  gar  keine  «inbeitlicbe 


•)  Werke.    BJ.  IV.  S.  137,  2*5.   347- 

')  Werke,    ÜLi.  xn.  S.  316.  378.  354.    Bd.  XV. 

'J  Bd.  XU.  S.  316—17.  330—35. 
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Kirche  in  abstracto^  sondern  es  giebt  nur  verschiedene  einzelne 
Kirchen,  und  Hegel  hätte  daher  von  Rechts  wegen  ein  kathol- 
isches, ein  protestantisches,  ein  reformirtes  und  ein  griechisches 
Reich  Gottes  statuiren  müssen ;  und  diesem  Reiche  Gottes  wären 
dann  auch  die  dereinstigen  Ketzer -Verfolgungen  und  so  viele 
andere  Greuel  aufzubürden  gewesen.  Daneben  hätte  es  dann 
auch  eben  so  viele  Arten  von  Wahrheit,  als  Kirchen  -  Formen, 
geben  müssen.  Auch  will  es  dabei  nicht  stimmen,  wenn  Hegel 
das  einemal  die  Entstehung  der  Gemeinde  mit  dem  Ausgiessen 
des  heiligen  Geistes  identiücirt  ^),  das  anderemal  sagt,  die  Glaubens- 
Lehre  sey  wesentlich  erst  in  der  Kirche  gemacht  worden  *),  und, 
wie  wir  dieses  schon  früher  angeführt  haben,  die  Lehre  Christi 
habe  in  der  Kirche  wesentliche  Modificationen  erleiden  müssen  •). 
Was  soll  man  aber  femer  dazu  sagen,  wenn  Hegel  die  Kirche 
sogar  für  das  letzte  Moment  in  dem  Process  Gottes  erklärt? 
Die  göttliche  Idee,  sagt  er,  explicire  sich  in  drei  Formen:  i)  als 
Gott  an  und  für  sich  vor  Erschaffung  der  Welt  und  ausserhalb 
derselben,  die  Form  der  Allgemeinheit  —  das  Reich  des  Vaters, 
2)  als  die  erschaffene  Welt  d.  h.  als  die  reale  göttliche  Geschichte, 
die  Form  der  Particularisation ,  der  Erscheinung  —  das  Reich 
des  Sohnes,  3)  als  Process  der  Versöhnung,  als  der  heilige  Geist, 
der  Geist  in  seiner  Gemeinde,  die  Form  der  Rückkehr  in  sich 
selbst,  absolute  Einzelheit,  als  die  sich  zum  Himmel  erhebende 
Gemeinde,  die  Kirche  auf  Erden,  die  sich  aber  erst  in  der  Zu- 
kunft vollende  —  das  Reich  des  Geistes  ^).  Das  ist  die  bekannte 
Trilogie  der  Hegerschen  Philosophie,  wovon  nun  also  die  Kirche 
das  dritte  Moment  vorstellen  soll.  Über  diese  Trilogie  ist  jedoch 
hier  keine  besondere  Kritik  mehr  zu  üben;  und  auch  über  die 
verwundersame  Phantasie,  dass  die  Kirche  das  dritte  Moment  in 
diesem  göttlichen  Processe  seyn  soll,  wollen  wir  nach  dem,  was 
wir  schon  sonst  erörtert  haben,  hier  kein  weiteres  Wort  mehr 
verlieren. 

Zum  mindesten  nicht  genügend  begründet  ist  es  sodann, 
wenn  Hegel  die  Gemeinde  eigentlich  mit  der  Kirche  identiücirt, 
indem  er  sagt :  die  reale  Gemeinde  sey,  was  wir  im  Allgemeinen 
die  Kirche  nennen^).     Diese  Gemeinde  lässt  er,    wie  wir  schon 


»)i  Ibid.  S.  317. 
>)i  Ibid.  S.  332. 
»>  Ibid.  S.  287—88. 
^1  Ibid.  S.  218—23. 
fi  Ibid.  S.  330. 
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erwähnt  haben,  durch  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  za 
Stande  kommen,  der  dann  in  ihr  wohne,  so  dass  sie  die  Gemein- 
schaft der  Heiligen  sey.  Wir  lesen  bei  Hegel  über  diese  Ge- 
meinde noch  Folgendes :  Die  Vielheit  der  Individuen  sey  durch- 
aus nur  als  ein  Schein  zu  setzen,  und  eben  dieses,  dass  sie  sich 
selbst  als  diesen  Schein  setze,  sey  die  Einheit  des  Glaubens. 
Das  sey  die  Liebe  der  Gemeinde,  die  aus  vielen  Subjecten  za 
bestehen  scheine,  welche  Vielheit  aber  nur  ein  Schein  sey.  Diese 
Liebe  sey  eben  der  Begriff  des  Geistes  selbst,  der  Geist  als  solcher, 
der  heilige  Geist,  die  wirkliche,  gegenwärtige  Göttlichkeit,  Gott 
in  seiner  Gemeinde  wohnend.  Die  Gemeinde  sey  das  Bewusst- 
seyn  des  über  sie  ausgegossenen  Geistes,  das  Aussprechen  dessen, 
wovon  der  Geist  getroffen  werde,  dass  Christus  für  den  Geist 
sey.  Die  Versöhnung  Gottes  mit  dem  Menschen  werde  in  der 
Kirche  gewusst,  und  diess  zu  wissen,  sey  der  heilige  Geist  der 
Gemeinde.  In  der  bestehenden  Gemeinde  sey  die  Kirche  die 
Veranstaltung,  dass  die  Subjecte  zur  Wahrheit  kommen^). 

Das  sind  nun  nichts  als  phantastische,  luftige  Überschwang- 
lichkeiten.  Vor  allem  sagt  uns  Hegel  gar  nicht,  was  er  denn 
eigentlich  unter  seiner  Gemeinde  versteht,  welcher  er  so  ab- 
sonderliche Dinge  nachrühmt.  Wenn  er  sie  durch  die  Ausgiess- 
ung des  heiligen  Geistes  zu  Stande  gekommen  seyn  lässt,  so 
muss  er  dabei  an  die  angebliche  Ausgiessung  des  heilig^i  Geistes 
über  die  Jünger  an  Pfingsten  nach  Jesu  Tod  gedacht  haben. 
Die  Gemeinde  nun  aber,  von  der  hier  gesprochen  werden  könnte, 
wäre  nichts  als  die  Gesellschaft  der  Jünger;  denn  dass  diese 
Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  sich  weiter  als  auf  diese  nun 
wieder  zu  der  Zahl  zwölf  ergänzten  Jünger  oder  Apostel  erstreckt 
habe,  davon  sagt  wenigstens  die  darüber  Bericht  erstattende 
Apostel  -  Geschichte  nichts.  Diese  Zwölfe  aber  bildeten  keine, 
wenigstens  Iceine  bleibende  Gemeinde,  da  sie  sich  ja  bald  zer- 
streuten, um  das  Evangelium  zu  predigen,  Nun --gönnte  zwar 
Hegel  unter  seiner  Gemeinde  auch  die  von  den  Aposteln  an  ver- 
schiedenen Orten  gegründeten  christlichen  Gemeinden  Erstanden 
und  angenommen  haben,  dass  die  Apostel  auch  die  Au^essung 
des  heiligen  Geistes  über  die  Mitglieder  dieser  Gemeinden  erwirkt 
haben;  imd  dann  hätte  man  wenigstens  Gemeinden,  die  ^en 
andern,  als  einen  religiösen  Zweck  hatten,  die  rein  relf^^^^ 
Genossenschaften,  und  damals  allerdings  von  diesem  ihrem  ^eck 

*)  Ibid.  S.  313— 15.  317.  330—32.    Bd.  XVm.  S.  204. 


begeistert  waren,  von  denen  dann  also  wohl  hätte  gesagt  werden 
können,  dass  ein  besoaderei  und  lebendiger  religiöser  Geist  in 
ibDen  gehenscht  habe.  Aber  auch  dann  wäre  das  nicht  zu  recht- 
fertigen, das3  Hegel  immer  blos  von  der  Gemeinde  im  Singular 
spricht  und  nicht  von  einer  Mehrheit  von  Gemeinden,  Die 
Gemeinde  wäre  dann  eben  der  generelle  Begriff  dieser  mehreren 
Gemeinden  and  der  Siim  Hegels  wäre  der,  dass  es  zum  Begriff 
einer  Gemeinde  gehöre,  dass  der  heilige  Geist  über  sie  ausge- 
gossen sey;  und  unter  der  Gemeinde  könnte  dann  Hegel  nur 
die  kirchliche,  nicht  auch  die  politische  Gemeinde  verstanden 
haben.  Wir  brauchen  indessen  dieser  Hegel'schen  Aufstellung 
gegenüber,  alles  andere  bei  Seite  lassend,  nur  daran  zu  erinnern, 
dass  der  Glaube  an  einen  heiligen  Geist  überhaupt  ein  Aberglaube 
ist.  Weiter  ist  sodann  zu  bemerken,  dass  jene  erste  rein  religiöse 
Christen-Gemeinden  bekanntlich  nur  einen  kurzen  Bestand  hatten. 
Von  da  an,  wo  sich  die  christliche  Religion  mit  dem  Staatswesen 
vermählte,  gab  es  —  abgesehen  von  den  Klöstern,  den  geistlichen 
Orden  und  den  Sektirem  —  keine  rein  religiöse  Gemeinden 
mehr,  sondern  nur  noch  politische,  wenn  sie  dabei  auch  die 
christliche  Religion  bekannten.  Darunter  ist  also  die  Hegel'sche 
Gemeinde,  über  welche  der  heilige  Geist  ausgegossen  gewesen 
Beyn  soll,  gar  nicht  zu  nibriciren.  Jedenfalls  gab  es  auch  unter 
den  kirchlichen  Gemeinden  immer  eine  Menge  solcher  Individuen, 
welche  keine  Spur  des  heiligen  Geistes  an  sich  trugen.  Auch 
giebt  es  ja  so  vielerlei  Arten  solcher  Kirchen-Gemeinden,  als  es 
christliche  Confessionen  giebt.  Das  ist  also  nun  eine  fast  zahl- 
lose Masse  von  Stadt-  und  Dorf- Gemeinden  oder  Parochien,  je 
mit  ihrem  Geistlichen,  und  in  religiöser  Beziehung  ein  wahres 
Gemengsei.  Alles  dieses  ignorirt  Hegel  vollständig,  und  man 
weiss  daher,  wenn  er  auch  heutigen  Tages  immer  nur  von  der 
Gemeinde  in  der  Einzahl  spricht,  über  welche  der  heilige  Geist 
ausgegossen  eey,  rein  nicht,  was  er  darunter  verstanden  haben 
mag,  um  so  weniger,  als,  wenn  er  auch  Gemeinde  und  Kirche 
identificirt,  es  ja  auch  verschiedene  mit  einander  in  Discrepanz 
stehende  christliche  Kirchen  giebt.  Es  manifestirt  sich  in  dem 
allem  ein  unbegreiflicher  Leichtsinn  und  eine  bedenkliche  Un- 
klarheit im  Denken;  und  es  fällt  diess  um  so  mehr  auf,  als  uns 
Hegel  mit  der  Bemerkung  überrascht:  Der  die  Versöhnang  mit 
Gott  vermittelnde  Cultus  werde  am  Individuum  in  dem  höchsten 
Punkt  vollbracht,  der  die  Messe  heisse,  wo  das  objectiv  Göttliche 
als  Hostie  genossen  werde,  was  dann  von  Luther  modiücirt  worden 
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sey  ^).  Der  confessionelle  Unterschied  ist  hiemach,  so  wie  auch 
nach  andern  Äusserungen  Hegels '),  ein  ihm  wohl  bewusster,  und 
gleichwohl  beharrt  er  bei  seiner  einheitlichen ,  unterschiedslosen 
Gemeinde.  Bei  der  auch  hier  sich  wieder  kund  gebenden  Hin- 
neigung Hegels  zum  Katholicismus  wollen  wir  uns  nicht  aufhalten. 

Mit  dieser  von  Hegel  im  Munde  geführten  Gemeinde  haben 
wir  sonach  nichts  weniger  als  einen  greifbaren  Begriff  der  Kirche. 
Und  was  Hegel  alles  von  dieser  Gemeinde  aussagt:  £s  sey  nur 
ein  Schein,  dass  sie  aus  einer  Vielheit  von  Individuen  bestehe; 
es  herrsche  in  ihr  nur  Einheit  des  Glaubens;  diese  Einheit  sey 
die  Liebe,  und  diese  Liebe  sey  der  heilige  Geist,  Gott  in  seiner 
Gemeinde  wohnend ;  die  Gemeinde  sey  das  Bewusstseyn  des  über 
sie  ausgegossenen  Geistes,  und  das  Wissen  der  Versöhnung  Gottes 
mit  dem  ^Menschen  in  der  Kirche  sey  der  heilige  Geist  der  Ge- 
meinde —  alles  das  sind  so  plumpe  Hypostasirungen ,  dass  sie 
einer  besondem  Widerlegung  wahrhaftig  nicht  bedürfen.  Das 
Wahre  an  der  Sache  ist,  dass  dem  religiösen  Bedürfniss,  sich 
ein  inniges  Verhältniss  zwischen  der  Menschheit  und  der  Gottheit 
vorzustellen,  und  ein  solches  Verhältniss  als  bestehend  zu  denken, 
durch  den  auf  Erweckung  der  Andacht  ausgehenden  Gottesdienst 
Befriedigung  geschafft  werden  soll,  und  die  Kirchen-Genossen, 
oder  ein  Theil  derselben,  sich  dabei  wohl  auch  in  solche  Ge- 
danken förmlich  versenken,  welche  dann  natürlich  auch  zu  einem 
sittlichen  Antrieb  werden.  Wenn  aber  Hegel  nun  dieses  als  ein 
wirkliches  Zusammengehen  mit  Gott  und  dem  heiligen  Geist,  als 
ein  Wohnen  des  gegenwärtigen  Gottes  in  seiner  Gemeinde  hinstellt, 
so  ist  das  ein  eitles  Gerede,  wie  es  einem  Philosophen  nicht  in 
den  Mund  kommen  sollte,  und  das  zu  Bestimmung  des  Begri^ 
der  Kirche  geradezu  gar  nicht  zu  verwenden  ist. 

Hegel  unterscheidet  zwar  auch  beiläufig  zwischen  einer  an- 
sichtbaren und  einer  äusserlichen  Kirche,  indem  er  sagt:  das 
Reich  Gottes  sey  zunächst  die  unsichtbare  Kirche,  die  alle  Zonen 
und  verschiedene  Religionen  umfasse,  dann  die  äusserliche  Kirche')- 
Mit  dieser  ohne  alle  Erläuterung  hingeworfenen  Bemerkung  ver- 
mehrt er  jedoch  nur  die  Verwirrung.  Da  nehmlich  das  Reich 
Gottes  doch  nur  ein  christliches  Institut  seyn  könnte,  wie  es  ja 
auch   Hegel   mit   der   christlichen   Kirche    und    der   christlichen 
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Gemeinde  identificirt,  so  mnsste  also  auch  die  ucaichtbare  Kirche 
eine  christliche  Wesenheit  aeyn;  und  es  scheint  auch  fast,  als 
ob  sie  nach  Hegel  dasselbe  seyn  sollte,  wie  seine  Gemeinde. 
Dem  widerspricht  es  jedoch,  wenn  Hegel  sie  alle  Zonen  und 
verschiedene  Religionen  umfassen  lässt.  Dabei  wäre'  es  auch, 
wenn  Hegel  einmal  eine  unsichtbare  und  eine  äusserliche  Kirche 
unterscheidet,  seine  Aufgabe  gewesen,  diesen  Unterschied  mit 
Klarheit  und  Bestimmtheit  aus  einander  zu  setzen,  was  ihm  in- 
dessen nicht  eingefallen  ist.  Diese  Verwirrung  zu  lösen  sind  wir 
natürlich  nicht  im  Stande. 

Da  sodann  Hegel  die  Kirche  ganz  als  eine  Schöpfung  des 
heiligen  Geistes  hinstellt,  und  die  Einheit  ihres  Glaubens  für 
den  heiligen  Geist  selbst  erklärt,  so  stimmt  es  dazu  nicht,  wenn 
er  sagt:  die  Kirche  thue  Recht  daran,  wenn  sie  keine  Untersuch- 
ungen, wie  die,  welche  Bewandtnis»  es  mit  dem  Erscheinen  Christi 
nach  seinem  Tode  habe,  anstelle ').  Denn  bei  einem  vom  heil- 
igen Geist  inaogurirten  Glauben  müssten  ja  derartige  Zweifel 
und  Untersuchungen  von  selbst  wegfallen. 

Feiner  weiss  man  nicht,  wie  man  es  mit  jenem  Begriffe  der 
Kirche  vereinigen  soll,  wenn  Hegel  weiter  sagt:  Unter  Glauben 
verstehe  er  weder  das  subjective  leere  Überzeugtseyn,  welches  es 
unbestimmt  lasse,  ob  und  welchen  Innhalt  es  habe,  noch  nur 
das  Credo,  das  Glaubens-Bekenntniss  der  Kirche,  welches  in 
Wort  und  Schrift  verfasst  sey,  und  in  den  Mund,  in  Vorstellung 
nnd  Gedächtniss  aufgenommen  seyn  könne,  ohne  das  Innere 
durchdrungen  und  mit  dem  Selbstbewusstseyn  des  Menschen  sich 
id^itificirt  zu  haben.  Zum  Glauben  rechne  er  das  eine  Moment 
eben  so  sehr,  als  das  andere,  und  setze  ihn  darein,  dass  beide 
in  ununterschiedener  Einheit  verbunden  seyen.  Die  Gemeinde 
(Kirche)  sey  glücklich,  wenn  der  Gegensatz  in  ihr  sich  rein  auf 
den  angegebenen  formellen  Unterschied  beschränke,  und  weder 
der  Geist  der  Menseben  aus  sich  dem  Innhalt  der  Kirche  einen 
eigent humlichen  Innhalt  entgegen  setze,  noch  die  kirchliche 
Wabrtieit  zu  einem  äusserlichen  Innhalt  übergegangen  sey,  welcher 
den  heiligen  Geist  gleichgültig  gegen  sich  lasse*). 

Hierüber  haben  wir  vor  allem  zu  bemerken,  dass  ein  Zu- 
sammengehen des  subjectiven  Oberzeugtseyns  und  des  Credo, 
des  in  Wort   und  Schrift  verfassten  Glaubens-Bekeontnias«*   der 
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Kirche,  zu  einer  ununterschiedenen  Einheit  etwas  ganz  Undeak« 
bares  ist  Etwas  Subjectives,  ein  subjectives  Oberzengtseyn,  kann 
mit  etwas  Objectivem,  was  die  codificirte  Glaubens^Lehre  der 
Kirche  ist,  nie  zu  einer  Einheit  zusammen  gehen.  Die  Kirchen- 
Lehre  kann  Gegenstand  der  subjectiven  Überzeugung  seyn,  ^>eT 
Eins  und  Dasselbe  können  beide  nie  werden.  Der  Glaiüie  kann 
wohl  eine  gesteigertere  Form,  als  diejenige  der  subjectiven  Ober- 
zeugung, annehmen,  wenn  er  gewissermassen  das  ganze  Innere 
des  Menschen  occupirt,  aber  etwas  Subjectives  bleibt  er  dabei 
doch,  und  wenn  sein  Innhalt  daim  auch  derselbe  ist,  wie  der- 
jenige der  Kirchen-Lehre,  so  werden  beide  dadurch  doch  nicht 
zu  einer  ununterschiedenen  Einheit.  Doch  das  nur  beiläufig.  Was 
wir  hier  eigentlich  betonen  wollten,  ist  das,  dass  Hegel  in  jenen 
seinen  Worten  die  Möglichkeit  setzt,  dass  einzelne  die  Kirchen- 
Lehre  nur  als  eine  todte  Lehre  hinnehmen  und  es  bei  ihnen 
nicht  zu  einem  lebendigen  Glauben  komme,  und  dass  einzelne 
auch  sich  der  Kirchen-Lehre  geradezu  entgegen  setzen  können. 
Damit  steht  es  nehmlich  in  directem  Widerspruche,  wenn  Hegel, 
wie  wir  gesehen  haben,  zugleich  sagt,  die  Vielheit  der  Individuen 
in  der  Gemeinde  sey  nur  ein  Schein,  und  die  Wahrheit  s^  die 
Einheit  des  Glaubens,  durch  welche  daher  eine  Verschiedenheit 
der  subjectiven  Überzeugungen  ausgeschlossen  wäre.  Ein  weiterer 
Widerspruch  liegt  darin,  dass  die  kirchliche  Wahrheit  zu  einem 
äusserlichen,  dem  heiligen  Geist  gleichgültigen  Iimhalt  übergehen 
könne.  Wenn  der  heilige  Geist  es  ist,  der  nicht  nur  in  der 
Kirche  waltet,  sondern  mit  ihr  auch  eigentlich  identisch  ist,  so 
muss  er  doch  auch  der  seyn,  der  sich  in  der  Kirchen-Lehre 
manifestirt  und  ausspricht,  durch  dessen  Walten  dieselbe  bestimmt 
wird,  so  dass  sie  daher  keinen  ihm  entgegengesetzten  oder  auch 
nur  gleichgültigen  Charakter  annehmen  könnte. 

Solche  Widersprüche  erklären  sich,  was  wir  hier  wiederholt 
aussprechen,  daraus,  dass  Hegel  bei  seinem  Philosophiren  im 
Einzelnen  nur  zu  häufig,  anstatt  fest  begründete,  wohl  bedachte 
Überzeugungen  und  auf  einer  einheitlichen  Grundlage  ruhende 
Consequenzen  auszusprechen,  sich  den  augenblicklich  in  ihm  auf- 
steigenden, von  seiner  lebhaften  Phantasie  ihm  eingegebenen  Ge- 
danken überliess,  uneingedenk  dessen,  was  er  in  Discrepanz  da- 
mit schon  anderwärts  ausgesprochen  hatte. 

Von  J.  H.  Fichte  haben  wir  hier  Folgendes  anzuführen. 
Die  kirchliche  Gemeinschaft  quelle  aus  der  Idee  der  Gott-Iimig- 
keit.     Das  Gründende  und  Vereinigende  derselben  sej  kein  blos 
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menschliches  Vermögen,  sondern  die  den  menschlichen  Geist  er- 
greifende» seine  Gesinnung  umschafifende  und  heiligende  Kraft 
des  göttlichen  Geistes.  Die  Kirche  in  ihrer  eigenthümlichen 
Stellung  und  Bedeutung  könne  nur  Werk  des  göttlichen  Geistes 
in  der  Menschheit  seyn.  Ohne  die  überwältigende  Macht  einer 
Begeisterung,  die  zuerst  den  Einzelnen  ergreife  und  sich  dann 
auf  die  übrigen  fort  pflanze,  ohne  einen  prophetisch  Ergriffenen, 
der  eine  gläubige  Gemeinde  um  sich  versammle,  sey  gar  keine 
objective  Religions-  und  Kirchen-Bildung  möglich.  Keine  ächte 
Kirche  sey  ohne  eine  objectiv  sich  in  ihr  bewährende  Erlösuugs- 
Kraft.  Ohne  den  Gott-Menschen  sey  eine  Kirche  im  specifisch 
ethischen  Sinne  gar  nicht  möglich.  Die  objective  Religion  und 
die  Kirche  beginne  erst  mit  dem  Eintreten  des  Gott-Menschen 
in  die  Geschichte.  Di^  Kirche  sey  auf  den  vereinigenden 
Glauben  an  die  Erlösungs-Kraft  im  Gott*Menschen  gegründet.  Die 
Kirche  sey  ihrer  Idee  nach  die  schlechthin  universalste  Gemein- 
schaft; sie  solle  jeden,  der  menschliches  Antlitz  trage,  der  gött- 
lichen Erlösung  theilhaftig  machen.  Sie  sey  nicht  blos  eine  un- 
sichtbare Gemeinschaft  von  Geistern,  sondern  eine  auf  dem 
objectiven  Begriff  der  göttlichen  Erlösung  beruhende  Heils-Anstalt. 
Die  Religion  und  die  Kirche  seyen  die  practisch  gewordene, 
an  ihren  Früchten  und  Wirkimgen  stets  das  Daseyn  Gottes  er- 
weisende Theodicee*). 

Das  sind  nun  eben  wieder  hochtönende  Worte,  überschwäng- 
liche  Gedanken,  es  ist  die  uns  schon  bekannte  Auffassung  Fichte's, 
dass  nicht  nur  auf  dem  religiösen,  sondern  auch  auf  dem 
ethischen  Gebiete  überall  nur  das  unmittelbare  Wirken  und  Ein- 
greifen Gottes  zu  erkennen  sey.  Es  fallen  diese  Expectorationen 
damit  in  sich  zusammen,  dass  es,  wie  wir  gezeigt  haben,  durch;^ 
aus  unhaltbar  ist,  in  Jesu  einen  Gott,  einen  Gott-Menschen-zu 
erblicken,  dass  er  nichts  als  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen 
ist,  dass  wir  an  dem  ganzen  Christenthum  nichts  weniger  als 
eine  göttliche  Offenbarung  haben,  und  dass  namentlich  die  Er* 
lösungs-Lehre,  welche  auch  gar  nicht  von  Jesu  herrührt,  sondern 
erst  nach  dessen  Tode  von  seinen  Anhängern  erdacht  worden 
ist,  der  in  ihr  enthaltenen  Widersprüche  und  Undenkbarkeiten 
wegen  schlechthin  zu  verwerfen  ist.  Überdiess  stimmen  die  Ge- 
danken Fichte's  auch  mit  den  historischen  Thatsachen  gar  nicht 
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überein.  Denn  Jesus  hat  nicht  nur,  wie  wir  nachgewiesen  haben, 
das,  was  wir  als  christliche  Religion  besitzen,  gar  nicht  gegründet, 
sondern  auch  gar  nicht  beabsichtigt,  eine  neue  Religion  zu  gründen. 
£s  kann  ihm  daher  auch  entfernt  nicht  der  Gedanke,  eine  christ- 
liche Kirche  zu  gründen,  zugeschrieben  werden,  um  so  weniger, 
als  zu  seinen  Lebzeiten  der  Begriff  einer  Kirche  noch  gar  nicht 
existirte,  vielmehr  erst  die  Verbreitung  und  Ausdehnung  der 
christlichen  Religion  in  verschiedenen  Länder-Cxebieten  allmälig 
das  Institut  einer  christlichen  Kirche  zur  Entstehung  gebracht 
hat.  Die  christliche  Religion  hat  sich  allerdings  an  die  Person 
des  gestorbenen  Jesus  angeschlossen,  sie  zu  ihrem  Mittelpunkte 
gemacht;  aber  nicht  er  selbst  während  seines  Lebens  hat  diese 
Religion  gestiftet.  Was  Fichte  davon  sagt,  dass  eine  Religions- 
und  Kirchen-Bildung  ohne  das  Auftreten  eines  einzelnen  proph- 
etisch Begeisterten  nicht  möglich  sey,  das  passt  viel  mehr  auf 
Mohamed,  als  auf  Jesus,  wiewohl  auch  Mohamed,  zwar  eine 
Religion,  aber  keine  Kirche  gestiftet  hat.  Wenn  übrigens  Fichte 
sagt:  die  Vereinigung  zu  einer  Kirche  sey  durch  blos  mensch- 
liches Vermögen  nicht  möglich,  sondern  es  sey  dazu  die  heilig- 
ende Kraft  des  göttlichen  Geistes  erforderlich,  so  sind  das  eben 
wieder  klingende  Worte.  Wir  haben  gesehen,  wie  sich  die  christ- 
liche Kirche  historisch  auf  einfachem,  menschlichem  Wege  ge- 
bildet hat.  —  Ganz  unverständlich  ist  es  sodann,  wenn  Fichte 
von  einer  „ächten"  Kirche  spricht.  Das  nothwendige  Coneiat 
einer  ächten  Kirche  musste  eine  unächte  seyn.  Nun  wären  wir 
aber  doch  begierig  auf  eine  nähere  Erläuterung  dieser  beiden 
Gegensätze;  denn  dass  in  einer  ächten  Kirche  eine  Erlösungs- 
Kraft  sich  objectiv  bewähren  müsse,  genügt  zu  einer  solchen  Er- 
läuterung um  so  weniger,  als  man  nicht  weiss,  was  Fichte  unter 
einer  einer  Kirche  zukommenden  Erlösungs- Kraft  versteht 
Dieser  Unterscheidung  einer  ächten  und  unächten  Kirche  stellt 
sich  indessen  die  weitere  Äusserung  Fichte's  gegenüber:  die 
Kirche  —  wo  also  jene  Unterscheidung  wegfallt  —  sey  ihrer  Idee 
nach  die  schlechthin  universalste  Gemeinschaft,  die  jeden,  der 
menschliches  Antlitz  trage,  der  göttlichen  Erlösung  theilhaftig 
machen  solle.  Welche  die  Kirche  wäre  denn  nun  diess,  die 
katholische  oder  die  protestantische,  oder  welche  andere  ?  Man 
erinnert  sich  jedoch,  dass  Fichte  sich  über  jeden  confessionellen 
Standpunkt  erhebt  und  die  christliche  Religion  selbst  einer  Reform 
unterwerfen  will.  Er  scheint  daher  dieser  von  ihm  in  Aussicht 
gestellten,  uns  übrigen  Sterblichen  noch  unbekannten  neu  zu  ge- 
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staltenden.  Kirche  die  Erringung  jener  Universalität  prophezeien 
zu  wollen.  £s  steht  diess  bei  Fichte  wohl  in  Beziehung  damit, 
dass  nach  ihm  die  sittliche  Gemeinschaft  nicht  neu  hervorgebracht, 
nicht  selbstständig  von  Menschen  producirt  werden  kann,  sondern 
auf  einer  ewigen,  vorzeitlichen  Urbeziehung  aller  (!)  Geister  be- 
ruhen soll,  welche  sich  im  allgemeinen  ethischen  Processe  aus 
ihrer  verborgenen  l^wigkeit  in  die  Zeitlichkeit  heraus  lebe  ^). 
Diess  ist  jedoch  nur  wieder  eine  neue  Träumerei,  und  wir  er- 
achten es  für  eine  Entheiligung  der  Philosophie,  solche  Träum- 
ereien als  philosophische  Errungenschaften  auszubieten.  —  Was 
sollen  wir  endlich  zu  der  Phrase  sagen:  Die  Religion  und  die 
Kirche  seyen  die  practisch  gewordene,  an  ihren  Früchten  und 
Wirkungen  stets  das  Daseyn  Gottes  erweisende  Theodicee?  Die 
Perversität  dieses  Dictums  liegt  so  offen  zu  Tage,  dass  die  Kritik 
sich  der  Mühe  überheben  kann,  dieselbe  erst  vor  zu  demonstriren. 
Doch  können  wir  die  zwei  Fragen  nicht  unterdrücken:  wie  denn 
durch  eine  Theodicee  das  Daseyn  Gottes  erwiesen,  und  wie  eine 
Theodicee  practisch  werden  könne. 

Nach  diesen  Betrachtungen  über  die  Art,  wie  Fichte  über 
die  Kirche  philosophirt,  folgen  wir  demselben  nicht  zu  seinen 
practischen  Reflexionen  auf  diesem  Gebiete.  Doch  seyen  diess- 
falls  zwei  Äusserungen  desselben  angeführt,  in  Betreif  deren  wir 
selbst  uns  jedoch  jeder  Bemerkung  enthalten.  Einmal :  Er  könne 
in  der  alten  Sitte  der  katholischen  Kirche,  den  Geistlichen  zu 
bestimmten  Tages-Stunden  zur  Lesung  seines  Breviers,  d.  h.  zu 
innerer  Sammlung,  aufzufordern,  nur  sehr  viel  practische  Weisheit 
finden.  Sodann :  Es  sey  nichts  natürlicher  und  vemunftgemässer, 
nichts  durch  die  allgemeine  Natur  des  Menschen  gerechtfertigter, 
als  die  kirchliche  Einrichtung,  bestimmte  Epochen,  wo  jeder  zu 
sittlicher  Selbst-Prüfung  gemahnt  werde,  eine  Zeit  allgemeiner 
Beichte  fest  zu  setzen^).  Nur  das  drängt  es  uns  zu  erwähnen, 
dass  der  katholische  Philosoph  Frohschammer  die  Vorschrift 
der  Beichte  an  Ostern  eine  Absurdität  nennt'). 

Von  Lasson  haben  wir  schon  früher  angeführt,  dass  er 
die  Religion  lediglich  aus  der  Kirchlichkeit  ableiten  will.  Von 
der  Kirche  selbst  sagt  er:  Sie  bilde  zu  allen  Zeiten  den  ergänz- 
enden Abschluss  aller  Institutionen  der  menschlichen  Gesellschaft, 
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und  es  sey  keine  Zeit  denkbar,  wo  es  keine  Kirche  gäbe,  so 
wenig  eine  Menschheit  denkbar  wäre  ohne  das  thätige  Bewnsst- 
seyn  ihrer  Anlage  und  Bestimmung  zu  vollkommener  Vemünftig- 
keit.  Die  Kirche  und  das  religiöse  Gemeinschafts-Leben  sey 
eine  Erscheinung,  die  uns  von  je  an  in  geschichtlicher  Wirklich- 
keit entgegen  trete  ^). 

Diese  Auffassung  Lassons  findet  in  dem  seine  Widerlegung, 
was  wir  oben  über  den  Begriff  und  die  Entstehung  des  Instituts  der 
Kirche  und  darüber  vorgetragen  haben,  dass  dieses  Institut  sich 
erst  nach  Entstehung  des  Christenthums  gebildet  und  dass  es 
vorher  keine  Kirche  gegeben  habe.  Richtig  ist  nur,  dass  von  je 
her  in  jedem  Volke  ein  gemeinsamer  religiöser  Glaube  geherrscht 
hat  und  bei  den  meisten  Völkern  auch  ein  gemeinsamer  Gottes- 
Dienst  geübt  worden  ist.  Das  genügt  jedoch  noch  lange  nicht 
zum  Begriff  einer  Kirche.  —  Beiläufig  haben  wir  sodann  hier 
noch  zu  bemerken,  dass  der  Ausspruch  Lassons,  es  sey  keine 
Menschheit  zu  denken  ohne  das  thätige  Bewusstseyn  ihrer  An- 
lage und  Bestimmung  zu  vollkommener  Vernünftigkeit,  an  der 
Thatsache  scheitert,  dass  es  auf  der  Erde  genug  Völkerschaften 
giebt,  bei  welchen  sich  seit  Jahrtausenden  kein  Fortschritt  zur 
Vollkommenheit,  namentlich  in  Sachen  der  Religion,  entdecken 
lässt,  und  denen  es  daher  an  einer  Anlage  zu  einem  solchen 
Fortschritt  vollständig  zu  fehlen  scheint. 

Nach  Aufführung  obiger  verschiedener  Auslassungen  über 
die  Kirche  haben  wir  noch  auf  eine  Eigenthümlichkeit  derselben 
hin  zu  weisen,  welche  von  den  genannten  Philosophen  nicht  ge- 
nügend hervorgehoben  worden  ist,  dass  es  nehmlich  zum  Begriff 
einer  ELirche  gehört,  ihre  eigene  Religions-Lehre  zu  haben,  welche 
von  ihr  mit  dem  Anspruch  der  Allgemeingültigkeit,  der  Verbind- 
lichkeit für  alle  Kirchen-Genossen,  in  der  Form  von  Dogmen 
oder  der  Form  eines  sogenannten  Symbols  fest  gestellt  wird.  Es 
gehört  wohl  eigentlich  begrififlich  zu  den  Voraussetzungen  einer 
Kirchen-Gemeinschaft,  dass,  wie  }.  G.  Fichte  dieses  ausgesprochen 
hat,  über  den  Innhalt  dieser  Dogmen  oder  dieses  Sjrmbols  alle 
Karchen-Genossen  einig  sind,  dass  darin  der  Glaube  ihrer  aller 
ausgesprochen  ist.  Das  war  auch  die  natürliche  Grundlage  der 
ersten  christlichen  Gemeinden ,  welche  sich  ganz  frei  gebildet 
haben,  in  welche  einzutreten  oder  nicht  einzutreten  und  aas 
welchen  auszutreten  dem  Einzelnen  durchaus  frei   stund.     Diese 
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Voraussetzung  der  Bildung  der  ersten  christlichen  Gemeinden 
wurde  jedoch  zur  schreienden  Inconvenienz,  so  bald  jene  Freiheit 
nicht  mehr  bestand,  die  Kirchen-Genossenschaft  viehnehr  nicht 
nur  durch  Geburt  und  durch  Ceremonien,  welche  mit  dem  noch 
willenlosen  Kinde  vorgenommen  werden,  begründet  wurde,  sondern 
auch  der  Austrit  aus  der  Kirche  dem  Einzelnen  nicht  mehr  frei 
stund,  oder  doch  mit  den  empfindlichsten  Nachtheilen  für  ihn 
verbunden  war.  £s  ist  nehmlich  eine  in  der  menschlichen  Natur 
begründete  schlechthinige  Nothwendigkeit ,  dass  über  Fragen, 
deren  Lösung  nicht  objectiv  fest  steht,  wie  die  Sätze  der  Math- 
ematik, bei  den  Menschen  verschiedene  Ansichten  sich  bilden 
und  sich  geltend  machen.  Indem  nun  die  Kirche  mit  ihrem 
imperativen  Symbol  diese  Nothwendigkeit  nicht  anerkannte,  sond- 
ern gegen  die  Dissentienten  ein  Zwangs-Recht  auf  Anerkennung 
des  Symbols  in  Anspruch  nahm  und  durch  die  Ketzer- Verfolg- 
imgen  und  Ketzer-Processe  auf  die  empörendste  Weise  exercirte, 
wurde  sie  zur  Natmwidrigkeit  Das  ist  eben  der  unauflösliche 
Widerspruch,  der  in  dem  Institut  einer  Kirche  liegt,  dass  zu 
ihrem  Begriff  die  schlechthinige  Einheit  und  Allgemeinheit  des 
von  ihr  statuirten  Glaubenfr-Bekenntnisses  so  sehr  gehört,  dass  sie 
mit  der  Duldung  einer  Abweichung  von  demselben  von  Seiten 
ihrer  Angehörigen  begrifflich  aufhören  würde,  eine  Kirche  zu 
seyn,  dass  aber  eine  solche  schlechthinige  Übereinstimmung  aller 
Kirchen-Genossen  in  ihrem  Glauben  natnrgesetzlich  eine  Unmög- 
lichkeit ist.  Dieser  Widerspruch  ist  in  der  protestantischen  Kirche 
zu  einem  ofßciellen  geworden,  indem  sie  einerseits  principiell 
die  Freiheit  der  Forschung  ausspricht,  und  andrerseits  doch  an 
ihrem  Symbol  fest  halten  muss.  Eine  nothwendige  Consequenz 
dieses  letztem  Princips  ist  es,  dass  sie  ihren  Dienern,  den  Geist- 
lichen, nicht  gestatten  kann,  Lehren  vorzutragen,  welche  .ent- 
schieden von  ihrem  S3rmbol  abweichen.  Die  preussische  Kirchen- 
Behörde  handelte  daher  von  ihrem  kirchlichen  Standpunkt  aus 
ganz  correct,  als  sie,  was  seiner  Zeit  so  viel  Staub  aufgewirbelt 
hat,  gegen  den  Prediger  Sydow  eingeschritten  ist,  welcher  in 
einem  öffentlichen  Vortrag  die  Gottheit  Jesu  bestritten  und  sich 
gegen  das  Dogma  der  Dreieinigkeit  angesprochen  hat.  Dieses 
innem  begrifflichen  Widerspruchs  wegen,  den  die  katholische 
Kirche  mit  ihrem  strengen  Regiment  freilich  besser  zu  bemänteln 
weiss,  als  die  protestantische  Kirche  mit  ihrem  Princip  der  Denk- 
Freiheit,  ist  jede  Kirche  eine  Chimäre,  und  diesen  innem  Wider- 
sprach kann  man  auf  keine  «ädere  Weise,  als  durch  Aufhebung 
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aller  Earchlichkeit  und  alles  Kirchenwesens  los  werden.  Vis  eher 
hat  dieses  gefühlt,  indem  er  ausspricht:  Wo  Bildung  sey,  da 
könne  es  keine  Kirche  mehr  geben;  denn  ohne  Dogmen-Zwang 
gebe  es  keine  solche.  Entweder  Unfreiheit  des  Geistes  und  eine 
Kirche,  oder  Freiheit  und  keine  Kirche ;  da  sey  keine  Hilfe,  das 
müssen  wir  uns  endlich  gestehen.  Die  Freiheit,  welche  nicht  in 
Glaubens-Sätze  zu  fassen  sey,  ohne  sich  auf  zu  heben  und  den 
Zwang  zu  setzen,  könne  eine  freie,  rein  menschlich  sittliche  Ge- 
meinschaft gründen,  aber  keine  Kirche  ^). 

Hiemit  wollen  wir  unsre  Kritik  der  von  einzelnen  Philosophen 
in  Betreff  der  Kirche  ausgegangenen  Aufstellungen  abgeschlossen 
haben.  £s  läge  nun  zwar  nahe,  sofort  auch  ein  prüfendes  Woit 
über  die  in  den  verschiedenen  christlichen  Confessionen  fignrir- 
enden  S3nnbole  zu  sprechen  und  dieselben  mit  einander  zu  ver- 
gleichen, so  wie  auch  auf  die  in  praxi  von  den  Kirchen-Regir- 
ungen  beobachteten  und  gehandhabten  Principien  einen  kritischen 
Blick  zu  werfen,  wie  sich  ja  auch  bei  einzelnen  Philosophen 
hierüber  mehrfach,  jedoch  meist  nur  sporadisch  hingeworfene^ 
Bemerkungen  finden.  Allein  beides  liegt  nach  unserm  Dafürhalten 
ausserhalb  des  Gebiets  der  Philosophie.  Das  Erste  wäre  nehm- 
lich  eine  Aufgabe  der  uns  ferne  liegenden  Theologie,  das  Zweite 
aber  eine  Sache  der  Kirchen-Politik.  Oberdiess  würde  auch  das, 
was  wir  über  die  Grundsätze  und  die  Ausübung  des  Kirchen- 
Regiments  zu  sagen  hätten,  nur  einen  hypothetischen  Charakter 
haben  können.  Es  wäre  nehmlich  dadurch  bedingt,  dass  einer 
für  sich  neben  dem  Staate  bestehenden  EJrche  mit  einem  eigenen 
selbstständigen  Regiment  eine  Berechtigung  der  Existenz  zuerkannt 
werden  müsste,  welche  Anerkennung  wir  unsrerseits  ihr  verweigern 
zu  müssen  glauben.  Doch  das  ist  eine  Frage,  von  welcher  wir 
sofort  im  folgenden  Abschnitt  handeln  werden. 

Religion,  Kirche  und  Staat. 

Zu  einer  Kritik  der  Religion,  welche  wir  schreiben,  gehören 
eigentlich  Erörterungen  über  die  Stellung  des  Staates  znr 
Religion  nicht;  sie  bilden  jedoch  einen  natürlichen  Anhang 
dazu,  um  so  mehr,  als  es  sich  dabei  in  den  uns  doch  zunächst 
liegenden  Cultur-Staaten  wesentlich  um  die  staatliche  Bedentong 
der  christlichen  Religion  handelt,  welche  sich  ja  als  ein  Haapt- 

')  Jahrbücher  der  Gegenwart  von  Schwegler.   Jahrgang  1845.     S.  1091. 
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Object  unsrer  Kritik  ergeben  hat,  und  die  Kirche,  deren  Begriff 
in  unsrer  Kritik  nothwendig  eine  Erörterung  finden  musste,  so 
innig  mit  dem  Staate  zusammen  hängt,  dass  es  eine  auffallende 
Lücke  wäre ,  wenn  wir  deren  Beziehungen  zum  Staat  mit  Still- 
schweigen übergehen  würden.  Eine  solche  Erörterung  dürfte 
auch  eben  jetzt  am  Platze  seyn,  wo  das  Verhältniss  zwischen 
Staat  und  Kirche  practisch  zu  einer  so  brennenden  Frage  ge- 
worden ist.  Es  kommt  zwar  der  Philosophie  nicht  zu,  und  es 
fallt  uns  nicht  ein,  in  diesen  practischen  Streit  uns  einzulassen; 
aber  eine  wissenschaftliche  Verständigung  über  die  Frage  wird 
doch  immer  den  geeignetsten  Wegweiser  abgeben,  um  eine 
wenigstens  allmälige  Austragung  dieses  practisches  Streites  zu  er- 
möglichen und  ihr  vorzuarbeiten. 

Die  Kritik  geht  bei  diesem  Thema,  über  welches  schon  so 
vieles  —  meist  principlos  —  hin  und  her  geredet  und  ge- 
schrieben worden  ist ,  am  besten  den  Weg ,  dass  sie  zuerst  ihren 
eigenen  Standpunkt  positiv  fest  stellt  und  von  ihm  dann  den 
Massstab  zur  Beurtheilung  der  anderweitigen  verschiedenen  Auf- 
stellungen entnimmt. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  vor  dem  Auftreten  der 
christlichen  Religion  etwas  wie  eine  Kirche  gar  nicht  existirt,  es 
den  Begriff  einer  Kirche  gar  nicht  gegeben  hat.  Staaten  aber 
haben  nichts  desto  weniger  bestanden,  und  bestehen  auch  jetzt 
noch  bei  den  nicht  christlichen  Völkern,  ohne  das  Institut  einer 
Kirche.  Es  ist  dadurch  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  ein  Staat 
zu  seiner  Existenz  einer  Kirche  nicht  benöthigt  ist.  Und  da 
diese  kirchenlose  Staaten  doch  alle  ihre  Religion  haben,  so  ist 
dadurch  femer  fest  gestellt,  dass  för  eine  Religion  im  Staate 
keineswegs  der  Bestand  einer  Kirche  erforderlich  ist.  Die  Religion 
kann  nicht  nur  begrifflich  recht  wohl  Staats-Sache  seyn,  sondern 
sie  war  diess  auch  thatsächlich  in  allen  vorchristlichen  Staaten  und 
ist  es  noch  in  den  meisten  ausserchristlichen  Staaten.  Eben  so 
wenig  widerspricht  es  dem  Begriffe  des  Staates  oder  den  histor- 
ischen Thatsachen,  wenn  der  Staat  sich  auch  die  Pflege  der 
Sittlichkeit,  auch  wenn  sie  mit  der  Religion  noch  so  eng  ver- 
schwistert  ist,  zu  seiner  Aufgabe  macht  Man  hat  zwar  wohl  in 
neuerer  Zeit  den  Begriff  eines  blosen  Rechts-Staates  aufgestellt, 
dessen  Aufgabe  sich  in  der  blosen  Rechts-Pflege  und  dem  Rechts- 
Schutz  seiner  Bürger  erschöpfe.  Dieser  Begriff  ist  jedoch,  was 
wir  uns  in  unsrer  Besprechung  der  Rechts-Lehre  näher  zu  be- 
gründen vorbehalten  müssen,  ein  durchaus  verfehlter,  und  konnte 

Stendell,  Phlloeophie.    n.  Bd.  2.  Abth«  2.  Buch.  88 
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nur  da  auf,^estellt  werden,  wo  eine  Kirche  und  ein  Kircbeo- 
Regiment  neben  dem  Staat  und  dem  Staats-Regiment  besteht, 
und  die  Kirche  etwa  mit  der  Pflege  aller  humanistischen  Inter- 
essen hätte  belastet  werden  können.  Es  ist  auch  in  neuster  Zeit  von 
einem  solchen  reinen  Rechts-Staate  wenig  mehr  die  Rede,  und  that- 
sächlich  hat  ein  solcher  nie  existirt.  Die  Natur  der  Sache  bringt 
es  auch  mit  sich,  dass  der  Staat  sich  die  Pflege  aller  mensch- 
lichen humanistischen  Interessen  angelegen  seyn  lassen  moss. 

Die  Bildung  einer  Kirche,  und  zwar  zuetst  ganz  ausserhalb 
des  Staates,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Folge  des  an  sich 
ganz  zufalligen  Umstandes,  dass  sich  nach  dem  Tode  Jesu  in  ver- 
schiedenen Ländern  christliche  Gemeinden  gegründet  und  sich 
nach  und  nach  zu  einer  einheitlichen  religiösen  Genossenschaft 
zusammen  gefügt  haben,  neben  welcher  dann  in  den  verschied- 
enen Ländern,  denen  diese  Gemeinden  angehörten,  lange  Zeit 
die  hergebrachten  Nation al-Religionen  zu  bestehen  fortgefahren 
haben.  Als  diese  Länder  und  dann  die  verschiedenen  Staaten,  in 
welche  die  römische  Welt-Herrschaft  zerfiel,  sich  mit  der  Zeit  eben- 
falls zur  christlichen  Religion  bekannt  hatten,  wäre  principiell 
nichts  entgegen  gestanden ,  wenn  jeder  dieser  einzelnen  Staaten 
sich  nun  von  jener  ausserstaatlichen  religiösen  Gemeinschaft  los 
gesagt  und  die  fernere  Pflege  der  christlichen  Religion  in  seinem 
Territorium  nun  seinerseits  selbst  in  die  Hand  genommen  hätte. 
Dass  dieses  nicht  geschehen,  ist  eben  auch  wieder  ein  historischer 
Zufall.  Mit  dem  Charakter  der  christlichen  Religion  wäre  solches 
eben  so  verträglich  gewesen,  wie  die  nachmalige  Lossagung  der 
protestantischen  Fürsten  und  Länder  von  dem  Papstthum  and 
ihrer  Behauptung  in  der  kirchlichen  Selbstständigkeit.  Bei  dieser 
Trennung  und  Absonderung  war  es  nur  eine  Inconseqnenz,  dass 
die  Fürsten  doch  eine  Art  von  kirchlicher  Form  bestehen  Hessen, 
sich  selbst  für  die  BischÖffe  ihrer  Länder  erklärten  und  nnn  neben 
ihrem  Staats-Regiment  auch  ein  Kirchen-Regiment  führten,  anstatt 
dass  sie  diese  kirchliche  Form  ganz  hätten  aufheben,  und  die  Relig- 
ion für  eine  reine  Staats-Sache  erklären  sollen.  Es  stand  dem  freili<äi 
damals  der  Umstand  hinderlich  im  Wege,  dass  die  Menschen,  wie 
wir  schon  früher  angedeutet  haben,  in  den  fünfzehn  Jahrhunderten 
des  Bestandes  der  katholischen  Kirchen- Verfassung  in  diese  kirch- 
liche Form  sich  so  hinein  gilibi  liatten,  dass  nirgends  auch  nur  der 
Gedanke  auftauchte,  die  Notlnvtudigkeit  dieser  Form  tn  Fiaj;*"  "^ 
stellen.  So  kam  eben  auch,  was  freilich  das  Gesp'7  ^f  '■•■,  ■'■  •'■  '  - 
Entwicklungmitsichbracbte,  die  ganze  Refr^' 
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der  Halbheit  nicht  hinaus,  was  sich  insbesondere  darin  aussprach, 
dass  Luther  sich  durchaus  innerhalb  des  dogmatischen  Gesichts- 
kreises bewegte  und  nur  auf  Aufstellung  eines  vielfach  neuen 
Symbols  hin  arbeitete,  und  dass  man  sich  dann  protestantischer- 
seits  über  ein  neues  christliches  Glaubens-Bekenntniss  einigte, 
dessen  dogmatischer  Charakter  die  Wahrung  durch  eine  kirch- 
liche Macht  und  Auctorität  zu  erheischen  schien. 

Dieses  Bestehen  einer  Kirchen -Gewalt  neben  der  Staats- 
Gewalt  ist  nun  ein  so  auffallender  Dualismus,  dass  man  glauben 
sollte,  er  müsse  für  einen  Staat  geradezu  unerträglich  seyn.  Am 
schroffsten  stellt  sich  dieser  Dualismus  in  dem  Bestand  eines 
Papstthums  ausserhalb  der  Staaten  dar,  einer  selbstständig  auf 
sich  stehenden  Kirchen-Gewalt,  welcher  aber  die  Angehörigen 
der  katholischen  Kirche  in  den  verschiedenen  Staaten  in  Sachen 
der  Religion  unterthan  sind,  und  welche  lange  Zeit  in  den 
Staaten  in  kirchlichen  Dingen  eine  fast  unbedingte  Macht  aus- 
geübt und  die  weltlichen  Regenten  unter  sich  zu  beugen  gewusst 
hat,  welche  aber  auch  jetzt  noch,  hauptsächlich  in  den  katholischen 
Staaten,  der  Staats-Gewalt  die  gefahrlichste  Concurrenz  macht 
Wie  kann  sich  ein  Fürst  oder  eine  Staats-Regirung  der  Souverän- 
ität rühmen,  wenn  neben  ihnen  eine  fremde,  aber  für  sie  un- 
überwindliche Macht  im  Staate  waltet  und  die  Staatsbürger  nach 
ihrem  Belieben  am  Gängelbande  führt?  Im  Staat  darf  begriff- 
lich keine  andere  Macht  herrschen  als  die  Macht  des  Staats 
selbst;  und  das  instinctive  Recht  der  Selbsterhaltung  hätte  die 
Staaten  bewegen  sollen,  eine  solche  Einmischung  einer  fremden 
Gewalt  in  das  Gebiet  ihrer  Herrschaft  mit  aller  Energie  zurück 
zu  weisen.  i 

Wenn  man  jedoch  bei  katholischen  Staaten  die  Sache  auch 
so  auffassen  will,  dass  sie  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  in  Sachen 
der  Religion  auf  dem  Fuss  einer  freundlichen  Verständigung 
stehen,  so  nimmt  bei  paritätischen  oder  vorzugsweise  protestant- 
ischen Staaten  mit  protestantischen  Fürsten,  deren  Bürger  theil- 
weise  der  katholischen  Kirche  angehören  und  daher  unter  der 
kirchlichen  Ober-Hoheit  des  päpstlichen  Stuhles  stehen,  das  Ver- 
hältniss  zu  diesem  mit  Nothwendigkeit  immer  eine  feindliche 
Gestalt  an,  tmd  es  ist  und  bleibt  ein  innerer  Widerspruch,  dass 
hier  die  katholischen  Staats-Bürger  unter  einem  auswärtigen, 
durch  ihm  untergebene  Geistliche  im  Lande  ausgeübt  werdenden 
Kirchen-Regiment  stehen,  und  in  dieser  Beziehung  eigentlich  das 


Recht  der  Exterritorialität  besitzen,  was  unfehlbar  fortwährend  za 
widrigen  und  feindseligen  Conflicten  fuhren  muss. 

Aber  auch  in  dem  Verhältniss  der  protestantischen  Forsten 
zu  den  protestantischen  Staats-Genossen  ist  der  Dualismns  der 
Vereinigung  der  LandeS'Hoheit  mit  der  kirchlichen  Oher-Hobeit 
in  der  Person  des  Fürsten  ein  unlösbarer  Widerspruch.  Dieser 
Widerspruch  ist  eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  eine  eigene 
protestantische  Kirche  als  eine  eigene  Corporation  mit  einer  eig- 
enen Organisation  im  Lande  besteht,  die  daher  nothwendig  anch 
ihre  eigene  Spitze  haben  muss,  welche  Spitze  sieb  dann  aller- 
dings, wenn  die  Klufl  nicht  noch  klaffender  werden  soll,  nar  im 
Landes-Färsten  darstellen  kann.  Man  hat  hiemit  in  Wahrheit 
die  Chimäre  eines  Staates  im  Staate,  welche  dadurch  zur  wahren 
Missgeburt  wird ,  dass  die  beiden  Organismen  nur  Einen  Kopf 
haben.  Dieser  Widersinn  wird  dadurch  nur  schlecht  verdeckt, 
dass  zum  Zwecke  der  Ausübung  des  Kirchen-Regiments  eigene 
Kirchen-Behörden  eingesetzt  werden.  Dass  es  zwischen  beiden 
Corporationen  je  und  je  zu  Conflicten  kommen  muss,  und  dass 
dabei  die  Kirchen-Behörden  in  ihrer  selbstsüchtigen  Eifersucht 
eine  gegen  das  Regiment  dos  Staates  feindselige  Stellung  ein- 
nehmen, ist  eine  nicht  abzuwendende  Na tur-Noth wendigkeit. 

Dieser  innere  Widerspruch  macht  sich  in  neuster  Zeit  mehr 
und  mehr  fühlbar,  wird  damit  immer  peinlicher,  und  das  Bedfirf- 
niss,  denselben  gelost  zu  sehen,  immer  dringender.  Eine  solche 
Lösung  hofft  man  vielfach  durch  eine  vollständige  Trennung 
von  Staat  und  Kirche,  welche  daher  vorgeschlagen  wird,  er- 
reichen zu  können.  Wir  sind  jedoch  nicht  dieser  Meinung.  Schon 
thatsächlich  würde  dadurch  den  Conflicten  nicht  vorgebeugt 
werden.  Bei  den  katholischen  Staaten  ist  diese  Trennung  gegen- 
über von  der  päpstlichen  Herrschaft  eigentlich  im  Wesentlichen 
schon  durchgeführt ;  die  päpstliche  Gewalt  steht  hier  der  Staats- 
Gewalt  als  selbstständige  und  ebenbürtige  Macht  gegenüber;  das 
Verhältniss  zwischen  beiden  kann  daher  nicht  durch  Gesetze, 
welche  nur  von  einer  derselben  emaniren  könnten ,  geregelt 
werden,  es  ist  vielmehr  hiezu  nur  der  Weg  freier  Vertrag  (Con- 
cordate)  offen.  Allein  neben  diesen  vertragsmässigen  Verständ- 
ignngen  bestehen  immer  noch  Verhältnisse  genug,  die  durch  die- 
selben nicht  fest  geregelt  siml  und  auch  grosscnlheils  nicht 
geregelt  werden  können  ;  und  es  kommt  daher  auch  hier  zwischen 
beiden  Gewalten  je  und  je  au  CoDflictep,  für  deren  Beilegung  dann 
kein  Tribunal  besteht,  und  Sl^^^ft^lt  acute  Form  annehmen 


■können.  Zudem  übt  die  geistliche  Macht  hier  über  die  Ge- 
müther der  Staats-Genossen  eine  Gewalt  aus ,  welche ,  wenn  sie 
bei  einem  solchen  Confiict  von  der  Kirchen- Gewalt  ansgebeutet 
wird ,  für  den  Staat  gefährlich  werden  kann.  So  stünden  sich 
also  hier  Staats-Gewalt  uad  Kirchen-Gewalt  eigentlich  stets  auf 
dem  Kriegs-Fuss  gegenüber,  was  für  das  Verhältniss  der  Staats- 
Regining  zu  den  Staats-Genossen  nothwendig  von  dem  nachtheil- 
igsten Einfluss  seyn  muss.  Dieser  Zwiespah  hönnte  in  parität- 
ischen Staaten,  deren  Regirungen  von  dem  Papstthum  grundsätzlich 
nicht  als  ebenbürtige  Mächte  anerkannt  werden,  geradezu  zur  Un- 
erträglichkeit  sich  steigern.  , 

In  protestantischen  Staaten  aber,  wo  der  Dualismas  zwischen 
Staat  und  Kirche  durch  das  Episcopat  des  Landes-Fürsten  ge- 
wissermassen  als  neutralisirt  erscheint,  würde  dieser  Dualismus 
durch  die  Trennung  der  Kirche  vom  Staate  in  seiner  Nacktheit 
Tsieder  hergestellt.  Eine  nothwendige  Consequenz  dieser  Trenn- 
ung würde  nehmlich  seyn,  dass  die  protestantische  Kirche  gegen- 
über vom  Staat  vollständig  selbstständig  gestellt  werden  und  ihr 
eigenes  vom  Staat  unabhängiges  Regiment  erhalten,  das  protest- 
antische Bisthum  der  Landes-Fürsten  also  zu  bestehen  aufhören 
mfisste.  Damit  erhielte  man  recht  eigentlich  einen  Staat  im  Staat, 
was  zu  fortwährenden  Reibungen  und  einem  permanenten  Kriegs- 
stand zwischen  Staat  und  Kirche  führen  mässte. 

Doch  auch  abgesehen  von  den  thatsächlichen  Missständen, 
'welche  eine  solche  Trennung  mit  sich  führen  müsste,  stellen  sich 
ihr  auch  die  gewichtigsten  principieUen  Bedenken  entgegen. 
Einmal  bringt  es  der  Begriff  des  Staates  mit  sich,  dass  neben 
ihm  nicht  eine  andere  Macht  eine  von  ihm  nicht  abzuwehrende 
Gewalt  über  seine  Genossen  darf  ausüben  können,  dass  kein  Dual- 
ismus der  Gewalten  in  ihm  bestehen  darf.  Dem  Staate  der  Hum- 
anität liegt  namentlich  die  Pflicht  ob,  auch  in  geistiger  Beziehung 
sich  das  Beste  seiner  Angehörigen  nach  Kräften  angelegen  seyn 
zu  lassen,  wobei  selbstverständlich  die  Religion  vor  allem  in 
Betracht  kommt.  Diese  seine  Pflicht  würde  er  entschieden  ver- 
letzen, wenn  er  einer  von  ihm  unabhängen  Kirchen-Gewalt  das 
Recht  einräumen  würde,  ihm  in  dieser  Beziehung  Concurrenz 
und  —  was  natürlich  nicht  fehlen  würde  —  Opposition  zu 
machen,  und  wenn  er  sich  des  Rechts  begeben  würde,  dieser 
Gewalt,  falls  sie  ihren  Einfluss  dazu  missbrauchen  sollte,  seine 
Angehörigen  mit  thörigten  Schwindeleien  zu  bethören,  oder  für 
egoistische  Zwecke  la  gewinnen  zu  suchen,  abwehrend  entgegen 
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zu  treten.  Oberdiess  haben  wir  ja  auch  gezeigt,  dass  eine  Kir<die 
ein  in  sich  widersinniges  und  sich  widersprechendes  Institut  ist,  dem 
schon  für  sich  kein  Recht  der  Existenz  zukommt  Der  Staat 
würde  sich  daher  eines  Frevels  an  seinen  Angehörigen  schuldig 
machen,  wenn  er  einem  solchen  Institut  nicht  nur  das  Recht 
einer  unabhängigen  Existenz  gegenüber  von  sich  zugestehen, 
sondern  ihm  auch  diese  seine  Angehörigen  schutzlos  preiss 
geben  würde. 

Der  Widerspruch  lässt  sich  in  der  That  nur  dadurch  lösen, 
dass  die  mit  dem  Christenthum  aufgekommene  Kirchlichkeit  ge- 
radezu aufgegeben  und  auf  den  antiken  Standpunkt,  wonach  die 
Religion  Staats-Sache,  Sache  eines  jeden  einzelnen  Staates,  war, 
zurück  gekehrt  wird.  Dieser  Gedanke,  der  indessen  auch  sonst 
schon,  wiewohl  ohne  nähere  Begründung,  ausgesprochen  worden 
ist,  mag  überraschen,  und  er  nimmt  sich  den  Verhältnissen  gegen- 
über, in  welche  sich  die  christliche  Menschheit  seit  achtzehn- 
hundert Jahren  hinein  gelebt,  in  welche  sie  sich  verwickelt  hat, 
sehr  keck  und  revolutionär  aus.  Aber  die  Philosophie  muss  das 
Recht  haben,  ihre  Gedanken,  zu  denen  sie  ein  gewissenhaftes 
Nachdenken  geführt  hat,  kühn  und  frei  auszusprechen,  auch  wenn 
sie  auf  die  Umstossung  alles  Bestehenden  ausgehen  würden. 
Das  widernatürliche  Ineinandergehacktseyn  von  Staat  und  Kirche, 
mit  einer  Religion,  die  sich  in  einem  jeden  frei  denkenden  Ver- 
stand überlebt  hat,  ist  ein  Übelstand,  über  den,  sobald  man 
seiner  bewusst  geworden  ist,  die  Geschichte  allmäliger  oder 
schneller  Herr  werden  muss  und  Herr  werden  wird.  Mxa  wage 
es  nur,  der  Sache  unerschrocken  in's  Gesicht  zu  sehen,  dann 
wird  man  auch  die  Überzeugung  gewinnen,  dass  hier  geholfen 
werden  muss,  aber  auch  nur  auf  eine  radicale  Weise  wirklich 
geholfen  werden  kann. 

Also  die  Religion  soll  wiederum,  mit  Aufhebung  aller  Kirch- 
lichkeit,  Staats-Sache  werden.  Das  Hesse  sich  in  den  rein  protest- 
antischen Staaten,  wo  ja  die  Fürsten  zugleich  auch  die  Ober- 
häupter der  ELirche  sind,  und  ihre  Kirchen-Gewalt  über  die 
Grenzen  ihres  Landes-Territoriums  nicht  hinaus  ragt,  an  sich  un- 
schwer durchführen,  wenn  damit  nicht  zugleich  das  Verhältniss 
zu  den  im  Lande  ansässigen  Genossen  anderer  Religionen  und 
Kirchen  berührt  würde.  Härter  würde  dadurch  die  katholische 
Kirche  mit  ihrem  päpstlichen  Regiment  getroffen;  denn  die  Auf- 
hebung der  katholischen  Kirche  als  Kirche  wäre  natürlich  zu- 
gleich die  Todes-Stunde   des  Papstthums,    das   zwar  sein  Ende 
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längst  verdient  hat,  das  sich  aber  diesem  seinem  Geschicke  natür- 
lich nicht  widerstandslos  fügen  würde.  Doch  die  leichtere  oder 
schwierigere  Durchführung  dieser  Reform  ist  kein  Gegenstand 
philosophischer  Erörterungen. 

Das  Nähere  über  die  Ausführung  dieser  Reform  muss  sich 
zwar  für  den  folgenden  Abschnitt  vorbehalten  werden ,  doch  ist 
es  zum  Zwecke  der  Kritik  erforderlich,  die  allgemeinen  Züge 
derselben  schon  hier  zu  skizziren.  Wie  sich  uns  die  ganze  christ- 
liche Dogmatik  als  unhaltbar  erwiesen  hat,  so  könnte  sie  natür- 
lich von  dem  Staat  auch  fernerhin  nicht  fest  gehalten  werden. 
Überhaupt  müsste  der  von  dem  Staate  zu  soutenirenden  Religion 
jeder  dogmatische  Charakter  und  jedes  specielle  Glaubens-Bekennt- 
niss  durchaus  ferne  bleiben.  Sie  müsste  sich  auf  wenige  allge- 
meine und  der  allgemeinen  Anerkennung  sichere  Sätze  beschränken, 
innerhalb  deren  den  näheren  religiösen  Vorstellungen  der  Einz- 
elnen freier  Raum  gegeben  wäre,  so  dass  also  von  einem  Glaubens- 
Zwang  keine  Rede  seyn  könnte.  Dagegen  sollte  ein  verständiger, 
aber  durch  imponirende  Äusserlichkeit  die  Gemüther  ansprech- 
ender und  erhebender  (^ultus,  der  dem  Protestantismus  so  ganz 
abgeht,  eingeführt  werden. 

Der  so  zu  gestaltenden  Religion  müssten  alle  Staats-Ange- 
hörige angehören.  Mit  diesem  Satze  Verstössen  wir  freilich  gar 
sehr  gegen  die  einer  unbedingten  Toleranz  sich  befleissigende 
moderne  Aufklärung,  nach  welcher  Ungleichheit  des  religiösen 
Bekenntnisses,  keine  staatsbürgerliche  Ungleicheit  soll  begründen 
können.  Wir  sind  jedoch  der  entschiedenen  Ansicht,  dass  das  wahre 
Wohl  des  Staates,  ein  in  jeder  Beziehung  erquickliches  und  gemüth- 
liches  staatliches  Zusammenleben,  keine  Verschiedenheit  und  keinen 
Gegensatz  der  öfifentlichen  Interessen ,  sey  es  in  welchem  Punkt 
es  wolle,  dulde.  Ein  solcher  Gegensatz,  wenn  man  es  auch  zq 
vermeiden  sucht,  ihn  zum  Worte  kommen  zu  lassen,  waltet  aber  bei 
verschiedenen  religiösen  Bekenntnissen  immer  ob,  und  wird  sich 
—  namentlich  bei  der  ungebildeten  Menge  —  bei  Gelegenheit 
in  unliebsamer  und  die  Gesellschaftlichkeit  verletzender  Weise 
erkennbar  und  fühlbar  machen,  wie  dieses  ja  in  neuster  Zeit  in 
der  sogenannten  antisemitischen  Bewegung  in  recht  drastischer 
Weise  wirklich  geschehen  ist.  Dem  soll  vorgebeugt  werden.  Wir 
mögen  einzelnen  Bekennem  anderer  Religionen,  welche  in  unserm 
Lande  mit  uns  zusammen  wohnen,  die  aufrichtigste  Freundschaft 
zuwenden,  aber  unserm  staatlichen  Leben  sollen  sie  ferne  bleiben, 
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sich  nicht  in  unsre  staatliche  Angelegenheiten,  zu  denen  non  auch 
die  Religion  gehört,  miachen  dürfen. 

Nachdem  wir  dieses  vorangeschickt  haben,  schreiten  wir  zui 
Betrachtung  der  Gedanken  Anderer  über  diesen  Gegenstand. 

Von  Kant  haben  wir  nur  folgenden  Aussprach  anzuführen: 
Dem  Bürger  eines  politischen  gemeinen  Wesens  stehe  es  völlig 
frei,  ob  er  mit  andern  Mitbürgern  auch  in  eine  ethische  Ver- 
einigung treten,  oder  Heber  im  Natur-Ziistand  dieser  Art  bleiben 
wolle.  Nur  soferne  ein  ethisches  gemeines  Wesen  doch  auf  öff- 
entlichen Gesetzen  beruhen  und  eine  daranf  sich  gründende  Ver- 
fassung erhalten  müsse,  werden  diejenigen,  welche  sich  freiwillig 
verbinden,  in  diesen  Zustand  zu  treten,  sich  von  der  politischen 
Macbt  nicht,  wie  sie  solche  innerlich  einrichten  oder  nicht  ein- 
richten sollen,  befehlen,  aber  wohl  Einschränkungen  gefallen  lassea 
müssen,  nehmlich  auf  die  Bedingung,  dass  darin  nichts  sey,  was 
der  Pflicht  ihrer  Glieder  als  Staatsbürger  widerstreite,  wiewohl, 
wenn  die  erstere  Verbindung  von  ächter  Art  sey ,  das  Letztere 
ohne  diess  nicht  zu  besorgen  sey  '). 

Das  ist  nun  eine  seltsame  Reßesion,  welche  von  einer  gam 
fabchen  Vorstellung  von  der  Kirche  ausgeht,  als  ob  eine  solche 
in  jedem  Augenblick  durch  freie  Vereinigung  sich  bilden  könnte. 
Man  könnte  glauben,  Kant  habe  dabei  die  Bildung  von  Sekten 
im  Auge  gehabt ,  wenn  er  nicht  sagte ,  solche  ethische  gemeine 
Wesen  beruhen  auf  öffentlichen  Gesetzen  and  erhalten  eine 
darauf  sich  gründende  Verfassung.  Es  trit  wohl  hie  und  da 
einer  und  der  andere  aus  freiem  Entschluss  in  eine  der  besteh- 
enden Kirchen  ein  oder  von  einer  derselben  in  die  andere  übet, 
aber  solche  Fälle  sind  Ausnahmen,  Regel  ist  bekanntlich,  dass 
die  Menschen  als  Kinder,  wo  sie  noch  gar  keinen  Willen  haben, 
durch  die  Taufe  einer  dieser  Kirchen  zugetheilt  und  in  sie 
hinein  erzogen  werden.  Auch  sind  die  Kirchen  nicht  etwas, 
was  sich  jeden  Augenblick  durch  freie  Vereinigung  einzeber 
bilden  kann,  sondern  sie  bestehen  alle  auf  festen  Grundlagen 
seit  Jahrhunderten.  Wohl  haben  sich  die  ersten  christlichen  Ge- 
meinden durch  solche  freie  Vereinigungen  gebildet ;  aber  seit  sich 
ein  einheitliches  Kirchen-Regiment  constituirt  hat,  und  noch  mehr 
seit  die  christliche  Religion  Staats-Religion  geworden  bt,  ist  das 
ganz  abgekommen.  Ausserdem  ist  es  ganz  unrichtig,  wenn  Kant 
die  KirtJien  ethische   gemeine  Wesen  nennt.     Ihr  Wesen   be- 
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steht  darin,  dass  sie  relig Öse  Gemeinschaften  sind,  in  welchen 
das  ethische  Element  erst  auf  der  zweiten  Stufe  steht.  Und 
dieses  gilt  auch  von  den  Sekten.  So  geht  denn  Kant  bei  jener 
seiner  Reflexion  von  einem  ganz  unrichtigen  Begriff  der  Kirche 
aus,  und  insbesondere  passt  auch  das,  dass  er  solche  ethische 
gemeine  Wesen  innerhalb  des  Staates  sich  bilden  lässt,  auf 
die  katholische  Kirche  gar  nicht.  So  können  wir  denn  auch 
aus  jener  seiner  Reflexion  keine  Belehrung  darüber  schöpfen, 
welches  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  vom  philosophischen 
Standpunkt  aus  sich  als  ein  berechtigtes  darstelle. 

Näher  geht  J.  G.  Fichte  auf  die  Frage  ein.  Er  spricht 
sich  zuerst  in  seinen  Beiträgen  zur  Berichtigung  der  Urtheile 
über  die  französische  Revolution  vom  Jahre  1793  im  Wesentlichen 
folgendermassen  aus :  Staat  und  Kirche  seyen  von  einander  ge- 
schieden; es  sey  zwischen  beiden  eine  natürliche  Grenze,  die 
keines  zu  überschreiten  das  Recht  habe.  Die  Kirche  dürfe  sich 
keine  Gewalt  in  der  sichtbaren  Welt  anmassen,  und  der  Staat 
habe  keine  Befugniss,  nach  unsem  Meinungen  über  die  ansieht- 
bare  Welt  zu  fragen.  Der  Staat  dürfe  aber  Lehren  der  Kirche, 
welche  bisher  von  dem  Bürgerrecht  nicht  ausgeschlossen  haben, 
durchstreichen,  wenn  sie  seinen  Staats -Grundsätzen  zuwider  seyen; 
er  dürfe  von  allen,  die  das  Bürgerrecht  begehren,  die  Versicher- 
ung fordern,  dass  sie  solchen  Meinungen  entsagen,  und  dürfe 
diejenigen,  die  dieses  verweigern,  von  seiner  Gemeinschaft  und 
dem  Genuss  aller  Bürgerrechte  ausschJiessen  (das  sogenannte  jus 
reformandi);  weiter  aber  habe  er  kein  Recht  auf  sie.  Eine 
Haupt-Quelle  aller  Irrungen  zwischen  Staat  und  Kirche  will  dann 
Fichte  darin  finden,  dass  die  Kirche  zeitliche  Güter  besitze,  wor- 
über er  sich  des  Weitem  ausbreitet. '). 

In  seinen  ,, Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  von 
1804  sodarm  findet  sich  Folgendes:  Die  wahre  Religion  sey  so 
alt  als  die  Welt,  und  darum  älter  als  irgend  ein  Staat.  Es  se; 
in  den  Veranstaltungen  der  Vorsehung  gelegen,  dass  diese  wahre 
Religion  zu  rechter  Zeit  aus  ihrer  bisherigen  Verborgenheit  wieder 
hervor  gegangen  sey  und  sich  Aber  das  Reich  der  Cultur  verbreitet 
habe,  schon  im  Voraus  mit  dem  Ansprüche  versehen,  dass  der 
Staat  über  sie  keine  Gewalt  habe ,  indem  sie  einer  vom  Staat 
ganz  unabhängigen  Gesellschaft,  der  Kirche,  anbeim  falle.  Die 
Religion  solle  nie  die  Zwangs-Anstalt  des  Staats  für  ihre  Zwecke 
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in  Anspruch  nehmen.  Eben  so  wenig  solle  der  Staat  sich  der  Re- 
ligion für  seine  Zwecke  bedienen  wollen.  Es  stehe  diess  nicht 
in  seiner  Gewalt.  Duich  das  Daseyn  der  Religion  solle  der 
Staat  in  seine  Grenzen  zuräck  gewiesen,  und  beide  sollen  streng 
von  einander  abgesondert  werden.  Dasselbe ,  was  schon  der 
Zweck  des  Staates  als  solchen  seyn  müsse,  werde  ihm  von  der 
Religion  von  neuem  zum  Zwecke  gemacht.  Sie  gebe  ihm  keinen 
neuen  Zweck,  sondern  lege  ihm  seinen  eigenen  Zweck  näher 
an's  Herz  und  treibe  ihn ,  die  Erreichung  desselben  zu  be- 
schleunigen*). 

Dazu  kommt  in  den  politischen  Fragmenten  von  den  Jahren 
1807—13  Folgendes:  An  dem  Primat  des  Papstes,  der  die  Ge- 
wissen nicht  frei  gebe,  scheitere  alle  Staats-Klugheit,  weil  er 
Princip  reiner  Unvernunft  sey.  Der  Staat  habe  aber  das  Recht 
und  die  Pflicht,  die  Freiheit  der  Gewissen  zu  garantiren.  Es 
sey  darum  eine  Religion  fest  zu  setzen,  über  die  alle  ohne  Zwang 
und  aus  freier  Einsicht  einig  seyn  können.  Diese  sey  die  Staats- 
Religion.  Innerhalb  dieses  gemeinsamen  Einverständnisses  könne 
dann ,  wie  dieses  auch  bei  den  wissenschaftlich  Gebildeten  der 
Fall  sey,  jeder  auf  Besonderes  weiter  gehen.  Im  Herzen 
k&nne  dann  die  Kirche,  wenn  sie  wolle,  wohl  verdammen;  wenn 
sie  es  aber  äusserlich  thue,  so  werde  sie  strafbar;  denn  die 
Kirche  habe  keinen  Primat  über  den  Staat  Es  müsse  einen 
Zeitpunkt  geben,  wo  die  Kiche  aufhöre,  etwas  für  sich' zu  seyn, 
und  in  den  Staat  aufgenommen  werde;  und  die  Reformation 
möge  der  Anfang  dieser  Epoche  seyn.  Der  Zwiespalt  zwischen 
Staat  und  Kirche  müsse  ein  Ende  nehmen,  und  das  Christenthnm 
sich  zum  Staat  gestalten  *). 

Endlich  spricht  Fichte  in  seiner  Staatslehre  von  1813  noch 
Folgendes  aus :  Der  neuere  germanische  Staat  sey  zwar  eine  nur 
menschliche  Einrichtung,  er  könne  aber  nur  bestehen  unter  der 
Bedingung  des  Christenthums  und  dem  Grundsatz  absoluter 
Gleichheit  der  Menschen  in  der  Kirche.  Es  sey  Pflicht  des 
Staates,  das  Christenthum  als  eine  Lebr-Anstalt  zu  erhalten. 
Staat  und  Kirche  seyen  in  gegenseitige  Wechselwirkung  gekommen; 
der  Staat  sey  der  Zwingherr  der  Kirche,  und  doch  auf  der  and- 
ern Seite  ihr  dienstbar  geworden.  Nach  dem  Untergänge  des 
Heidenthums   habe  sich   der  Aberglaube   in's    Christenthum    ge- 
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flüchtet,  in  welchem  er  aufgelöst  und  verfluchtigt  worden  S( 
das  Christenthnm  sich  mit  dem  Verstände  vereinigt  und  da 
den  Staat  gesichert  habe.  Der  Zwangs-Staat  werde  von 
absterben  und  Gott  und  seinem  Sohne  weichen.  So  werd 
Ende  das  ganze  Menschen-Geschlecht  durch  einen  einzigen 
verbündeten  christlichen  Staat  umfasst  werden  ^). 

Es  ist  interessant,  zu  sehen,  wie  Fichte  hier  mit  der  !! 
seinen  Auffassungen  fort  schreitet.    Er  ist  sich  zwar  schon  i 
ersten  der  angeführten  Schriften  des  widerspruchsvollen  Dm '. 
von  Staat  und  Earche  bewusst,   aber   er  ist   dabei   noch    i 
Meinung  befangen,  dass  Staat  und  Kirche  durch  natürliche  C  i 
getrennt  seyen,    und  will  nur  ein  Compromiss  zwischen   1 1 
wobei  er  noch  ganz  auf  dem  Standpunkt  einer  christliche : 
ligion    zu   stehen  scheint.     In    der  zweiten  Schrift  hält   e  ' 
noch  an  der  Unabhängikeit  der  Kirche  von  dem  Staat  fest,    i 
aber    von   einer    von  Anfang    der  Welt    an  bestehenden    i 
Religion,   welche    also    einen    Gegensatz    gegen   die    chi  i 
Religion  bilden  müsste.     In  der  dritten  Schrift  sodann   s  ! 
die  Forderung  der  Aufstellung  einer  ganz  allgemeinen  E 
innerhalb  deren  den  Einzelnen  ihr  specieller  Glaube  frei  \  \ 
seyn  soll,  welche  allgemeine  Religion  dann  natürlich  nie) 
die  specifisch  christliche  seyn  könnte,  verwirft  das  Papsttb   i 
will  das  Aufgehen  der  Kirche  in  den  Staat.   Hiemit  war 
im  Wesentlichen   auf  unserm  Standpunkte    gestanden,  i 
nicht  den  überraschenden,    damit    nicht  im  Einklang  st    i 
Beisatz,  dass  das  Christenthum   sich  zum  Staat  gestalten    i 
gemacht  hätte,  und  dann  in  seiner  Staatslehre  auf  einei    i 
fassenden  christlichen  Universal-Staat  gekommen  wäre, 
sieht  hieraus,  zumal  ein  solcher  Universal-Staat  eine  unrej 
Phantasie  ist,  dass  Fichte  es  hier  mit  seinem  Gedanken  2 
Klarheit  gebracht  hat. 

Schelling  hat  sich  mit  der  Frage  des  Verl  I 
zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  befasst  Er  hat  nur,  i 
schon  früher  erwähnt  haben,  die  Meinung  ausgesproch 
der  Staat  ohne  Christenthum  gar  nicht  existiren  körn  , 
dieses  Christenthum  soll  nach  ihm  nur  in  der  efoterische 
von  Mysterien  bestehen').  Auch  will  er  es  ganz  bei  1 
gebrachten  Christenthum  belassen,  indem  er  ausspricht : 
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sey  nicht  im  Unrecht,  wenn  er  die  Lehre  lieber  habe,  welche 
die  Stimme  der  Jahrhunderte  für  sich  habe,  als  Meinungen,  die 
von  gestern  sej-en').  Das  ist  jedoch  eine  flache,  kritiklose  Auf- 
fassung, die  in  dem  Mund  eines  Consistorial-Rathes  besser  klingen 
würde,  als  in  dem  Mund  eines  Philosophen.  Schelüng  ignorirt 
indessen  dabei  ganz,  dass  die  Zweifel  an  den  meisten  dogmat- 
ischen Kirchen  -  Lehren  auch  schon  viele  Jahrhunderte  ah  sind. 
Bei  Hegel  finden  wir  folgende  Gedanken.  Der  Staat  mösse 
auf  Religion  beruhen,  weil  nur  sie  die  Gesinnung  und  die  Pfliehlen 
gegen  ihn  absolut  sichere.  Als  Sittlichkeit  gehe  die  Religion  in 
die  Sitte,  den  Staat,  hinüber.  Im  Allgemeinen  seyen  die  Religion 
und  die  Grundlage  des  Staates  Eins  und  dasselbe,  sie  seyen  an 
und  für  sich  identisch.  In  Staat  und  Religion  sey  Ein  Begriff 
der  Freiheit.  Das  Volk,  das  einen  schlechten  Begriff  von  Gott 
habe ,  habe  auch  einen  schlechten  Staat ,  schlechte  Regimng, 
schlechte  Gesetze.  Im  Allgemeinen  und  in  abstracter  Weise  sey 
die  Übereinstimmung  der  Religion  und  des  Staates  in  den  pro- 
testantischen Staaten  vorhanden.  Die  in  neuerer  Zeit  aufgetretene 
Aufstellung,  dass  die  Constitution  des  Staats  sich  selbst  tragen 
solle,  und  Gesinnung,  Religion  und  Gewissen  die  Staats-Verfass- 
UDg  nichts  angehen,  sey  eine  Einseitigkeit.  In  der  Organisation 
des  Staats  sey  die  Wirklichkeit  und  das  Weltliche  von  dem  Gött- 
lichen durchdrungen;  ihre  Grundlage  sey  der  göttliche  Wille, 
das  Gesetz  des  Rechts  und  der  Freiheit ;  die  Sittlichkeit  sey  <lie 
Versöhnung  der  Religion  mit  der  Wirklichkeit  Die  Religion  sey 
jedoch  nur  die  Grundlage  des  Staats,  Werde  jedoch  an  ihrer 
Form  als  Gefühl,  Vorstellung  und  Glaube  auch  in  Beziehung  auf 
den  Staat  so  fest  gehalten,  dass  sie  auch  für  ihn  das  wesentlich 
Bestimmende  und  Gültige  sey,  so  sey  er  dem  Schwanken,  der 
Unsicherheit  und  der  Zerrüttung  preiss  gegeben.  Der  Satz ,  dass 
dem  Gerechten  kein  Gesetz  gegeben  sey  und  der  Fromme  sonst 
treiben  könne,  was  er  wolle,  erzeuge  den  religiösen  Fanatismus, 
der  alle  Verhältnisse  der  bürgerlichen  Gesellschaft  verdamme  und 
zertrümmere.  Von  denen,  die  nur  den  Herrn  suchen  und  in 
ihrer  ungebildeten  Meinung  alles  unmittelbar  zu  haben  glauben, 
könne  nur  Zertrümmerung  aller  sittlichen  Verhältnisse,  Albembcit 
und  Abscheu lichkeit  ausgeben.  Es  liege  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  es  Pflicht  des  Staats  sey,  der  Gemeinde  für  ihren  rell^fisen 
Zweck  allen  Vorschub  zu  thun  und  SlIiuIz  zu  gewähren,  ja  flogv 

')  Werke.    Abth.  I.  Bd.  X.  S.  411.  -^T  ^' 
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von  allen  seinen  Angehörigen  zu  fordern,  dass  sie  sich  zu  irgend 
einer  Kirche   halten.     In    sittlicher   Beziehung   treffen   Staat   und 
Kirche  direct  zusammen.    Die  Kirche  könne  aber  die  Verschieden- 
heit beider  Gebiete  zu  dem  schroffen  Gegensatz  treiben,  dass  sie 
das  Geistige   und  Sittliche    als   ihren  ausschliesslichen  Theil   be- 
trachte,  sich   als   das   Reich   Gottes   und   als    Selbstzweck,    den 
Staat  aber  als  das  Reich  der  Welt  und  als  bloses  Mittel  begreife, 
wo  sie  dann  von  dem  Staat  unbedingten  Respect  vor  ihren  Lehren 
fordere.    Diess  hänge  zusammen  mit  der  Vorstellung  vom  Staate, 
dass  seine  Bestimmung  nur  in  dem  Schutz  von  Leben  und  Eigen- 
thum  seiner  Bürger  bestehe,  und  alles  Höhere,  Geistige  und  Sitt- 
liche Sache   der   Religiosität  jenseits    des   Staates    sey,   während 
doch  der  Geist  an  sich  frei,  vernünftig  und  sittlich  sey,  und  die 
wirkliche   Vernünftigkeit   als    Staat    existire.      Die   philosophische 
Einsicht  erkenne,  dass  Kirche  und  Staat  nicht  im  Gegensatz  des 
Innhalts  der  Wahj;heit  und  Vemünftigkeit  stehen,  sondern  nur  in 
der  Form  verschieden  seyen.     In  dem  Sittlichen  sey  jedoch  der 
Staat  gegenüber  von  der  nur  subjectiven  Überzeugung  des  Glaubens 
der  Wissende.     Wenn    die  Religion    der    besondere  Innhalt   der 
Kirche  sey,    so  sey  sie  ausser  dem  Gebiete  des  Staats.     Kirche 
und  Staat  müssen  getrennt  seyn;    diese  Trennung  sey  für  beide 
ein  Glück.     Man  sage  wohl :  der  Staat  sey  das  Gebiet  der  End- 
lichheit und  Weltlichkeit,  die  Religion  aber  ein  Gebiet  der  Un- 
endlichkeit,  somit  sey  der  Staat  das  Untergeordnete;    diese  Be- 
trachtung sey  jedoch  höchst  einseitig.     Der  Staat   sey  nicht  blos 
endlich,    und   auch  im  religiösen  Reiche  kommen  Endlichkeiten 
vor;    der  vernünftige  Staat   sey   in  sich  unendlich.     Weiter  sage 
man,    der  Staat   müsse  sich  auf  Religion   gründen.     Nun   könne 
der  Staat  allerdings    der  Religion   bedürfen;    er  bleibe  aber  von 
der  Religion  dadurch  wesentlich  unterschieden,  dass,  was  er  fordere, 
die  Gestalt   einer  rechtlichen  Pflicht  habe,    Religion    aber  etwas 
Innerliches  sey,    das   nicht  gefordert  werden  könne.     Wenn  die 
Religiosität  sich  im  Staat,  wie  auf  ihrem  eigenen  Boden,  geltend 
machen  würde,    so  würde    sie    die  Organisation   des  Staats  um- 
werfen;   und  wenn  die  Frömmigkeit    als  Wirklichkeit   des  Staats 
gelten  solle ,   so  seyen  alle  Gesetze   über   den  Haufen  geworfen. 
In  der  Religion  herrsche   das  bewegliche  Gefühl;   im  Staat  aber 
sey  alles  fest  und  gesichert  gegen  Willkühr  und  Meinung.     Die 
Religion  dürfe  daher  nicht  das  Regirende  seyn.   Der  Staat  müsse 
die  Kirche   unter   seine  Herrschaft  stellen.     Der  Staat,    der  sich 
der  Kirche  unterwerfe,  sey  entweder  dem  Fanatismus  preissgegeben 
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und  verloren,  oder  es  wäre  das  PfafFen-Regiment  eingeführt  Die 
Herrschaft  der  Religion  ohne  die  entsprechenden  Anstalten  des 
Staats  habe  (wie  wir  dieses  schon  oben  ausgehoben  haben)  zu 
nichts  als  Greueln  und  Excessen  geführt.  Die  neue  Religion 
habe  die  Welt-Anschauung  in  zwei  Welten,  die  intellectuelle  und 
die  zeitliche,  in  zwei  Reiche,  ein  geistiges  und  ein  weltliches, 
in  Papst  und  Kaiser,  getrennt^). 

Zu  diesen  Aussprächen  Hegels  haben  wir  noch  einen  aas 
seiner  frühem  Zeit  hinzuzufügen,  welcher  dahin  geht :  Wenn  das 
Princip  des  Staats  ein  vollständiges  Ganzes  sey,  so  können  Kirche 
und  Staat  unmöglich  verschieden  seyn.  Das  Ganze  der  Kirche 
sey  nur  dann  ein  Fragment,  wenn  der  Mensch  im  Ganzen  in 
einen  besondem  Staats-  und  einen  besondern  Kirchen-Menschen 
zertrümmert  sey*). 

Man  kann  diesen  Gedanken  Hegels,  sofern  er  die  Kirche 
unter  die  Herrschaft  des  Staats  gestellt  sehen»  will,  zugestehen, 
dass  sie  im  Allgemeinen ,  vom  practischen ,  politischen  Stand- 
punkt aus  angesehen,  Grund  haben,  auch  ist  die  Richtigkeit 
der  Auffassung  anzuerkennen,  dass  die  Bestimmung  des  Staats 
nicht  in  dem  Rechts-Schutz  seiner  Bürger  aufgehe,  sondern  dass 
diese  seine  Bestimmung  auch  die  Pflege  des  Hohem  und  Geist- 
igen umfasse.  Im  Übrigen  haben  seine  Reflexionen  keinen  philo- 
sophischen Charakter.  Sie  laufen  darauf  hinaus,  dass  der  Staat 
in  seinem  eigenen  Interesse  und  zu  seiner  eigenen  Sicherheit  der 
Religion  als  der  Grundlage  der  Sittlichkeit  benöthigt  sey.  Dabei 
sind  jedoch  Religion  und  Kirche  unterschiedslos  zusammen  ge- 
worfen. Es  ist  weder  ein  Begriff  der  Kirche  aufgestellt,  noch 
ist  dieser  Begriff  irgend  wie  abgeleitet,  oder  gar  zu  begründen 
gesucht  worden.  Die  Berechtigung  ihrer  Existenz  ist  gar  nicht 
in  Frage  gestellt,  sondern  stillschweigend  voraus  gesetzt  Es  stimmt 
dieses  zwar  mit  der  Hegerschen  Aufstellung,  dass  alles  Wirkliche 
vernünftig  sey,  d.  h.  seine  Berechtigung  habe,  überein;  aber  er- 
örtert hätte  die  Sache  doch  werden  sollen.  Bei  jener  Voraus- 
setzung kann  dann  Hegel  natürlich  nur  zu  einer  trennenden 
Nebeneinanderstellung  von  Staat  und  Kirche,  zur  Anerkennung 
dieses  Dualismus,  nicht  aber  zu  der  Frage  der  Berechtigung  einer 
Kirche    zur    Existenz    überhaupt    kommen.     Dabei  bleibt   es  in- 

*)  Werke.  Bd.  Vm.  S.  327—30.  333—35.  338—43-  Bd.  XL  a  100. 
240—42.  246.  249.  250.  Bd.  XII.  S.  343—44.  Bd.  XV.  S.  119.  Hegels 
Leben«   S.  197 — 98.  468. 

')  Hegels  Leben.    S.  88. 
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dessen  immerhin  auffallend,  dass  Hegel  auch  die  Existenz  des 
Papstthums  und  die  kirchliche  Herrschaft  des  Papstes  ohne  weit- 
eres anerkennt,  ohne  über  den  in  diesem  Dualismus  der  Staats- 
und der  Kirchen  -  Gewalt  liegenden  Widerspruch  ein  Wort  zu 
haben.  Dass  er  sich  bei  dieser  seiner  Principlosigkeit  in  seiner 
frühem  Zeit  für  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  ausgesprochen 
hat,  kann  eben  nicht  besonders  auffallen,  und  wollen  wir  uns 
dabei  nicht  aufhalten. 

Von  denen,  die  sich  für  ein  nothwendiges  Zusammengehören 
von  Staat  und  Kirche  aussprechen,  mögen  hier  nur  wenige  an- 
geführt werden. 

Der  Hegelianer  Märcker  sagt:  Staat  und  Kirche  dürfen 
nicht  getrennt  seyn;  die  National -Kirche  sey  der  höchste  Aus- 
druck der  Nation,  die  Stufe,  die  sie  zum  Himmel  leite ^).  — 
Dieser  unmotivirt  hingeworfene  Ausspruch  bedarf  keiner  eigent- 
lichen Kritik;  nur  bemerken  wir,  dass  es  einmal  nicht  klar  ist, 
was  Märcker  unter  einer  National-Kir che  versteht,  welche  doch 
wohl  etwas  anderes  seyn  müsste,  als  eine  National-Religion, 
auch  dass  Kirchlichkeit  nie  der  höchste  Ausdruck  einer  Nation 
seyn  kann;  sodann  dass  es  eine  unbedachte  und  uüphilosophische 
Plirase  ist,  dass  die  National-Kirche  zum  Himmel  leite. 

Trendelenburg  spricht  sich  folgendermassen  aus :  Der 
Begriff  des  Staates  fordere  die  ethische  Richtung  der  Religion, 
oder,  christlich  ausgedrückt,  die  Kirche  als  eine  Bedingung  seines 
Wesens;  sie  sey  für  ihn  ein  nothwendiges  Moment.  Im  Begriffe 
des  vollendeten  Staates  liege  Einmüthigkeit  mit  der  Religion  als 
der  Wurzel  der  sittlichen  Gesinnung.  Wo  Volk  und  Regirung 
sich  in  Einem  Glauben  begegnen,  schlinge  sich  durch  den  Staat 
ein  persönliches  Band.  Wo  jedoch  der  Staat  eine  Staats-Religion 
behaupte,  gerathe  er  in  den  Widerspruch,  den  innern  Glauben 
auf  äussere  Gewalt  zu  gründen,  und  die  Religion  werde  Sache 
der  Polizei  und  des  Straf-Rechts.  Die  vollendete  Einigung  von 
Religion  und  Staat  bleibe  ein  Ideal  der  Zukunft  Die  Einheit 
beider  würde  nur  auf  eine  allgemeine  Basis  aller  Staaten,  auf 
die  allgemeine  Wahrheit  Einer  Religion  zurück  gehen  können. 
Der  Staat  habe  die  Richtung  zur  Kirche  nicht  ausser  sich,  sondern 
in  seinem  Wesen.  Sie  gewinne  mit  der  Macht  über  das  Gemüth 
auch  eine  stille  Macht  über  den  Geist  der  Gesetzgebung  und 
Verwaltung;  und  darin  liege  ihr  eigentlicher  Beruf.    Die  Kirche 


*)  Die  Zeitschrift  ,  J)er  Gedanke««.   Bd.  II.  S.  243. 
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dürfe  jedoch  nicht  gegen  den  Staat  seyn,  und  der  Staat  ziehe 
in  den  Gesetzen  die  Grenzen,  durch  welche  er  deren  Eingriff 
wehre.  Ebenso  dürfe  aber  auch  der  Staat  nicht  gegen  die  Kirche 
seyn;  er  müsse  ihr  den  freien  Spielraum  gewähren,  welcher  ihr 
nöthig  sey,  um  das  Sittliche  aus  der  Aneignung  und  der  Empfind- 
ung des  Göttlichen  zu  beleben  (sie).  Das  allein  richtige  Ver- 
hältniss  sey,  dass  sich  beide  mit  einander  befreunden  und  ge- 
meinsam wirken,  damit  sich  das  menschliche  Leben  im  edelsten 
Sinn  ausbreite  und  vollende.  Die  Kirche  bleibe  eine  Lebens- 
Bedingung  des  Staats.  Der  von  der  Kirche  schlechthin  getrennte 
Staat  sey  verstümmelt  und  sterbe  langsam  ab.  Die  Theorie  von 
der  Trennung  der  Kirche  und  des  Staates  entstehe  nur  als  Noth- 
behelf  in  den  Zeiten  von  Conflicten  und  Anmassungen  von  Seiten 
des  einen  oder  des  andern.  Die  kluge  Kirche  und  der  weise 
Staat  werden  die  Einigung  zu  finden  und  sich  zu  vertragen  suchen. 
Der  Staat,  der  sich  im  Sittlichen  vollende,  werde  zu  den  Religi- 
onen imd  Confessionen  in  demselben  Masse  durch  innere  Ver- 
wandtschaft hingezogen,  als  sie  den  sittlichen  Sinn  beleben. 
Übrigens  seyen  die  Begriffe  von  Gott  und  göttlichen  Dingen,  der 
Glaube  und  der  innere  Gottesdienst  für  die  Gesetze  des  Staats 
kein  Gegenstand  des  Zwanges.  Das  sittliche  Wesen  des  Staats 
ruhe  auf  ehrlicher  Gesinnung  aller;  und  wo  ein  Bekenntniss  un- 
sittlich wirke,  da  versage  der  Staat  ihm  die  Religions-Übung ^}. 
Dieses  ganze  Raisonnement  Trendelenburgs  ruht  eben  auf 
den  Voraussetzungen,  dass  es  keine  Sittlichkeit  gebe  ohne  Relig- 
ion, ohne  den  Glauben  an  einen  sittlichen  Gott,  dass  daher  der 
Staat  zur  Erhaltung  der  Sittlichkeit,  als  der  Grundlage,  auf  der 
er  ruhe,  der  Religion  nicht  entbehren  könne,  dass  aber  die  christ- 
liche Religion,  welche  Trendelenburg  stillschweigend  als  diejenige 
setzt,  von  welcher  philosophisch  allein  noch  die  Rede  seyn  könne, 
nur  in  der  Gestalt  der  Kirche  existiren  könne.  Aus  diesen  Vor- 
aussetzungen folgt  dann  natürlich  von  selbst,  dass  der  Staat  der 
Freundschaft  der  Kirche  sich  zu  versichern  hat,  dass  er  sie  hegen 
und  pflegen  muss,  wobei  ihm  nur  die  Klugheit  gebietet,  sich  zu- 
gleich vor  etwaigem  Schaden  zu  bewahren,  der  ihm  aus  diesem 
seinem  Verhältniss  zur  Kirche  entstehen  könnte.  Nun,  wir  haben 
die  Unhaltbarkeit  aller  dieser  Voraussetzungen  bereits  nachge- 
wiesen ;  und  so  erscheint  dieses  ganze  Raisonnement,  das  wieder 
keine  Spur    von    einer  Erörterung   des    Begriffs    der  Kirche   und 


*)  Naturrecht,    cd.  2.  S.  392—97. 


—     609     — 

ihrer  Berechtigung  enthält,  und  sich  anstatt  auf  principiellem,  rein 
nur  auf  practischem  Boden  bewegt/  eben  als  eine  Art  trivialer 
und  philisterhafter  Kannegiesserei ,  wie  man  sie  auf  jeder  Bier- 
Bank  hören  kann.  £s  trägt  überhaupt  das  Trendelenburg'sche 
Philo&ophiren  vielfach  eine  solche  philisterhafte  Färbung.  Über 
dieses  Niveau  scheint  sich  nur  der  von  ihm  ausgesprochene  Ge- 
danke zu  erheben,  dass  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  auf 
die  allgemeine  Wahrheit  Einer  Religion  zurückgehen  müsste,  was 
ein  Ideal  der  Zukunft  sey.  Diese  seine  Äusserung  ist  jedoch  zu 
allgemein,  als  dass  sie  ganz  verständlich  wäre.  Wir  bemerken 
daher  darüber  blos:  einmal,  dass,  wenn  Trendelenburg  Eine 
allgemeine  Religion  als  Ideal  der  Zukunft  hinstellt,  er  hiebei 
über  das  Christenthum  hinaus  gehen  zu  wollen  scheint ;  und  dann, 
dass  eine  Einheit  von  Staat  und  Kirche  eine  Unmöglichkeit  ist, 
indem  dabei  nothwendig  die  Kirche  im, Staat  aufgehen  müsste, 
also  keine  Kirche  mehr  wäre. 

Bei  O.  Pfleiderer  sodann  finden  wir  Folgendes  ausge- 
sprochen: Die  bedingte  Auctorität  der  historischen  Mächte  be- 
dürfe eines  absoluten  Grundes,  auf  den  sie  sich  stütze,  aus  dem 
sie  ihre  Kraft  ziehen  könne.  Das. könne  nur  das  Gewissen  seyn. 
Noch  heutzutage,  wie  zu  allen  Zeiten,  sey  die  Furcht  Gottes  das 
stärkste  und  schlechthin  unersetzliche  Fundament  der  bürgerlichen 
Ordnung.  Da  das  Princip  des  Sittlichen  in  der  Frömmigkeit 
liege,  so  bedürfe  der  Staat  zu  seiner  Selbst-Erhaltung  der  Religion. 
Aber  da  sein  Gebiet  das  Sittliche  sey,  so  könne*  er  als  Staat 
nicht  die  Pflege  der  Religion  auf  sich  nehmen,  sondern  bedürfe 
dazu  der  Kirche  als  der  geordneten  Pflegerin  und  Hüterin  des 
religiösen  Lebens  ^). 

Das  heisst  also:  Der  absolute  Grund  des  Staates  liege  in 
der  Sittlichkeit,  die  daher  auch  sein  Gebiet  sey;  das  Princip  der 
Sittlichkeit  aber  liege  in  der  Religion,  deren  daher  der  Staat  zu 
seiner  Selbst-Erhaltung  bedürfe.  Die  Pflege  dej  Religion  sey  aber 
nicht  Sache  des  Staates,  sondern  der  Kirche,  welche  daher  für 
den  Staat  unentbehrlich  sey.  Das  Ergebniss  dieser  Conclusien, 
dass  kein  (geordneter)  Staat  ohne  Kirche  möglich  sey,  wonach 
also  ausserhalb  des  Christenthums  und  vor  dem  Christenthum  kein 
dem  Begriff"  entsprechendes  Staats- Wesen  möglich  wäre  und  mög- 
lich  gewesen  wäre,   steht  jedoch   schon   mit   der  Geschichte  im 


^)  Moral   und  Religion  nach    ihrem    gegenseitigen  Yerhältniss.     S.  182. 
210.  231. 

8 1  e  u  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Bd.  2.  Abth.  2.  Buch.  39 
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entschiedensten  Widerspruch.  Im  Übrigen  ist  es  nicht  nur,  wie 
wir  in  unsrer  Kritik  der  Sittenlehre  gezeigt  zu  haben  glauben, 
eine  durchaus  unphilosophische  Meinung,  dass  Sittlichkeit  ohne 
Religion  unmöglich  sey,  sondern  auch  ein  ebenfalls  gegen  die 
Geschichte  anstossender  Aberglaube,  dass  die  Pflege  der  Reli|[ion 
nur  innerhalb  einer  Kirche  möglich  sey.  Wenn  übrigens,  wie 
Pfleiderer  meint,  das  Princip  des  Staates  letztlich  in  der  Kirche 
läge,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Kirche  dem  Begriffe  nach 
das  prius  und  der  Staat  das  posterius  wäre.  Eis  würde  dann 
in  Wahrheit  der  Staat  zu  einer  Kirchen-Anstalt  werden,  und  die 
Kirche  könnte  nicht  etwas  neben  und  ausserhalb  des  Staates 
Bestehendes  seyn,  das  der  Staat  nur  zu  seiner  Soutenirung  herbei 
zu  ziehen  hätte..  Das  alles  widerlegt  sich  ja  schon  durch  die 
Geschichte  und  das  thatsächlich  Bestehende.  Es  würde  ja  dann 
nichts  als  Theokratien  -geben  können.  Gottlob  aber  giebt  es,  seit- 
dem der  päpstliche  Kirchen  -  Staat  zu  bestehen  aufgehört  hat, 
keinen  Staat  mehr,  der  nur  eine  kirchliche  Anstalt  wäre. 

Interessant  sind  die  Gedanken  Paul  Pfizers  über  das 
Verhältniss  von  Staat  und  Kirche,  auf  welche  Gedanken  wir  uns 
daher  etwas  näher  einlassen  -wollen.  Sie  sind  im  Wesentlichen 
folgencle:  Ursprünglich  denken  die  Volke;*  nicht  an  die  Möglich- 
keit einer  Trennung  oder  Entgegensetzung  von  Staat  und  Kirche; 
bei  dieser  Verschmel^jing  beider  Elemente  werde  jedoch  immer 
nur  das  Eine  sich  vollständig  entwickeln  können,  während  das 
Andere  ausarte  oder  unterdrückt  werde.  Weltliches  und  Geist- 
liches seyen  von  einander  so  wesentlich  verschieden,  dass  sie 
verschiedener  Träger  bedürfen.  Wo  das  religiöse  Element  über- 
wiege, werde  das  Volk  eine  Beute  der  Priester  werden ,  die  ma- 
teriellen Interessen  und  die  Rechtspflege  werden  vernachlässigt, 
die  intellectuelle  Entwicklung  gelähmt  und  Verdummung  des 
Volkes  eine  Noth wendigkeit  werden.  Wo  dagegen,  wie  bei  den 
Völkern  des  classischen  Alterthums,  das  weltliche  Element  vor- 
herrsche, da  werde  die  Religion  politischen  Zwecken  dienstbar, 
sie  werde  verweltlicht,  dej  Glaube  verliere  den  ihm  innewohnenden 
heiligen  und  göttlichen  Charakter,  die  Kirche  werde  zum  Werk- 
zeug der  Verwaltung  und  Staats-Polizei  erniedrigt.  Einer  Rück- 
kehr zur  anfänglichen  Einheit  von  Staat  und  Kirche  stehen  jedoch 
in  unsem  Zeiten  unüberwindliche  Schwierigkeiten  en^^egeo«  Den 
Fürsten  der  Kirche  zieme  nicht  das  Schwert  der  weltUcboa  Ge- 
walt. Auch  würden,  wo  Staat  und  Kirche  Eins  wärwiAAldMS- 
Gläubige    oder   Ungläubige    keine    volle   Rechts-^'  *^  "e- 


niessen  können.  Den  Vollgenuss  der  bürgerlichen  Rechte  aber 
von  der  religiösen  Überaeugung,  die  nicht  in  des  Menschen  freier 
Wilikühr  liege,  abhängig  machen,  so  lange  solche  nicht  mit  der 
Erfüllung  der  Bürger-Pflichten  unverträglich  sey,  sey  dem  ver- 
nünftigen Begriff  und  Zweck  des  Staats  zuwider.  Auch  könne 
der  Staat  kein  Dogma  festsetzen  und  den  Glauben  nicht  als  eine 
Rechts-Pflicht  erzwingen.  So  bald  bei  einem  Volk  die  ursprüng- 
liche Glaubens-Einheit  einmal  verloren  gegangen  sey,  werde  die 
Sonderung  von  Kirche  und  Staat  eine  Rechts -Nothwendigkeit. 
In  neuerer  Zeit  habe  die  philosophische  Wissenschaft  den  Grund- 
satz der  Coordination  von  Staat  und  Kirche  als  den  allein  richt- 
igen und  für  beide  heilsamen  aufgestellt,  und  diesem  müsse  man 
auch  im  £nd-Ergebniss  beistimmen.  Unterordnung  des  Einen 
unter  das  Andere  habe  auch  bei  Trennung  der  Organe  der  welt- 
lichen und  der  kirchlichen  Gewalt  dieselben  Übelstände  im  Ge- 
folge, wie  die  gänzliche  Verschmelzung  beider.  Ohne  Staat  upd 
Rechts  -  Ordnung  könne  die  Kirche  nicht  bestehen;  und  ohne 
Sittlichkeit  sey  kein  Gedeihen  im  Staats-Leben,  ohne  Religion 
und  Glauben  aber  auch  keine  Sittlichkeit  im  Volks-Leben,  ohne 
Kirche  keine  allgemeine,  das  Volk  durchdringende  Religiosität. 
So  liege  es  im  wohlverstandenen  Interesse  beider,  dass  keines 
das  andere  unterdrücke  oder  verfälsche,  zum  blosen  Werkzeug 
seiner  Zwecke  herab  würdige.  In  der  Übertragung  der  obersten 
Kirchen  -  Gewah  an  das  welthche  Staate-Oberhaupt,  wie  in  den 
protestantischen  Staaten,  Icönne  die  wahre  Vermittlung,  das  Band 
der  wahren  Einigung  nicht  gefunden  werden.  Es  komme  dabei 
der  protestantischen  Kirche  eine  Autonomie  nur  dem  Namen  nach 
zu,  indem  der  Staat  hier  das  sogenannte  Reformations-Recht, 
d,  h.  das  Recht,  einer  Religion  die  Ausübung  im  Staate  zu  ge- 
statten oder  nicht,  das  Recht  der  Ober-Aufsicht  und  das  Recht 
des  Schutzes  seiner  Bürger  gegenüber  von  der  Kirchen-Gewalt 
in  Anspruch  nehme.  Eine  vollständige  Trennung  der  Kirche 
vom  Staat  aber  entspreche  auf  die  Dauer  dem  Interesse  keines 
von  beiden.  Bei  den  jetzigen  Cultur -Verhältnissen  der  .europä- 
ischen Völker  wäre  eine  vollständige  Ereigebung  der  Kirchen 
höchst  nachtheihg  und  gefährlich,  und  würde  unvermeidlich  zu 
religiösem  Fanatismus,  zn  Sektirerei  und  Entsittlichung  führen. 
Die  Macht  der  Kirche  könnte  sich  zu  einer  dem  Staat  sehr  ge-  i 
fäJirlichen  Höhe  steigern.    Ein  blos  negatives  Verhalten  zwischen 
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sich  selbst  überlassen  und  sie  als  eine  Privat-Gesellschaft  behandeln. 
Dagegen  der  Vernunft-Staat,  welcher  die  gesicherte  Erfüllung  der 
menschlichen  Gesammt-Bestimmung  bezwecke  und  alle  menscb- 
heitliche  Interessen  zu  den  seinigen  mache  und  als  die  seinigen 
erkenne,  könne  und  dürfe  Religion  und  Kirchenthum  nicht  von 
seiner  thätigen  Fürsorge  ausschliessen.  Schutz,  Förderung  und 
Pflege  der  kirchlichen  Zwecke  liege  nicht  blos  im  Interesse,  sond- 
ern in  der  ureigenen  Aufgabe  und  Bestimmung  des  Vernunft- 
Staats.  Auf  dem  Standpunkte  des  Vernunft-Staats  sehe  man  sich 
daher  unausweichlich  auf  das  System  der  Coordination  zurück- 
geführt. Bürgerliches  und  kirchliches  Gesammt-Leben  seyen  beide 
gleichermassen  in  der  menschlichen  Natur  begründet  als  eben- 
bürtige und  gleichberechtigte  Mächte.  Doch  sey  ein  gewisses 
äusserliches  Übergewicht  des  Staats  nicht  nur  als  des  physisch 
Stärkeren  unvermeidlich,  sondern  auch  als  des  absolut  Not- 
wendigen naturgemäss.  Kirche  und  Staat  seyen  von  einander 
nicht  wie  Inneres  und  Äusseres  geschieden,  die  Kirche  habe  so 
gut  wie  der  Staat  etwas  Äusserliches;  sie  theile  sich  mit  dem 
Staat  in  die  Beherrschung  seiner  Bürger.  Die  Autonomie  beider 
müsse  eine  gleiche,  und  damit  eine  wechselseitig  beschrankte 
seyn.  Der  Staat  dürfe  der  Kirche  in  ihrer  Sphäre  und  die 
Kirche  dem  Staat  in  seiner  Sphäre  nichts  vorschreiben,  auch 
dürfe  der  Staat  nicht  für  die  Staatsbürger,  und  die  Kirche  nicht 
für  ihre  Bekenner  einseitig  und  eigenmächtig  ein  Gesetz  erlassen, 
wodurch  die  Zwecke  des  kirchlichen  oder  des  bürgerlichen  Lebens 
gestört  oder  beeinträchtigt  werden  könnten.  Das  einzige  Mittel, 
um  diess  zu  verwirklichen,  sey  die  Theilnahme  der  Kirche  an 
der  Staats -Gewalt  und  deren  Ausübung.  Die  Kirche  müsse  zu 
einem  Gliede  des  Staats  -  Organismus ,  zu  einem  selbstständigen 
Zweig  der  Staats-Gewalt  erhoben  und  zur  Mit- Vertretung  bei  der 
bürgerlichen  Gesetzgebung  berufen  werden.  Ihre  Vollendung  er- 
halten Staat  und  Politik  erst  durch  die  Kirche,  und  auf  höchster 
Stufe  falle  der  Staats-Zweck  mit  dem  Kirchen-Zweck  zusammen. 
Das  Uibild  das  Staats  sey  der  durch  die  Macht  der  Kirche  sitt- 
lich regirte  und  vom  Geist  erleuchtete  Staat,  der  Kirchen-Staat. 
Vernunft-Staat,  die  Theokratie  des  Geistes.  Ihm  gelte  als  Staats- 
Zweck  jede  für  Menschen  in  Gemeinschaft  zu  erreichende  Voll- 
kommenheit, und  seine  Staats-Kunst  sey  vernunftgemässe  Entwick- 
lung der  gesammten  Menschen -Natur  auf  der  Grundlage  des 
Rechts  zur  Sittlichkeit.  Weil  aber  alle  Sittlfchkeit  einen  religiösen 
Grund  habe,    und    alle  Religion   ihr   äusseres   lebendiges  Organ 
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nur  in  der  Kirche  finde,  so  könne  der  Vernunft-Staat  der  kirch- 
lichen Weihe  nicht  entbehren;  die  Kirche  müsse  sein  Inneres 
durchdringen,  er  müsse  dieselbe  als  Bestandtheil  seines  eigenen 
Wesens  in  sich  aufgenommen  haben.  Mit  Unrecht  werde  dieses 
für  einen  Greuel  und  einen  Unsinn,  und  die  bunteste  Mischung 
von  Katholiken,  Protestanten,  Juden,  Deisten,  Atheisten  und  Dis- 
5enters  jeder  Art  für  den  Triumph  religiöser  Freiheit  gehalten. 
Eine  Staats-Religion  habe  bis  auf  die  letzten  drei  Jahrhunderte 
herab  bei  Heiden  und  Christen  für  das  wichtigste  politische  Band 
gegolten.  Doch  dürfe  die  Kirche  nicht  selbst  die  Staats-Regirung 
an  sich  reissen.  Der  Staat  müsse  das  religiöse  Leben  seiner 
eigenen  Entwicklung  und  Läuterung  überlassen,  und  desshalb  für 
die  nächste  Zeit  eher  auf  Trennung  der  Kirche  vom  Staat,  als 
auf  eine  engere  Vereinigung  beider  hinwirken,  damit  die  Kirche 
in  sich  selbst  erstarke  und  die  Fähigkeit  erlange,  ihre  Aufgabe 
als  Vollenderin  des  Staats  zu  lösen.  Die  Bevorzugung  einer  be- 
stimmten Landes-Kir  che  als  Staats-Kirche  wäre  jedoch  zweckwidrig; 
sie  halte  den  Geist  der  Herrschsucht  und  Feindseligkeit  wach. 
Staats-Kirche  könnte  im  Rechts-Staat  (sollte  wohl  „Vernunft-Staat" 
heissen)  keine  der  gegenwärtig  bestehenden,  sondern  nur  eine 
neue  Kirche  seyn,  welche  die  andern  in  sich  aufnähme,  indem 
sie  die  Verschiedenheit  der  Bekenntnisse  auf  die  gemeinsame 
Wurzel  alles  Glaubens  zurück  führte  und  diesen  selbst  auf  dem 
innersten  Grunde  des  Geistes  erbaute.  Die  letzte  Quelle  aller 
menschlichen  Wahrheit  und  die  letzte  Beglaubigung  jeder  äussern  ' 
Offenbarung  sey  doch  die  innere  Welt  des  Menschen,  sein  Selbst- 
bewusstsejn  mit  dem  Denk-  und  Sitten-Gesetz ;  und  die  Zeit  sey 
gekommen,  wo  die  Religion  nicht  mehr  als  reine  Überlieferung 
von  aussen,  sondern  zugleich  als  etwas  Selbsterzeugtes,  .in  der 
Natur  der  Seele  selbst  unabänderlich  Begründetes  und  aus  den 
Tiefen  unsers  eigenen  Wesens  Herausgeborenes  begriffen  werde  *). 
Es  ist  wirklich  anzuerkennen,  wie  Pfizer,  der  kein  Philosoph 
war,  hier  danach  gerungen  hat,  es  zu  einer  naturgemässen  und 
allseitig  befriedigenden  Anschauung  zu  bringen.  Was  ihm  jedoch 
dabei  hindernd  im  Wege  stand,  das  waren  wieder  die  beiden 
Vorurtheile,  von  denen  auch  er  sich  nicht  emancipiren  konnte, 
dass  Sittlichkeit  ohne  Religion,  ohne  einen  bestimmt  formulirten 
religiösen  Glauben,  nicht  möglich  sey,  und  dass  die  Religiosität 


')  Gedanken  über  Recht,    Staat  und  Strafe.    Th.  IL  S.  34—39.  43—46. 
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nothwendig  von  dem  Institut  einer  orgaiiisirten  Kirche  getragen 
werden  müsse.  Er  gieng  darin  so  weit,  dass  er,  worüber  man 
sich  bei  seinem  sonst  freien  Blick  nur  wundem  muss,  auch  in 
der  Zeit  vor  dem  Auftreten  des  Christenthums,  also  bei  den  heid- 
nischen Völkern,  und  schon  ursprünglich,  eine  Kirche,  wenn  auch 
in  Verschmelzung  mit  dem  Staat,  als  existent  angenommen  hat 
So  ist  er  den  Begriff  der  Kirche  gar  nicht  los  geworden;  die 
Frage,  ob  denn  die  Form  der  Kirche  überhaupt  eine  Nothwendig- 
keit  sey,  ist  ihm  gar  nicht  zum  Bewusstseyn  gekommen,  und  er 
hat  diese  Noth wendigkeit  ohne  weiteres  voraus  gesetzt,  was  ihn 
dann  dazu  geführt  hat,  eine  Coordination  von  Staat  und  Kirche 
zu  fordern,  ja  sogar  den  Kirchen-Staat  für  das  Urbild  des  Staats 
zu  erklären.  Interessant  ist  es  aber  dabei ,  zu  sehen ,  wie  ihm 
doch  diese  seine  Vorurtheile  schliesslich  gegenüber  von  einer  bei 
ihm  unbewusst  im  Hintergrunde  gelegenen  bessereii  Einsicht  in 
ihrer  vollen  Consequenz  nicht  Stand  gehalten  haben.  So  ist  ihm 
zwar  die  Kirche  die  ausschliessliche  Trägerin  der  Religion,  und 
diese  Religion  ist  ihm  identisch  mit  einem  dogmatischen  Glauben, 
welchem  er  einen  heiligen  und  göttlichen  Charakter  beilegt,  an 
welchen  Glauben  der  Staat,  welcher  keine  Dogmen  fest  setzen 
könne,  nicht  tasten  dürfe;  und  unter  dieser  dogmatischen,  von 
der  Kirche  getragenen  Religion  kann  Pfizer  natürlich  nur  die 
christliche  verstehen.     Nun  kommt  er  aber  dann  doch  ,zu  Statu- 

^  irung  eines  „Vernunft-Staats",  der  sich  die  Erfüllung  der  ganzen 
menschlichen  Bestimmung,  die  vemunftgemässe  Entwicklung  der 
ganzen  menschlichen  Natur  zur  Sittlichkeit  zum  Zwecke  und  alle 
menschliche  Interessen  zu  den  seinigen  mache,  und  der  daher 
auch  Religion  und  Kirchenthum  von  seiner  thätigen  Fürsorge 
nicht  ansschliessen  dürfe ;  und  er  räumt  jedenfalls  dem  Staat  die 
Superiorität  über  die  Kirche  und  das  jus  reformandi  in  seinem 
vollen  Umfang  ein.  Und  wenn  er  nun  für  diesen  Vernunft-Staat 
eine  neue  Kirche  postulirt,  welche  die  andere  in  sich  aufnehmen 
und  die  Verschiedenheit  der  Bekenntnisse  auf  die  gemeinsame 
Wurzel  alles  Glaubens  zurück  führen  soll,  eine  Religion,  welche 
nicht  mehr  auf  reiner  Überlieferung,  sondern  auf  dem  innersten 
Grunde  des  menschlichen  Geistes ,  auf  Recht-  und  Sitten-Gesetz 
beruhe;  so  kann  diese  allgemeine. Religion  nicht  mehr  die  christ- 
liche mit  ihrem  fest  stehenden  Dogmen-Schatz  seyn.  Und  die 
Begründerin  dieser  neuen  Religion  könnte  natürlich  nicht  die 
christliche  Kirche  seyn,  welche  ja  damit  einen  Selbstmord  begehen 

.  würde,  sondern  der  Mensch  müsste  sie,  wie  ja  Pfizer  selbst  sagtt 
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selbst  erzeugen,  sie  aus  der  Natur  seiner  eigenen  Seele,  aus  den 
Tiefen  seines  eigenen  Wesens*  heraus  gebären.  Hiemit  hätten 
wir  aber  dann  nichts  weniger  als  das,  was  man  unter  dem  von 
Pfizer  als  das  Ideal  der  Zukunft  hingestellten  „Kirchen  -  Staat** 
begreift;  vielmehr  ist  er  damit  im  Wesentlichen  -bei  dem  ange- 
kommen, was  sich  auch  uns  als  das  einzige  verständige  und 
zweckgemässe  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Religion  herausge- 
stellt hat,  wobei  er  nur  an  der  hergebrachten  Vorstellung  einer 
Kirche  hängen  geblieben  ist;  und  wir  begrüssen  das  auf  diese 
Weise  •  richtig  gestellte  Ergebniss  des  Pfizer'schen  Denkens  mit 
Freuden. 

In  neuster  Zeit  hat  sich  Zell  er  in  seiner  Schrift  „Staat  und 
Kirche*'  eingehend  über  das-  fragliche  Verhältniss  ausgesprochen. 
Seine  Gedanken  sind  im  Wesentlichen  folgende.  Die  Geschichte 
belehre  uns,  dass  die  unmittelbare  Einheit  des  religiösen  und  des 
politischen  Gemeinwesens  immer  nur  da  möglich  gewesen  sey, 
wo  entweder  die  Religion  oder  das  Staatswesen  oder  auch  beide 
auf  einer  niedrigeren  Stufe  stehen  geblieben  seyen,  dass  sie  sich 
aber  sofort  aufgelöst  habe, »wenn  dieselben  zu  einer  höhern  und 
selbstständigem  Entwicklung  gelangt  seyen.  Unsre  Religionen 
seyen  nun  einmal  thatsächlich  nicht  mehr  national,  unsre  Staaten 
nicht  mehr  confessionell.  Was  könne  es  da  noch  helfen,  für 
die  Einheit  des  Staats  und  der  Kirche,  d.  h.  für  die  nationale. 
Kirdie  und  den  confessionellen  Staat  zu  schwärmen?  Fände 
sich  aber*auch  zufällig  irgend  wo  ein  Volk,  in  welchem  niemand 
von  der  herrschenden  Religion  abwieche,  so  wurde  es  doch  dem 
Geist  unsrer  Zeit,  den  Anforderungen  der  heutigen  Bildung,  dem 
Wesen  des  modernen  Staats  unbedingt  widerstreiten,  wenn  dieses 
Volk  sich  confessionell  abschliessen,  wenn  es  nur  den  Mitgliedern 
einer  bestimmten  Religjons- Gesellschaft  das  Staatsbürger -Recht, 
oder  wenigstens  das  volle  und  unverkümmerte  Bürger-Recht  ge- 
währen,- wenn  es  seinen  Angehörigen  eine  Änderung  ihrer  Con- 
fession,  einen  Austrit  aus  der  Landes  -  Kirche  verbieten  wollte; 
und  soweit  dieses  in  einzelnen  Ländern  noch  geschehe,  befinden 
sich  diese  noch  in  einem  barbarischen  Zustsmd.  Unsre  Zeit  er- 
trage es  schlechterdings  nicht  mehr,  dass  gegen  die  religiöse 
Überzeugung  ein  Zwang  irgend  einer  Art  ausgeübt  werde,  dass 
jemand  aus  religiösen  Gründen  vom  Staat  ausgeschlossen,  in  seinen 
bürgerlichen  und  politischen  Rechten  gekränkt,  gegen  andere 
Staatsbürger  zurück  gesetzt  oder  gar  bestraft  werde,  was  doch  bei 
einer  Staats-Religion  geschehen  müsste.    Seit  es  ein  Christenthum 
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gebe,  gehe  die  Kirche  nicht  mehr  im  Staat  auf;  seit  es  eine 
Gewissens -Freiheit  und  einen  modernen  Staat  gebe,  könne  der 
Staat  nicht  mehr  in  der  Kirche  aufgehen;  der  Gang  der  Ge- 
schichte, der  Fortschritt  in  der  Bildung  habe  ihre  ursprüngliche 
Einheit  aufgelöst,  und  keine  künstliche  Mittel  können  sie  wieder 
herstellen.  Ob  eine  Kirche  von  Gott  oder  von  Menschen  gestiftet 
sey,  ob  ihre  Lehren-  auf  göttlicher  Offenbarung  oder  auf  mensch- 
licher Erfindung  beruhen,  diess  sey  eine  theologische  Frage,  zu 
deren  Entscheidung  der  Staat  weder  die  Organe,  noch  die  Mittel 
besitze,  von  der  er  aber  desshalb  auch  sein  Verhalten  in  seinen 
wichtigsten  Lebens-Beziehungen  unmöglich  abhängig  machen  könne. 
Wenn  der  Staat  die  Dogmen  und  die  Cultus-Formen  bestimme, 
so  seyen  diese  Lehren  und  Gebräuche  Staats-Gesetze,  gegen  die 
er  keinen  Widerspruch  gestatten  dürfe ;  er  müsse  vielmehr  diesen 
Gehorsam,  nöthigen  Falls  durch  Strafen,  erzwingen.  In  den 
Staaten  des  Alterthums  sey  dieses  nur  desshalb  im  Allgemeinen 
weniger  grell  hervor  getreten,  weil  es  seinen  Religionen  mehr 
um  die  gottesdienstlichen  Handlungen,  als  um  den  Glauben  und 
die  Überzeugung  zu  thun  gewesen  sey,  und  der  Staat  seine  Ver- 
pflichtung, die  Volks-Religion  zu  beschützen,  in  erster  Reihe  auf 
den  Cultus,  nicht  auf  die  Lehre,  bezogen  habe.  Unter  unsem 
Verhältnissen,  nach  den  Anforderungen  unsrer  Zeit  und  Bildung 
können  Staat  und  Kirche  nicht  mehr  zusammen  fallen.  Nicht 
blos  die  Theokratie,  sondern  auch  das  Staats-fiLirchenthum  haben 
sich  überlebt.  Andrerseits  entspreche  aber  auch  die  vollkommene 
Trennung  des  Staats  und  der  Kirche,  die  Behandlung  der  Kirchen 
als  bioser  Privat-Gesellschaften,  ihren  Interessen  und  Bedürfnissen 
so  wenig,  wie  denen  der  Staaten.  Die  Kirchen  können  vielmehr 
nur  die  Stellung  relativ  selbstständiger  Gesellschaften 
im  Staat  haben,  welche  von  ihm  mit  gewis^n  Rechten  ausgestattet 
werden,  dafür  aber 'auch  gewisse  Pflichten  gegen  ihn  zu  erfüllen, 
und  sich  in  gewissen  Beziehungen  seiner  Aufsicht  zu  unterwerfen 
haben  ^).  —  Von  diesen  Grundlagen  ausgehend  handelt  dann 
Zeller  des  Nähern  von  der  Kirchen  -  Lehre ,  dem  Cultus,  der 
Kirchen- Verfassung,  'der  Kirchen-Leitung,  der  Kirchen-Zucht,  der 
Geistlichkeit,  den  geistlichen  Orden,  und  dann  in  ganz  practischer 
Weise  auch  von  dem  Kirchen -Vermögen,  der  Schule  und  der 
Armen-Pflege. 

Diese   ganze  Reflexion  Zellers   ruht   auf  der*  Voraussetzung 


•   *)  Staat  und  Kirche.   S,  20-21.  23 — 24.  28.  44,  84—85. 
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dass  es  bei  der  gegenwärtigen  dogmatischen  und  coi 
Kirchlichkeit   für  ajle  Zukunft   sein  Verbleiben  haben 
wie  darauf,   dass  Zeller  zwischen  Kirche  und  Religio 
unterscheidet.    Spricht  er  doch  schon  bei  den  Staate] 
thums  von  einem  religiösen  Gemeinwesen,  d.  h.  von  e 
während  bei  ihnen  ein  solches  vom  Staat  unterschie« 
öses  Gemeinwesen   gar  nicht  bestanden  hat,    sonderi 
der  Religion  und  deren  öffentliche  Übung,  der  Cultui 
Sache   des  Staats  war.     £r  sagt  wohl,   seit   es   ein  < 
gebe,  gehe  die  Kirche  nicht  mehr  im  Staat  auf ;  aber 
sich,  dass .  ihm  dabei  nicht  die  Einsicht  aufgegangen 
vor  dem  Auftreten  des  Christenthums  überhaupt  gar 
und  keine  Kirchlichkeit   gegeben   hat.     Es  ist   in   d 
fallend,  wie  er  sich  auf  diesem  christlich  kirchlichen 
so    bomirt    hat,    dass   er    der   Nicht  -  Identität  von 
Religion   gar    nicht  inne  geworden  ist,    so  wie    das 
Frage  gar  nicht  gedacht  hat,  ob  es  denn  bei  diese 
KLirchlichkeit    für  immer  sein  Verbleiben  haben  mü; 
es  mit   der  Begründung    des   christlichen  dogmatisc 
Glaubens   stehe.     Wenn    nach    den    von   uns    oben 
Gedanken  der  christliche  Dogmatismus   geradezu  fa 
der  Formalismus  eines  Kirchenthums   geradezu  aufj 
und  der  Staat  selbst  die  Pflege  der  Religion  in  die 
diese  Pflege  jedoch  ohne  Aufstellung  eines  bestimm 
Bekenntnisses   auf  die  Ausübung   eines   geeigneten 
muther   ansprechenden  Cultus   beschränkt  wird,    sc 
mit  alle  Expectorationen  Zellers   gegenstandslos.     ] 
keine  Confessionen  und  keinen  confessionellen  Staat 
matischen  Glauben,    keinen  Glaubens-Zwang  und 
Intoleranz  mehr ;  mit  der  Glaubens-Freiheit  wird  es 
dass   gar   kein    sich    abschliessendes   religiöses    So 
Staat  mehr  geduldet  wird ;  mit  Theokratie  und  Staat 
ist  es  dann  gründlich  aus.    Um  so  mehr  aber  wir 
sich  angelegen  seyn  lassen,   seinerseits   auf  Hebuc 
und  schönen ,   nicht  durch   religiösen  'Aberglaube! 
Sittlichkeit  bedacht  zu  seyn.    Wenn  Zeller  den  Kit 
ung  relativ  selbststandiger  Gesellschaften  im  Staat  < 
so  spricht  er  damit  einem  Staat  im  Staat  das  Woi 
hältniss  um  so  bedenklicher  wäre,  als  es  bei  der  ^ 
der  religiösen  Bekenntnisse  nothwendig  zu  einer  ^ 
Staaten  im  Staate  kommen  müsste.    Nein!. im  ^tas 
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und  im  Staats-Leben  soll  es  keine  gesellschaftliche  Absonderung 
irgend  einer  Art  mit  Sonder-Interessen,  welche  *mit  den  Interessen 
•  des  Staats  coUidiren  können,  geben,  also  vor  allem  keine  irgend 
wie  selbstständige  kirchliche  Gesellschaften. 

£s  ist  um  so  auffallender,  dass  Zeller  in  jener  seiner  Schrift 
kein  Wort  für  die  Frage  d^r  Begründung  der  christlichen  keligion, 
wie  sie*  in  der  do^atischen  Kirchen-Lehre  formulirt  ist,  und  für 
die  Frage  der  Berechtigung  der  christlichen  Kirchlichkeit  hat, 
dass  er  jene '  Begründung  und  diese  Berechtigung  als  etwas  gar 
nicht  Discutirbares  voraas  zu  setzen  scheint,  als  er  in  früherer  Zeit 
in  einem  Aufsatz  über  „den  christlichen  Staat  und  die  Wissen- 
schaft^* diessfalls  die  bedenklichsten  Zweifel  hat  laut  werden 
lassen,  und  sich  namentlich  energisch  gegen  einen  christlichen 
Staat  ausgesprochen  hat.  Von  den  darin  niedergelegten  Gedanken 
mögen  hier  nur  einige  angedeutet  werden.  Von  dem  Glauben, 
der  sich  in  den  Dienst  der  Politik  ziehen  lasse,  heisst  es:  Und 
dieser  unwahre,  innerlich  ausgehöhlte  Glaube,  dieser  Glaube  auf 
Bestellung,  diese  Maske  (]es  wahren  Christenthums,  soll  die  sitt- 
liche Begeisterung  hervorbringen  und  ersetzen;  aus  dieser  Con- 
venienz-£he  der  Religion  mit  dem  Staate  hoffe  man  das  Helden- 
Geschlecht  zu  erzielen,  das  für  unsre  Zeit  in  den  Riss  treten 
werde!  Es  wird  gefragt:  ob  denn  überhaupt  diese  enge  Ver- 
bihdung  der  Religion  mit  der-  Politik ,  auch  nur  äusserlich  an- 
gesehen, heutzutage  noch  möglich  sey.  £s  wird  gegen  diejenigen 
geeifert,  welche  sich  für  die  Vorfechter  der  protestantischen  Kirche 
ausgeben,  welche  die  Kirche  beständig  im  Munde  führen,  welche 
der  neuem  Wissenschaft  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  die  Kirche 
zerstöre,  und  welche  dabei 'Grundsätze  vortragen,  welche,  nur  um 
weniges  weiter  entwickelt,  uns  in's  Mittelalter  zurück  führen  würden. 
Dagegen  wird  unbedingte  Freiheit  für  die  Wissenschaft  gefordert, 
und  der  Philt)Sophie  das  Recht  vindicirt,  über  die  Wahrheit  und 
den  eigentlichen  Sinn  des  Dogma  zu  entscheiden.  £s  werde 
zwar  allenthalben  die  Forderung  der  Kirchlichkeit  gestellt,  über 
den  Innhalt  des  kirchlichen  Bewusstseyns  aber,  mit  dem  wir  über- 
einstimmen sollen,  nirgends  bestimmter  Aufschluss  gegeben;  was 
denn  so  jene  Forderung  auf  sich  habe?  Der  Glaube  werde  als 
ein  Spielzeug  behandelt ,  das  man  dem  Volke'  lasse ;  um  es  da- 
durch von  gefahrlicheren  Dingen  abzuhalten.  Die  Gebildoten 
legen  dasselbe  von  selbst  weg,  sie  werden  ihre  Gottes-VorsteUlKfig 
mehr  oder  weniger  von  dem  Anthropomorphismus  reinigeo«*^  *Jfai 
Folge  der  Kritik  besitz^  die  Theologie  keinen  Fuss  breit  LäT^ — 


mehr,  den  nicht  der  Zweifel  durchwühlt  hätte.  Die  Wissenschaft 
stehe  im  Gegensatze  zum  VolIcs-Glauben ;  Sbrigens  herrsche  auch 

in  diesem  keine  Einheit,  sondern  er  spalte  sich  in  verschiedene 
Gestaltungen.  Wie  solle  nun  die  religiöse  Wahrheit  fest  gestellt 
werden?  Es  gebe  hiefür  keine  Instans;  ein  Collegium  von  Theo- 
logen "(forde  dazu  nicht  passen,  noch  weniger  aber  der  .Staat. 
Die  Bevormundung  der  Wissenschaft  im  Namen  cfer  Religion  sey 
eben  so  unmöglich  in  der  Ausführung,  als  unberechtigt  im  Princip. 
Entweder  müssen  wir  eine  freie  Wissenschaft  haben,  oder  keine. 
Der  Geist  werde  seinen  Gang  gehen  und  nöthigen  Falls  im 
Sturme  nehmen,  was  man  ihm  nicht  in  Güte  lassen  wolle '). 

Wie  lässt  es  nun  mit  allem  diesem,  dessen  Richtigkeit  ge- 
wiss wird  anerkannt  werden  müssen,  sich  reimen,  wenn  Zeller  in 
jener  seiner  neuem  Schrift  gegen  die  Berechtigung  der  christlichen 
Kirche,  natürlich  mit  ihrem  ganzen  Dogmen-Schatze,  gar  keinen 
Zweifel  mehr  hat,  und  iiw  in  aüer  Friedfertigkeit  eine  geschützte 
Stelle  und  eine  relative  Selbstständigkeit  im  Staat  einräumen  will? 
Will  er  denn  jene  seine  frühere  Auffassung  nunmehr  vollständig 
desavouiren?  Wir  müssen  das  freilich  dahin  gestellt  seyn  lassen; 
aber  auf  das  Auffallende  dieses  Widerspruchs  haben  wir  aufmerk- 
sam machen  -za  müssen  geglaubt. 

Vischer  lässt  sich  über  die  vorliegende  Frage  so  aus:  Die 
alte  Form  der  Religion  habe  sich  ausgelebt.  Es  sey  der  Nieder- 
schlag des  innem  Lebens  in  Dogmen,  es  sey  die  Ausstattung 
mit  weltlicher  Macht,  es  seyen  die  Zwangs-Mittel,  und  es  sey  die 
Herrschaft,  was  die  Religion  zur  Kirche  verhärtet  und  krystallisir 
habe.  Dadurch  sey  ein  Dualismus  in  den  Staat  getreten,  der 
kein  Vertrag  heile  und  der  alle  Wunden  des  öffentlichen  Leben 
nur  immer  tiefer  reisse.  Dieser  Dualismus  der  Kirche  und  de 
^Staats  sey  eines  der  wesentlichen  Symptome  des  allgemeine! 
krankhaften  Zustandes,  der  sich  in  Revolutionen  entlade.  De 
Staat,  dessen  sittliches  Leben  in  der  Kirche,  diesem  Staat  ii 
Staate,  versteinert  liege,  sey  eben  der  Staat,  dem  das  Herz  nicl 
auf  dem  rechten  Fleck  sitze.  Es  sey  auf  eine  Religion  ohn 
Dogmen-Zwang,  dargestellt  in  einem  superstitions Freien  Cultn 
hin  zn  arbeiten,  eine  Religion,  die  den  Voll-Gehalt  des  sittliche 
Lebens  im  Bewusstseyn  des  Unendlichen  zusammen  fasse,  d 
das  bürgerliche  und  das  höhere  Gewissen  nicht  trenne,  sondei 

',    l:,tL<).iicl.PT   H-t   Gegi»i«*.iit    von    Schwt'(;U-r.     Zvv-jilci   Semebter   l8.i 


dem  Menschen  sein  höchstes  Ziel  im  Leben  im  Staat  anweise, 
wo  diese  Religion  als  ein  Zweig  des  Staat-Lebens  selbst  hervor 
trete,  so  dass  deren  Verwalter  Beamte  des  Staats  seyen  und  jener 
verderbliche  Dualismus  verschwunden  sey.  Das  sey  der  Charakter 
der  griechischen  Religion  in  ihrer  frühem  Zeit  gewesen  *). 

Wir  können  diese  Gedanken  Vischers ,  mit  Ausnahme  da- 
von, dass  er  äip  Sittlichkeit  mit  dem  Bewusstseyn  des  Unendlichen 
zusammen  fassen  will,  vollständig  unterschreiben. 

Bei  Strauss  finden  wir  über  dieselbe  Frage  Folgendes  aus- 
gesprochen. Der  Staat  bedürfe  der  Kirche  so  lange,  als  er 
bioser  Rechts-Staat,  ein  Institut  nur  für  die  Sicherung  der  Person 
und  des  Eigenthums,  sey,  da  der  Mensch  ausserdem  noch  höhere 
geistige  nnd  sittliche  Bedürfnisse  habe.  Der  Staat  werde  die 
Möglichkeit,  auch  ohne  Theilnahrae  an  einer  Kirchen- Gemein- 
schaft volles  Staatsbürger-Recht  zu  geniessen,  um  so  unbedenk- 
licher gewähren  können,  je  mehr  er  sich  von  der  Stellung  des 
blosen  Rechts-Staates  zur  Würde  des  Humanitäts-Staates  im  vollen 
Sinn  erhoben  habe.  Bei  seinen  Bürgern  könne  er,  je  gebildeter 
sie  seyen,  um  so  ruhiger  mit  ansehen,  dass  sie  sich  mit  dem  be- 
gnügen, was  sie  als  Staatsbürger  seyen  und  haben,  ohne  sich 
noch  überdiess  bei  einer  Kirche  als  Himmels-Bürger  einschreiben 
zu  lassen.  Auf  dem  Gemeinplatz,  dass  der  Mensch  zweien  Welten 
angehöre,  beruhe  das  Bestehen  der  Kirche  neben  dem  Staat 
Der  Protestantismus  habe  das  Unrii;l]tige  dieses  Dualismus  er- 
kannt, aber  mit  gewohnter  Halbbeii  habe;  er  gleichwohl  eine 
Kirche  neben  dem  Staat  bestehen  las^i^n,  während,  wenn  einmal 
der  katholische  Standpunkt  verlassen  gewesen  sey,  nicht  eher  ein 
Stillstand  zu  finden  sey,  als  bis  die  Kirche  im  -Staat  absorbiit 
sey.  Das  Auseinandertreten  des  Sittlichen  und  Religiösen  «y 
ein  mangelhafter  Zustand  bei'm  EinzL-lnL-n  unrf  bei  der  Gesell- 
schaft; aber  eben  auf  diesem  Mango!  beruhe  das  Auseinander 
der  Kirche  und  des  Staats.  Wenn  im  (irossen  die  Kirche  auch 
so  lange  fort  bestehen  werde,  bis  dor  Staat  alte  über  den  Besiti 
der  Personen  und  des  Eigenthums  hinaus  liegende  höhere  Mom- 
ente des  menschlichen  Gemein-Lebens  In  seineu  Organismus  auf- 
genommen habe,  so  sey  doch  der  Einzelne,  sobald  er  in  sich 
die  Ineinsbildung  des  Religiösen  Und  Sittlichen  vollzogen  habe, 
innerlich  von  der  Kirche    frei ,    und    es    sey  verkehrt  vom  StaaJ, 
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ihn*  in  derselben  fest  zu  halten.  Wer  seine  Pflichten  als  Himmels- 
Bürger  wie  etwas  Besonderes  neben  seine  Staats-Bürger-Pflichten 
stelle,  der  werde  als  Diener  zweier  Herren  den  einen  nothwendig 
vernachlässigen  müssen,  und  zwar  würde  diess  den  zeitlichen 
Herrn,  den  Staat,  treffen.  Der  Pietismus  zumal  sey  ein  gefähr- 
licher Geselle,  dem  es  bei  Gelegenheit  nicht  darauf  ankomme, 
eine  Regirung  über  den  Haufen  zu  werfen.  Der  Staat  möge  sich 
endlich  daran  gewöhnen,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  und  sich, 
immer  weniger  auf  eine  Krücke  stützen,  die  ihm  leicht  unter 
der  Hand  zerbrechen  und  ihn  noch  obendrein  durch  ihre  Splitter 
verwunden  könne.  Wie  der  Kirchen-Staat,  so  sey  auch  die  Staats- 
.  Kirche  ein  Monstrum.  Der  Staat  mache  mit  jedem  Schritte,  den 
er  zur  Verwirklichung  seines  Begriffs  vorwärts  thue,  die  Kirche 
sich  entbehrlicher  *). 

Wir  sehen  hiernach,  dass  sich  auch  in  Strauss  die  Über- 
zeugung ausgebildet  hat,  dass  das  Bestehen  einer  Kirche  neben 
dem  Staate  ein  unglücklicher  Dualismus  sey,  welcher  ein  Ende 
nehmen  müsse,  dass  die  Kirche  im  Staat  aufgehen,  von  ihm  ab- 
sorbirt  werden  müsse.  Wir  können  diese  Überzeugung  nur  gut 
heissen.  Im  Übrigen  finden  wir  nicht  nur  auch  bei  ihm  wieder 
den  Mangel,  dass  er  den  Begriff  der  Kirche  nicht  unter  Nach- 
weisung ihrer  Entstehungs-Geschichte  fest  gestellt  hat,  sondern 
sich  auch  sonst  über  das  Verhältniss  zwischen  Sittlichkeit  und 
Religion  nicht  vollständig  klar  geworden  ist.  Dass  man  sich 
durch  innerliche  Ineinsbildung  des  Religiösen  und  des  Sittlichen 
zur  Emancipation  von  der  Kirche  befähige,  ist  eine  ganz  un- 
richtige Auffassung;  denn  diese  Ineinsbildung  macht  sich  ja  ge- 
rade auch  die  Kirche  zur  Aufgabe.  Die  richtige  Einsicht,  die 
sich  freilich  auch  Vischer  verschlossen  hat,  ist  vielmehr  die,  dass 
die  wahre  Sittlichkeit  ganz  unabhängig  von  Religiosität  ist,  und 
dass  die  Pflege  dieser  Sittlichkeit  eben  dessbalb  dem  Staat  an- 
heim  fallen  muss.  Sodann  hat  sich  Strauss  darüber  gar  nicht 
ausgesprochen,  welche  Stellung  nach  Aufhebung  der  Kirche 
der  Staat  zur  Religion  ein  zu  nehmen  habe.  Es  scheint  fast, 
dass  es  seine  Meinung  gewesen  sey,  der  Staat  habe  sich  nach 
Aufhebung  der  Kirche  um  die  Religion  gar  nicht  mehr  zu  kümmern 
und  deren  Bekenntniss  -  Art ,  wie  in  den  nordamerikanischen 
Freistaaten,  als  eine  ihn  nicht  berührende  Privat-Sache  zu  be- 
handeln.    Diess  könnten  wir  jedoch  bei    der  diessfalligen  Neig- 


*)  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  IT.  S.  615 — 21, 
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ung  der  menschlichen  Natur  zu  Excentricitäten ,  welche  stöi;pnd 
auf  das  Staats-Leben  rückwirken  können,  nicht  g^t  heissen,  wor- 
über wir  auf  das  in  der  Einleitung  zu  diesem  Abschnitt  Vorge- 
tragene verweisen. 

Wir  führen  noch  eine  Äusserung  von  Mar-purg  an:  Eine 
freie  Kirche  im  freien  Staat  sey'eine  unausführbare  Abstraction  *), 
sowie  einen  Gedanken  von  Schmid  von  Schwarzenberg: 
Das  Ziel  aller  religiösen  Gemeinschaft  sey  ein  allgemeiner  religi- 
'öser  Orden,  der  das  ganze  menschliche  Geschlecht  umfasse  und 
von  dem  alle  dagewesene,  daseyende  und  künftige  religiöse 
Vereine  nur  verschiedene  Daseyns-Weisen  seyen.  Alle  Kirchen 
seyen  vergänglich,  weil  d  i  e  Kirche  bleibe.  Das  Aufhebenswerthe 
werde  aufgehoben,  das  Übrige  der  Vernichtung  anheim  gegeben.* 
Alle  Staats-Kirchen  müssen  noth wendig  untergehen,  weil  sie  die 
Selbstständigkeit  verneinen  ^).  —  Es  ist  dieses  zwar  eine  unpract- 
ische  Phantasie,  in  welcher  sich  aber  doch  das  Gefühl  der  Ün- 
zuträglichkeit  von  besondern  neben  dem  Staate  bestehenden 
Kirchen  ausspricht. 

Endlich  soll  noch  angeführt  werden,  wie  sich  der  Theolog 
Rothe,    welcher    durchaus   auf  christlichem  Standpunkte  stand,, 
in    seiner    ,,  theo  logischen   ^thik"     über     die     uns     vorliegende 
Frage   im  Wesentlichen   ausgesprochen   hat     Das   Christenthum, 
sagt    er,    stelle   sich     in    seinem   Entwicklungs-Gang    zuerst    als 
Kirche  dar,  nicht  aber,  um  in  dieser  Gestalt  zu  verharren,  sondern 
um  aus  ihr  über   zu    gehen   in    den  von    der  wahren  Sittlichkeit 
durchdrungenen,  und  somit  christlichen  Staat.     Dieser  Übergang 
aus  dem  Stadium  der  Kirche  in  das  des  Staates  werde  fortwährend 
gefördert  durch  den  Kampf,    in  welchen    das   christlich  sittliche 
Leben  mehr  und  mehr  mit    der  Kirche    trete.      Je  vollständiger 
die  Kirche  sich  als  ein  eigenthüml icher  und  selbststandiger  Org- 
anismus vollende,  eine  um  so  drückendere  und  zuletzt  unerträg- 
liche Fessel  werde  sie  für  das  christliche  Leben.     Das  Christen- 
thum  sey  wesentlich  ein   politisches  Princip   und    eine  politische 
Kraft,  es  sey  staatenbauend,  die  Kirche  aber  verstehe  nichts  vom 
Staats-Bau.     Aber  freilich    könne   man    sich  von   dem  Vorurtheil 
nicht  losmachen,  als  könne  das  Christenthum  nicht  ohne  ausge- 
bildetes Kirchenwesen  bestehen.     Wäre    die  Kirche   die    wesent- 
liche Form  für  das  Christenthum,  so  würde  es  in  unsem  Tagen 


^)  Philosophische  Monatshefte.    Bd.  X.  S.  478. 

')  Grundlinien  der  philosophischen  Ethik.    S.   169 — 70. 
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beklagenswerth  mit  demselben  stehen.  Das  Christenthum  wolle 
seinem  innersteh  Wesen  nach  über  die  Kirche  hinaus,  es  wolle 
den  Staat  zu  seinem  Organismus  haben.  Es  heisse  ihm  alle 
Wege  seiner  Wirksamkeit  abschneiden ,  wenn  man  .  noch  immer 
eigensinnig  darauf  bestehe,  dass  es  wesentlich  Kirche  sey.  Heut-, 
zutage  dürfen  wir  die  Heiligen  nicht  me)ir  in  der  Kirche  suchen. 
Dieser  entscheidende  Wendepunkt  in  der  Geschichte  des  Christen- 
thums  sey  mit  der  Reformation  eingetreten.  In  der  protestant- 
ischen Kirche  lasse  sich  kein  anderes  geeignetes  Subject  der 
Kirchen-Gewalt  ausfindig  machen,  als  der  Landes-Fürst.  'Unver- 
antwortlich sey  es,  auch  die  wirklich  Gebildeten  mit  der  Kirche  • 
zu  quälen  und  aus  ihnen  einen  Enthusiasmus  für  sie  heraus 
pressen  zu  wollen.  Def  Staat  müsse  sich  mit  den  in  ihm. ruh- 
enden Kräften  der  christlichen  Bildung  des  Volks  annehmen. 
Allgemeine  Zufriedenheit  mit  den  staatlichen  Zustanden  sey  die 
sicherste  Garantie  gegen  die  Gefahr  eines  Zerwürfnisses  der  ver- 
schiedenen Confessionen.  Dabei  ist  Rothe  entschieden  gegen 
eine  principielle  Lostrennung  der  Kirche  vom  Staat. 

Wir  begrussen  mit  Freude  diese  Gedanken  eines  durchaus 
christlich  gesinnten  Theologen.  Wenn  die  Form  der  Kirche  für 
das  Christenthum  nicht  mehr  passt,  wie  viel  weniger  kann  sie 
dann  fest  gehalten  werden,  wenn  dieses  selbst  in  sich  zusammen 
bricht !  Offenbar  unrichtig  ist  es  jedoch,  wenn  Rothe  das  Christen- 
thum ein  politisches  Princip  und  eine  politische  Kraft  nennt; 
denn  die  Lehre  Jesu  hat  sich  bekanntlich,  wie  wir  dieses  schon 
früher  erinnert  haben,  mit  Politik  und  staatlichen  Angelegenheiten 
gar  nicht  befasst. 

Zum  Schlüsse  möge  hier  noch  einer  Äusserung  Lassons 
gedacht  werden:  Es  sey  eitel  Träumerei  und  gründliches  Miss- 
verständniss ,  wenn  man  meine*,  es  könne  jemals  die  Kirche  in 
den  Staat  oder  der  Staat  in  die  Kirche  aufgehen.  Man  könnte 
mit  demselben  Recht  behaupten,  dereinst  würde  am  menschlichen 
Leibe  der  Kopf  die  Function  der  Füsse  oder  die  Füsse  die 
Function  des  Kopfes  übernehmen  ^).  —  Einer  besondern  Kritik 
dieser  unbesonnen  hingeworfenen  Äusserung  bedarf  es  indessen 
nach  allem  Vorgetragenen  nicht  mehr. 


*)  Philosoph.  Monatshefte.    Bd.  XV.    S.  38. 
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Die  Zukunft  der  Religion. 

Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  wie  das  zur  Zeit 
noch    bestehende    Verhältniss    zwischen    Staat    und   Kirche  vom 
philosophischen  Standpunkt  aus  fast  allgemein  als  ein  dem  geist- 
igen Bedürfniss  der  vorgeschrittenen  Zeit  nicht    mehr  entsprech- 
endes und  als  ein  auf  unhaltbaren  Grundlagen  ruhendes  erkanut 
wird.     Daran  knüpfen  sich  von  selbst  Ausblicke  auf  die  Zukunft; 
es  knüpft  sich  daran  die  Frage :  was  man  denn  in  diesen  Dingen 
von  der  Zukunft  zu  erwarten  und  zu  fordern  berechtigt  sey ;  wie 
wir  denn  auch  bei  einigen  der  genannten  Philosophen  derartige 
Gedanken    ihres    engen    Zusammenhangs    mit   der  Kirchen-Frage 
wegen  bereits  anzuführen  veranlasst  waren.     Wir  haben  uns  nun 
schliesslich  mit  dieser  Frage,  zu  deren  Aufwerfung  die  Philosophie 
als  wohl  berechtigt   erscheint,    ex  professo  noch   besonders  zu 
beschäftigen.     Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  hier  unter 
Religion  nur    die    öffentlich   gepflegte  Religion  verstanden  wird; 
denn  die   religiösen  Überzeugungen,*  die   sich    der  Einzelne  für 
sich    bilden    mag,    können   kein  Gegenstand    einer    allgemeinen 
wissenschaftlichen  Erörterung   seyn.     Es    ist   nun   interessant,  zu 
sehen,  wie  sich  bei  denen,    die  sich   über  jene  Frage  geäussert 
haben ,   fast  ausnahmslos   die   Überzeugung  ausspricht ,    dass  die 
christliche  Religion  in  der  Gestalt,  wie  sie  in  der  Kirchen-Lehre 
nieder  gelegt  ist,  dem  Bedürfnisse  der  Zeit  nicht  mehr  entspreche 
und  zum  mindesten  einer  Reform  dringend   bedürftig   sey.     Wir 
glauben  es  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes   schuldig    zu  seyn, 
eine  Auswahl  dieser  Äusserungen   in    einiger  Ausführlichkeit  hier 
folgen  zu  lassen. 

Wir  beginnen  wieder  mit  Kant,  bei  dem  wir  Folgendes 
lesen:  Es  sey  eine  nothwendige  Folge  der  physischen  und  zu- 
gleich der  moralischen  Anlage  in  uns,  dass  die  Religion  endlich  von 
allen  empirischen  Bestimmungs-Gründen  von  allen  Statuten,  welche 
auf  Geschichte  beruhen ,  und  die  vermittelst  eines  Kirchen- 
Glaubens  provisorisch  die  Menschen  zur  Beförderung  des  Guten 
vereinigen,  allmälig  los  gemacht  werde,  und  so  reine  Vernunft- 
Religion  zuletzt  über  alle  herrsche.  Die  Hüllen,  unter  welchen 
der  Embryo  sich  zuerst  zum  Menschen  gebildet  habe,  müssen 
abgelegt  werden,  wenn  er  an  das  Tageslicht  treten  solle.  Das 
Leitband  der  heiligen  Überlieferung  mit  seinen  Anhängseln,  den 
"Statuten  und  Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste 
gethan  habe,  werde  nach  und  nach  entbehrlich,  ja  endlich  zur 
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Fessel ,  wenn  das  Menschen-Geschlecht  in's  Jünglings-Alter  ein- 
trete; da  der  Mensch 'nun  ein  Mann  werde,  lege  er  ab,  was 
kindisch  sey.  Der  erniedrigende  Unterschied  zwischen  Laien  und 
Klerikern  höre  auf,  und  Gleichheit  entspringe  aus  der  wahren 
Freiheit.  Der  durch  die  Vernunft  geoffenbarte  Wille  des  Welt- 
herrschers müsse  alle  unsichtbarer  Weise  in  einem  Staate  ver- 
binden, der  vorher  durch  die  sichtbare  Kirche  dürftig  vorgestellt 
und  vorbereitet  gewesen  sey.  Das  alles  sey  nicht  von  einer  äussern 
Revolution  *zu  erwarten ;  der  Grund  zu  jenem  Überschritt  zu  jener 
neuen  Ordnung  der  Dinge  müsse  in  dem  Princip  der  reinen 
Vernunft-Religion,  als  einer  an  allen  Menschen  beständig  gescheh- 
enden göttlichen  Offenbarung,  liegen,  und  werde,  einmal  aus  reif- 
licher Überlegung' gefasst,  durch  allmälig  fort  gehende  Reform 
zur  Ausführung  gebracht.  Man  könne  aber  mit  Grund  sagen, 
„dass  das  Reich  zu  uns  gekommen  sey'S  wenn  auch  nur  das 
Princip  des  allmäligen  Übergangs  des  Kirchen-Glaubens  zur  all- 
gemeinen Vernunft-Religion,  nnd  so  zu  einem  (göttlichen)  eth- 
ischen Staat  auf  Erden  allgemein  und  irgendwo  auch  öffentlich 
Wurzel  gefasst  habe,  obgleich  die  wirkliche  Errichtung  desselben 
,  noch  in  unendlicher  Weite  von  uns  entfernt  liege.  In  diesem 
princip  liege  als  in  einem  Keime  das  Ganze,  welches  dereinst 
die  Welt  erleuchten  und  beherrschen  solle,  zu  welchem  Zwecke 
sich  die  Menschen  auch  vereinigen  werden.  Dem  Kirchen- 
Glauben  solle  als  einem  Wahn  von  gottesdienstlicher  Pflicht  aller 
Einfluss  auf  den  Begriff  der  eigentlichen  Religion  abgenommen, 
und  unter  den  Anhängern  der  verschiedenen  Glaubens-Arten  durch 
die  Grundsätze  der  einigen  Vernunft-Religion  eine  Verträglichkeit 
gestiftet  werden,  bis  man  mit  der  Zeit  vermöge  der  überhand 
genommenen  wahren  Aufklärung  mit  jedermanns  Einstimmung  die 
Form  eines  erniedrigenden  Zwangsmittels  gegen  die  Form  eines 
freien  Glaubens  vertauschen  könne.  Die  kirchliche  Glaubens- 
Einheit  mit  der  Freiheit  in  Glaubens-Sachen  zu  vereinigen,  sey 
ein  Problem,  zu  dessen  Lösung  man  stets  angetrieben  werde, 
welches  aber  in  einer  sichtbaren  Kirche  zu  Stande  zu  bringen, 
wenig  Hoffnung  vorhanden  sey.  Die  von  der  Last  eines  der 
Willkühr  der  Ausleger  beständig  ausgesetzten  Glaubens  sich  los 
windende  Vernunft  habe  zwar  in  Aussprüchen  über  alles,  was 
Offenbarung  heisse,  den  Grundsatz  der  billigen  Bescheidenheit 
angenonmien ;  da  jedoch  die  Verbindung  der  Menschen  zu  einer 
Religion  nicht  füglich  ohne  ein  heiliges  Buch  und  einen  darauf 
gegründeten  Kirchen-Glauben  zu  Stande  gebracht  werden  könne, 

8 1  e  n  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Bd.  2.  Abth.  2.  Buch  40 
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auch  eine  neue  Offenbarung  durch  neue  Wunder  nicht  zu  er- 
warten sey,  so  sey  es  das  Vernünftigste  und  Billigste ,  die  Bibel, 
die  einmal  da  sey,  auch  feAierhin  zur  Grundlage  des  Kirchen- 
Unterrichts  zu  gebrauchen.  —  Von  einem  geistlichen  Oberen  wäre 
es  gewissenlog,  etwas,  wovon  er  selbst  nie  völlig  überzeugt  seyn 
könne,  andern  zum  Glauben  auf  zu  drängen,  und  er  habe  allen 
Missbrauch  aus  einem  solchen  Frohn-Glauben  zu  verantworten. 
Er  könne  der  Meinung  nicht  beistimmen,  dass  die  Menschen  zur 
Glaubens-Freiheit  noch  nicht  reif  seyen.  Man  könne*  zu  dieser 
Freiheit  nicht  reifen,  wenn  man  nicht  vorher  in  Freiheit  gesetzt 
worden  sey.  Die  ersten  Versuche  werden  freilich  roh  ausfallen, 
allein  man  reife  für  die  Vernunft  nie  anders,  als  durch  solche 
eigene  Versuche.  Man  könne  die  Entsch lagung  von  diesen  Fesseln 
noch  weit  hinaus  schieben,  aber  wenn  die,  welche  die  Gewalt 
in  Händen  haben,  ihren  Untergebenen  überhaupt  diese  Freiheit 
vorenthalten  wollen,  so  sey  diess  ein  Eingriff  in  die  Regalien 
der  Gottheit  selbst,  welche  den  Menschen  zur  Freiheit  geschaffen 
habe.  Bequemer  sey  es  freilich,  in* Staat,  Haus  und  Kirche  zu 
herrschen,  wenn  man  einen  solchen  Grundsatz  durch  zu  setzen 
vermöge,  aber  nicht  gerechter  ^). 

Diese  Gedanken  Kants  enthalten  in  der  That  viel  Wahres. 
Dass  er  einen  Kirchen-Glauben  und  eine  sichtbare  Kirche  fallen 
lässt,  ist  nur  anzuerkennen.  Eben  so,  dass  er  das  Problem  auf- 
stellt, Glaubens-Freiheit  mit  Glaubens-Einheit  zu  verbinden,  und 
dass  er  die  Meinung  verwirft,  als  ob  die  Menschheit  zu  dieser 
Glaubens-Freiheit  noch  nicht  reif  sey.  Sehr  richtig  sagt  er,  man 
könne  zur  Freiheit  nicht  reifen,  ohne  sie  zu  haben,  wie  man  ja  nicht 
schwimmen  lernen  kann,  ausser  im  Wasser.  Er  will  eine  Vernunft- 
Religion  an  der  Stelle  des  Wahnes  des  alt^  Kirchen-Glaubens; 
und  wie  die  Vernunft,  von  der  Kant  spricht,  sich  am  Ende  auf 
das  reducirt,  was  man  sonst  Verstand  nennt,  so  wird  man  auch 
unter  seiner  Vernunft-Religion  am  Ende  eben  eine  Verstandes- 
Religion  zu  verstehen  haben.  Leider  spricht  er  sich  aber  über 
den  Innhalt  dieser  seiner  Vernunft-Religion  nicht  aus.  Und  wenn 
er  darunter  eine  blose  Sittlichkeits -Religion  verstanden  haben 
sollte,  wie  daraus  hervor  zu  gehen  scheint,-  dass  er  sie  in  Parallele 
mit  einem  ethischen  Staat  setzt,  so  würde  das  nicht  genügen. 
Entschieden  inconsequent  ist  es  jedoch  von  ihm,  w^im  er  als 
Grundlage   des  religiösen  Unterrichts   auch   femerhiii^  <lip<  Bibel 

.1"  ■-»■■'• 

^)  Werke.  Bd.  X.  S.  145—47.  I5*— 59-  ^^ 
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beibehalten  und  damit  doch  wieder  einen  Kirchen-Glauben  zu 
Stande  bringen  will,  den  er  doch  daneben  zugleich  reform- 
iren  will. 

Von  J.  G.  Fichte  haben  wir  schon  im  vorigen  Abschnitt 
angeführt,  dass  er  in  seiner  Staatslehre  einen  christlichen  Universal- 
Staat  in  Aussicht  stellt.  Merkwürdiger  Weise  sagt  er  in  derselben 
Schrift  und  gewissermassen  in  der  Motivirung  jenes  Ausspruchs: 
der  Respect  gegen  das  Christenthum  sey  eingegangen^).  In 
seiner  „Anweisung  zum  seligen  Leben"  sodann  sagt  Fichte :  End- 
lich müsse  doch  alles  einlaufen  in  den  sichern  Hafen  der  ewigen 
Ruhe  und  Seligkeit;  endlich  einmal  müsse  doch  heraus  treten 
das  göttliche  Reich  und  seine  Gewalt  und  seine  Kraft  und  seine 
Herrlichkeit^).  Damit  meinte  Fichte  natürlich  nichts  anderes  als 
die  Zukunft  der  christlichen  Religion.  —  Endlich  äussert  er  sich 
in  seinen  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  folgend er- 
massen :  Die  Liebe  zur  Philosophie  sey  in  der  neuen  Zeit  durch 
nichts,  als  durch  das  Christenthum,  entzündet  worden;  die  letzte 
und  höchste  Aufgabe  der  Philosophie  sey  die  gewesen,  die  christ- 
liche Lehre  recht  zu  ergründen,  oder  auch  sie  zu  berichtigen. 
Religion  und  Philosophie  schreiten  in  der  ganzen  neuen  Zeit  mit 
einander  fort.  Die  ganze  neuere  Philosophie  sey  durch  das 
Christenthum  erschaffen.  So  möchte  es  sich  finden,  dass  das 
einzige  'in  dem  ewigen  Fortfiuss  der  neuen  Zeit  Bestehende  und 
Unwandelbare  das  Christenthum  sey  in  seiner  reinen ,  selbst  un- 
wandelbaren Gestalt,  und  dass  dieses  allein  es  bleiben  werde  bis 
an  das  Ende  der  Tage'). 

Nyn,  die  Voreingenommenheit  dieser  Aussprüche  liegt  zu 
Tage.  Wie  konnte  Fichte  Angesichts  der  Kant'schen  Philosophie 
sagen,  die  ganze  neuere  Philosophie  sey  durch  das  Christenthum 
erschaffen?  Man  weiss  auch,  welche  Metamorphosen  in  Fichte 
in  religiöser  Beziehung  vorgegangen  sind,  und  wie  sein  lebhafter 
Geist  seinen  jedesmaligen  Auffassungen  mit  einem  alles  andere 
ausschliessenden  Feuer  sich  hingab.  Zuerst,  bei  seinem  Versuch 
einer  Kritik  aller  Offenbarung,  war  er  begeisterter  Kantianer, 
nachher  eifriger  Gottes-Längner,  zuletzt  frommer  Christ-Gläubiger. 
Durch  solche  Wandlungen  wird  von  selbst  jede  Phase  derselben, 
die   letzte    so   gut,    wie    die    erste,    discreditirt.      Wo   Solidität 


>)  Werke.    Bd.  IV.  S.  597. 
«)  Bd.  V.   S.  549. 
")  Bd.  VIL  S.  214. 
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des  Denkens  herrscht,  da  sind  solche  Wandlungen  gar  nicht 
möglich.  —  Da  im  Christenthum  keine  Wahrheit  ist,  so  kann  es 
natürlich  auch  nicht  zum  Princip  einer  Religion  der  Zukunft  ge- 
macht werden. 

Bei  Sehe  Hing,  von  dem  wir  schon  angeführt  haben,  dass 
er  meine,  der  Staat  könne  ohne  Christenthum  gar  nicht  existiren, 
lesen  wir  in  seiner  positiven  Philosophie  weiter:  Das  begriffene 
und  verstandene  Christenthum  werde  zum  zweitenmale  die  Welt 
befreien  und  allen  gerechten  und  göttlich  gültigen  Ansprüchen 
eine  ganz  andere,  unwiderstehliche  Kraft  gewähren,  als  die  blosen 
Postulate  der  Vernunft.  Das  Alte  sey  vergangen,  und  das  Ver- 
gangene, so  wie  es  vergangen  sey,  könne  nicht  wieder  aufstehen. 
Das  Christenthum  müsse  eine  innerliche  Macht  werden.  Es 
könne  die  Philosophie  nicht  mehr  neben  sich  dulden,  sondern 
müsse  sich  selbst  mit  ihr  durchdringen ;  es  müsse  uns  alles  seyn^ 
also  z.  6.  auch  die  Welt  erklären,  und  diess  nicht  der  Philosophie 
allein  überlassen.  In  diesem  innem  Sinne  müsse  es  ein  allge- 
meines werden.  Das  Werk  Christi  sey  ein  fort  gehendes,  bis  in 
die  fernste  Zukunft  hinaus  reichendes.  Christus  habe  duich  sein 
Leben,  Lehren,  Leiden  und  Sterben  den  Keim  eines  bis  in  die 
Ewigkeit  wachsenden  Lebens  gelegt.  £s  sey  eine  allgemeine 
Kirche  zu  erbauen,  die  nur  im  vollkommenen  Verständniss  des 
Christenthums  und  seiner  Verschmelzung  mit  der  allgetneinen 
Wissenschaft  und  Erkenntniss  bestehen  könne,  eine  Kirche,  welche 
die  drei  Apostel-Fürsten  vereinige  und  dann  das  Pantheon  der 
christlichen  Kirchen-Geschichte  seyn  werde.  Diess  Schicksal  des 
Christenthums  werde  sich  in  Deutschland  entscheiden^).  . 

Über  diese  christliche  Phantasien  Schellings  wollen  wir, 
nachdem  wir  über  das  Christenthum  überhaupt  unser  Urtheil  ge- 
sprochen, unter  Hinweisung  hierauf  mit  Stillschweigen  weg  gehen. 
Wir  bemerken  nur,  dass  das,  was  wir  in  Betreff  Fichte's  über  die 
Wandlungen  in  den  philosophischen  Anschauungen  gesagt  haben, 
auch  von  Schelling  und  seinem  angeblichen  Fortsehnt  von  seiner 
negativen  zu  seiner  positiven  Philosophie  gilt. 

Von  Hegel  kann  über  die  vorliegende  Frage  nicht  viel 
angeführt  werden.  In  seiner  ersten  Zeit  giengen  seine  Gedanken 
wohl  auch  über  das  Christenthum  hinaus.  Er  glaubte,  dass  aus 
demselben    durch  Vermittlung  der  Philosophie   eine  dritte  Form 


•)  Werke.    Abth.    H.   Bd.   III.    S.  i8o.     Bd.   IV.     S.   236.  275.    320. 
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der  Religion  sich  hervor  bildea  werde.  Nachdem  der  Protest- 
antismus die  fremde  (katholische)  Weihe  ausgezogen,  könne, 
meinte  er,  der  Geist  sich  in  eigener  Gestalt  als  Geist  zu  heiligen 
und  die  ursprüngliche  Versöhnung  mit  sich  in  einer  neuen 
Religion  her  zu  stellen  wagen;  der  sittliche  Geist  könne  die 
Kühnheit  haben,  auf  eigenem  Boden  und  aus  eigener  Majestät 
sich  seine  Gestalt  zu  nehmen;  und  dieses  Nene  werde  nur  die 
Philosophie  geben  können.  Sie  habe  die  Aufgabe,  den  Verlust 
der  Religion  zu  ersetzen').  Das  sind  jedoch  Jugend-Gedanken 
geblieben,  an  deren  Stelle  später  sein  orthodoser  oder  doch 
orthodox  seyn  wollender  Dogmatismus  getreten  ist,  der  natürlich 
den  Gedanken  von  etwas  nach  dem  Christenthum  zu  erwartenden 
Bessern  nicht  mehr  aufkommen  Hess.  Was  er  nun  noch  von 
der  Zukunft  erwartete,  das  war  das  Aufgehen  der  Philosophie  im 
Christenthum.  So  lesen  wir  bei  ihm:  Das  Princip  des  Christen- 
thums  müsse  zum  Princip  der  Welt  gemacht  werden.  Es  sey 
die  Aufgabe  der  Welt,  diese  absolute  Idee  in  sich  einzuführen, 
in  sich  wirklich  zu  machen.  Dazu  gehöre  zuerst  die  Verbreitung 
der  christlichen  Religion,  dass  sie  in  die  Herzen  der  Menschen 
komme,  dass  der  göttliche  Geist  im  Menschen  wohne,  sein  Geist 
mit  dem  göttlichen  Geist  vereinigt  werde.  Das  Zweite  sey,  dass 
das  Princip  der  christlichen  Religion  für  den  Gedanken  ausge- 
bildet, der  denkenden  Erkenntniss  angeeignet  werde,  in  dieser 
verwirklicht  sey,  dass  der  Reicbthum  der  Gedanken -Bildung 
der  philosophischen  Idee  mit  dem  christlichen  Princip  vereinigt 
werde;  denn  das  Denken  habe  das  absolute  Recht,  dass  das 
christliche  Princip  dem  Gedanken  entspreche  (sie!).  Daraus 
müsse  dann  ein  wirkliches  Reich  in  der  Welt,  das  Reich  Gottes, 
^bildet  werden'). 

Auch  über  diese  christliche  Schwärmerei  Hegels  haben  wir 
hier  kein  Wort  .weiter  zu  verlieren. 

Von  den  vielen,  die  ohne  nähere  und  eingehende  Begründ- 
ung dem  Christenthum  eine  ewige  Dauer  prophezeien,  wollen 
wir  nur  kurz  Trendelenburg  undChalybäus  anführen.  Der 
£istere  meint,  das  Christenthum  sey  so  weit  der  Mittelpunkt  und 
die  Zukunft  der  Menschen-Geschichte,  als  in  ihm  der  Menschheit 
die  Idee  des  Göttlichen  und  Menschlichen  zumal  erschienen  sey 


')  Hegds  Leben.   S.  140—41.  20c 
»)  Werke.    Bd.  XV.  S.  106—7. 
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und  immer  wieder  erscheine  ').  Das  sind  jedoch  blose  kling- 
ende Worte  ohne  jeden  philosophischen  Werth.  Chalybäua  so- 
dann  sagt:  Die  Kirche  als  Pflegerin  der  theologisch  religiösen 
Seite  des  Christenthums  werde  sich  fortan  als  Diaconin  nicht 
blos  der  Geistlichkeit,  sondern  der  ganzen  Gemeinde  organisiren  ^). 
Diese  Worte  haben  jedoch  nicht  einmal  einen  verstandlichen 
Sinn,  und  wir  wollen  uns  nicht  damit  abquälen,  zu  rathen,  was 
Chalybäus  damit  habe  sagen  wollen.  Jedenfalls  haben  die  Prophe- 
zeiungen dieser  beiden  Philosophen  durch  alles  bisher  von  uns 
über  das  Christenthum  Vorgetragene  bereits  ihre  Abfertigung  ge- 
funden, und  verweisen  wir  behufs  ihrer  Würdigung  auch  noch 
auf  das  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  von  uns  Vorzutragende. 

Bei  Michelet  finden  wir  folgende  Gedanken  ausgesprochen. 
Die  Menschwerdung  als  historischer  Christus  müsse  in  die  Vor- 
stellung aller  Menschen  kommen,  damit  dieselben  durch  Aneig- 
nung des  Wissens  Christi  erst  die  vollkommene  Realisirung  der 
ewigen  Menschwerdung  durch  deren  Erscheinung  in  allen  Diesen 
vollbringen  können.  Die  dritte  Periode  der  ,  Geschichte  solle 
daran  arbeiten,  die  Geschichte  aufzulösen,  den  Himmel  auf  Erden 
wieder  her  zu  stellen  und  das  Reich  des  Geistes  in  einer  allge- 
meinen Kirche  für  alle  Ewigkeit  zu  gründen.  Das  Christenthum 
in  seiner  ersten  geschichtlichen  Form  habe  das  Element  der  heid- 
nischen Religionen  in  sich  zu  verarbeiten  gehabt,  um  sich  zu 
einer  dritten  Welt^Gestalt  zu  erweitem.  Es  bilde  sich  im  Christen- 
thum das  innere  Leben  der  Intellectual-Welt  gegen  die  Verworfen- 
heit des  äussern  Daseyns  immer  mehr  aus.  Die  Religion  werde 
endlich  ganz  von  der  Philosophie  durchdrungen  seyn  und  als 
Welt-Religion  auftreten.  Es  werde  dann  durch  Ausbildung  aller 
Lebens -Verhältnisse  des  Menschen-Geschlechts  zum  adäquaten 
Daseyn  der  Vernunft  dem  philosophischen  Gedanken  That  ver- 
schafft werden.  Er  glaube  aus  den  Zeichen  der  Zeit  zu  erkennen, 
dass  diese  Erhebung  der  religiösen  Vorstellungen  in  den  denkenden 
Begriff  an  der  Zeit  sey.  Das  neue  Christenthum,  als  die  anbrech- 
ende Vernunft-Religion,  sey  der  Versuch,  das  Mystische  ab  zd 
streifen  und  den  Vernunft-Gehalt  in  die  Form  einer  allgemein 
fasslichen  Vorstellung  um  zu  giessen.  Die  geistige,  die  triumph- 
irende  Kirche  sey  auf  einen  Fels  gebaut,  und  das  Formel-Wesen 
werde  endlich  wie  eine  äussere  Schale  zerbrochen,  um  den  ächten 


*)  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik.     S.  52. 
')  System  der  speculativen  Ethik.     S.  565. 
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Kern  der  Wahrheit  an    das  Tageslicht   zu  fördern.     Der  schein- 
heiligen Kirchlichkeit  sey  durch   einen  neuen  Bund  der  Wissen- 
schaft  und    des    Glaubens    als    eine    Gemeinde    der   Philosophie 
entgegen  zu  treten.     In  dem  neuen  Christenthum,  welches,  welt- 
lich geworden,  zwar  nicht  aufhöre,  Religion  zu  seyn,  aber  nicht 
mehr  nur  Religion  sey,  sondern  zugleich  ein  neues  sociales  Leben 
aus  sich  gebären  wolle,    sey  die  Epiphanie    der   ewigen  Persön- 
lichkeit des  Geistes  dadurch  gesetzt,  dass  der    allgemeine  Geist 
sich  als  die  alleinige   Peifson  in  der  Gesammtheit  der  Individuen 
offenbare.    Die  Religion  des  Wortes  werde  sich  zur  Religion  der. 
That    erheben.      Die    Vereine    für    d«s    Wohl    der    arbeitenden 
Klassen  seyen   eine  Seite  dieser  Epiphanie.     Die  Sache  sey  die, 
dass  wir  uns  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  bemächtigen, 
die  mitten  in  der  endlichen  Individualität   das   allein   Bleibende 
und  Geltende  sey,  und  dass  wir  als  unser  wahres  inneres  Selbst 
wissen,  was  die  erste  Gemeinde  sich  in    der  Person  Christi    als 
äusseres  Subject  habe  vorstellen  müssen.     Es  müsse    eine  Umge- 
staltung Statt  finden ;  auch  fühlen  es  alle,  dass  ein  neues  Christen- 
thum im  Anzüge  sey.     Das  alte  Glaubens-Bekenntniss  sey  zu  neg- 
iren.      Dass    Christus    leiblich    gen    Himmel   gefahren    sey,    dass 
Bileams  Esel    gesprochen    habe,    dass  Christus    aus    einer    unbe-» 
fleckten  Empfängniss  entsprungen  sey,  alles  das  glauben  wir  nicht 
mehr,  und  wissen,  dass  diese  Vorstellungen  mit  dem  Bewusstseyn 
der  damaligen  Zeit  zusammen  hängen.     In  diesem  Sinne  läugne 
er,  dass  wir  noch   ein  Dogma    haben.      Jeder   sehe    auch,    dass 
die  alten  Formen  nicht  mehr  Stich  halten    und    etwas  Neues  an 
deren  Stelle    treten    müsse.     Die  Vorstellung   eines   vergeltenden 
Jenseits  müsse  fallen  gelassen  werden.    Es  sey  durch  die  german- 
ische Philosophie   eine    neue  Generation   gross   gezogen  worden, 
welche  mit  diesen  veralteten  Vorstellungen  gebrochen  habe  und 
den  in    dieser  Welt    gezogenen  Wechsel    nicht   erst   im    Jenseits 
honorirt  wissen  wolle,  sondern    schon  hier    auf  Zahlung   dringe. 
Den    Eingang   in    dieses   neue  Leben    gänzlich  abzusperren  und 
die  alten  Formen  des  Christenthums    in   ihrer  ganzen  Schrofflieit 
wieder*her  zu  stellen ,  sey    ein  wahnsinniges  Unternehmen.     Die 
Scheidewand  zwischen  Diesseits  und  Jenseits  sey  vollends  einzu- 
reissen.     Das  Jenseits    sey  nur    die  nächste  Zukunft,  die  wir  zur 
Gegenwart  zu  machen  streben  sollen ,    um  so  Zeit  und  Ewigkeit 
in  Eine  Harmonie  zu  verschmelzen  ^). 

*)  Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum.     S.  44.   51 — $2, 
54—58.  60.  64.  73.    Die  Zukunft  der  Menschheit  etc.   S.  81—82. 
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Dass  Michelet  hiernach  mit  dem  alten  Kirchen  -  Glauben 
brechen  und  eine  neue  allgemeine  Vernunft-Religion,  wie  er  sie 
gleich  Kant  nennt,  an  deren  Stelle  setzen  will,  so  wie  dass  er 
der  Vorstellung  von  einem  Jenseits  entgegen  trit,  das  constatiren 
wir  gerne.  Dass  er  aber  diese  von  ihm  in  Aussicht  gestellte 
neue  Phase  der  Religion  als  eine  im  Innern  des  Menschen  vor 
zu  gehende  ewige  Menschwerdung  des  Absoluten  fasst,  in  welcher 
der  Mensch  sich  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  zu  be- 
mächtigen habe,  das  ist,  worüber  wir  uns  schon  früher  ausge- 
.sprochen  haben,  eine  seltsame  und  unvollziehbare  Phantasie  von 
ihm.  Es  manifestirt  sich  auch  durch  eben  diese  seine  Gedanken, 
so  wie  darin,  dass  er  einen  Bund  der  Wissenschaft  mit  dem 
Glauben  prophezeit  und  ein  neues  Christenthum  in  Aussicht  stellt 
—  es  manifestirt  sich  darin  die  Thatsache,  dass  er  sich  von 
den  alten  Vorurtheilen ,  die  er  zerstören  will,  noch  nicht  voll- 
ständig emancipirt  hat,  wie  er  ja  auch  die  neue  Ära  der  Religion 
wieder  unter  der  Form  einer  Kirche  erstehen  lassen  will,  welche 
Form  er  bei  einem  gründlichen  Durchdenken  der  Sache  nicht 
hätte  können  fest  halten  wollen. 

Rot  he,  dessen  Gedanken  über  die  Noth  wendigkeit  des 
Aufgehens  der  christlichen  Kirche  im  Staats-Organismus  wir  oben 
angeführt  haben,  spricht  in  seiner  theologischen  Ethik  über  die 
Zukunft  der  Religion  folgende  Gedanken  aus.  Die  christlich- 
sittliche Gemeinschaft  könne  nicht  an  die  Kirche  gebunden  seyn, 
und  der  Staat  werde  genöthigt,  sich  immer  mehr  zum  Organ  des 
christlichen  Geistes  zu  machen,  und  in  seinen  Gesetzen  und 
Institutionen,  so  wie  durch  seine  ganze  Thätigkeit  die  christliche 
Humanität  zu  verwirklichen.  Das  letzte  Ziel  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Menschheit  werde  daher  ein  allgemeiner  christ- 
licher Staats-Organismus  seyn,  der  die  Weisungen  über  die  relig- 
iöse Leitung  der  in  ihm  lebenden  Völker  nicht  mehr  von  einem 
kirchlichen  Mittelpunkt  empfange,  sondern  die  Quellen  der  relig- 
iös-sittlichen Erkenntniss  in  der  gehobenen  Intelligenz  seiner  eig- 
enen Bürger  besitze.  Kirchliche  Gemeinschaften  werden  zwar 
in  Folge  der  Unvollkommenheit  des  menschlichen  Wesefls  auch 
in  diesem  Stadium  fort  bestehen,  ohne  jedoch  Anspruch  darauf 
zu  machen,  bestimmend  auf  die  Staats-Angelegenheiten  ein  zu 
wirken.  Das  Staatswesen  werde  übrigens  volle  Gewissens-Freiheit 
gewähren.  Das  Christenthum  gehe  wesentlich  darauf  aus,  sich 
immer  .vollständiger  zu  verweltlichen,  d.  h.  sich  von  der  kirch- 
lichen Form  zu  entkleiden  und  die  allgemein  menschliche,   die 
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Dass  Michelet  hiernach  mit  dem  alten  Kirchen  -  Glauben 
brechen  und  eine  neue  allgemeine  Vernunft-Religion,  wie  er  sie 
gleich  Kant  nennt,  an  deren  Stelle  setzen  will,  so  wie  dass  er 
der  Vorstellung  von  einem  Jenseits  entgegen  trit,  das  constatiren 
wir  gerne.  Dass  er  aber  diese  von  ihm  in  Aussicht  gestellte 
neue  Phase  der  Religion  als  eine  im  Innern  des  Menschen  vor 
zu  gehende  ewige  Menschwerdung  des  Absoluten  fasst,  in  welcher 
der  Mensch  sich  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  zu  be- 
mächtigen habe,  das  ist,  worüber  wir  uns  schon  früher  ausge- 
.sprochen  haben,  eine  seltsame  und  unvollziehbare  Phantasie  von 
ihm.  Es  manifestirt  sich  auch  durch  eben  diese  seine  Gedanken, 
so  wie  darin,  dass  er  einen  Bund  der  Wissenschaft  mit  dem 
Glauben  prophezeit  und  ein  neues  Christenthum  in  Aussicht  stellt 
—  es  manifestirt  sich  darin  die  Thatsache,  dass  er  sich  von 
den  alten  Vorurtheilen ,  die  er  zerstören  will,  noch  nicht  voll- 
ständig emancipirt  hat,  wie  er  ja  auch  die  neue  Ära  der  Religion 
wieder  unter  der  Form  einer  Kirche  erstehen  lassen  will,  welche 
Form  er  bei  einem  gründlichen  Durchdenken  der  Sache  nicht 
hätte  können  fest  halten  wollen. 

Rot  he,  dessen  Gedanken  über  die  Noth  wendigkeit  des 
Aufgehens  der  christlichen  Kirche  im  Staats-Organismus  wir  oben 
angeführt  haben,  spricht  in  seiner  theologischen  Ethik  über  die 
Zukunft  der  Religion  folgende  Gedanken  aus.  Die  christlich- 
sittliche Gemeinschaft  könne  nicht  an  die  Kirche  gebunden  seyn, 
und  der  Staat  werde  genöthigt,  sich  immer  mehr  zum  Organ  des 
christlichen  Geistes  zu  machen,  und  in  seinen  Gesetzen  und 
Institutionen,  so  wie  durch  seine  ganze  Thätigkeit  die  christliche 
Humanität  zu  verwirklichen.  Das  letzte  Ziel  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Menschheit  werde  daher  ein  allgemeiner  christ- 
licher Staats-Organismus  seyn,  der  die  Weisungen  über  die  relig- 
iöse Leitung  der  in  ihm  lebenden  Völker  nicht  mehr  von  einem 
kirchlichen  Mittelpunkt  empfange,  sondern  die  Quellen  der  relig- 
iös-sittlichen Erkenn tniss  in  der  gehobenen  Intelligenz  seiner  eig- 
enen Bürger  besitze.  Kirchliche  Gemeinschaften  werden  zwar 
in  Folge  der  Unvollkommenheit  des  menschlichen  Wesefls  auch 
in  diesem  Stadium  fort  bestehen,  ohne  jedoch  Anspruch  darauf 
zu  machen,  bestimmend  auf  die  Staats- Angelegenheiten  ein  zu 
wirken.  Das  Staatswesen  werde  übrigens  volle  Gewissens-Freiheit 
gewähren.  Das  Christenthum  gehe  wesentlich  darauf  aus,  sich 
immer  «vollständiger  zu  verweltlichen,  d.  h.  sich  von  der  kirch- 
lichen Form  zu  entkleiden  und  die   allgemein,  menschliche,   die 


—     633    — 

* 

an  sich  sittliche  Lebens-Gestalt  an  zu  thun.  Der  Protestantismus 
sey  nur  ein  Entwicklungs-Stadium  des  Christenthums.  In  der 
protestantischen  iCirche  lasse  sich  weder  ein  allgemein  gültiges 
Bekenntniss,  noch  eine  durchgreifende  Kirchen-Zucht  her  stellen ; 
sie  befinde  sich  in  einem  Auflösungs-Process.  Dabei  pflege  der 
Blick  nur  dadurch  getrübt  zu  werden,  dass  man  es  als  selbstver- 
ständlich ansehe,  dass  das  Neue  wjeder  eine  Kirche  seyn  müsse. 
Mit  dem  Clerus  müsse  es  ein  Ende  nehmen.  Die  alten  Symbole 
entsprechen  der  christlichen  Erkenntniss  der  neuen  Zeit  nicht 
mehr,  und  neue  lassen  sich  nicht  machen.  Die  Lebens-Functionen 
der  Religion  sollten  sich  immer  mehr  im  Cultus  concentriren. 
Des  Predigens  sey  in  den  protestantischen  Gottesdiensten  zu 
viel  und  eines  wahrhaft  erhebenden  und  das  Gemüth  ergreifenden 
Cultus  zu  wenig.  Die  einzelnen  Landes-Kirchen  sollten  sich  ver- 
trauensvoll an  die  Staats-Regirungen  anlehnen  und  auf  eine  Normal- 
Kirche  hin  arbeiten. 

Es'  ist  wirklich  sehr  bemerkenswerth ,  diese  Gedanken  von 
einem  christlich  gesinnten  Theologen  ausgesprochen  zu  sehen, 
bei  ihm  die  Überzeugung  zu  finden,  dass  die  Kirchlichkeit  jetzt 
nur  noch  vom  Übel  sey,  dass  auch  mit  dem  Clerus  aufgeräumt 
werden  müsse,  «dass  der  Staat  ganz  die  Pflege  der  Religion,  der 
Sittlichkeit  und  der  Humanität  in  die  Hand  zu  nehmei\  und 
volle  Gewissens-Freiheit  zu  gewähren  habe.  Es  ist  auch  über- 
raschend, bei  ihm  die  ganz  richtige  Einsicht  zu  finden,  dass  die 
Kirchlichkeit  des  Protestantismus  eigentlich  ein  Widerspruch  sey. 
Wer  sollte  ihm  sodann  nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt,  im 
Protestantismus  sey  des  Predigens  zu  viel  und  des  Cultus  zu 
wenig,  und  wenn  er  für  Einführung  eines  erhebenden,  das  Ge- 
müth ergreifenden  Cultus  spricht?  Besonders  zu  beachten  ist  so- 
dann, dass  er  sagt:  die  alten  Symbole  entsprechen  der  Erkennt- 
niss nicht  mehr,  und  neue  lassen  sich  nicht  machen.  Es  spricht 
sich  in  dem  allem  die  ganz  richtige  Erkenntniss  aus,  dass  die 
ganze  christliche  Kirchen-Lehre  unhaltbar  sey,  und  es  an  der 
Zeit  wäre,  etwas  Neues  und  Besseres  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 
Worin  aber  dieses  Bessere  zu  bestehen  habe,  das  sagt  uns  zwar 
Rothe  nich*t;  indem  er  jedoch  dabei  von  einer  christlichen 
Erkenntniss  und  von  einer  Tendenz  des  Christenthums,  sich 
zu  verweltlichen,  spricht,  ersieht  man  daraus,  dass  er  im  Ganzen 
doch  noch  auf  dem  christlichen  Standpunkt  steht,  dass  es  ihm 
daher  nur  um  eine  Reinigung  der  christlichen  Kirchen-Lehre  zu 
thun  ist.     So  erklärt  es  sich  denn  auch,  wenn  Rothe,   nachdem 
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er  in  der  angegebenen  Weise  der  Kirchlichkeit  das  Todes-Urtheil 
gesprochen,  nachdem  er  gesagt^  dass,  wenn  in^  dem  neuen  Stadi- 
um kirchliche  Gemeinschaften  noch  fort  bestehen  werden,  diess 
nur  eine  Folge  der  Unvollkommenheit  des  menschlichen  Wesens 
seyn  werde,  und  nachdem  er  es  als  ein  Vorurtheil  bezeichnet 
hat,  wenn  man  glaube,  das  Neue  müsse  wieder  eine  Kirche  seyn, 
gleichwohl  sagt:  die  Landes-Kirchen  sollen  bei  den  Regfhingen 
auf  eine  National-Kirche  hin  arbeiten.  Es  ist  ihm  sonach 
doch  nicht  gelungen,  sich  über  das  tief  eingewurzelte  christlicb- 
kirchlicbe  Vorurtheil  gänzlich  zu  erheben.  Dabei  sind  jedoch 
immerhin  die  von  diesem  Theologen  ausgegangenen  Reform- 
Gedanken  als  eine  sehr  beachtenswerthe  wissenschaftliche  Esschein- 
ung  zu  registriren. 

In  ganz  verwandter  Weise  äussert  sich  Rieh  1:  Der  Staat  in 
seinem  höchsten  Begriff,  und  nur  der  Staat  sey  dasjenige  Lebens- 
Gebiet,  in  welchem  sich  das  sittliche  Bewusstseyn  vorzugsweise 
gestalte  und  verwirkliche.  Nur  im  Staat  könne  der  sittliche  Or- 
ganismus entstehen  und  bestehen.  Je  mehr  sich  der  moderne 
Staat  mit  der  sittlichen  Idee  in  ihrer  Wahrheit  erfülle  und  durch- 
dringe, desto  mehr  müsse  naturnothwendig  die  Stellung  der  Kirche 
als  einer  moralischen  Anstalt  an  Bedeutung  und*  Einfluss  sinken. 
Das  Göttliche,  das  Vernünftige  scheine  nachgerade  aus  dem  be- 
schränkten Gefass  der  Kirche  entwichen  zu  seyn.  Wenn  die 
Ideen  Einfluss  auf  das  Leben  gewinnen  sollen,  so  müssen  sie 
säcularisirt  werden.  Der  Mensch,  bisher  angewiesen,  seine  Ideale 
und  sittliche  Zwecke  in  ein  imaginäres  Jenseits  zu  prdjiciren,  sey 
vielmehr  anzuweisen,  thatkräftig  in  die  Wirklichkeit  einzugreifen, 
ihr  die  ideale  Gestalt  einzuprägen  ^).  • 

Von  Pfizer  haben  wir  schon  im  vorigen  Abschnitt  angeführt, 
dass  nach  ihm  der  Staat  die  bisher  von  der  Kirche  geübte  Pflege 
der  Religion  und  der  Sittlichkeit  sich  selbst  zum  Zwecke  machen 
solle,  und  dass  er  als  Ideal  des  Staats  den  Kirchen-Staat,  Ver- 
nunft-Staat, die  Theokratie  des  Geistes  •aufstellt.  Es  seyen  von 
'  ihm  hier  noch  folgende  Aussprüche  über  die  Zukunft  des  religi- 
ösen Lebens  ausgehoben.  Die  frühere  politische  pewalt  der 
Kirche  sey  eine  theokratische ,  durch  den  Glauben  gebotene  ge- 
wesen; ihre  zukünftige  werde  eine  freie,  auf  die  Vernunft  ge- 
gründete seyn,  und  desshalb  auch  die  Schranken  nicht  nähr 
überschreiten,  die  sie  einhalten  müsse,  um  aus  der  geistigen  Häie 
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nicht  herab  zu  sinken  und  zur  weltlichen  Gewalt  zu  werden.  £s 
sey  für  die  Kirche  eine  Stellung  nothwendig,  in  der  sie  nicht 
als  äusserer  Herrscher  und  Gebieter,  aber  als  der  innere  Lebens- 
Geist  des  Staates  wirken  könne.  Die  Vertretung  ^ller  hohem 
geistigen  Interessen  müsse  jedoch  ihr  eigenes  Organ  im  Staat 
erhalten,  wobei  dann  die  Kitche  als  massigendes  sittliches  Principe 
als  das  lebendige  Gewissen  des  geselligen  Vereins  der  handelnden 
Gewalt  im  Staate  zur  Seite  zu  stehen  habe.  Es  wäre  für  den 
Staat  von  unschätzbarer  Wichtigkeit,  in  ihr  einen  lebendigen 
Mittelpunkt  der  höchsten  geistigen  Bewegungen  und  Thätigkeiten 
zu  besitzen,  wo  die  Religion,  die  Kunst,  die  Wissenschaft,  Er- 
ziehung und  Unterricht,  Ja  auch  die  Wohlthätigkeit  ihre  besondere 
Vertretung  fanden,  indem  sie  auch  die  natürlichste  Vertreterin 
hilfloser  Armuth  wäre;  ja  es  sollen  sogar  priesterliche  Volks- 
Tribunen  eingesetzt  werden.  Zur  Verwirklichung  dieser  Ideen 
biete  jedoch  die  nächste  Zukunft  keine  Aussicht,  und  es  sey 
daran  vielleicht  erst  nach  Ablauf  von  Jahrhunderten  zu  denken* 
Der  Staat  könne,  wenn  er  es  auch  wollte,  weder  eine  Religion, 
noch  eine  Kirche  schaffen,  wie  sie  der  höchste  Staats  -  Zweck , 
fordere  und  Voraus  setze.  Der  gegenwärtige  Zustand  des  Kirchen- 
thums  aber  sey  nicht  von  der  Art,  dass  eine  Aufnahme  der  Kirche 
in  den  Staats -Organismus  als  selbstständiger  Zweig  der  Staats- 
Gewalt,  als  eine  Hierarchie  der  Sittlichkeit  und  Bildung  wohl- 
thätig  oder  auch  nur  möglich  wäre.  Die  Elemente  des  kirch- 
lichen und  religiösen  Lebens  seyen  in  einer  Gährung  begriffen  ; 
aber  das  Alte  sey  zu  sehr  vom  Zweifel  innerlich  zernagt  und 
vom  Unglauben  untergraben,  das  Neue  noch  zu  sehr  im  ersten 
Werden,  so  dass  der  Glaube  nicht  im  Stande  sey,  für  positive 
Schöpfungen  seine  Kraft  zu  sammeln  oder  bildend  und  gestaltend 
auf  den  Staat  zurück  zu  wirken;  aber  auch  der  Staat  könne  auf 
kirchlichem  Gebiet  keine  Entscheidung  geben,  er  müsse  das  re- 
ligiöse Leben  seiner  eigenen  Entwicklung  überlassen.  Es  sey  die 
Philosophie,  welche  bei  dem  allmäligen  Verschwinden  des  Wort-. 
Glaubens  dazu  bestimmt  scheine,  die  Stütze  und  Leuchte  der 
Religion,  die  Gründerin  und  Erhalterin  einer  neuen  Kirche  zu 
werden  ^). 

In   diesen    Gedanken   Pfizers    spricht   sich    ein   auffallender 
Zwiespalt  aus.    Auf  der  einen  Seite  soll  nach  ihm  die  Vertretung 

*)  Gedanken  über  Recht,  Staat  und  Kirche,  Th.  II.   S.  103.  104.  108 — IG. 
112.  116.  197. 


—     636     - 

aller  hohem  geistigen  Interessen  ihr  eigenes  Organ  im  Staat  er- 
halten und  die  Kirche  nur  adminiculirend  daneben  her  gehen. 
Auf  der  andern  Seite  soll  die  Kirche  der  Mittelpunkt  der  höchsten 
geistigen  Bewegungen  seyn  und  sollen  sogar  nicht  nur  Kunst  und 
Wissenschaft,  sondern  auch  Erziehung  und  Unterricht  in  ihr  ihre 
besondere  Vertretung  finden;  ja  sie  soll  auch  die  Sorge  für  die 
Armen  übernehmen.  Wie  stimmt  jedoch  das  alles  mit  dem  früher 
angeführten  von  Pfizer  selbst  ausgesprochenen  Anerkenntnisse  dass 
die  Tendenz  der  Kirche  auf  Lähmung  der  intellectuellen  Ent- 
wicklung und  auf  Verdummung  des  Volkes  gehe?  Und  womit 
sollte  es  gerechtfertigt  werden,  dass  auch  die  Sorge  für  die  Aimen, 
welche  bisher  allgemein  dem  Staat  und  den  Gemeinden  anheim 
gegeben  war,  nun  auf  die  in  ihren  eigenen  Interessen  befangene 
Kirche  übergehen  soll?  Dem  hat  zwar  Pfizer  auf  der  einen  Seite 
dadurch  vorbeugen  wollen,  dass  er  dem  Staate  doch  ein  äusseres 
Obergewicht  über  die  Kirche,  also  ein  gewisses  Aufsichts-Recht 
über  dieselbe,  einräumen  will ;  und  auf  der  andern  Seite  schwebt 
ihm  die  Vorstellung  einer  neuen  Kirche  vor,  in  welcher  die 
Religion  nicht  mehr  eine  Sache  reiner  Überlieferung,  sondern 
etwas  aus  der  Tiefe  der  menschlichen  Seele  selbst  Erzeugtes  seyn 
soll.  Allein  jene  Unterordnung  der  Kirche  unter  den  Staat  steht 
mit  der  von  ihm  selbst  geforderten  Coordination  beider  im  Wider- 
43pruch.  Auch  ist  eine  Kirche,  welche  nicht  mehr  auf  Überliefer- 
ung beruht,  sondern  eine  Religion  aus  dem  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  selbst  schöpft,  keine  Kirche  mehr;  sagt  ja  doch 
Pfizer  selbst,  die  neue  Religion  müsse  die  Philosophie  zur  Quelle 
haben ;  eine  Kirche  aber  kann  sich  nie  mit  Philosophie  befassen. 
•So  lauft  denn  der  Kirchen  -  Staat  oder  Vernunft -Staat,  welchen 
Pfizer  für  die  Zukunft  in  Aussicht  stellt,  trotz  der  Inconsequenzen, 
in  denen  Pfizer  hängen  geblieben  ist,  doch  in  Wahrheit  auf 
nichts  anderes  hinaus,  als  auf  einen  Staat,  welcher  in  Sachen 
der  Religion  selbst  massgebend  ist  und  die  Pflege  und  Übung 
der  unter  seinen  Anspielen  zu  statuirenden  Vernunft-  (d.  h.  Ver- 
standes-) Religion  selbst  übernimmt.  Dass  aber  diese  neue  Re- 
ligion, in  welcher  alle  übrige  verschiedene  Bekenntnisse  aufgehen 
sollen;  nicht  mehr  die  christliche  seyn  kann,  darauf  haben  wir 
schon  oben  aufmerksam  gemacht.  So  können  wir  constatiren, 
dass,  wenn  Pfizer  auch  den  Gedanken  einer  Kirche  nicht  los 
werden  konnte  und  an  diesem  Worte  festhielt,  doch  das,  was 
er  als  die  Kirche  der  Zukunft  in  Aussicht  stellt ,-  sich  unter  den 
Begriff   einer   solchen   nicht   mehr  subsumiren    lässt,    und  seine 
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wahre,  hinter  seinen  Worten  versteckte  Meinung  die  war,  dass 
die  Kirche  ihre  dermalige  Gestalt  verlieren  und  dereinst  im  Staat 
aufgehen  müsse. 

Gehen  wir  zu  J.  H.  Fichte  über,  so  culminirt  seine  Ansicht 
über  die  Zukunft  der  Religion  in  dem  in  seiner  Ethik  gethanen 
Ausspruch :  Das  Christenthum  sey  die  dem  Princip  nach  höchste, 
in  ihrer  factischen  Erscheinung  aber  noch  keineswegs  vollendete 
Religion.  Aus  derselben  Schrift  haben  wir  sodann  noch  folgende 
Äusserungen  zu  verzeichnen.  Es  sey  eine  verbreitete  Überzeug- 
ung, dass  eine  neue  Wiedergeburt  des  Christenthums,  ein  „neues 
Pfingstfest",  uns  bevorstehe.  Die  gegenwärtigen  Formen  der  Kirche 
seyen  durchaus  endlich  und  werden  untergehen;  ja  sie  seyen 
schon  jetzt*  gerade  dem  besten  und  gebildetsten  Theile  der  Ge- 
meinde unangemessen,  oder,  wenn  man  wolle,  ihm  überflüssig 
geworden.  Doch  sey  die  Kirche  ihrer  Idee  nach  die  schlecht- 
hin universalste  Gemeinschaft,  sie  solle  jeden,  der  menschliches 
Antlitz  trage,  der  göttlichen  Erlösung  theilhaftig  machen.  Aber 
keine  Glaubens  -  Form  und  keine  Kirche  sey  der  Aufgabe  der 
Gegenwart  gewachsen,  welche  auf  dem  Dualismus  von  Glaube 
und  freier  Erkenntniss  beruhe  und  nur  unter  Berufung  auf  gewisse 
Unbegreiflichkeiten  des  Glaubens  und  mit  der  Anforderung,  die 
Vernunft  gefangen  üu  nehmen,  bestehen  könne  (sie).  Es  stehe  bei 
ihm  die  Zuversicht  fest,  dass  früher  oder  später  eine  neue  Re- 
formation die  christliche  Kirche  über  ihre  bisherige  confessionelle 
Gegensätze  weit  hinaus  rücken  werde.  Wir  bedürfen  der  neuen 
Kraft  eines  weltüberwindenden  Glaubens.  Eine  tief  greifende 
religiöse  Neubildung  sey  unser  allerdringend stes  Bedürfniss,  wobei 
nur  zu  bezweifeln  sey,  ob  dazu  die  alte  Kirchen-Lehre,  so  kern- 
haft und  tüchtig  sie  zu  ihrer  Zeit  gewesen,  jetzt  noch  im  Stande 
sey.  Der  Glaube  an  die  Vergangenheit,  an  die  historisch-christ- 
lichen Thatsachen,  sey  dahin,  oder  sey  wenigstens  zu  schwach 
geworden,  um  fortan  auf  ihn  die  ganze  Welt  der  religiösen  Wieder- 
erneuerung zu  stützen.  Nur  der  Glaube  an  die  Zukunft,  d.  h. 
an  die  persönliche  Fortdauer  in  Seligkeit  oder  Unseligkeit,  bleibe 
übrig.  '  Durch  innere  geistige  Mission  solle  auf  Gewinnung  der 
Universalität  von  Religion  und  Kirche  hingearbeitet  werden.  Eine 
Universal-Kirche  sey  wohl  erreichbar,  ja  sie  liege  in  dem  Begriffe 
der  wahren  menschheitlichen  Religion,  weil  sie  nicht  eine  äussere 
Ordnung  gründen  wolle,  sondern  die  innere  Gesinnung  bilde 
und  die  Gemeinschaft  im  Geiste  zum  einzigen  Ziel  habe.  Der 
Souverain  sey  der  erlösende  Geist  Gottes  in  allen.    Der  erleuchtete 
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Theil  der  Menschheit  werde  zum  Erzieher  des  andern  in  Nacht 
und  Irre  umherschweifenden,  bis  endlich  in  allen  Ein  Geist,  der 
Geist  Gottes,  seinö  Herrschaft  aufgeschlagen  habe.  Die  Religion 
müsse  ein  allgemeiner  gesellschaftlicher  Zustand  werden,  ein  be- 
^eiflicher  und  erreichbarer  Staat  Gottes  auf  Erden  ^).  Hieran 
reihen  sich  dann  noch  folgende  weitere  Äusserungen.  Die  christ- 
liche Religion,  d.  h.  die  Religion  schlechthin,  habe  einen  Ver- 
jüngungs-Process  begonnen  und  sey  im  Begriff,  in  eine  neue  Peri- 
ode einzutreten.  Alles  in  ihr,  was  von  blos  historischer  Bedeutung 
sey,  habe  sich  überlebt  Die  Unterschiede  und  Trennungen  des 
Confessionellen  werden  interesselos ,  und  werden  bald  als  über- 
flüssig erkannt  werden.  Nur  diejenigen  Mysterien  seyen  die 
wahren,  Stand  haltenden  in  ihr,  welche  noch  jetzt  eischaut,  ge- 
Avusst  und  erlebt  werden  können.  Öurch  dieses  innere  Erleben 
gerade  erneuere  sich  die  ewige  und  unversiegbare  Religion  stets 
aus  sich  selber.  Im  Begrüf  des  Gott -Menschen  sey  zwar  die 
Welt -Vollendung  erreicht,  aber  trotz  dieses  Eintrits  der  wahren 
Religion  in  die  Geschichte  stehen  wir  noch  an  den  äussersten 
Anfangen  dieser  Welt-Vollendung,  welche  sich  als  die  höchste 
geistige  Erscheinung  in  der  Gottes- Liebe  darstelle.  Die  Ver- 
wirklichung dieser  Gottes -Liebe  im  endlichen  Geist  sey  das 
schlechthin  Vollendende,  der  absolute  Welt-Zwßck.  Diese  höchste 
Vollendung  des  Menschen  vereinige  ihn  zugleich  mit  den  andern 
Geistern,  er  umfasse  die  Gesammtheit  der  Geister -Welt  in  dem 
höhern  Lichte  der  göttlichen  Liebe.  Es  sey  diess  nur  die  aus 
dem  Mittelpunkte  des  göttlichen  Wesens  strömende  Einheit  *).  — 
Was  die  Kirche  uns  zu  glauben  gebiete,  könne  ip  dieser  Form 
und  Fassung  nicht  mehr  geglaubt  werden;  denn  es  stehe  im 
Widerstreit  mit  der  Verstandes-Bildung  unsrer  Zeit,  die  sich  im 
Glauben  nicht  mehr  gefangen  nehmen  lasse.  Wenn  die  Kirche 
-durch  Glaubens- Auctorität  gerettet  w.erden  solle,  dann  sey  ihre 
Macht  für  immer  dahin.  Religion  und  Wissenschaft  befinden  sich 
zur  Zeit  im  heftigsten  Widerstreit.  Die  Form,  in  welcher  uns 
jetzt  noch  die  Religion  geboten  werde,  und  die  Grundsatze  unsrer 
sonstigen  Bildung  seyen  schlechthin  unvereinbar;  es  sey  der 
Gegensatz  der  natürlichen  Auffassung  gegenüber  von  derjenigen, 
welche  an  Übernatürliches  glaube^).  —  Dagegen  sagt  Fichte 


')  System   der  Ethik.     Th.  II.   Abth.  II.    S.  Xu.   436.   441.  444.  446. 
451—52.  486 — 89.  819—20. 

")  Speculative  Theologie.    S.  Vm.  672—73.  675—77. 
•1  Die  Seelen-Fortdauer  etc.    S.  V.  Xn. 


—        639     - 

anderswo:  Die  traditionelle  Vorstellung  eines  Gegensatzes  zwischen 
Glauben  und  Wissen  sey  eine  verderbliche  Unklarheit ,  und  erst 
wenn   dieser   kurzsichtige  Wahn   mit  der  Wurzel  ausgerottet  sey, 
könne '  eine  dauernde  kirchliche  Reform  beginnen  ^).    Ferner  lesen 
wir:  Jede  Auffassung  der  Religion,    welche  nicht  die  Thatsache 
zu  ihrem  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  mache,  sey  schon  vom  Stand- 
punkte der  philosophischen  und  psychologischen  Consequenz  aus 
eine  halbe,  in  sich  selbst  unklare  und  ungenügende.     So  gewiss 
in   der  Religion   der  Mensch    die    ihm   verloren   gegangene  Ver- 
söhnung mit  Gott  wieder  zu  gewinnen  suche,   müsse  er  der  ent- 
gegen kommenden  göttlichen  Thätigkeit  warten  und  ihrer  Leitung . 
sich  anvertrauen.     Eine  Religion  aus  „reiner  Vernunft**  oder  aus 
subjectiven  Gefühlen  sich  zu  machen,   sey   die  lächerlichste  Un- 
gereimtheit^). —  Endlich  lässt   sich  Fichte  folgendermassen  aus: 
Ihm  gelte  es,   den  specifisch  christlichen  Theismus  zum  univers- 
alen,  zum  humanistischen    zu  erweitem.     Die  Philosophie  müsse 
zur  Theologie,  zu  einer  immer  tieferen  und  reicheren  Gottes-Er- 
kenntniss,  Gottes-Überzeugung  erhoben  werden,  welche,  wahrhaft 
humanistisch,  keine  ächte  Cultur-Erscheinung  davon  ausschliesse, 
ein  Zeugniss   göttlicher  Vorsehung   zu  seyn.     Diese  Religion  der 
neuen    Weltzeit,    deren    Aufgang  und   Morgenröthe   sich    uns   in 
deutlichen  Spuren   verrathe,    werde   mit   nichten    als    eine    neue, 
höhere  Religion   an  die  Stelle    des  Christenthums   treten  wollen, 
am  wenigsten  irgend  eine  Wahrheit  desselben  gefährden,  sondern 
umgekehrt  werde  sie  es  ganz  erst  zu  dem  verwirklichen,  was  es 
der   Möglichkeit  und    dem   welthistorischen   Keime    nach    schon 
sey,  zur  universalen  Welt-Religion,  die  alle  Geistes-Bestrebungefn 
umfasse,    heilige  und  weihe.     Diese  neue  Weltzeit,   mit  welcher 
der  menschliche  Geist  zum  erstenmal   und  nur  auf  das  Zeugniss 
des  eigenen  Innern  verwiesen  und  von  aller  historischen  Auctor- 
ität  erlöst  seyn  werde,  könne  allein  durch  freie  Einsicht,   durch 
Wissenschaft,  herbei  geführt  werden,  aber  durch  kein  Fach- Wissen, 
sondern  nur  durch  universale  Forschung,  die  den  höchsten  Fragen 
über  Gott   und   sein  Verhältniss   zum  menschlichen  Geiste  zuge- 
wandt sey,   was  man  wohl  eine  neue  speculative  Theologie  und 
Weltweisheit  nennen  könnte.     Vertieftere  philosophische  Bildung, 
kein   sonstiges  Wissen    oder  Glauben,    sey   es  allein,   die   unsre  ^ 

Zukunft  entscheide,    weil  sie  allein  durch  Verständniss  die  hist- 


*)  Psychologie.    Th.  H.  S.  XXVI. 

*)  Zeitschrift  von  Fichte.    Bd.  21.  S.  144.  145. 
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orisch  gegebenen  Formen  der  Religion,  des  Staates  und  der 
Gesellschaft  zu  stetigem  Fortschreiten  nöthigen  könne.  Eben 
diess  sey  die  unbestreitbare  Signatur  der  neuen  Welt-Zeit;  alles 
nicht  mehr  vom  Geiste  Getragene,  von  .freier  Anerkennung  Be- 
stätigte, blos  durch  Überlieferung  Gehaltene  werde  für  die  Zu- 
kunft dem  Absterben,  der  Barbarei  verfallen  seyn.  Nur  dasjenige 
System,  welches  den  der  Welt  immanenten,  aber  selbstbewussten, 
in  ihr,  als  seiner  Selbst-Entäusserung,  bei  sich  bleibenden  Gott 
lehre,  könne  eben  darum  die  Autonomie  der  Creatur  in  vollem 
Sinne  zugeben,  weil  erklären.  Diess  sey  die  wahre  Philosophie, 
-diess  die  wahre  Religion  der  Zukunft.  Haben  die  Mysterien  der 
christlichen  Offenbarung  nicht  ewige,  d.  h.  universelle,  reale  Be- 
deutung, werden  sie  nicht  stets  zu  erprobende  Erfahrungen,  so 
haben  sie  überhaupt  keinen  Sinn  und  keine  Wirksamkeit  mehr 
für  uns;  denn  das  Unbegreifliche  dürfe  von  einem  gebildeten 
Bewusstseyn  nicht  mehr  gefordert  werden.  Wie  überhaupt  die 
Wissenschaft  sich  nur  mit  dem  Ewigen,  wahrhaft  Allgemeinen 
beschäftigen  solle,  so  suche  und  könne  diess  auch  der  lebendige 
Glaube,  und  wisse  sich  in  ihm  befriedigt,  nicht  im  blos  EUstor- 
ischen.  Dieser  weltüberwindende  Glaube  werde  auch  in  der 
Wissenschaft  seine  Widersacher  immer  wieder  besiegen.  Dieser 
Glaube  werde  vielleicht  gar  bald  seine  weltheilende  Kraft  zn 
bewähren  haben.  Wie  er  mit  der  Wissenschaft  seiner  Zeit  sich 
habe  durchdringen  müssen,  so  werde  die  vielleicht  tiefste  welt- 
geschichtliche Krisis,  der  wir  jetzt  entgegen  gehen,  auch  die 
freieste  und  reinste  Form  desselben  hervor  rufen,  die  ganze  Macht 
der  Wissenschaft  in  sich  hinein  ziehen  müssen,  um  dann  erst  das 
Christenthum  in  seiner  vollen,  wahrhaft  die  Welt  überwindenden 
Macht  zu  zeigen.  Die  durchgreifende  sociale  Umwälzung,  der 
wir  unvermeidlich  immer  näher  rucken,  werde  nur  in  der  Ver- 
wirklichung des  christlichen  Staats  durch  die  Macht  der  Religion 
über  die  Gemüther  zu  einer  gesunden  Zeitigung  überführen.  Dann 
erst  werde  das  Christenthum,  alle  Gestalten  un^  Interessen  des 
Lebens  und  Wissens  durchdringend,  aus  den  gegenwärtigen  vor- 
läufigen Gestalten  heraus  eine  objective,  gegenwärtige  und  aus 
ihrer  Gegenwart  stets  sich  erneuernde  Wahrheit  geworden  seyn. 
In  diesem  Sinne  sey  es  ein  grosses,  weltgeschichtliches  Unter- 
ne})men  der  neuem  Speculation,  jenen  ewigen  und  allgemeinen 
Genalt  des  Christenthnms  von  seinen  historischen  Beziehungen 
abzuscheiden ,  um  •  es  dadurch  als  die  absolute  Religion  zu  er- 
weisen,   die  sich  aus  dem  Untergang   und   dem  Abstreifen  ihrer 
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jeweiligen  Formen  immer  reicher  und  tiefer  wieder  herstelle, 
und  darin  gerade  sich  als  die  unsterbliche,  unbesiegbare,  alle 
Gegensatze  in  ihr  und  ausser  ihr  versöhnende  beweise.  Übrigens 
sey  ihm  die  Grundlage  für  die  speculative  Theologie  nicht  ledig- 
lich der  Innhalt  einer  christlichen  Glaubens-Lehre  oder  ein  dar- 
aus entwickeltes  Dogmatisches,  sondern  die  universale  Welt- 
Thatsache  *).        • 

Was  haben  wir  denn  nun  an  allen  diesen  Fichte'schen  Ex- 
pectorationen  ?     Wir  haben  schon   früher  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  Fichte  sich  nicht  deutlich  und  distinct  darüber  aus- 
spreche ,    was  er  an  dem  Christenthum  als  das  Wesentliche  und 
Bleibende,  und  was  als  das  Unwesentliche,  Unhaltbare  und  Ver- 
gängliche ansehe.     In    derselben  Lage  sehen  wir  uns  hier.     Das 
Christenthum    soll    nach  Fichte   einer  entschiedenen  Reformation 
entgegen  gehen;    worin  aber  diese  Reformation   bestehen  werde, 
darüber  wird   man  von    ihm   nicht   genügend    in's  Klare  gesetzt 
Er  sagt  wohl  immer,  alles*  blos  Historische  und  durch  Oberliefer- 
ung  Gehaltene    am  Christenthum   habe    sich  überlebt  und  müsse 
abgeschieden  werden;  aber  wir  werden  nicht  darüber  aufgeklärt, 
was  er  unter  diesem  Historischen  und  Überlieferten  speciell  ver- 
steht.    Versteht    er  darunter   die   ganze  Geschichte  des  Lebens, 
Thuns,  Leidens  und  Sterbens  Jesu,  seiner  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt u.  s.  w.?    Das  scheint  denn  doch  wohl  nicht  seine  Meinung 
zu  seyn.    Er  würde  ja  damit  auch  gerade  das  Wesentlichste  des 
Christenthums,  die  Erlösungs-Lehre,  fallen  lassen.   Und  dann  giebt 
er  ja,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  die  übernatürliche  Zeugung 
Jesu   zu,    die    doch   auch   zum  Historischen   gehört     Es   stimmt 
diese   seine  Einräumung   freilich    damit   nicht,   dass   er  zugleich 
den  Glauben   an  Übernatürliches  verwirft.     Oder  versteht  Fichte 
unter  dem  Historischen  und  Überlieferten  etwa  die  Art,  wie  sich 
die  christliche  Kirchen-Lehre    nach  und  nach  gebildet  hat,    die 
Dogmen  -  Geschichte  ?     Wir   wissen   es  nicht;    doch   scheint   das 
dafür  zu  sprechen,   dass  er  der  alten  Kirchen-Lehre  die  Fähigkeit 
abspricht,  das  Bedürfhiss  einer  religiösen  Neubildung  zu  befried- 
igen.   Wenn  aber  alle  die  Dogmen  fallen,  was  bleibt  denn  dann 
von  dem  ganzen  Christenthum  noc*h  übrig,  ausser  etwa  dem,  was 
als  die  Sitten-Lehre  Jesu  berichtet  wird?     Und  wie  ist  dann  das 
auszulegen,    dass  Fichte    das   einemal   sagt,   der  Glaube  an  die 
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historisch  christlichen  Thatsachen  sey  dahin,  das  anderemal 
aber,  jede  Auffassung  der  Religion,  welche  nicht  die  Thatsache 
zu  ihrem  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  mache,  sey  eine  halbe  und 
ungenügende?  Wenn  nun,  wie  es  die  Meinung  Fichte's  zu  seyn 
scheint,  das  ganze  christliche  Dogmen-Gebäude  in  sich  zusammen 
gestürzt  seyn  wird,  ist  es  denn  damit  nicht  zugleich  mit  dem 
ganzen  Christenthum  aus  ?  und  wie  ist  es  dann  zu  verstehen,  wenn 
Fichte  das  Christenthum  als  die  dem  Princip  nach  höchste  Re- 
ligion, als  die  Religion  schlechthin  preisst,  und  sagt :  Die  Religion 
der  neuen  Weltzeit  werde  mit  nichten  als  eine  neue,  höhere  Re- 
ligion an  die  Stelle  des  Christenthums  treten  wollen,  am  wenigsten 
irgend  eine  Wahrheit  desselben  gefährden?  Was  sind  denn  dann 
noch  für  Wahrheiten  des  Christenthums  übrig,  wenn  seine  Dog- 
men gefallen  sind  ?  und  was  hat  es  für  einen  Sinn,  an  der  Gott- 
Menschheit  Jesu  fest  zu  halten,  wenn  das  Erlösungs-Dogma  ge- 
strichen ist?  Warum  hat  sich  Fichte  nicht  ausdrücklich  und 
deutlich  darüber  ausgesprochen,  was  ^lles  an  der  christlichen 
Kirchen-Lehre  weg  fallen  müsse ,  und  was  dann  von  der  christ- 
lichen Religion  noch  übrig  bleibe?  An  einer  Stelle  scheint  er 
allerdings  sagen  zu  wollen,  dieser  übrig  bleibende  Rest  sey  blos 
der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  und  an  eine  jenseitige  Ver- 
geltung; allein  ein  solcher  Rest  wäre  dann  doch  offenbar  kein 
Christenthum  mehr;  und  wenn  der  ganze  wirkliche  Gehalt  des 
Christenthums  auf  diesen  Glauben  zusamraen  schrumpfte,  so 
würden  dadurch  die  überschwän glichen  Prädicate,  welche  Fichte 
demselben  giebt,  schlecht  motivirt. 

Was  sodann  die  von  Fichte  in  Aussicht  gestellte  Religion 
der  neuen  Welt-Zeit  betrifft,  so  ist  es  ihm  allerdings  weniger  zu 
verargen,  wenn  er  die  Qualität  dieses  Neuen  ebenfalls  ziemlich 
im  Unbestimmten  lässt;  er  hätte  sich  ja  sonst  als  der  Schöpfer 
oder  Gestalter  dieses  Neuen  aufthun  müssen,  welche  Rolle  zu 
übernehmen  man  ihm  nicht  wird  zumuthen  wollen.  Es  fordert 
indessen  das,  was  er  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  doch  die 
Kritik  vielfach  heraus.  —  Nach  ihm  ist;  wie  gesagt,  das  Christen- 
thum die  höchste  Religion,  welche  jedoch  in  ihrer  factiscben 
Erscheinung  noch  keineswegs  vollendet  sey,  indem  wir  vielmehr 
noch  an  den  äussersten  Anfängen  dieser  Welt -Vollendung  stehen. 
Das  zu  erwartende  Neue  müsste  sonach  diese  Vollendung  seyn. 
Fichte  hätte  daher,  wenn  er  Gedanken  über  dieses  Neue  aus- 
sprechen wollte,  wenigstens  eine  nähere  Darlegung  darüber  geben 
sollen,  dass  und  inwiefern  darin  eine  vollendete  Entwicklung  des 
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■Christenthums  sich  darstellen  würde;  was  er  jedoch  in  dieser 
Richtung  vorbringt,  ist  sehr  ungenügend. 

Jene  Welt -Vollendung,  sagt  er,  stelle  sich  als  die  höchste 
geistige  Erscheinung  in  der  Gottes-Liebe  dar,  deren  Ver- 
wirklichung im  endlichen  Geiste  der  absolute  Welt-Zweck  sey. 
In  dieser  Forderung  der  Liebe  Gottes  haben  wir  jedoch  nichts 
weniger  als  etwas  Neues,  da  sie  nicht  nur  auch  von  Jesus  allem 
andern  voran  gestellt  worden  ist,  sondern  auch  er  selbst  damit 
keine  neue  Lehre  aufgestellt  hat,  indem  diese  Liebe  Gottes  schon 
im  Alten  Testament,  namentlich  im  Pentateuch,  den  Israeliten 
zur  Pflicht  gemacht  worden  ist ').  Diese  Gottes-Liebe  wird  von 
Pichte  als  etwas  erst  in  der  neuen  Welt-Zeit  zu  Verwirklichendes 
hingestellt,  man  sieht  jedoch  nicht  ein,  warum  sie  sich  nicht  so- 
gleich vom  Beginne  des  Christenthums  an  hätte  sollen  verwirk- 
lichen können.  Dabei  setzt  eine  solche  Gottes-Liebe  die  Vor- 
stellung eines  menschenähnlichen  Gottes  voraus,  welchen  Fichte 
selbst  nicht  annimmt,  wenn  er  k  la  Hegel  einen  der  Welt  im- 
manenten, aber  in  ihr  als  seiner  Selbst -Entäusserung  bei  sich 
bleibenden  Gott  gelehrt  wissen  will,  was  ja  der  reine  Pantheis- 
mus ist.  Zu  dieser  Welt,  welcher  Gott  immanent  wäre,  würde 
naturlich* auch  der  Mensch  gehören;  und  jene  Gottes-Liebe  des 
Menschen  wäre  daher  ihrem  wahren  Wesen  nach  nichts  anderes, 
als  die  Selbst-Liebe  Gottes,  welche  doch  nimmermehr  für  eine 
Vollendung  der  Lehre  Jesu  ausgegeben  werden  kann.  Und  wenn 
Fichte  sodann  durch  diese  Gottes-Liebe  eine  Vereinigung  des 
Menschen  mit  allen'  andern  Geistern,  eine  allumfassende  Geister- 
Welt  will  begründet  werden  lassen,  so  ist  das  eben  eine  Phant- 
asie, für  welche  die  Lehre  Jesu  keine  Grundlage  darbietet. 

Was  sodann  das  Weitere  über  die  in  Aussicht  gestellte  Re- 
ligion der  neuen  Welt-Zeit  betrifft,  so  verwirft  Fichte  den  Kirchen- 
Glauben,  in  welchen  sich  die  Verstandes -Bildung  unsrer  Zeit 
nicht  mehr  gefangen  nehmen  lasse,  und  erklärt  eine  auf  Glaubens- 
Auctorität  ruhende  Kirche  für  die  Zukunft  für  unmöglich.  Aber 
läge  denn  darin  eine  Vollendung  des  Christenthums?  Daneben 
spricht  er  aber  'doch  wieder  von  einem  die  Welt  überwindenden 
und  heilenden  Glauben,  der  zur  Herrschaft  kommen  müsse,  lässt 
es  aber  unaufgeklärt,  worin  sich  dieser  neue  Glaube  wesentlich 
und  begrifflich    von  dem   alten  Kirchen  -  Glauben   unterscheiden 
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solle.  Fichte  giebt  uns  hier  überhaupt  ein  Räthsel  auf.  Er  will^ 
dass  in  der  neuen  Religion  im  Gegensatze  zum  alten  Glauben 
philosophisches  Wissen  massgebend  seyn  solle ;  zugleich  aber  er* 
klärt  er  die  Vorstellung  von  einem  Gegensatze  zwischen  Glaabea 
und  Wissen  für  eine  verderbliche  Unklarheit  und  einen  kurz- 
sichtigen Wahn.  Das  sind  Widersprüche,  welche  zeigen,  dass 
sich  Fichte  über  das,  was  er  sich  unter  der  künftigen  Religion 
der  neuen  Welt-Zeit  dachte,  gar  nicht  klar  gewesen  ist;  wobei 
wir  uns  unter  Hinweisung  auf  das  von  uns  in  dem  Abschnitt 
über  Glauben  und  Wissen  Vorgetragene  bei  dem  in  der  Zusammen- 
werfung  beider  liegenden  Missverständniss  hier  nicht  weiter  auf- 
halten wollen. 

Wundem  aber  muss  man  sich,  wie  Fichte  eine  philosoph- 
ische Religion  als  eine  Entwicklung  und  Vollendung  des  Christen- 
thums  hinstellen  konnte ;  denn  in  der  Lehre  Jesu  und  im  Christen* 
thum  ist  auch  keine  Spur  eines  philosophischen  Korns  niedergelegt, 
das  hätte  aufgehen  und  sich  entwickeln  können.  Wenn  daher 
Fichte  für  die  Zukunft  eine  philosophische,  eine  speculative  Re* 
ligion  fordert,  so  ist  das  geradezu  eine  antichristliche  Forderung. 
Übrigens  ist  auch  diese  seine  Forderung  wieder  nicht  frei  von 
Widersprüchen;  denn  auf  der  einen  Seite  sagt  er,  bei  Sthöpfong 
dieser  neuen  Religion  sey  der  menschliche  Geist  nur  auf  das 
Zeugniss  seines  eigenen  Innern  verwiesen;  auf  der  andern  Seite 
.aber  erklärt  er  es  für  die  lächerlichste  Ungereimtheit,  eine  Re- 
ligion aus  reiner  Vernunft  oder  aus  subjectiven  Gefühlen  sich 
machen  zu  wollen ,  indem  der  Mensch  daböi  vielmehr  auf  die 
entgegenkommende  Thätigkeit  Gottes  warten  müsse.  Unter  der 
reinen  Vernunft  und  dem  eigenen  Innern  des  menschlichen  Geistes 
wird  nehmlich  Fichte  doch  wohl  dasselbe  verstehen.  Und  ist 
sodann  die  entgegenkommende  Thätigkeit  Gottes  nicht  gleich 
bedeutend  mit  göttlicher  Offenbarung,  bei  der  die  menschliche 
Vernunft  doch  nichts  zu  schaffen  hat?  Dabei  bleibt  es  auch  — 
was  wir  nur  beiläufig  noch  bemerken  —  ein  ferneres  Räthsel, 
was  Fichte  unter  denjenigen  „Mysterien"  versteht,  welche  noch 
jetzt  erschaut,  gewusst  und  erlebt  werden  könnefi  und  stets  zu 
erprobende  Erfahrungen  seyen,  und  welche  daher  standhaltend 
seyen. 

Fichte  schildert  femer  die  Religion  der  Zukunft  als  eine 
solche,  die  humanistisch  alle  Geistes-Strebungen,  alle  ächte  Cultur- 
Erscheinungen  umfasse,  und  allein  durch  Verständniss  der  hist- 
orisch  gegebenen   Formen   der   Religion,    des    Staates   und  der 
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Gesellschaft  zu  stetigem  Fortschritt  nöthige,  so  dass  das  Christen- 
thum  dann  alle  Gestalten  und  Interessen  des  Lebens  und  Wissens 
durchdringen  werde.  Nun  ist  es  zwar  gewiss  anzuerkennen,  wenn 
Fichte  sich  der  Hoffnung  hingiebt,  dass  die  Religion  der  Zukunft 
sich  die  Pflege  aller  humanistischen  und  Cultur-Interessen,  nament- 
lich im  öffentlichen  Leben,  und  insbesondere  auch  der  Wissen- 
schaften, zu  ihrer  Aufgabe  machen  werde;  aber  als  eine  Fort- 
Entwicklung  und  Vollendung  des  Christenthums  könnte  auch 
dieses  nicht  bezeichnet  werden;  denn  die  Lehre  Jesu  hat  sich 
bekanntlich  mit  solchen*  Angelegenheiten  der  Humanität  im  ge- 
sellschaftlichen, und  besonders  im  öffentlichen  Leben,  sowie  mit 
wissenschaftlichen  Strebungen  und  Interessen  gar  nicht  befasst, 
und  wenn  Fichte  die  Pflege  dieser  Dinge  zu  einer  Sache  der 
Religion  der  Zukunft  machen  will,  so  kann  er  doch  den  Keim 
dazu  nicht  im  Christenthum  finden,  und  kann  das  nicht  eine 
Entwicklung  des  Christenthums  nennen;  es  wäre  vielmehr  etwas 
ganz  Neues.  Dasselbe  gilt  denn  auch  davon,  wenn  Fichte  sagt, 
die  Religion  müsse  ein  allgemeiner  gesellschaftlicher  Zustand 
werden  und  sich  in  einem  christlichen  Staat  verwirklichen. 

Am  meisten  scheint  es  für  sich  zu  haben,  wenn  Fichte  sagt, 
das  Christenthum  müsse  sich,  was  schon  in  seinem  Keime  ge- 
legen sey,  zur  universalen  Welt -Religion  gestalten.  Er  könnte 
sich  hiebei  auf  die  bekannten  von  Matthäus  Jesu  in  den  Mund 
gelegten  Worte  berufen :  „Lehret  alle  Völker  und  taufet  sie  etc.". 
Allein  nicht  nur  ist  es,  wie  wir  bereits  geltend  gemacht  haben, 
in  hohem  Grade  zweifelhaft,  dass  Jesus,  und  zwar  zumal  nach 
seiner  Auferstehung,  welche  ja  ohnediess  eine  Mythe  ist,  zu  seinen 
Jüngern  so  gesprochen  haben  werde ;  sondern  jene  Worte  würden 
auch  nur  von  dem  gelten,  was  Jesus  selbst  gelehrt  hat,  nicht 
^ber  von  dem,  was  Fichte  als  die  zu  erwartende  Religion  der 
Zukunft  hinstellen  zu  dürfen  glaubt  Wir  haben  es  also  hier  nur 
'wieder  mit  einem  Gedanken  Fichte's,  nicht  mit  einem  Gedanken 
Jesu  zu  thun.  Diess  gilt  insbesondere  davon,  dass  Fichte  von 
einer  Universal -Kirche  der  Zukunft  spricht;  denn  die  Vorstell- 
ung einer  Kirche  bestand  zu  Jesu  Lebzeiten  noch  gar  nicht,  und 
es  findet  sich  auch  in  allen  von  ihm  berichteten  Reden  keine 
Andeutung  einer  solchen.  Wir  haben  ja  auch  gefunden,  dass  es 
mit  dem  Institut  der  Kirche  zu  Ende  gehen  muss,  und  können 
<jaher  die  Fichte'sche  Prophezeiung  einer  Universal -Kirche  für 
keinen  glücklichen  Gedanken  halten.  Oberdiess  ist  die  Vorstell- 
»ing  einer  solchen  Universal-Kirche,  welche  also  alle  Völker  der 
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Erde  umfassen  müsste,  eine  durchaus  chimärische  und  unaus- 
führbare. 

Die  hiernach  dargelegten  Gedanken  Fichte's  sind,  wiewohl- 
er  es  nicht  Wort  haben  will,  in  Wirklichkeit  höchst  unchristlich. 
Der  Satz,  von  dem  er  ausgeht,  ist  der,  dass  das  Christenthum 
die  von  dem  Gott-Menschen  Christus  gestiftete  dem  Princip  nach 
höchste,  aber  in  ihrer  factischen  Erscheinung  noch  unvollendete 
Religion  sey.  Er  hätte  nun  nachweisen  müssen,  dass  jene  seine 
Gedanken  nichts  anderes,  als  eine  consequente  Entwicklung  jener 
von  Christus  gestifteten  Religion  seyen.  €r  thut  diess  jedoch  so 
wenig,  dass  er  uns  nicht  einmal  sagt,  welches  denn  das  eigent- 
liche Princip  des  Christenthums  sey.  Ein  solcher  Nachweis  war 
freilich  eine  Unmöglichkeit;  denn  in  der  Lehre  Jesu  ist  auch 
nicht  ein  Keim  zu  jenen  Gedanken  zu  finden;  sie  geben  uns 
vielmehr  in  Wahrheit  etwas  ganz  Neues,  an  das  Jesus  ganz  ent- 
schieden gar  nicht  gedacht,  das  er  nicht  voraus  gesehen  und 
nicht  beabsichtigt  hat.  Indem  nun  Fichte  geltend  macht,  der 
alte  christliche  Glaube  habe  sich  überlebt  und  könne  der  vor- 
geschrittenen Zeit  nicht  mehr  genügen,  das  ursprüngliche  Christen- 
thum sey  veraltet,  und  es  müsse  eine  neue  Religion  auf  neuen 
Principien  aufgebaut  werden,  ist  dieses  ein  offenbar  unchristliches, 
ja  widerchristliches  Beginnen,  und  was  er  als  die  Vollendung 
des  Christenthums  hinstellt,  ist  in  Wirklichkeit  ein  Hinausschreiten 
über  dasselbe  und  das  Betreten  eines  ganz  neuen  Bodens.  Fichte 
hat  mit  jenen  Gedanken  ausgesprochen,  dass  Jesus,  den  er  doch 
als  den  Gott-Menschen  prädicirt,  eine  ganz  unvollkommene  und 
mit  der  Zeit  unbrauchbar  gewordene  Religion  gelehrt  und  ge- 
gründet, dass  er  es  versäumt  oder  nicht  verstanden  habe,  zu  einer 
Religion,  welche  dem  Bedürfniss  der  fortschreitenden  Menschheit 
entspreche,  den  Grund  zu  legen,  und  dass  diese  so  nun  genöthigt 
sey,  sein  unvollkommenes  nnd  unbrauchbar  gewordenes  Werk  in 
radicaler  Weise  zu  corrigiren,  und  etwas  aus  ihrem  eigenen 
Innern  geschöpftes  Neues  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  Das  ist 
jedoch  mit  der  Jesu  beigelegten  Gott-Menschheit,  d.  h.  mit  der 
von  ihm  ausgesagten  göttlichen  Natur  nicht  zusammen  zu  reimen. 

Wir  sind  jedoch  selbstverständlich  weit  entfernt,  Fichte  diese 
seine  Un christlichkeit  zum  Vorwurf  zu  machen;  im  Gegentheil 
wir  beglückwünschen  ihn  trotz  alles  dessen,  was  wir  in  formeller 
Beziehung  an  seinen  diessfalligen  Erörterungen  auszusetzen  haben, 
aufrichtig  wegen  seiner  Einsicht,  dass  das  Christenthum,  mag  er 
nun  darunter  die  Lehre  Jesu  selbst  oder  die  dogmatische  Kirchen- 
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Lehre  verstehen,  sich  überlebt  habe  und  durch  etwas  Besseres, 
dem  Bedürfniss  der  jetzigen  Bildung,  d.  h.  derjenigen  der  wirk- 
lich Gebildeten,  Entsprechendes  ersetzt  werden  müsse;  und  wir 
sind  ganz  damit  einverstanden,  dass  dabei  die  wirkliche  philo- 
sophische Einsicht  massgebend  seyn  müsse.  Wir  müssen  nur  be- 
dauern, dass  Fichte  bei  dieser  seiner  Einsicht  es  nicht  über  sich 
erhalten  konnte,  dem  hergebrachten  Christenthum  aufrichtig  Valet 
zu  sagen, '  wozu  freilich  sein  Theismus,  in  welchem  er  trotz  seiner 
sporadischen  pantheistischen  Anwandlungen  befangen  geblieben, 
ist,  das  Seinige  beigetragen  haben  mag.  Es  verdient  übrigens 
als  bemerkenswerth  notirt  zu  werden,  dass  Fichte  bei  seiner  Be- 
geisterung für  das  Christenthum  doch  zu  solchen  dasselbe  in 
Wahrheit  vernichtenden  Ergebnissen  gekommen  ist,  welche  es 
daher  auch  verdient  haben,  besonders  hervor  gehoben  zu  werden. 
In  Betreff  der  weitern  Gedanken  Fichte's  über  die  von  ihm  ge- 
forderte Neugestaltung  der  Religion  müssen  wir  indessen  auf 
unsre  eigene  diessfalls  am  Schlüsse  vor  zu  tragende  Gedanken 
verweisen. 

Auf  den  Standpunkt  Fichte's,  dass  es  zwar  bei  dem  Christen- 
thum sein  Verbleiben  haben,  dasselbe  aber  einer  Reform  unter- 
worfen werden  müsse,  haben  sich  noch  viele  andere  gestellt,  von 
denen  wir  nur  folgende  zwei  nennen  wollen.  Reinhold  spricht 
sich  in  seiner  Schrift  „Das  Wesen  der  Religion**  dahin  aus :  "  Das 
Christenthum  und  die  christliche  Lehre  müssen  von  den  Beigaben, 
die  sie  in  den  canonischen  Schriften  und  noch  mehr  in  der 
folgenden  Zeit  durch  die  Dogmatik  erhalten  haben,  gereinigt 
werden.  Christus  sey  ein  reiner  Mensch  gewesen ;  die  Dreieinig- 
keits-Lehre sey  ei^  Widersinn ;  er  will  aber  dabei  doch  den 
christlichen  Standpunkt  fest  halten.  Und  Rosenkranz  prophe- 
zeit, dass  das  Christenthum  und  der  Protestantismus  nicht  unter- 
gehen ,  sondern  nur  eine  reinere  Gestalt  gewinnen  werden  ^).  — 
Wir  erinnern  sodann  auch  noch  an  das  schon  früher  angeführte 
Dictum  von  Fe  ebner;  dass  es  nie  gelingen  werde,  den  christ- 
lichen Gott  zu  ersetzen,  weil  er  practisch  durch  nichts  zu  ersetzen 
sey,  welchen  Gedanken  wir  indessen  bereits  nach  Verdienst  ab- 
gefertigt haben. 

Nach  Aufführung  dieser  Philosophen,  welche  sich  in  Betreif 
der  Zukunft  des  Christen thums  immer  noch  eines  gewissen  noth- 
dürftigen  Conservatismus  befleissigt  haben,  seyen  nun  auch  noch 


*)  Über  Schelling  und  Hegel  etc.   S.  64. 
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die  hauptsächlichsten  derjenigen  aufgeführt,  welche  sich  von  jeder 
Gefühls-Pietat  gegen  dasselbe  emancipirt  und  sich  auf  einen  ganz 
freien  Standpunkt  zu  stellen  gesucht  haben.  .Von  ihnen  ist  vor 
allem  St  raus  s  zu  nennen,  dessen  einschlagende  Äusserungen  wir 
ihrer  chronologischen  Folge  nach  anführen  wollen. 

In  seiner  Dogmatik  lesen  wir:  Die  christliche  Theologie 
könne  sich  gegenüber  von  den  fort  geschrittenen  Natur-Wissen- 
schaften und  den  Angriffen  der  historischen  und  philosophischen 
.Kritik  nicht  mehr  halten;  sie  sey  nur  insofeme  noch  productiv, 
als  sie  destructiv  sey.  Ihr  Beruf  in  jetziger  Zeit  bestehe  darin, 
ein  Gebäude,  das  in- den  Bau-Plan  der  neuen  Welt  nicht  mehr 
passe,  in  der  Art  ab  zu  tragen,  dass  es  den  Bewohnern  nicht 
geradezu  über  den  Kopf  geworfen,  sondern  deren  allmäliger  Aus- 
zug theils  abgewertet,  theils  aber  doch  beschleunigt  werde  ^). 

In  seiner  Streitschrift  gegen  die  evangelische  Kirchen-Zeitung 
findet  sich  in  der  in  Rede  stehenden  Richtung  nur  die  Äusser- 
ung: £s  bleibe  immer  ungewiss,  ob  nicht  nach  einer  so  langen 
Pause  irgend  einmal  einer  über  Christus  hinaus  schreiten  könnte  ^). 

In  Zueignung  und  Vorrede  zu  dem  neuen  Leben  Jesu  sagt 
Strauss:  Auch  der  politische  Fortschritt,  wenigstens  in  Deutsch- 
land, sey  nicht  eher  gesichert,  als  bis  für  die  Befreiung  der 
Geister  von  dem  religiösen  Wahn,  für  rein  humane  Bildung  des- 
Volks  gesorgt  sey.  Wenn  das  Christenthum  aufhöre  ein  Wunder 
zu  seyn,  so  können  auch  die  Geistlichen  keine  Wunder-Männer 
mehr  bleiben,  sie  werden  nicht  mehr  Segen  sprechen,  sondern 
nur  noch  Belehrung  ertheilen  köimen.  Der  Vorsteflungs-Kreis 
von  Religions-Urkunden,  welche  vor  mehr  als  andeithalbtausend 
Jahren  unter  äusserst  ungünstigen  Bildung^-Verhältnissen  ent- 
standen seyen,  könne  nicht  mehr  ohne  weiteres  der  unsrige  sep. 
Sodann  in  der  Schrift  selbst:  Alle  edlere  Bestrebungen  der  Zeit 
seyen  auf  die  Fortbildung  der  Christus-Religion  lui  Humanitats- 
Religion  gerichtet.  Der  Kritiker  begehe  keinen  Frevel  an  dem 
Heiligen,  thue  vielmehr  ein  gutes  und  nothwendiges  Werk,  wenn 
er  alles  dasjenige,  was  Jesum  zu  einem  übermenschlichen  Wesen 
mache,  als  einen  Wahn  hinweg  räume  und  das  Bild  des  geschicht- 
lichen Jesus  in  seinen  schlicht  menschlichen  Zügen,  so  gut  es 
sich  noch  thun  lasse,  wieder  her  stelle  '). 


*)  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  n.  S.  624 — 25. 

*)  Streitschriften,    ed.  2.  Heft  3.'  S.  73. 

■)  Neues  Leben  Jesu.    S.  IX.  Xu.  XDC.  625.  627. 
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Sodann  in  seiner  Schrift  „Der  Christus  des  Glaubens  und 
und  der  Jesus  der  Geschichte**  ^) :  Es  handle  sich  für  die  christ- 
liche Welt  jetzt  darum,  sich  mit  dem  Kirchen-Glauben  und  seiner 
Grundlage,  der  evangelischen  Geschichte,  aus  einander  zu  setzen. 
Mit  dem  Vef^uch,  uns  mit  demselben  in  Eins  zu  setzen,  gehe 
es  ein  für  allemal  nicht  mehr.  Wir  sehen  heutzutage  alle  Dinge 
im  Himmel  und  auf  Erden  anders  an,  als  die  neutestamentlichen 
Schriftsteller  und  die  Begründer  der  christlichen  Glaubens-Lehre. 
Was  die  Evangelisten  uns  erzählen,  können  wir  so,  wie  sie  es 
erzählen,  nicht  mehr  für  wahr,  was  die  Apostel  geglaubt  haben, 
können  wir  so,  wie  sie  es  geglaubt,  nicht  mehr  für  nothwendig 
zur  Seligkeit  halten. 

Aus  seiner  letzten  Schrift  endlich  heben  wir  Folgendes  aus. 
Der  geschlossene  Kreis    des   christlichen   Cultus    löse   sich,    und 
man  wisse  nicht,  wozu  überhaupt  ein  Cultus  vorerst  noch  dienen 
solle,  und  wozu  femer  ein  besonderer  Verein,    wie   die  Kirche, 
neben   dem    Staate.     Ein   Cultus  und    ein    Gottesdienst  sey    auf 
seinem  Standpunkt   nicht   mehr   möglich.     Er  bekennt  dann  be- 
kanntlich geradezu,    dass    er  kein  Christ   mehr   sey,    und  meint 
auch,    man    werde    das,    was    ihm    noch    übrig    geblieben    sey, 
überhaupt    nicht    mehr    als    Religion    gelten    lassen.       In     der 
That  erscheine  auch  alle  bisherige  Religion    als   ein  Wahn,  den 
sich  und  der  Menschheit   ab  zu  thun,    das  Bestreben  jedes   zur 
Einsicht  Gekommenen  seyn  müsse,  als  eine  Schwachheit,  die  der 
Menschheit  vorzüglich  während  der  Zeiten  ihrer  Kindheit   ange- 
klebt habe,   der  sie  aber  mit  dem  Eintrit  der  Reife  entwachsen 
solle.     Das  Mittelalter  sey  um  eben  so  viel  religiöser,    als  unsre 
Zeit,  gewesen,  als  es  unwissender  und  ungebildeter  gewesen  sey. 
£r  wolle  indessen  für  den  Augenblick  noch  gar  keine  Änderung 
in  der  Aussenwelt.     Es  falle  ihm  nicht  ein,  irgend    eine  Kirche 
zerstören  zu  wollen,  da  er  wisse,  dass  für  unzählige  eine  Kirche 
noch  Bedürfniss  sey.     Für  eine  Neubildung,  eine  neue  Organis- 
irung  der  idealen  Elemente  im  Völker-Leben,   scheine   ihm  die 
Zeit  noch  nicht  gekommen.     An  den  alten  Gebilden  aber  flick- 
en   und   bessern   wolle   er   gleichfalls  nicht.     Er  möchte  nur  im 
Stillen  dahin  wirken,    dass   aus    der   unvermeidlichen   Auflösung 
des  Alten  sich  in  Zukunft  ein  Neues  von  selber  bilde.     Er  ver- 
kenne nicht,    dass   bis  jetzt  und  vielleicht   noch   lange   hin  die 
überwiegende  Mehrheit  der  Menschen  einer  Kirche  bedürfe ;  aber 

*)   S.    212 — 14. 
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die  Meinung,  es  müsse,  so  lange  die  Welt  stehe,  auch  eine  Kirche 
geben,  und,  wem  die  alte  nicht  mehr  tauge,  der  müsse  eine  neue 
haben,  halte  er  für  ein  Vorurtheil  ^). 

Nun,   so    ferne   Strauss    von   dem  kirchlichen   Christenthum 
sagt,  es  habe  sich  überlebt  und  passe  für  unsre  Zeit  nicht  mehr, 
so  ferne  er  in  Jesu  nichts  als  einen  gewöhnlichen  Menschen  er- 
blickt,   und   so    ferne    er    aller    Kirchlichkeit    das   Vemichtungs- 
Urtheil  spricht,    stehen  wir   ganz    auf  seiner  Seite.     So  ferne  er 
dagegen  materialistischer  Gottes-Läugner  ist,  und  als  solcher  alle 
Religion  verwirft,  halten  wir  dafür,  dass  ihm  der  philosophische 
Boden  unter  den  Füssen  gebrochen  sey.    Denn  eine  Gottheit  als 
Grund  der  Welt  kann  nur  die  Gedankenlosigkeit    läugpaen;  und 
dieser  Gedankenlosigkeit  ist  zu  unserm  Bedauern  auch  der  geist- 
reiche Kritiker  Strauss  am  Ende  seiner  Tage  verfallen.     Er  war 
aber  freilich,  wie  wir  bereits  ausgesprochen  haben,  nie  ein  eig- 
entlicher Philosoph.     Wenn  er  übrigens  an  die  Stelle  der  Gott- 
heit das  Universum   setzt,   für   dasselbe  Pietät  fordert    und  sagt, 
sein  Gefühl  für  das  All  reagire,  wenn  es  verletzt  werde,  geradezu 
religiös^),  so  sehen  wir  nicht  ein,  warum  es  für  dieses  religiöse 
Gefühl  der  Pietät  nicht   auch    einen   angemessenen,    das  Gefühl 
ansprechenden  Cultus  sollte  geben  können.    Ausserdem  erscheint 
es  uns  einerseits  als  zu  sanguinisch,  wenn  er  meint,  die  Theologie 
könne    fortan    in   Betreff   der  Kirchlichkeit    nur   noch    destractiv 
wirken,  und  andrerseits  scheint  ims  seine  vorgebliche  Schüchtern- 
heit nicht  begründet,  wenn  er  sich  geberdet,  als  ob  er  jedes  ag- 
gressive Vorgehen  gegen   die  Kirchlichkeit,  weil    zu    dereft  Auf- 
lösung die  Zeit  noch  nicht  gekommen  sey,  ablehnen  und  für  die 
Auflösung  des  Alten  nur  im  Stillen  wirken  wolle.    Auch  ist  ja  sein 
schriftstellerisches    Auftreten    gegen    das    Christenthum    und    die 
christliche   Kirche    kein   stilles  Wirken.     Und    welche    andere 
Mittel  zu  einem  Wirken. für  den  genannten  Zweck   stehen   denn 
einem  Privatmanne  zu  Gebot,  als  die  schriftstellerische  Thätigkeit? 
Im  Übrigen  können  wir  uns  mit  den  von  Strauss  ausgesprochenen 
Gedanken  nur  einverstanden  erklären? 

Von  Vi  sc  her  haben  wir  bereits  angeführt,  wie  er  sich 
energisch  gegen  die  Fort-Existenz  der  Kirche  ausspricht:  Da  es 
ohne  Dogmen-Zwang  keine  Kirche  gebe,  so  könne  eine  solche 
überhaupt,  wo  Bildung  sey,  nicht  mehr  bestehen;  es  sey  vielmehr 


M  Der  alte 
*)  a.  a.  O. 
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einer  Zukunft  vor  zu  arbeiten ,  wo  eine  Religion  ohne  Dognx« 
Zwang,  aber  mit  einem    superstitionsfreien  Cultus    als   ein  Z^wr^^jm^ 
des  Staats-Lebens  sich  heraus  bilde.    Hieher  gehören  noch  fol.  -^^x^ 
ende  weitere  Aussprüche   von    ihm.      Ohne    einen    schreiend  ^^"^ 
Widerspruch  könne  gar  kein  dogmatisches  Bekenntniss  aufgest^  M  /^ 
werden,  nicht  nur  kein  vages,  sondern  gar  keines.     Freiheit    d  ^^ 
Gedankens,  welche  die  Macht    und  Seele  unsrer  Zeit  sej,    un^ 
Feststellung   einer    Glaubens  -  Norm    seyen    völlig    unverträglichie^ 
Pinge.    Auch  die  protestantische  Kirche  sey  ein  innerer  Wider-^ 
sprach.    Entweder  Unfreiheit  des  Geistes  und  eine  Kirche,  oder 
Freiheit  und  keine  Kirche;  da  sev  keine  Hilfe,  das  müssen  wir 
uns  endlich  gestehen.     Der   in  der  Form  flüssiger  Allgemeinheit 
bestehende  Innhalt   der  Freiheit   sey   nicht   in  Glauben-Sätze  zu 
fassen,  ohne  sich  auf  zu  heben  und  an  die  Stelle    der  Freiheit 
den  Zwang   zu   setzen.     Die  Freiheit    könne   eine    freie   sittliche 
Gemeinschaft  gründen,  aber  keine  Kirche.    Die  Philosophie  könne 
wohl  ein  Religions-Bedürfniss  bekennen,  aber  nur  um  den  Preiss, 
dass  man  unter  Religion  einen  reinen  Cultus  ohne  Dogmen  ver- 
stehe.   Die  Frage  nach  dem  Religions-Bedürfniss  des  Philosophen 
falle  aber  freilich  mit   der  Frage    zusammen ,    ob    das  Ergebnis» 
der  Speculation  fähig  sey,  zur  unmittelbaren  Macht  des  Gemüths 
zu  werden,  welche  Frage  jedoch  zu  bejahen  sey.     Die  bisherige 
Religion  sey  eine  abgelebte,  und  es  bestehe  das  Bedürfniss  einer 
neuen.     Dieser  schwebende  Zustand   zwischen   einer   ausgelebten 
alten  .und    einer   noch   ungeborenen    neuen   sey    ein  furchtbarer,, 
eine  Zeit,  der  nichts  ehrwürdig  sey,  eine  wehevolle,  bange  Zeit^ 
£twa3  müsse  dem  Menschen  absolut  ehrwürdig   seyn,    und   alles 
Grosse    müsse    von    diesem    tiefsten    Grunde    der  Ehrfurcht  aus 
gehen.    Dass  unsre  Zeit  ein  solches  nicht  kenne,  sey  tief  zu  be^ 
klagen.     Es  könne  übrigens  der  mündig  gewordenen  Menschheit 
nichts  mehr  imponiren,  was  sich  nicht  vernünftig  aus  dem  innem 
Wesen  der  Dinge    begründen   lasse.     Auch    die    niedern  Stande 
werden  für  eine  sinnerfüllte  Anschauungs-Form  reif  werden,  wenn 
sie  sich  auch  in  der  Reflexion  niemals  werden  Rechenschaft  da- 
von   geben   können.     In    dunkeln  Wehen   arbeite    unsre  Zeit   an 
der  Schöpfung   dieser    neuen  Form    des  Bewusstseyns.     Wie   sie 
herbei  geführt  werden  solle,   .was    ihre  bestimmtere  Gestalt  seyn    * 
werde,  das  wisse  niemand,  nur  dass  die  alte  Form  ausgelebt  sey, 
darüber  täusche  sich  niemand  '). 

')  Jahrbücher  der  Gegenwart  von  Schwegler.  Jahrgang  1845.  S.  1089 — 91. 
1 104.  1105.    Deutsche  Monatsschrift  von  Kolatschek.  Jahrg.  1851.  S.  32—40. 
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Wir    constatiren   mit  Freuden    diese-  kräftige  und  aufrichtig 
gemeinte  Ausspräche  dafür,  dass  eine  Kirche  mit  einem  dogmat- 
ischen Bekenntniss  einen  für  unsre  Zeit,  welche  Freiheit  des  Ge- 
dankens fordere,  unerträglichen  Widerspruch  enthalte,  welchem  ein 
Ende  gemacht  werden  müsse,  und  dass  Vischer  für  einen  reinen 
Cultus  ohne  Dogmen  spricht,  so  wie  dass  er  es  als  ein  allgemeines 
Bedürfniss  bezeichnet ,  an  die  Stelle  des  abgelebten  Alten  etwas 
Neues  gesetzt  zu  sehen.  Wenn  er  jedoch  ausspricht,  auch  der  Philo- 
soph habe  das  Bedürfniss  einer  Religion,    welche  eine  unmittel- 
bare Macht  des  Gemüths  sey,  und  dem  Menschen  müsse  absolut 
etwes    ehrwürdig  seyn,     so    können   wir   unsrerseits   ihm   hierin 
nicht  beistimmen.    Bei  dem  Philosophiren  des  ächten  Philosophen 
darf  kein  anderes  Motiv  und  keine  andere  Tendenz  zur  Geltung 
kommen,   als   das  Streben    nach   Erforschung   der  Wahrheit  um 
jeden  Preiss ;  gemüth liehe  Bedürfhisse  muss  er  bei  seinem  Denken 
schlechterdings    von    der  Hand  weisen ,   und    davon ,    dass  dem 
Menschen  irgend  etwas,   ohne  dass  er  noch  weiss,  was?  absolut 
fehrwürdig    seyn  müsse,    was    also  nur  ein  Vor-Gefühl    oder  ein 
Vor-Urtheil  wäre,  kann  bei  ihm  nicht  die  Rede  seyn.    Führt  ihn 
sein  voraussetzungsloses  Denken  auf  ein  solches  Etwas,  das  ihm 
Ehrfurcht  abnöthigt,    nun    wohl,    dann  mag  er  dieses   Ergebniss 
seines  Denkens  philosophisch  begründen,    aber  von   vom  herein 
darauf    ausgehen,    ein    solches   zu   finden,    das    darf   er   nicht, 
das  wäre  Voreingenommenheit.     Es    darf  daher  auch   nicht  als 
eine   Probe    der  Richtigkeit   seines  Denkens   aufgestellt   werden, 
dass  das  Ergebniss  desselben   eine   unmittelbare  Macht   auf  das 
Gemüth  ausüben  könne.     Einer  Religion  und  einem  mit  ihr  ver- 
bundenen Cultus  muss  eine  solche  Macht   allerdings  zukommen; 
darum  ist  es  aber  kein  apriorisches  Axiom,  dass  die  Philosophie 
nothwendig  auf  Religion  fuhren  müsse.    Es  Hessen  sich  übrigens 
auch    in   einer   freien    sittlichen    Gemeinschaft,    von    welcher   ja 
Vischer  ebenfialls   spricht,   wohl  Momente  denken,  welchen  eine 
solche  Gestalt  gegeben  werden  könnte,  dass   sie,   ohne    religiös 
zu  seyn,   einen   mächtigen   sittlichen  Einfluss   auf   die  Gemüther 
ausüben  müssten.     Immerhin   aber   hat   sich  Vischer   durch    die 
kräftige  Lanze,  welche  er  gegen  Kirchlichkeit  und  Dogmen- Wesen 
•    eingelegt  hat,    ein   sehr  anerkennenswerthes  Verdienst  erworben. 

Wir  wollen  nicht  ermangeln,  hier  auch  noch  ein  Paar  Aus- 
sprüche  von  Schopenhauer   einzuschalten.     In   seiner  Schrift 

„Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  *}  sagt  er :  Allem  nach  scheine 

^ 
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ihm  der  Katholicismus  ein  schmählich  missbrauchtes ,  der  Pro- 
testantismus aber  ein  ausgeartetes  Christenthum  zu  seyn,  das 
Christenthum  überhaupt  also  das  Schicksal  gehabt  zu  haben,  dem 
alles  Edle,  Erhabene  und  Grosse  anheim  falle,  so  bald  es  unter 
Menschen  bestehen  solle.  Die  hiemach  dem  Christenthum  an 
sich  noch  gezollte  Anerkennung  scheint  ihm  jedoch  nachmals 
ganz  abhanden  gekommen  zu  seyn,  indem  er  in  seinen  Parerga 
und  Paralipomena ')  sagt:  Das  Christenthum  habe  nur  symbolische 
Wahrheit,  es  sey  nur  eine  Allegorie,  und  es  gehe  seinem  Ende 
allmälig  entgegen,  wenn  überhaupt  Religionen  untergehen  können, 
welche  auf  Urkunden  beruhen,  und  indem  wir  in  seinem  hand- 
schriftlichen Nachlass  ^)  den  allgemeinen  Gedanken  ausgesprochen 
finden:  Die  Religion  werde  durch  fort  schreitende  Verstandes- 
Bildung  zurück  gedrängt,  und  da  ihr  Wesen  Bildlichkeit  sey,  so 
müsse  sie,  so  bald  ein  gewisser  Grad  von  Verstandes-Bildung 
allgemein  geworden,  ganz  fallen.  Danach  würde  es  also  dereinst 
mit  jeder  Religion  ein  Ende  nehmen. 

Noch  mag  hier  bemerkt  werden,  dass  zwei  Italiener,  Ferrari 
und  Franchi  sich  sehr  erbittert  gegen  das  Christenthum  und 
für  dessen  Beseitigung,  sowie  überhaupt  gegen  den  Theismus 
ausgesprochen  haben '),  femer  dass  Wer  nicke  in  seinen  Reflex- 
ionen über  die  Religion  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
die  Idee  des  Christenthums  zu  Grabe  getragen  werde,  und  dass 
hiemach  die  Entwicklung  der  nächsten  Jahrhunderte  vorgezeich- 
net sey*).  Seine  Idee  einer  Religion  des  Gewissens,  welche 
Idee  er  indessen  nicht  einmal  deutlich  entwickelt,  ist  jedoch 
jedenfalls  ein  verunglückter  Gedanke. 

Ganz  besonders  hat  sich  K  v.  Hartmann  mit  der  uns 
hier  vorliegenden  Frage  beschäftigt,  indem  er  ein  eigenes  Schrift« 
eben  über  „Die  Selbst -Zersetzung  des  Christenthums  und  die 
Religion  der  Zukunft"  geschrieben  hat.  Auf  seine  Gedanken 
haben  wir  uns  daher  etwas  näher  einzulassen.  Denselben  liegt 
seine  Oberzeugung  zu  Grunde,  dass  das  Christenthum  in  seiner 
dogmatischen  Gestalt  nicht  länger  haltbar  sey;  und  diese  seine 
Überzeugung  ruht  darauf,  dass  er,  wie  wir  dieses  schon  früher 
angeführt  haben,  die  Gottheit  Jesu  verneint,  dass  er  in  ihm  blos 


>)  ed.  I.  Bd.  n.    S.  323.  326. 
429. 
Ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  48.  S.  154. 
*)  Die  Religion  des  Gewissens  als  Znkanfts-Ideal.     S.  13. 
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•einen  gewöhnlichen  Menschen,  und  zwar  specieli  einen  Juden, 
•erkennt,  der  auch  sich  selbst  für  nichts  anderes  gehalten  und 
namentlich  keine  neue  Religion  habe  stiften  wollen.  Demgemäss  hat 
Hartmann  sich  über  die  Unhaltbarkeit  der  christlichen  Kirchen-Lehre 
noch  weiter  folgendermassen  ausgesprochen:  Die  historische  und 
philosophische  Kritik  von  Schopenhauer,  Strauss,  Feuerbach  und 
andern  und  der  moderne  Zeitgeist  haben  zusammen  immer  un- 
ausweislicher  die  Einsicht  aufgedrängt,  dass  die  traditionellen 
{christlichen)  Religions-Formen  in  ihren  wesentlichen  Punkten  un- 
verträglich mit  unsrer  gesammten  Welt -Anschauung  geworden 
seyen.  Insbesondere  sey  das  Leben  Jesu  von  Strauss  der  instruct- 
ivste  Leitfaden  zum  Studium  der  Lehre  Jesu.  Mit  der  Göttlich- 
keit Jesu  werde  man  denn  auch  seinen  Erlösungs-Tod  und  die 
Trinität  ohne  Mühe  los.  Sey  Jesus  der  Sohn  des  Zinmiermanns 
Joseph  und  seiner  Frau  Maria,  so  könne  er  und  sein  Tod  uns  nicht 
von  unsern  Sünden  erlösen,  und  es  könne  ihm  auch  keine  grössere 
Auctorität  zugestanden  werden,  als  dem  Fischer  Petrus.  Es  müsse 
indessen  die  Macht  seiner  Persönlichkeit  eine  ganz  ausserordentliche 
gewesen  seyn.  Erst  als  die  Verheissungen  Jesu  unerfüllt  geblieben 
seyen,  habe  man  zu  der  Auskunft  idealer  Umdeutungen  gegriffen, 
und  habe  nun  Paulus  die  jüdische  Messias-Idee  mit  seiner  Erlöser- 
Idee  zusammen  geschweisst.  Dass  aber  Jesus  zuletzt  sich  für  den 
Messias  gehalten  habe,  sey  für  uns,  denen  der  jüdische  Messias- 
Glaube  nur  noch  eine  historische  Merkwürdigkeit  sey,  kein  Grund, 
an  Christus  zu  glauben.  Übrigens  habe'  auch  die  Lehre  Jesu  nichts 
Eigenthümliches,  auch  in  ethischer  Beziehung  nicht;  sie  reduciresich 
auf  die  mosaischen  Gebote  der  Gottes-  und  Nächsten-Liebe.  Paulus 
und  der  Verfasser  des  Johannes-Evangeliums  haben  diese  Lehre 
auf  die  kühnste  Weise  umgestaltet  und  die  Krisis  des  nahenden 
Welt-Endes  und  WeltpGerichts  sowie  den -erlösenden  Kreuzes-Tod 
Jesu  in  den  Vordergrund  gestellt  ^). 

Dem  allem  entsprechend  erscheint  Hartmann  das  Christen* 
thum,  wie  überhaupt  der  Theismus,  als  in  einem  sichtbaren  Zer- 
fall befindlich;  worüber  wir  folgende  Äusserungen  von  ihm  an- 
führen. Die  alten  Stützen  des  Theismus  jseyen  nachgerade  eine 
nach  der  andern  morsch  und  hinfallig  geworden.  Die  specielleren 
Formen  der  christlichen  Religion  haben  sich  überlebt  Das  Alte 
sey  als  solches  nicht  mehr  haltbar  und  werde  nur  noch  künstlich 


')  Die  Selbst-2^rsetzung  des  Chiistenthums   etc.     S.  i.  41.  42.  49 — 55. 
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und  gewaltsam  als  Mumie  conservirt.  Die  weltlichen  Bestrebungen 
gewinnen  täglich  an  Macht,  Ausdehnung  und  Interesse,  der  Anti- 
christ greife  sichtbar  weiter  und  weiter  um  sich,  und  bald  werde 
das  Christenthum  nur  noch  ein  Schatten  seiner  mittelalterlichen 
Grösse  seyn.  Die  Frömmigkeit  sei  ein  überwundener  Standpunkt 
der  Illusion;  wenigstens  seyen  ihr  die  Haupt-Adern,  der  Unsterb- 
lichkeits-Glaube und  das  Gebet,  unterbunden.  Bei  der  fort  schreit- 
enden Bildung  sey  die  religiöse  Illusion  in  durchschnittlichem 
Abnehmen  begrififen,  und  die  Zeit  nicht  mehr  ferne,  wo  ein  Ge- 
bildeter schlechterdings  nicht  mehr  dem  Genüsse  religiöser  Er- 
bauung im  bisherigen  Sinne  zugänglich  seyn,  sondern  höchstens 
noch  sieb  eine  Art  von  religiösem  Privat-Cultus  bilden  könne. 
Die  principielle  Grundlage  des  Christenthums  sey  der  modernen 
Bildung  gegenüber  unhaltbar,  und  was  vom  Christenthum  übrig 
geblieben,  sey  unmächtig  geworden,  das  religiöse  Bedürfniss  zu 
befriedigen.  Die  nothwendig  gewordene  Ausscheidung  des  un- 
brauchbar Gewordenen  habe  gerade  solche  Grundsteine  des  christ- 
lichen Glaubens  betroffen,  dass  einem  die  Lust  vergehen  müsse, 
ein  so  seiner  Grundfesten  beraubtes  Gebäude  zu  bewohnen.  Man 
sehe  sich  durch  die  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  gezwungen,  die 
unwohnliche  Dürftigkeit  des  allerwärts  vom  kritischen  Zeit-Bewusst- 
seyn  durchlöcherten  und  zerfressenen  religiösen  Gebäudes  sich 
offen  einzugestehen.  Das  Wesen  des  Christenthums  habe  sich  in 
der  urchristlichen  Zeit  und  im  Mittelalter  erschöpft.  Von  da  an, 
wo  es  Staats-Kirche  und  damit  weltliche  Macht  geworden  sey, 
datire  sich*  seine  Verfälschung.  Die  Reformation  nun  verweltliche 
das  Christenthum  immer  mehr.  Übrigens  sey  es  dem  Tode  schon 
verfallen  gewesen,  ehe  die  Reformation  es  in  Stücke  gerissen 
habe.  Seitdem  sey  das  Leben  des  Katholicismus  nur  ein  Schein- 
Leben,  ein  innerlich  bereits  erstorbener  Leichnam ;  ja  die  kathol- 
ische Theologie  sey  schon  seit  Thomas  von  Aquino  ein  wohl 
einbalsamirter  Leichnam.  Die  katholischen  Völker  seyen  geistig 
todt  und  haben  sich  nur  durch  ihre  Vermischung  mit  den  prot- 
estantischen erhalten.  Dem  Protestantismus  sey  die  Aufgabe  ge- 
worden, diesen  Tod  durch  Section  der  Leiche  öffentlich  zu  con- 
statiren.  Dabei  sey  jedoch  seine  Aufgabe  der  Dogmatik  des 
Christenthums  gegenüber  eine  durchaus  negative,  zerstörende, 
niederreissende.  So  erweise  das  protestantische  Princip  der  freien 
Forschung  an  der  Hand  der  Vernunft  in  theoretischer  Hinsicht 
sich  als  rein  destructiv,  seine  positive  Wirksamkeit  in  practischer 
Hinsicht  aber  sey  keine  christliche.    Indem  nehmlich  der  Protest- 
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antismus  an  die  Stelle  der  Offenbarung  des  göttlichen  Willens 
die  Autonomie  gesetzt,  habe  er  den  Boden  des  Christenthums 
verlassen.  Der  moderne  liberale  Protestantismus  sey  bei  einem 
Punkte  der  Aushöhlung  des  Christenthums  angelangt,  wo  dasselbe 
seine  innere  Leerheit  und  religiöse  Dürftigkeit  nicht  mehr  ver- 
tuschen könne;  sein  Standpunkt  falle  ausserhalb  *der  christlichen 
Religion.  Der  Protestantismus  sey  nichts  als  das  Obergangs- 
Stadium  vom  abgestorbenen  ächten  Christen thum  zu  den  mit  ihm 
in  einem  unvereinbaren  Widerspruch  stehenden  modernen  Cultur- 
Ideen,  die  den  christlichen  in  den  wichtigsten  Punkten  diametral 
entgegen  gesetzt  seyen.  Desshalb  sey  er  durch  und  Hurch  wider- 
spruchsvoll. £s  habe  zwar  keine  Religion  als  solche  einen  Hang 
zur  Wissenschaft,  das  Christenthum  aber  widerstrebe  nicht  nur 
der  Wissenschaft,  sondern  auch  der  Cultur  in  jedem  Sinne.  Aus 
allem  diesem  zieht  Hartmann  den  Schluss,  dass  es  mit  dem 
Christenthum  zu  Ende  gehen  müsse,  und  zwar  in  der  Art,  dass 
keine  Verschmelzung  der  modernen  Bildung  mit  d^  antiken  aus- 
führbar sey,  dass  keine  Umbildung  der  überlieferten  Religion  ge- 
nügen könne,  sondern  eine  Neubildung  erforderlich  sey^). 

An  alles  dieses  schliessen  sich  nun  die  Gedanken  Hartmanns 
über  diese  Neubildung  der  Religion  der  Zukunft  an,  wobei  es 
demselben  als  eine  Nothwendigkeit  erscheint,  dass  eine  solche 
neue  Religion  geschaffen  werde.  Denn  wenn  das  Volk  zu  einer 
hohem  Bildungs-Stufe  erzogen  werden  solle,  sey  die  Religion  als 
Haupt-Erziehungs-Mittel  unentbehrlich.  Die  Erkenntniss  der  fern- 
eren Unzulänglichkeit  und  des  dadurch  herbeigeführten  brenn- 
enden Mangels  müsse  der  schärfste  Sporn  werden  zum  Forschen 
und  zur  Umschau  nach  anderweitigen  religiösen  Ideen,  welche 
die  abgenützten  zu  ersetzen  und  wo  möglich  zu  übertreffen  fähig 
seyen.  Dabei  sey  es  nicht  dienlich,  dem  Namen  nach  das  Christen- 
thum beibehalten  und  dabei  auf  die  ursprüngliche  Lehre  Jesu 
nach  Elimination  der  Nähe  des  Welt-Endes  und  der  Messianitat 
zurück  greifen  zu  wollen;  denn  damit  stelle  man  sich  eben  auf 
den  Standpunkt  des  Judenthums  zur  Zeit  Jesu,  und  habb  unter 
der  Überschrift  „das  Christenthum  Christi"  nichts  als  ein  weisses 
Blatt.  Eben  so  verkehrt  sey  es,  den  Namen  des  Christenthums 
dadurch  retten  zu  wollen,    dass  man,    nachdem   man   mit  allen 


*)  Philosophie  des  Unbewussten.  ed.  7.  Bd.  IL  S.  193.  197.  368.  579. 
Die  Selbst-Zersetzung  des  Christenthums.  S.  5.  10 — 15.  17.  19 — 20.  26 — 27. 
30.  66.  92—93. 


f 


—     657     — 

innhaltlichen  Dogmen  Kehraus  gemacht  habe,  den  Rest,  der  aus 
zusammen  geleimten  Fetzen  missdeuteter  biblischer  Aussprüche 
und  modemer  Cultur-Ideen  bestehe,  für  das  ursprüngliche  und 
ächte  Christenthum  Christi  ausgebe,  und  gegen  die  so  zum  Menschen 
applanirte  Gestalt  Jesu  eine  dem  früher  geglaubten  Gott-Menschen 
entlehnte  Veneration  unterhalten  wolle,  was  von  Seiten  des  liber- 
alen Protestantismus  widerlich  und  empörend  sey.  Alle  Versuche, 
zwischen  dem  katholischen  Auctoritats-Princip  und  dem  vernunft- 
widrigen Unfehlbarkeits-Dogma  einerseits  und  dem  die  Religion 
verwässernden  und  verseichtenden,  ja  zur  rein  weltlichen  Irreligi- 
osität führenden  protestantischen  Princip  andrerseits,  diesen  beiden 
gleich  unannehmbaren  Extremen,  zu  vermitteln,  seyen  von  dem 
geschichtlichen  Entwicklungs-Gang  überholt.  Die  christliche  Idee 
habe  ihre  Lebens -Bahn  bis  zu  Ende  durchlaufen.  Die  Macht 
einer  so  Ungeheuern  Idee,  wie  die  christliche,  lasse  sich  jedoch 
nur  langsam  und  allmälig  brechen,  sie  verschwinde  nicht  von 
heute  auf  morgen  von  dem  Schauplatz  der  Geschichte,  sondern 
müsse  Stuck  für  Stück  abgestossen  werden  und  so  allmälig  in 
Auflösung  gerathen.  Nun  sey  es  aber  die  Frage,  welcher  religiöse 
Neubau  dem  religiösen  Bedürfniss  und  der  modernen  Cultur  zu- 
gleich genug  zu  thun  vermögen  werde.  Der  Versuch  einer  di- 
recten  Beantwortung  dieser  Frage  würde  .  die  Prätension  in  sich 
schliessen,  selbst  als  Stifter  einer  neuen  Religion  auftreten  zu 
wollen.  Eine  solche  Prätension  liege  ihm  ferne,  und  werde 
schon  durch  die  Überzeugung  ausgeschlossen,  dass  die  Wissen- 
schaft und  ihre  Vertreter  ganz  und  gar  nicht  geeignet  seyen,  auf 
Begründung  neuer  Religionen  unmittelbar  hin  zu  wirken.  Die 
Wissenschaft  mache  keine  Religions-Stifter;  sie  könne  nur  bemüht 
seyn,  der  Zukunft  ein  möglichst  reiches  und  werthvoUes  Ideen» 
Material  zu  Schöpfung  einer  neuen  Religion  darzubieten.  Wenn 
die  Religion  trotz  ihrer  tieflnnem  Abneigung  gegen  die  Wissen- 
schaft sich  mit  dieser  vermählt  und  sogar  ein  Kind,  die  Theo* 
logie,  erzeugt  habe,  so  sey  dieses  von  Seiten  des  weiblichen 
Theils,  der  Religion,  eine  blose  Zwangs-Ehe  gewesen.  Zu  re- 
ligiösen Neubildungen  von  dauernder  Gestaltungs-Kraft  werde  es 
jedoch  schwerlich  schon  in  näherer  Zukunft  kommen ;  möglicher 
Weise  werde  es  zu  solchen  überhaupt  nicht  mehr  kommen.  (Die 
in  den  früheren  Auflagen  der  Philosophie  des  Unbewussten  ^) 
gestandene  Bemerkung  Hartmanns:  er  meine,  die  Zeit  sey  nahe. 
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wo  das  Christenthnm  monistisch  werden  oder  untergehen  müsse, 
ist  in  der  siebenten  Auflage  ^)  weggeblieben.)    Eine  neue  Religion 
müsse  der  Vernunft  principiell  Rechnung  tragen,  wobei  der  Pess- 
imismus  immer  die  massgebende  Grund- Bestimmung  seyn  werde. 
Indessen  sey  es  naturgemäss,  dass  diese  reformatorische  Bestreb- 
ungen sich   an   die  überlieferten  Religionen   anschliessen ,  theils 
weil  es  ein  gewagtes  und  unausführbares  Unternehmen  wäre,  ganz 
von  vom  anzufangen,  theils  wegen  der  geschichtlichen  Continuität 
Die  bisherige  Religions-Philosophie  sey  jedoch  auf  falscher  Fährte 
gewesen,  indem  sie  eine  einzelne  Religion  (wie  Hegel  die  christ- 
liche) als  die  absolute  betrachtet  habe;   es  müssen  vielmehr  die 
philosophisch  haltbaren  und   zu  religiösen  Neu-Schöpfungen  ver- 
wendbaren Bestandtheile  aller,  insbesondere  der  höchst  entwick- 
elten Religionen   zusammen   genonmien  werden.     Da   der  trans- 
scendente  Persönlichkeits-Theismus   unhaltbar   geworden  sey,  so 
sey  es  eine  Lebens-Frage  für  die  Religiosität  und  den  IdeaUsmas 
der  Menschheit,   den  Pantheismus  in  das  Bewusstseyn  der  mod- 
ernen Cultur-Völker  einzuführen,  da  sonst  der  irreligiöse  materi- 
alistische Naturalismus  die  leer  gewordene  Stelle  einnehmen  würde. 
Zunächst  könne  der  Pantheismus   in  Deutschland  zu  einer  allge 
meinen  Welt-Anschauung  —  anfanglich  der  Gebildeten,  und  dann 
des  ganzen  Volkes  werden  und  die  Grundlage  eines  neuen  religi- 
ösen Lebens  bilden.   Durch  blose  kritische  Negation  werde  nichts 
gebessert,  wenn  nicht  gleichzeitig  frische  Elemente  der  religiösen 
Empfindung   zugeführt  werden.     Dieselben    liegen  in  dem  Kern 
des  arischen  Pantheismus.     Die  jüdisch-christliche  Welt-Anschau- 
ung habe  nur  noch  die  Wahl,  völlig  abzusterben,  oder  pantheist- 
isch  zu  werden.    Gerade  in  unsrer  Zeit,  wo  der  Gegensatz  zwischen 
den  Extremen  einer  starren  theistischen  Unfehlbarkeits-Gläubigkeit 
und  eines  irreligiösen  atheistischen  Naturalismus   sich  immer  un- 
versöhnlicher zuzuspitzen    drohe,    scheine  der  goldene  Mittelweg 
eines  spiritualistischen  Monismus  oder  Pantheismus,  welcher  beiden 
Seiten  die  Brücke  zur  Verständigung  schlage,  von  höchster  Wichtig- 
keit für   die   friedliche   geistige  Entwicklung   der  modernen  Ge- 
sellschaft zu  seyn.    Der  Pantheismus  oder  spiritualistische  Monis- 
mus sey  die  einzige  Art  der  Metaphysik,  welche  den  sich  souveniin 
dünkenden  Eigenwillen  vernichte.    So  lange  der  Monismus  nicht 
das  Fundament  der  Ethik  sey,    zerfalle    alles   in  subjectives  Be- 
lieben.    Diese  pantheistische  Ethik  höre,  wenn  sie  auch  auf  die 
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Erlösungs-Behelfe  des  Christenthums  verzichte,  doch  nicht  auf, 
religiöse  Ethik  zu  seyn,  im  Gegentheil  erhebe  sie  sich  in  einem 
viel  hohem  Sinne,  als  di^  christliche,  zur  religiösen  Ethik.  Auch 
in  Betreff  des  Cultus  könne  es  keine  andere  Metaphysik  der 
pantheistischen  zuvor  thun,  welche  die  Erfüllung  dessen  biete,  was 
die  Mystiker  aller  Länder  und  Zeiten  gesucht  und  erstrebt  haben. 
So  erscheine  es  dann  als  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  Religion 
der  Zukunft,  wenn  eine  solche  überhaupt  als  möglich  gedacht 
werden  solle,  Pantheismus,  und  zwar  pantheistischer  Monismus 
seyn  müsse,  mit  Ausscheidung  alles  Polytheismus,  auch  des  christ- 
lichen Trinitats-Polytheismus,  sowie  des  persönlichen  Theismus 
des  Protestantismus.  Die  specielleren  Formen  der  christlichen 
Religion  haben  sich  offenbar  überlebt,  und  es  handle  sich  nun 
wesentlich  darum,  den  bleibenden  Kern  des  Theismus  aus  seiner 
hinfalligen  Schale  zu  befreien  und  mit  dem  wahren  Wesen  der 
pantheistischen  indischen  Religionen  zu  vereinigen,  was  eine  be- 
lebende Erfrischung  gewähren  würde.  Die  Religion  der  Zukunft, 
um  Welt-Religion  werden  zu  können,  müsse  eine  Synthese  der 
orientalischen  innerasiatischen  Religions  -  Ideen  und  der  noch 
brauchbaren  Elemente  des  Judenthums  mit  den  aus  dem 
Christenthum  bei  zu  behaltenden  Elementen,  also  eine  Synthese 
der  orientalischen  und  occidentalischen ,  pantheistischen  und 
monotheistischen  Religions-Entwicklung  darstellen,  indem  nur  auf 
diese  Weise  den  religiösen  und  intellectuellen  Bedürfnissen  der 
Zeit  Rechnung  getragen  und  eine  metaphysische  Welt-Anschauung 
gewonnen  werden  könne,  welche,  allmälig  in  die  tiefem  Schichten 
des  Volks-Bewusstseyns  hinein  sickernd,  die  günstigsten  Voraus- 
setzungen zur  Entfaltung  eines  neuen  religiösen  Lebens  an  der 
Stelle  des  im  Absterben  begriffenen  christlichen  darbiete;  und  es 
bleibe  die  Aufgabe  der  deutschen  Philosophie,  durch  Verschmelz- 
ung dieser  Elemente  ein  einheitliches  systematisches  Ganzes  her 
zu  stellen.  An  die  Stelle  der  von  der  brahmaaischen  Trimurti 
sich  her  datirenden  polytheistischen  Trinität  und  Transscendenz 
müsse  unter  Beseitigung  der  Anthropopathisirung  und  Personi- 
iicirung  des  Göttlichen  das  immanente  unpersönliche  göttliche 
Wesen  treten.  Das  Christenthum  nähre  mit  seiner  den  Frommen 
verheissenen  ewigen  Seligkeit  einen  der  Sittlichkeit  gefahrlichen 
Egoismus,  dessen  Ausmerzung  die  Gegenwart  fordere.  Es  müsse 
an  den  indischen  Pessimismus  angeknüpft  werden,  welcher  sich 
über  das  Elend  des  Daseyns  mit  keinen  Illusionen  eines  erträumten 
Jenseits  hinweg  zu  täuschen  suche,   sondem  für  das  Individuum 
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nur  die  Sehnsucht  kenne,  in  das  Brahm  unter  zu  tauchen  und 
zu  erlöschen  wie  ein  Licht,  um  nicht  wieder  geboren  zu  werden. 
—  Vom  Cultus  endlich  sagt  Hartmann,  «r  müsse  ein  mehr  inner- 
licher werden  als  derjenige  der  heutigen  Religionen,  ohne  sich 
jedoch  darüber  aus  zu  sprechen,  worin  ein  solcher  innerlicher 
Cultus  bestehen  solle  ^). 

Handelt  es  sich  nun  um  ein  Urtheil  über  diese  Gedanken 
Hartmanns,  so  muss  man  ihm  darin  vollkommen  beistimmen,  dass 
der  Innhalt  der  christlichen  Kirchen-Lehre  mit  einer  vorgeschritt- 
enen und  vorurtheilslosen  wissenschaftlichen  Bildung  nicht  mehr 
verträglich  sey.  £r  hat  es  jedoch  einerseits  mit  der  Begründung 
dieses  seines  Urtheils  etwas  gar  zu  leicht  genommen,  indem  er 
dabei  zu  sehr  mit  allgemeinen  Redensarten  nur  obenhin  gegangen 
ist,  anstatt  sich  gründlich  und  gewissenhaft  in  das  Einzelne  der 
Sache  selbst  einzulassen.  Andrerseits  hat  er  sich  in  dem,  was 
er  über  den  Zerfall  des  Christenthums  sagt,  der  offenbarsten  Über- 
treibungen schuldig  gemacht  Das  Christenthum  ist  keineswegs 
schon  gänzlich  abegestorben,  ein  zur  Mumie  vertrockneter  Leich- 
nam. Auch  der  Katholicismus  nicht  Dieser  führt  keineswegs 
nur  noch  ein  Schein-Leben,  sondern  bethätigt  vielmehr,  so  sehr 
man  auch  Ursache  haben  mag,  dieses  zu  bedauern,  zur  Zeit  noch 
eine  sehr  kräftige  und  zähe  Lebenskraft,  und  zwar  nicht  blos  in 
dem  ungebildeten  Volke,  sondern  auch  in  der  grossen  Mehrzahl 
seiner  gebildeten,  zum  Theil  sehr  begabten  Anhänger,  wovon  sich 
ja  Hartmann  in  seinem  Berlin  bei  den  ständischen  Verhandlungen 
durch  die  Gebarung  und  die  Expectorationen  der  Centrums-Partei 
zu  überzeugen  hinlänglich  Gelegenheit  hat.  Es  geht  auch  viel 
zu  weit,  wenn  Hartmann  sagt,  die  katholischen  Völker  sejen 
geistig  todt.  Wohl  ist  es  wahr,  dass  eine  unbegreifliche  geistige 
Bomirtheit  dazu  gehört,  die  Lehren  des  Katholicismus,  zumal 
mit  seinen  neusten  Dogmen  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  etc., 
als  göttliche  Wahrheiten  hin  zu  nehmen  und  sie  alles  Ernstes 
als  solche  in  seinem  Innern  zu  bewahren  und  zu  hegen.  Aber 
man  weiss  ja,  von  welchem  überwältigenden  Einfluss  in  Sachen 
des  religiösen  Glaubens  es  ist,  in  der  Gemeinschaft  eines  ge- 
wissen religiösen  Bekenntnisses  geboren,  in  diesem  Bekenntniss 
erzogen  und  unterrichtet  zu  werden  und   sich  von  Kindheit    auf 


')  Philosophie  des  Unbewussten.  ed.  7.  Bd.  n.  S.  197 — 98.  368.  Die 
Selbst-Zersetzung  des  Christenthums.  S.  2 — 3.  5.  15.  18 — 19.  22.  57 — 59. 
91.  93—97.  109—13.  115— 18.  120—22. 
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in  die  dasselbe  bildenden  traditionellen  Anschauungen  hinein  zu 
leben,  die  dann  zu  einer  das  ganze  Gemüth  gefangen  nehmenden 
Glaubens-Phantastik  sich  gestalten,  an  welcher  alle  Angriffe  eines 
verständigen  Denkens  wirkungslos  abgleiten;  worin  allerdings 
eben  auch  die  Ursache  liegt,  dass  es  die  Philosophie  innerhalb 
der  Marken  des  Katholicismus  zu  keiner  freien  und  naturwüchs- 
igen Bewegung  und  Entfaltung  bringt ;  während  es  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  dass  diese  religiöse  Bomirtheit  einer  erspriesslichen 
Entfaltung  des  verständigen  Denkens  auf  andern  abseits  von  der 
Religion  gelegenen  Gebieten  keinerlei  Eintrag  thut.  Eben  so 
wenig  begründet  ist  es,  wenn  Hartmann  das  Princip  des  Protest- 
antismus als  ein  durchaus  negatives  und  destructives  prädicirt, 
indem  es  an  die  Stelle  der  Offenbarung  des  göttlichen  Willens 
die  Autonomie  gesetzt  habe.  Hartmann  scheint  dabei  allerdings 
nur  die  freiere  Richtung  des  Protestantismus  im  Auge  zu  haben, 
indem  er  ausdrücklich  sagt,  der  moderne  liberale  Protestant- 
ismus habe  das  Christenthum  dergestalt  ausgehöhlt,  dass  es  seine 
Leerheit  und  Dürftigkeit  nicht  mehr  vertuschen  könne.  Es  ist 
jedoch  dagegen  zu  bemerken,  dass  „Protestantismus^'  in  Wahrheit 
identisch  ist  mit  „protestantische  Kirche'S  und  dass  es  keine 
liberale,  und  noch  weniger  eine  moderne  protestantische  Kirche 
giebt,  dass  vielmehr  das  protestantische  ofBcielle  Kirchen-Symbol 
noch  alle  die  alt  hergebrachten  Dogmen  der  christlichen  Kirchen- 
Lehre,  nur  mit  Ausscheidung  der  in  der  katholischen  Kirche  sich 
gebildeten  unberechtigten  und  verunstaltenden  Auswüchse,  in  sich 
enthält  Wenn  sich  dagegen  in  der  neuern  Zeit  allerdings  inner- 
halb der  protestantischen  Confession  vielfach  eine  freiere,  zu 
einigen  Haupt-Dogmen  der  Kirchen-Lehre  sich  negativ  verhalt- 
ende Richtung  geltend  gemacht  hat  und  geltend  macht,  so  ist 
das  immer  noch  eine  nur  von  Einzelnen,  hauptsächlich  aus  den 
gebildeten  Kreisen,  aus  gehende,  alles  officiellen  Charakters  ent- 
behrende Privat-Bewegung,  welche,  weit  entfernt,  die  Majorität  zu 
bilden,  vielmehr  im  Ganzen  nicht  einmal  eine  ansehnliche  Minorität 
für  sich  haben  dürfte,  und  welcher  von  den  Kirchen-Behörden 
noch  keinerlei  Concessionen  gemacht  worden  sind.  Wir  sind  ja 
gewiss  keineswegs  gemeint,  dieser  protestantischen  Kirchlichkeit 
—  von  der  katholischen  kann  ja  ohnediess  nicht  die  Rede  seyn  — 
das  Wort  zu  reden,  aber  wir  erachten  die  diessfalligen  Anschau- 
ungen Hartmanns  für  zu  sanguinisch.  Wenn  Hartmann  Recht 
hatte,  dass  der  Katholicismus  nicht  nur  lebensunfähig  geworden, 
fTondem  völlig  abgestorben,    und  dass   auch  der  Protestantismus 
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seiner  Widersprüche  wegen  völlig  unhaltbar  geworden  sey,  so 
müssten  ja  beide  naturgesetzlich  ihrem  baldigen  Untergang  ent- 
gegen gehen ;  nun  sagt  ja  aber  Hartmann  selbst,  es  werde  schwer- 
lich schon  in  näherer  Zukunft,  ja  vielleicht  niemals  zu  einer  relig- 
iösen Neubildung  kommen.  Und  in  der  That  besitzt  die  Menschheit 
eine  so  erstaunliche  Fähigkeit,  in  Sachen  der  Religion  Wider- 
sprüche zu  ertragen,  dass  man  aus  dem  Daseyn  solcher  nicht  auf 
den  baldigen  Eintrit  eines  Ausscheidungs-  und  Reinigungs-Processes 
schliessen  darf. 

Abgesehen   von   den  gerügten  Übertreibungen   sind  wir    in- 
dessen ganz  mit  Hartmann  einverstanden,  dass  das  Christenthum, 
und  zwar  sowohl  das  protestanische  als  das  katholische,  vor  dem 
vorurtheilslosen  Denken  eines  gebildeten  Verstandes  nicht  bestehen 
könne.     Und  daran  knüpft  sich  unsre  Meinung,  dass  es  endlich 
an  der  Zeit  sey,  dass  alle  Gebildete  auf  dessen  Beseitigung,  auf 
die  Befreiung   der   cultivirten  Menschheit   von   diesem   so    lange 
auf   ihr    gelasteten    und    sie    verunehrenden    Aberglauben     alles 
Ernstes    hin    arbeiten.      Dagegegen    halten   wir   die    Gedanken, 
welche  Hartmann  über  die  Zukunft  der  Religion  ausspricht,   fui 
durchaus  verfehlt.     Dieselben  ruhen  auf  der  Voraussetzung-,  dass 
an  die  Stelle  des  zu  beseitigenden  Christenthums  mit  Noth wendig- 
keit eine  neu   zu   bildende,   und   zwar  wieder  positive  Religion 
treten  müsse;  und  diese  Voraussetzung  stützt   er   theils    auf   das 
allgemeine  religiöse  Bedürfniss,    theils   darauf,   dass   die  Cultor- 
Völker  sonst  dem  irreligiösen  materialistischen  Naturalismus  ver- 
fallen  würden,   theils   endlich   darauf,    dass    das  Volk    zu  eine: 
hohem  Bildungs-Stufe  erzogen  werden  solle,  hiezu  aber  die  Re- 
ligion als  Haupt-Erziehungs-Mittel  unentbehrlich  sey.    Von  diesem 
drei  Gründen  stehen  jedoch    die   beiden  zuerst  angeführten  ii 
einem   offenbaren  Widerspnich    mit   einander.     Denn  wenn    das 
religiöse  Bedürfniss  ein  allgemeines  ist,  so  wird  das  Volk,  wen: 
ihm  seine  bisherige  Religion  unter  den  Händen  zusammen  bricht 
nicht  der  Irreligiosität  anheim  fallen,  sondern  es  wird  sich  nad 
einer  andern   Religiosität   umsehen;   und   umgekehrt,    wenn    di: 
materialistische  Irreligiosität  so  anlockend   ist,   so    beweist    cli&^ 
ja  eben,  dass  kein  Bedürfniss  einer  Religion  vorhanden    ist.     I: 
der  That  fehlt  auch  viel,  dass  das  Bedürfniss  einer  Relig-ion  eis 
schlechtweg  allgemeines,  also  durch  die  Natur  des  Menschen  be 
dingtes,  in  ihr  angeboren  liegendes  wäre.   Es  ist  dem  Menschei 
nur  die  Frage  natürlich  und  unabweisbar ,  wie    denn  das   ganii 
weibliche  Seyn  seinem  Grunde  nach  zu  erklären,   und    was    di 
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unsichtbare  Etwas  sey,  das  er  in  der  Natur  walten  sieht  Diese 
Frage  sucht  der  Materialismus  eben  so  zu  beantworten,  wie  der 
FetischismuSi  der  auch  keine  Religion  ist,  und  in  beiden  finden  die 
Leute  —  hier  uncultivirte  Völker,  dort  Angehörige  cultivirter 
Völker  —  ihre  Befriedigung.  Das  Christenthum  hat  freilich  mit 
seiner  anthropomorphistischen  und  anthropopathischen  Vorstellung 
Gottes  und  eines  gemüthlichen  Verhältnisses  der  Menschen  zu 
ihm  in  das  religiöse  Fühlen  gemeinhin  ein  sentimentales  Pathos 
hinein  gebracht,  das  man  in  andern  Religionen  nicht  findet,  und 
das,  wenn  dem  Gott  seine  Menschen-Ähnlichkeit  genommen  wird, 
keine  Folie  mehr  hat;  und  in  diese  Sentimentalität  haben  sich 
die  meisten,  denen  sie  anhaftet,  so  hinein  gelebt,  dass  sie  von 
ihr  nicht  lassen  zu  können  glauben;  es  ist  dieses  jedoch  eine 
künstlich  erzüchtete  Schwächlichkeit,  welche  man  mit  Unrecht  als 
das  Merkmal  einer  naturgemässen  allgemeinen  Religions-Bedürft- 
igkeit hin  stellen  würde.  Die  antiken  Religionen  haben  keine 
solche  kränkliche  Sentimentalität  mit  sich  geführt ;  und  wenn  die 
cultivirte  Menschheit  von  dem  Wahn  des  christlichen  Aberglaubens 
geheilt  wird,  wird  sie  damit  auch  von  jener  kränklichen  Senti- 
mentalität genesen. 

Ganz  verunglückt  ist  der  dritte  von  Hartmann  für  die  Noth- 
wendigkeit  einer  neuen  positiven  Religion  angeführte  Grund :  dass 
ohne  eine  solche  das  Volk  nicht  zu  einer  hohem  Bildungs-Stufe 
erzogen  werden  könne.  Das  wäre  also  eine  pädagogische 
Nothwendigkeit;  und  es  wäre  hiemach  die  Aufgabe,  nicht  sowohl 
auf  eine  verstandesmässige  Aufklärung  des  Volkes  in  religiösen 
Dingen  bedacht  zu  seyn,  als  vielmehr  eine  Religion  zu  ersinnen, 
mit  der  man  jenen  pädagogischen  Zweck  am  besten  zu  erreichen 
hoffen  dürfte.  Abgesehen  jedoch  davon,  dass  hierin  eine  Herab- 
würdigung der  Religion  und  eine  Missachtung  des  Volkes  liegen 
würde,  werden  ihm  die  Vertheidiger  des  Christenthums  hier  mit 
Recht  entgegen  halten,  dass  in  dieser  Beziehung  eben  ihr  Christen- 
thum  bessere  Dienste  leiste,  als  solche  von  seiner  aus  oriental- 
ischen und  occidentalischen  Elementen  zusammen  gebrauten ,  in 
Wahrheit  aber  dem  Buddhismus  nachgebildeten  Religion  zu  er- 
warten seyn  würden.  Auch  würde,  wenn  die  Religion  als  Er- 
ziehungs-Mittel dienen  sollte,  dieses  ohne  Kirchlichkeit  nicht  aus 
zu  führen  seyn.  Die  Kirchlichkeit  aber,  von  welcher  freilich 
Hartmann  gar  nicht  spricht ,  ist,  wie  wir  ausgeführt  haben ,  eben 
eine  Form  der  Religion,  welche  verschwinden  soll,  von  welcher 
wir  befreit  seyn  wollen. 
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Dem  allem  nach  erscheint  es  zum  mindesten  als  in  hohem 
Grade  gewagt,  es  vorweg  als  eine  Aufgabe  hin  zu  stellen,  eine 
neue  Religion  zu  ersinnen  oder  zu  erdenken  oder  zu  compon- 
iren,  zu  welcher  dann  das  Volk  sich  bekennen  musste,  so  dass 
wir  an  die  Stelle  des  alten,  wenigstens  formell  erzwingbaren 
Glaubens-Bekenntnisses  ein  neues,  darin  mit  dem  alten  wetteiferndes 
erhalten  würden. 

Ganz  einverstanden  sind  wir  indessen  mit  Hartmann,  wenn 
er  dagegen  eifert,  dass  das  Christenthum  seiner  Eigenthümlich- 
keiten  entkleidet  und  dann  doch  wieder  dem  Namen  nach  als 
Christenthum  ausgegeben  werde.  Mit  der  Sache  muss  auch  der 
Name  fallen,  und  es  wäre  eine  Unredlichkeit,  unter  demselben 
Namen  den  Leuten  etwas  ganz  Anderes  aufbinden  zu  wollen. 

Ebenso  müssen  wir  Hartmann  Recht  geben,  wenn   er  sagt: 
Die  Wissenschaft  und  ihre  Vertreter   seyen   ganz   und   gar  nicht 
geeignet,    auf  Begründung    neuer  Religionen   unmittelbar  hin  zu 
wirken,  und  sie  mache  keine  Religions-Stifter.     Auch  können  wir 
es  nur  acceptiren ,  wenn   er  selbst   die  Prätension    ablehnt ,    als 
Stifter  einer  neuen  Religion  auftreten  zu  wollen.   Von  dem,  was 
die  Wissenschaft    durch    eindringendes  Nachdenken   findet    oder 
zu  finden  glaubt,  wird  selten  etwas  dazu  geeignet  seyn,  dass  es 
das   Volk    in    sein  Vorstellen    aufnähme    und    sich    aneignete. 
Hartmann  hat  indessen  gleichwohl  einen  ernstlichen  Anlauf  dazu 
genommen,    eine   neue  Religion,  wenn  auch  nur  in  allgemeinen 
Zügen,  zu  inauguriren,  indem  er  geradezu  ausspricht,  die  Religion 
müsse    ein   aus   orientalischen    buddhistischen,    christlichen    und 
i'  jüdischen  Elementen  zusammen  gesetzter,  und  zwar  an  den  Pess- 

\\  imismus  sich  anlehnender  Pantheismus  oder  pantheistischer,    spiri- 

ii     -  tualistischer  Monismus. seyn,  für  den  es  kein  Jenseits,  also  keine  Un- 

1  Sterblichkeit,  gebe,  sondern  der  nur  die  Sehnsucht  kenne,  in  dem 

Brahm,  d.  h.  dem  Hartmann'schen  Unbewussten,  unter  zu  tauchen 
und  in  ihm  zu  erlöschen.  Hartmann  zählt  zwar  jene  verschied- 
ene Elemente,  welche  sich  zu  dieser  Religion  configuriren  sollen. 
nicht  speclell  auf,  der  von  ihm  angedeutete  pantheistische  Mon- 
jl  ismus  ist  indessen  nichts    anderes,    als   die  von  ihm  aufgestellte 

|;  und  in  seinen  Schriften   des  Nähern  nieder  gelegte  Philosophie 

i  des  Unbewussten,  die  also  Volks-Religion  werden   soll.     HLiemi: 

f  dementirt   er  also  —  wenigstens   für   seine   Person  —  geradezu 

seinen  voran  gegangenen  Ausspruch,    dass  die  Wissensch&ft  imd 
[  ihre  Vertreter  ganz  und  gar  nicht  dazu  geeignet  seyen,    a.uf  Be- 

gründung neuer  Religionen  hin  zu  wirken,  wie  er  es  ja  a.uch  ic 
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directem  Widerspruch  mit  jenem  Ausspruch  als  die  Aufgäbe  der 
deutschen  Philosophie  hin  stellt,  ein  einheitliches  systematisches 
religiöses  Ganzes  her  zu  stellen  und  dadurch  ein  neues  religiöses 
Leben  zur  Entfaltung  zu  bringen,  und  wie  er  ja  geradezu  aus- 
spricht, dass  eine  pantheistische  Welt- Anschauung,  wie  die  seinige, 
allmälig  in  das  Volks-Bewusstseyn  sich  einsenken  und  ein  neues 
religiöses  Leben  entfalten  könne.  Nun,  wenn  man  dem  sollte 
beistimmen  können,  so  wäre  natürlich  die  erste  Bedingung  dazu 
die,  dass  man  anerkennen  müsste.  Hartmann  habe  mit  seiner 
Philosophie  des  Unbewussten  wirklich  das  Wahre  getroffen ;  denn 
das  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  der  Innhalt  einer  neuen 
Religion  ein  durchaus  wahrer,  auf  den  gesichertsten,  unangreifbaren 
und  allgemein  anerkannten  Grundlagen  ruhender  seyn  müsste.  Nun 
sind  aber  nicht  nur  wir  unsrerseits  nicht  in  der  glücklichen  Lage, 
eine  solche  Anerkennung  aus  zu  sprechen,  was  zu  begründen  hier 
nicht  der  Ort  ist,  sondern  es  ist  auch  eine  Thatsache,  dass  diese 
Philosophie  den  vielfachsten  Widerspruch  hervorgerufen  -hat,  so 
dass  ihr  also  das  wesentlichste  Erfordemiss  einer  neuen  Religion, 
allgemeine  Anerkennung,  entschieden  abgeht.  Es  hat,  seitdem 
philosophirt  wird,  noch  keine  Philosophie  gegeben,  welche  sich 
einer  allgemeinen  Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt  hätte,'  und 
es  ist  wohl  auch  nicht  zu  hoffen,  dass  es  je  einer  gelingen  werde, 
dieses  zu  erreichen.  Dass  der  einzelne  Philosoph  immer  von 
der  Richtigkeit  seiner  Philosophie  überzeugt  seyn  werde,  das  ver- 
steht sich  eigentlich  von  selbst,  aber  in  dieser  seiner  Über- 
zeugung liegt  eben  keine  Gewähr  dafür,  dass  sie  allgemeine  Zu- 
stimmung werde  erreichen  können.  Es  ist  desshalb  schon  aus 
diesem  Grund  unangemessen,  wenn  irgend  ein  Philosoph  mit 
der  Prätension  auftrit,  seine  Philosophie  zur  allgemeinen  Religion 
erhoben  sehen  zu  wollen.  Überdiess  aber  passt  eine  philosoph- 
ische Metaphysik,  welche,  um  anerkannt  werden  zu  können,  durch- 
dacht seyn  muss,  was  ja  der  Menge  nie  möglich  ist,  nie  zu 
einer  Volks-Religion.  Wenn  eine  Religion  in  speciellen  Thesen 
zum  Ausdrucke  kommen  soll,  so  müssen  diese  Thesen  einerseits 
für  das  Vorstellen  eine  gewisse  Greifbarkeit  und  Bildlichkeit  haben, 
und  andrerseits  der  Phantasie  einen  Spielraum  darbieten,  wozu 
allerdings  ein  gewisser  Mysticismus  sich  vortrefflich  eignet.  Die 
ächte  Philosophie  aber  liebt  einerseits  bei  der  Schärfe  und  Strenge 
ihrer  Gedanken  eine  greifbare  Bildlichkeit  nicht,  und  ist  andrer- 
seits, wie  sie  ja  Licht  in  alles  bringen  will,  eine  Feindin  alles 
Mystischen  und  Dunkeln.     Nun  kann  diess  zwar  der  Hartmann- 
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'sehen  Philosophie  nicht  nachgerühmt  werden,  indem  es  ihr  bei 
ihrer  Aufstellung  eines  unbewussten  Absoluten  nicht  an  Dunkel- 
heit fehlt;  trotz  dieser  seiner  Dunkelheit  entbehrt  jedoch  dieses 
Unbewusste  aller  Greifbarkeit  und  Vorstellbarkeit,  und  bietet  der 
Phantasie  gar  kein  Feld,  auf  dem  sie*  sich  tummeln  könnte.  Die 
Lehre  von  einem  solchen  unbewussten  Absoluten  eignet  sich  da- 
her in  keiner  Weise  dazu,  Innhalt  einer  Religion  zu  sejn,  zumal 
dann  nicht,  wenn  die  Religion,  wie  dieses  ja  von  Hartmann  ge- 
schieht, als  eine  Gefühls-Sache  aufgefasst  wird,  indem  durch  die 
Vorstellung  eines  unbewussten,  und  daher  nothwendig  auch  ge- 
fühllosen Göttlichen  das  Gefühl  in  keiner  Weise  angeregt  werden 
kann.  Eben  so  wenig  würde  sich  für  unser  lebhaftes  occident- 
alisches  Naturell  der  Hartmann'sche  Pessimismus  zu  einer  Religion 
eignen,  bei  welchem  Pessimismus  nach  Hartmann  selbst  das  relig- 
iöse Leben  zu  einem  verzweifelnden  und  thatlosen  Nirwana  ver- 
sumpfen müsste.  Und  wiewohl  dabei  Hartmann  das  einemal 
sagt:  in  Betreff  des  Cultus  könne  es  keine  andere  Metaphysik 
der  (d.  h.  seiner)  Metaphysik  zuvor  thun,  so  begreift  man  nicht, 
wie  das  möglich  seyn  sollte;  denn  bei  dieser  pessimistischen 
Philosophie  (oder  Religion)  des  Unbewussten  würde  wohl  der 
Cultus,  von  welchem  Hartmann  das  anderemal  selbst  sagt,  dass 
er  ein  mehr  innerlicher  werden  müsse,  eben  in  nichts  anderem, 
als  in  jenem  farblosen  und  passiven  Nirwana  bestehen  können. 
Endlich,  wenn  man  auch  Hartmann  darin  vollständig  Recht 
geben  muss,  dass  die  christliche  Lehre  von  einer  jenseitigen  Ver- 
geltung einen  der  Sittlichkeit  gefahrlichen  Egoismus  erzeuge,  so 
wundert  man  sich  doch  billig,  wie  er  von  seinem  philosophischen 
Standpunkt  aus  eine  „pantheistische  Ethik**  sollte  begründen 
können,  welche  sich  in  viel  höherem  Sinn,  als  die  christliche, 
zu  einer  religiösen  Ethik  erhebe.  Darüber  wird  'man  nun 
durch  seine  jüngste  Schrift  belehrt,  wo  er  ein  „absolutes  Moral- 
Princip"  auf  folgende  Weise  begründet:  Das  eigene  Leben  werde 
vergöttlicht  durch  Theilnahme  am  göttlichen  Leben,  durch  Theil- 
nahme  am  realen  göttlichen  Lebens-Process ,  d.  h.  an  der  kos- 
mischen Entwicklung,  und  zwar  im  Rahmen  der  sittlichen  Welt- 
Ordnung.  Das  absolute  Moral-Princip  stelle  die  Aufgabe,  den 
Entwicklungs-Process  des  Absoluten  durch  Befestigung  und  Fort- 
bildung der  sittlichen  Welt- Ordnung  zu  fördern.  Der  Eigen- Wille 
müsse  in  den  Dienst  des  absoluten  Processes,  als  der  absoluten 
Teleologie  hin  gegeben,  die  unbewussten  Zwecke  des  Absoluten 
müssen  zu  Zwecken  des  individuellen  Bewusstseyns  angenommen 
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werden,  und  zwar  um  Gottes  willen,    genauer:   um  des  in 

absoluten  Process  sich  darlebenden  all-£inen  Wesens  willer 

auch  ich   sey.     Das   absolute  Moral-Princip   könne  sonach 

bezeichnet  werden  als   das    Moral-Princip    der   auf  ihr   abs 

Sabject   bezogenen   sittlichen   Welt-Ordnung,   welcher    ich 

nur  als  vernünftiges  Wesen  zustimme,  sondern  welche  ich  zug 

sofeme  ich  eine  empirische  oder  phänomenale  Einschränkun 

absoluten  Subjects  sey,  als  die  meinem  innersten  Wesen  ge 

wisse.     Die  sittliche  Welt-Ordnung  berühre   sich   sehr   nah* 

dem  Ausdrucke  des  „Gottes-Reiches".     Erst  wenn  dieses  C 

Reich  als   ein    aus   lauter  wesensidentischen  Gott-Menschen 

stituirter   Organismus,    und    die   geistige  Lebens-Ordnung 

Organismus  als  die  teleologische  Entfaltung    der  absoluten 

wenn  Gott  als  das  absolute  Subject  der  sittlichen  Welt-Ord 

als  immanentes  Wesen  und  substantieller  Träger  seines  siel 

wickelnden  Reiches  erfasst  werde,   könne   das  Moral-Princi 

Gottes-Reiches  als  autonomes  Moral-Princip  und  als  die  ents] 

ende  religiöse  Fassung  des  philosophischen  absoluten  Mora! 

cips  anerkannt  werden ;  erst  dann  könne  die  Forderung  der  ' 

nähme   oder  Mitarbeit   am  Gottes-Reich    als   objectives   eth 

Postulat  neben  die  subjective  der  Aufgabe  der  eigenen  Heil 

treten  *). 

Das  ist  nun  aber  ein  so  sehr  von  Widersprüchen  und  \ 
sinn  strotzendes  Gerede,    dass  einem  darüber  Hören  und 
vergehen  möchte.     Der  erste  Widersinn   ist    die  Statuirung 
moralischen,  eine  sittliche  Welt-Ordnung  aufstellenden  Gott 
welcher  Beziehung  wir  auf  die  diessfalligen  Ausführungen  in 
„Kritik  der  Sittenlehre"  verweisen.   Der  zweite  schreiende  ^ 
Spruch  ist,  dass  trotz  des  Pantheismus  eine  sittliche  Welt-Oi 
angenommen  wird.     Wenn  Gott  Alles,    das  AU-Eine,    d^c 
Process  also  nur  seine  Erscheinung  ist,  wenn  Gott,  wie  js 
mann   selbst   sagt,    in  diesem  Processe    sich   selbst  darlet 
kann  denn  da  von    einem  Sitten-Gesetz,    von    einem   in  , 
Welt-Processe    zu   verwirklichenden   göttlichen  Moral-Prim 
Rede  sejn?    Das  wäre  ja  ein  Sitten-Gesetz,  das  Gott  sid 
gegeben  hätte,  und  dessen  Executirung  daher  die  reine  | 
fechterei  wäre.     Und  wenn  der  Mensch  nichts  als  der  sl 
lebende  Gott  selbst,  ein  „Gott-Mensch"  ist,  wie  kann  dei 
ein  verbindliches  Moral-Gesetz  für  ihn  existiren  ?  und  in  i 
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Sinne  sollte  hier  von  Autonomie,  d.  h.  davon,  dass  der  Mensch 
dieses  Gesetz  sich  selbst  gegeben  habe,  die  Rede  seyn  können? 
Wenn  femer  das  Absolute  sich  in  dem  Menschen  darlebt  und 
also  auch  selbst  sein  „Reich  Gottes*'  auf  Erden  gründet,  wie 
kann  dann  an  den  Menschen  die  Forderung  gestellt  werden, 
dass  er  an  dieser  Gründung  mitarbeiten  solle?  —  Doch  wir 
brechen  hier  ab,  so  viel  sich  auch  noch  gegen  jene  leichtsinnige 
Hartman n'sche  Auslassung  vorbringen  Hesse. 

Nur  das  haben  wir  in  Betreff  der  von  Hartmann  über  die 
Religion  der  Zukunft  ausgesprochenen  Gedanken  noch  zu  be- 
merkeh,  wie  es  auffällt,  dass  derselbe  dabei  die  Frage  der  Kirch- 
lichkeit, und  welche  Stelle  in  Zukunft  der  Staat  in  Betreff  der 
Religion  einzunehmen  habe,  gar  nicht  berührt,  dass  es  aber  allem 
nach  scheint,  als  wolle  Hartmann  für  die  Religion  auch  fernerhin 
die  Form  der  Kirchlichkeit  beibehalten. 

Hartmann  hat  hiernach  durch  alle  seine  betreffende  Gedanken 
zur  Lösung  der  Frage  über  die  Zukunft  der  Religion  nichts  Halt- 
bares beigetragen.  Denn  dass  er  mit  der  alten  christlichen 
Kirchen  -  Lehre  aufräumen  will,  ist  zwar  anzuerkennen,  ist  aber 
ein  Gedanke,  den  wir  nicht  erst  ihm  zu  danken  haben,  den  viel- 
mehr schon  viele  vor  ihm  ausgesprochen  haben. 

Schliesslich  bemerken  wir  noch,  dass  wir  Hartmann  nicht 
beistimmen  können,  wenn  er  meint,  die  christliche  Idee  könne 
nicht  auf  einmal  vom  Schauplatz  der  Geschichte  verschwinden, 
sondern  müsse  Stück  für  Stück  abgestossen  werden.  Eine  prin- 
<:ipielle  Reform  muss  mit  Einem  Schlage  durchgeführt  werden. 
Man  kann  nicht  ein  Jahrhundert  um  das  andere  je  Ein  Dogma 
fallen  lassen.  Die  Frage  ist:  Soll  das  Christenthum  ferner  be- 
stehen oder  nicht.?  Von  der  Bejahung  dieser  Frage  zu  ihrer 
Verneinung  giebt  es  keinen  allmäligen  Übergang.  Nur  werden 
nicht  alle  auf  einmal  die  Frage  verneinen,  sondern  die  Zahl  der 
Verneinenden  wird  nur  immer  grösser  werden. 

Sollen  wir  nun  unsre  Gedanken  über  die  Zukunft  der  Re- 
ligion aussprechen,  so  vermessen  wir  uns  nicht,  in  dieser  Bezieh- 
ung als  Propheten  aufzutreten ;  es  kann  sich  vielmehr  für  uns 
nur  darum  handeln,  demjenigen,  was  in  dieser  Richtung  von 
unserm  philosophischen  Standpunkt  aus  gewünscht  werden  darf, 
und  demnach  erstrebt  werden  soll,  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  stehen  hiebei  ganz  auf  dem  philosophischen  Standpunkt, 
im  Dienst  unbedingter  Wahfheit,  und  nicht  auf  dem  politischen 
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Standpunkte  der  Zweckmässigkeit,  auf  den  sich  in  derartigen 
Fragen  die  Philosophen  so  häufig  stellen.  Auf  diesem  unserm 
Standpunkt  ist  es  Princip,  dass  die  Wahrheit  nie  ein  Compromiss 
mit  der  Unwahrheit  eingehen  kann.  Da  wir  nun  gefunden  haben, 
dass  das  Christenthum  keine  göttliche  Offenbarung  ist  und  dass 
dessen  dogmatische  Kirchen -Lehren  nicht  wahr  seyn  können, 
dass  vielmehr  der  christliche  Glaube  —  mit  Ausnahme  der  mensch- 
lichen Lebens -Geschichte  Jesu  —  in  Wahrheit  ein  Aberglaube 
ist,  so  steht  es  für  uns  unerschütterlich  fest,  dass  die  Existenz 
des  Christenthums  eine  durchaus  unberechtigte,  und  es  sonach 
die  Aufgabe  jedes  redlich  Denkenden  ist,  nach  Kräften  auf  dessen 
Beseitigung  und  Vernichtung  hinzuarbeiten.  Hiegegen  kann  die 
Erwägung,  dass  die  christliche  Religion  dem  alFge- 
meinen  religiösen  Bedürfniss  so  ausgezeichnet  ent- 
spreche und  allein  wirklich  entsprechen  könne, 
und  dass  es  in  sittlicher  Beziehung  so  vorzügliche 
Dienste  leiste,  nimmermehr  in's  Gewicht  fallen.  Denn  gesetzt 
auch,  es  Hesse  sich  gegen  beiderlei  Erwägungen  nichts  Erheb- 
liches einwenden,  so  würde,  wenn  aus  diesem  Grunde  an  dem 
Christenthum  fest  gehalten  werden  wollte,  so  bald  es  einmal  fest 
steht,  dass  der  christliche  Glaube  auf  Illusionen  beruht,  nur  dem 
Grundsatze  gehuldigt:  mundus  vult  de  dpi ,  ergo  decipiatur. 
Es  würde  damit  ausgesprochen,  die  Menschheit  sey  von  Natur 
so  geeigenschaftet  und  so  geschaffen,  dass  sie  nur  durch  Täusch- 
ungen, und  also,  wenn  an  massgebender  Stelle  diese  Täuschungen 
durchschaut  werden,  durch  Lügen  regirt  werden  könne.  Das 
wäre  doch  ein  mehr  als  jesuitischer  Grundsatz,  den  doch  auch 
ein  Schelling  und  ein  Fechner  zu  unterschreiben  Anstand  nehmen 
würden,  obgleich  der  erstere  meint,  der  Staat  und  alle  mensch- 
liche Dinge  könnten  ohne  das  Christenthum  nicht  existiren,  und 
der  letztere  erklärt,  der  christliche  Gott  sey  in  practischer  Rück- 
sicht durch  nichts  zu  ersetzen.  Wie  können  zumal  diejenigen 
Theisten,  denen  Gott  ein  sittliches  Wesen  ist,  sich  "zu  der  An- 
schauung bekennen,  Gott  habe  —  natürlich  absichtlich  —  das- 
Menschen-Geschlecht  so  geschaffen,  dass  nur  durch  Täuschungen 
und  Lügen  ein  erträglicher  Zustand  bei  demselben  hergestellt 
und  erhalten  werden  könne? 

Jene  beide  Erwägungen  sind  jedoch  keineswegs  begründet. 
Was  die  erste  betrifft,  so  bringe  man  einmal  das  Volk  darüber 
zur  Einsicht,  dass  die  christliche  Kirchen  -  Lehre  nichts  als  Un- 
wahrheiten und  Täuschungen  enthalte,    und  es  wird  seinem  bis- 
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herigen  christlichen  Glauben  alsbald  den  Rücken  kehren.  Und 
mehrt  sich  denn  nicht  in  denjenigen  Gebieten,  wo  die  Kirchen- 
Behörde  den  dogmatisch  kirchlichen  Bogen  allzu  sehr  überspannt, 
bei  einem  grossen  Theil  des  Volks  von  Tag  zu  Tag  die  Lust, 
dieser  christlichen  Kirche  Valet  zu  sagen?  Auch  war  ja  in  den 
vorchristlichen  Zeiten  das  religiöse  Bedürfniss  der  Völker  durch 
seine  mythologische  Religionen  auch  befriedigt.  Das  war  frei- 
lich in  religiöser  Beziehung  noch  die  Kindheit  der  Menschheit, 
wo  sich  dieselbe  in  ihrer  Naivität  noch  durch  jene  mythologische 
Fabeln  angesprochen  fühlte,  welche  Fabeln  jedoch  die  gebildet- 
eren Völker,  als  ihnen  die  Augen  darüber  geöffnet  wurden,  un- 
bedenklich fallen  gelassen  haben.  Nun,  das  Christenthum  war 
auch-  wieder  eine,  nur  für  mehr  herangewachsene  Kinder  geeignete 
Fabel,  welche  die  Menschheit,  wenn  sie  ihre  Kinder-Schuhe  voll- 
ends ausgetreten  hat,  gleichfalls  ohne  Schmerz  und  ohne  Nach- 
theil wird  fallen  lassen  können.  Alles  hat  seine  Zeit.  Das  Christen- 
thum war  vor  zweitausend  Jahren,  nachdem  sich  die  griechische 
und  römische  Mythologie  überlebt  hatte,  eine  ganz  zeitgemässe 
Erscheinung.  Daraus  folgt  aber  bei  dem  steten  Fortschritt  der 
Geschichte  nicht,  dass  nicht  auch  für  es  sein  summa  dies  kommen 
müsse.  Es  hat  sich  jetzt  in  der  That  auch  überlebt,  und  kann 
das  Bedürfniss  der  Denkenden  unter  den  Menschen,  das  Be- 
dürfniss des  Verstandes,  nicht  mehr  befriedigen. 

Was  aber  die  zweite  jener  Erwägungen  betrifft,  so  möchte 
einmal  der  Beweis  schwer  zu  fähren  seyn,  dass  sich  die  sitt- 
lichen Zustände  unter  der  Herrschaft  des  Christenthums  im 
Vergleiche  mit  denjenigen  der  Griechen  und  Römer,  so  lange 
diese  Völker  noch  in  ihrer  staatlichen  Lebens-Kraft  und  Blüthe 
standen,  wesentlich  gebessert  haben.  Sodann  aber  leben  wir  der 
Überzeugung,  dass,  wenn  der  Staat  die  Pflege  der  Sittlichkeit  — 
und  zwar  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Religion  —  in  die  Hand 
nähme  und  sich  dieselbe  ernstlich,  aber  freilich  nur  in  einer 
verständigen  und  massvollen  Weise,  angelegen  seyn  Hesse,  er 
zum  mindesten  dieselben  Erfolge  damit  "erzielen  würde,  wie  die 
Religion  mit  ihren  fabulosen  Vorspiegelungen  von  Himmel  und 
Hölle.  Aber  freilich  müsste  dabei  auch  der  Staat  so  gestaltet 
seyn,  dass  seine  Bürger  sich  in  ihm  nicht  nur  glücklich  fühlten, 
sondern  auch  stolz  auf  ihr  Bürgerthum  seyn  dürften,  und  seine 
Regirung  so,  dass  sie  ferne  von  jedem  Egoismus  wäre,  dass  die 
Bürger  sie  aufrichtig  liebten  und  sie  bei  ihnen  eine  geachtete 
und  geehrte  Auctorität  genösse.    Und  wenn  dann  auch,  wie  wir 
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hoffen  und  wünschen  müssen,  im  Staat  und  in  dessen  mass- 
g^ebenden  Kreisen  die  Einsicht  zur  Geltung  käme,  dass  der  Christen- 
Olaube  ein  unhaltbarer  Wahn  sej,  dann  könnte  und  dürfte  er 
ja  auch  Ehren  halber  denselben  nicht  fernerhin  aufrecht  erhalten 
und  sich  perfider  Weise  auf  ihn  stützen. 

Man  sollte  glauben,  es  werde  uin  so  weniger  Schwierigkeit 
haben,  jene  Einsicht  endlich  einmal  allgemein  zum  Durchbruch 
zu  bringen,  als  es  eine  nicht  weg  zu  läugnende  Thatsache  ist,  dass 
zwischen  den  Lehren  der  christlichen  Religion  und  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  ein  entschiedener  Zwiespalt  besteht,  dass 
beide  durch  eine  weit  klaffende  Kluft  getrennt  sind.  Wie  viel 
hat  man  sich  nicht  schon  in  religiös  conse^ativem  Sinne  Mühe 
gegeben,  und  wie  viel  ist  darüber  nicht  schon  in  die  Welt  hinein 
geschrieben  worden,  um  eine  Aussöhnung  oder  wenigstens  ein 
Compromiss  zwischen  diesen  zwei  Gegensätzen  zu  Stande  zu 
bringen !  Ist  es  doch  sogar  schon  zu  dem  Vorschlage  gekommen, 
die  anstössigsten  Dogmen,  wie  diejenigen  von  der  Auferstehung, 
der  Himmelfahrt,  dem  Versöhnungs-Tod,  der  Trinität,  fallen  zu 
lassen,  um  für  das  so  purificirte  Christenthum  ein  Compromiss 
mit  der  Wissenschaft  zu  ermögliohen.  Es  sollte  jedoch  endlich 
von  Seiten  derjenigen,  die  sich  mit  solchen  Versuchen  abgeben, 
was  natürlich  immer  nur  die  auf  Seiten  des  Christenthums  Steh- 
enden sind ,  eingesehen  werden ,  dass  diese  Versuche  zu  nichts 
führen  können,  so  lange  dabei  doch  das  Christenthum  als  gött- 
liche Offenbarung  beibehalten  werden  will.  Das  Christenthum 
kann  nicht  selbst  —  etwa  durch  Purification  seiner  Dogmen  — 
einen  solchen  Fortschritt  zum  Bessern  machen,  dass  man  sich 
dabei  beruhigen  könnte.  Eine  solche  zweite  Reformation  wäre 
eine  vergebliche  Arbeit.  Der  Haupt-Fehler  liegt  in  dem  Princip 
des  Christenthums:  dass  es  eine  von  Gott  durch  seinen  Sohn 
den  Menschen  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  seyn  soll.  So 
bald  dieses  Princip  wegfallt  und  erkannt  wird,  dass  Jesus  ein 
bioser  Mensch  und  Volks-Lehrer  war,  ist  es  mit  dem  Christenthum 
principiell  zu  Ende.  Dieses  Princip  aber  muss  als  ein  unwahres 
durchaus  fallen.  Hier  ist  demnach  kein  Compromiss  möglich. 
Das  philosophische,  nur  auf  Wahrheit,  auf  Wahrheit  um  jeden 
Preiss,  gehende  Denken  kann  sich  mit  einer  Religion,  deren  Prin- 
cip und  Innhalt  es  als  unwahr  erkannt  hat,  schlechterdings  nicht 
und  auf  keine  Weise  vertragen.     Es  hilft  nichts,  das  Christen- 
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thum  muss  als  geoffenbarte  Religion  unter  allen 
Umständen   total   beseitigt  werden. 

Wir  wissen  recht  wohl,  welch  hartes  und  für  so  viele  äusserst 
wehe  thuendes  Wort  wir  hiemit  aussprechen.  Das  Christenthum 
hat  sich  seit  den  vielen  Jahrhunderten  seines  Bestandes  in  das 
ganze  sociale  Leben  so  eingebettet,  dass  eine  Trennung  von  dem- 
selben als  unmöglich  erscheint;  es  ist  in  seinen  vielen  tausenden 
von  Kirchen  und  Tempeln  und  ihren  gen  Himmel  ragenden 
Thürmen,  welche  alle  ein  fest  stehendes  Zeugniss  für  dasselbe 
abzulegen  scheinen ,  auf  eine  so .  grossartige  und  zugleich  das 
Gemüth  ergreifende  Weise  monumental  geworden»  dass  es  als 
der  hässlichste  Vandalismus  erscheinen  könnte,  zerstörend  hie- 
gegen  aufzutreten.  Die  Bibel  ist  fast  in  jedes  Christen  Händen 
und  gilt  für  ain  heiliges,  göttliches  Buch;  sie  ist  von  einem 
ganzen  Kranz  christlicher  Erbauungs  -  Bücher  umgaben,  die 
meist  als  eine  nicht  anzutastende  Auctorität  geachtet  werden. 
Und  so  hat  sich  diese  Religion  durch  langes,  auch  für  heilig 
gehaltenes  Herkommen  ganz  in  die  Gemüther  eingelebt  und  sie 
gefangen  genommen.  Muss  es  da  nicht  als  ein  roher  und  em- 
pörender Frevel  erscheinen,  wenn  das  alles  aus  den  blutenden 
Herzen  heraus  gerissen  werden -will?  Der  Freund  der  Wahrheit 
sieht  das  alles  auch  sehr  wohl,  aber  er  wird  dadurch  von  keiner 
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Rührung  ergriffen,  vielmehr  überkommt  ihn  eine  tiefe  Beschämung 
und  Wehmuth  darüber,  dass  ein  Glaube,  den  er  als  einen  Wahn 
erkannt  hat,  den  gebildeteren  Theil  der  Menschheit  so  lange 
und  so  nachhaltig  —  sogar  auch  in  Sachen  der  Politik  —  be- 
herrschen konnte,  wobei  freilich  die  Finstemiss  und  die  Befangen- 
heit, womit  die  occidentalische  Menschheit  das  lange  Mittelalter 
hindurch  geschlagen  war,  mildernd  in  Rechnung  zu  nehmen  ist. 
Aber  es  ist  Zeit,  aus  diesen  mittelalterlichen  Banden,  anstatt  sie 
wie  eine  höhere  Bescheerung  mit  einer  Art  von  Pietät  fest  zu 
halten,  sich  endlich  los  zu  winden,  sich  von  ihnen  zu  befreien. 
Wir  können  den  Christen-Glauben  als  nichts  anderes ,  denn  *als 
ein  Durchgangs-Stadium  für  die  civilisirte  Menschheit  betrachten, 
ein  Durchgangs-Stadium,  das  freilich  als  solches  sich  gar  lange 
hingezogen  hat,  durch  welche  lange  Dauer  er  aber  kein  seinen 
ferneren  Bestand  fegen  erwachte  bessere  Einsicht,  und  zwar  für 
alle  Zukunft,  schützendes  Recht  ersitzen  konnte.  So  bald  seine 
Nichtigkeit,  erkannt  ist,  ist  auch  seine  Berechtigung  gefallen,  und 
muss  es  —  das  ist  eine  naturgesetzliche  Nothwendigkeit  —  ein 
Ende  mit  ihm  nehmen. 
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Der  politische  Staatskünstler  mag  die  Soutenfrung  des  Christen- 
thiims  befürworten ,  da  es  .ein  sehr  brauchbares  Gängelband  ist, 
um  die  Menge  damit  nach  Wunsch  zu  lenken,  aber  ein  wirklich 
weiser  Staatsmann  und  Ehrenmann  wird,  so  bald  er  sich  über- 
zeugt hat,  das^ dasselbe  für  ein  reiferes  Urtheü  fadenscheinig 
geworden  ist,  eine  solche  Politik  nicht  nur  als  eine  nicht  mehr 
nachhaltige,  sondern  auch  als  eine  ehrlose  verwerfen.  Mit  plumpen 
Täuschungen  kommt*  man,  je  mehr  die  Bildung  fortschreitet,  nicht 
mehr  weit,  man  untergrabt  damit  nur  seinen  Credit  und  setzt 
sich  gewaltsamen  Eruptionen  aus.  Überhaupt  aber  ist  es  eine 
Schande,  die  Völker  durch  Aberglauben  lenken  zu  wollen.  Also 
weg,  radical  weg  mit  dem  Christenthum ,  so  weit  es  mehr  als 
moralische  Lehre,  so  weit  es  Religion  seyn  will!  Als  Religion 
ist  es  der  reine  realitätslose  Mythus,  von  Seiten  der  gläubigen 
Christen  der  pure  Aberglaube.  Wir  haben  aber  das  Vertrauen 
zu  der  Menschheit,  dass  sie  auch  ohne  einen  solchen  Aberglaubeji 
werde  bestehen  können.  Sie  hat  viele  Jahrtausende  vor  dem 
Christenthum  und  ohne  Christenthum  bestanden;  so  wird  sie  auch 
nicht  zu  Grunde  gehen,  wenn  das  Christenthum  wieder  ver- 
schwindet. Wir  wollen  hoffen,  dass  die  Menschheit  jetzt  endlich 
an  dem  sey,  zu  ihren  Tagen  zu  kommen.  Schon  Kant  aber  hat 
freimüthig  ausgesprochen :  nun  das  Menschen-Geschlecht  ein  Mann 
werde,  lege  es  ab,  was  kindisch  sey.  Er  wollte  Freiheit  von 
dieser  Glaubens-Fessel  und  fürchtete  sich  vor  dieser  Freiheit  nicht, 
denn  der  Mensch  werde  bald  reif  zu  ihr  werflen,  Wenn  er  sie 
nur  erst  habe. 

Wenn  die  christliche  Kirchen-Lehre  ein  Mythus,  der  christ- 
liche Glaube  ein  Aberglaube  ist,  so  ist  es  eine  absolute,  eine 
unbedingte  Nothwendigkeit ,  dass  damit  gründlich  aufgeräumt 
werde,  und  das  Anerkenntniss  dieser  Nothwendiglceit  kann  nicht 
von  der  Frage  abhängig  gemacht  werden,  was  anderes  den  Christen 
dafür  geboten  werden  könne  und  solle.  Allerdings  wird,  wenn 
es  sich  um  die  Ausführung  jener  Forderung  handelt,  vom  pract- 
ischen  Standpunkt  aus  jene  Frage,  so  wie  auch  die  weitere  Frage: 
auf  welche  Weise  jene  Forderung  zu  realisiren  sey,  erst  erörtert 
werden  müssen,  und  die  Lösung  jener  Fragen  wird  freilich 
ihre  bedeutende  Schwierigkeiten  haben ;  die  Philosophie  ist  jedoch 
keine  practische  Wissenschaft,  und  hat  daher  auch  mit  der  Lös- 
ung solcher  practischen  Fragen  ex  professo  nichts  zu  thun.  Ihre 
Aufgabe  ist  nur  theoretisch  die  Erforschung  der  Wahrheit  und 
die  Bekämpfung    der  Unwahrheit.     Für   sie  steht  es. daher,    die 
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Lösung  jener  Fragen  mag  noch  so  schwierig  seyn,  unefschütter- 
lich  fest,  dass  die  christliche  Religion  unbedingt  beseitigt  werden 
muss.  Wir  wollen  uns  jedoch  auch  die  Augen  in  Betreff  jener 
Schwierigkeiten  nicht  verschliessen. 

Das  Chri^enthum  ist  einmal  zur  traditionoüen  Religion  ge- 
worden imd  hat  sich  in  alle  Fugen  der  socialen  Ökonomie  ein- 
gesenkt, alle  Verhältnisse,  in  denen  wir  leben,  durchdrungen,  es 
umgiebt  uns  von  allen  Seiten  in  sichtbarer  Positivität  und.  Greif- 
barkeit,   und  übt  so  auf  den   diesem  Herkommen  ohne  weiteres 
Nachdenken  harmlos  und  vertrauensvoll  sich  hingebenden  Menschen 
einen  Zwang  aus,  der  ihm  als  unüberwindlich  erscheint   Welche 
zähe  Lebenskraft  solche  Traditionen   haben,   das  sehen  wir  an 
den  Juden,   welche  über   den  ganzen  Erdboden   zerstreut,  unter 
Völkern    mit   den   verschiedensten  Religionen   lebend  und  jedes 
einheitlichen   politischen   und  religiösen  Organismus  entbehrend, 
an  ihren  seif  Jahrtausenden  hergebrachten  religiösen  Institutionen, 
an  den  dereinst  von  Moses  unter  ganz  andern  Verhältnissen  ge- 
gebenen und  daher  zum  grossen  Theil  ganz  veralteten  Satzungen 
doch   so  weit   möglich   noch  jetzt  als  an  einem  Heiligthum  un- 
verbrüchlich   fest   halten.      Aber   freilich    ist   ihre   Religion  eben 
auch  nur   ein   einfacher  Monotheismus   ohne  allen  dogmatischen 
Apparat,  mit  welchem  das  Christenthum  so  reichlich  gesegnet  ist. 
Diesem  traditionellen,    so   vielfach   auch   äusserlich  verkörperten 
christlichen  Glauben   seine   hergebrachte   Auctorität   «u    nehmen, 
ihn  als  einen  Aberglauben  zu  entlarven,  wird  eine  um  so  saurere 
Arbeit  seyn,  als  bei  der  Menge,  welche  keinen  Sinn  für  religiöse 
Wahrheit  hat,    sondern    das  Ererbte    eben  gedankenlos  sich  an- 
eignet und  fest  hält,    durch  verständige  Belehrung  nicht  viel  zu 
•erreichen   seyn  wird.     Auch   bei    der  grossen  Mehrzahl  der  Ge- 
bildeten wird   man   mit   einer  solchen  Belehrung,  gegen  welche 
natürlich  die  Kirche  mit  ihren  Dienern  und  Getreuen  alle  Mittel 
aufbieten  wird,  einen  schweren  Stand  haben,  um  so  mehr,  als  in 
einer  solchen    Con Version    und    Dementirung    seines    bisherigen 
Glaubens   das  Bekenntniss  liegt,    dass   man    bis   dahin  dem  Un- 
verstand gehuldigt  habe ,  und  ein  solches  Bekenntniss  immer  sauer 
ankommt.     Unmöglich  ist  es  aber  trotz  alledem  keineswegs,  die 
geforderte  Aufklärung  zu  verbreiten  und  dem  Christenthum  seine 
unberechtigte  Auctorität  zu   nehmen.     Das  Erste,    was  hiezu  er- 
fordert wird,   wäre,  dass  alle,  welche  zur  richtigen  Einsicht  ge- 
kommen  sind,    freihiüthig    nicht    nur   durch   Wort   und    Schrift, 
sondern   ailch   thatkräftig   durch    offen  erklärten  Austrit    aus  der 
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I   Kirche  anf  jenen  Zweck  hia  arbeiteten.   Solche  Belspi,ele  y    i 
j   nachdem  einmal  ein  Fanke  in  den  Zünd-Stoff  gefailen  ist,     i 
I   lieh  nicht  ermangeln ,   einen   allgemeinen  nachhaltigeo  Ei    ' 
I   lu  machen  nnd   vielfache  Nachahmungen   nach   sich   zu 
I    Ein  iweitea  noch   tiefer  eingreifendes  Mittel  wäre,  wenn 
1    eine  aufgeklärte  Regirung  den  Muth  hätte,   eine  zweckdi< 
AbäDdemng  des  Unterrichts  der  Jugend   anzuordnen   und    I 
zu  führen.  Das  könnte  natürlich  zueist  nur  von  einer  prot   > 
j    ischen  Regirung  ausgehen,  wo  ja  der  Regent  Landes-Bisch   ' 
I    Eine  katholische  Regirung  müsste  ja  dabei  zuerst  dem  Pa   : 
I   absagen,  was  seine  verschiedene   Hacken   haben  würde.     ! 
I    dürften   dabei   z.  B.    das    empörende    päpstliche    Verfahrt 
Durchsetzung  des  Unfehl barkeits-Dogma's   auf  dem  vatikan 
I    Concil,  wodurch   sich  daa  Papsthum   vor   der   ganzen   eh   i 
Welt  prostitutrt  hat,   die  von  dem  päpstlichen  Stuhl  noch     i 
gepflogene  Soutenirung  des  Jesuiten-Unwesens,  und  andere,  ni  i 
I    lieh  neuere  Missgriffe  der  Päpste  —  wir  nennen  davon  bei  ; 
I    weise  die  neuestens  von  dem  Papst  Leo  XIIL  ausgegangei  ■■ 
I    nenoung  des  Thomas  von  Aquin  zum  Patron  aller  kathol  < 
Lehr- Anstalten,    diesen    öffentlich    ausgesprochenen  Versuc 
Unterdrfickung  aller  freien  Wissenschaft  —  brauchbare  Hand  i 
darbieten.  —  Doch  wir  müssen   uns   darauf  beschränken, 
Andeutungen    gegeben    zu  haben.     Auf  nähere  Reflexionen 
üJTflr  ein  zu  gehen,  ist  nicht  mehr  die  Aufgabe  der  Philos  [ 

Kommen  wir  nun  zu  der  weitern  Frage,  was  an  die  £ 

des   Christenthums   treten   solle,   so  haben  wir  ge;  i 

dass  Hartmann  eine    neu   zu    bildende    Religion,    und    zwa 

speciellen  Glaubens-Sätzen,  für  eine  Noth wendigkeit  hält,  un 

er  diese  Notbwendigkeit  zu  begründen  sucht,    auch    dass  < 

Elemente  andeutet,   aus  denen   diese  neue  Religion  zusai 

gesetzt  werden  soll.    Das  ist  jedoch  ein  durchaus  verfehlte 

danke    und    eine    ganz    unau^ührbare    Phantasie.      Von    wi 

Auctorität  sollte  denn   für's  Erste   die  Schöpfung  einer  so 

neuen  Religion   ausgehen?     Hartmann  selbst  sagt  diessfalit 

dass   die  Wissenschaft    und    deren  Vertreter   ganz    nnd  gar 

dazu   geeignet  seyen ;  wiewohl  er  doch  von  seiner  eigenen 

Position   der  neuen  Religion  meint,  sie  würde  zur  Gtundlagl 

Nirwana-Religion  aneignen  köiiiieu.  Wii  köcinea  hierauch  V 
nicht    beistimmen,  welcher  meint,  das  Ergebniss  der  Spst 
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sey  wohl  fähig,  zur  unmittelbaren  Macht  des  Gemüths  zu  werden  ^). 
Es  wäre  dieses  nur  dann  möglich,  wenn  ein  solches  Ergebniss 
k  la  Christenthum  ein  rein  theistisches  und  anthropomorphistisches 
wäre.  Und  wenn  Strauss  für  sein  entgöttertes  und  an  die  Stelle 
Gottes  gesetztes  Universum  dieselbe  Pietät  in  Anspruch  nimmt, 
wie  diejenige  des  Frommen  des  alten  Styls  für  seinen  Gott,  und 
meint,  unser  Gefühl  für  das  All  werde,  wenn  es  verletzt  werde, 
geradezu  religiös  reagiren*),  so  mag  es  ihm  selbst  vielleicht  ge* 
lungen  seyn,  sich  zu  einer  solchen  erkünstelten  Pietät  hinauf  zu 
schrauben,  der  unphilosophischen  Menge  aber  wird  diess  nie  ge- 
lingen. Wenn  überhaupt  das  Ergebniss  der  Philosophie  dazu 
geeignet  seyn  sollte,  Volks-Religion  zu  seyn,  so  müsste  diess  vor 
allem  ein  Ergebniss  seyn,  über  das  sämmtliche  Philosophen  einig 
wären,  worüber  also  nicht  weiter  gestritten  würde ;  denn  aus  den 
sich  gegenseitig  bestreitenden  Philosophien  eine  heraus  zu  wählen 
und  zur  Religion  zu  machen,  das  gienge  doch  wohl  nicht  an. 
Eine  solche  Einigkeit  wird  aber  nie  zu  erreichen  seyn.  Oberdiess 
müssen  wir  es  durchaus  bezweifeln,  dass  es  der  Philosophie  je 
gelingen  werde,  zu  einem  Ergebniss  zu  gelangen,  das  vollkommen 
der  Wahrheit  entspräche  —  denn  die  neue  Religion  dürfte  doch 
nicht  wieder  eine  unwahre  seyn  —  und  zugleich  alle  Erforder- 
nisse einer  in  bestimmte  einzelne  Glaubens-Sätze  zu  fassenden 
Volks-Religion  hätte. 

Wenn  nun  aber  also  auf  wissenschaftlichem  Wege  eine  neue 
Religion  nicht  zu  schaffen  seyn  wird,  auf  welchem  andern  Wege 
sollte  diess  zu  erreichen  seyn?  Hierüber  sagt  uns  Hartmann 
nichts.  Etwa  durch  die  Regirungen?  Das  wird  jedoch  wohl 
auch  nicht  gehen.  Einer  einzelnen  Regirung  könnte  man  die 
Sache  nicht  zuschieben;  denn  gesetzt  auch,  sie  käme  damit  in 
ihrem  Lande  zu  Stande,  so  würde  in  jedem  Lande  eine  anders 
gestaltete  Religion  aufgestellt  werden,  und  damit  wäre  von  selbst 
ein  wirklicher  lebendiger  Glaube  an  eine  jede  von  diesen  Part- 
icular-Religionen  zur  Unmöglichkeit  gemacht.  Die  neue  Religion 
müsste  vielmehr,  wenn  sie  irgend  auf  Bestand  sollte  hoffen  dürfen, 
eine  allgemeine,  für  alle  gebildete  Völker  geltende  seyn.  Ober- 
diess auf  welche  Weise  sollten  in  den  einzelnen  Staaten  diese 
Religionen  eingesetzt  werden?  Der  Regent  für  sich  könnte  in 
constitutione! len  Staaten  —  und    andere    giebt   es  ja  in  der  ge- 


*)  Jahrbücher  der  Gegenwart  von  Schwegler.    Jahrgang  1845.    S.  1105. 
')  Der.  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  143. 
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bildeten  Welt  ausser  Russland  nicht  mehr  —  eine  solche  nicht 
»otroyiren.  Die  Volks -Vertretung  müsste  daher  zum  mindesten 
—  und  zwar  natürlich  in  öffentlichen  Verhandlungen  —  dabei 
oit\virken.  Es  wäre  jedoch  ein  offenbarer  Widersinn ,  eine  Re- 
igion  durch  Majoritäts-Vota  beschliessen  zu  wollen.  Oder  sollte 
jine  solche  durch  eine  zum  grossem  Theile  aus  Geistlichen  be- 
(tehende  Synode  in  geheimen  Berathungen  ausgeheckt  werden? 
[)a.vor  möge  uns  Gott  bewahren.  Und  wenn  etwa  ein  besonderes 
l^lxtra-CoUegium  von  sachverständigen  Intelligenzen  dazu  berufen 
werden  wollte,  wonach  wäre  dann  diese  Sachverständigkeit  zu 
b<:iinessen?  Nach  der  Wissenschaftlichkeit?  Das  verwirft  ja  selbst 
Ilartmann.  Jedenfalls  würde  auch  auf  diesem  Wege  nichts  £r- 
spriessliches  und  mit  der  notliwendigen  Auctorität  Versehenes 
lieraus  kommen  können.  Und  wie  sollte  man  es  erst  zu  einer 
Allgemeinheit  für  alle  gebildete  Völker  bringen  können?  Dazu 
müsste  nothwendig  ein  Staaten  -  Congress  berufen  werden.  Wir 
wollen  nicht  weiter  davon  sprechen,  wie  wenig  Aussicht  dabei 
vorhanden  seyn  würde,  es  auch  nur  zu  einer  absoluten  Majorität 
zu  bringen ;  denn  die  Abenteuerlichkeit ,  auf  solche  Weise  nicht 
nur  eine  allgemeine  Religion  stiften  und  sicher  fundiren,  sondern 
es  auch  zu  einem  allgemeinen,  lebendigen  Glauben  an  eine  solche 
Religion  bringen  zu  können,  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  als  dass 
es  darüber  weiterer  Worte  bedürfte. 

Doch  wenn  auf  solchen  Wegen  auch  eine  Einigung  über 
eine  neue  Religion  möglich  wäre,  so  würde  die  Geltung  derselben 
sich  auf  einen  Staats-Vertrag,  oder  genauer:  auf  einen  völker- 
rechtlichen Vertrag  stützen.  Die  Einführung  derselben  in  den 
einzelnen  Staaten  müsste  daher  durch  einen  Act  der  Gesetzgebung 
erfolgen,  sie  wäre  ein  Rechts-Act,  der  für  die  Bürger  eine  Zwangs- 
Pflicht  begründen  würde.  Das  wäre  jedoch  der  entschiedenste 
Widerspruch;  denn  ein  innerer  religiöser  Glaube  kann  nicht  auf 
gesetzgeberischem  Wege  gefordert  und  nicht  auf  dem  Rechtsweg 
erzwungen  werden.  Man  würde  dadurch  ja  auch  zu  dem  alten 
allgemein  verurtheilten  Ketzer-Gerichts-Wesen  zurückkehren.  Auch 
wäre  ein  solcher  Religions-  und  Glaubens-Zwang  ohne  eine  Kirche, 
eine  Kirchen  -  Gewalt  und  Kirchen -Diener  schon  organisch  gar 
nicht  möglich.  Von  einer  Kirche  und  einem  organisirten  Kirchen- 
Regiment  mit  Pfaffen -Wirthschaft  und  all  dem  Wust,  der  sich 
daran  hängt,  wollen  wir  jedoch  nichts  mehr  wissen.  Und  wie 
dann,  wenn  einer  der  pacifirenden  Staaten  die  vereinbarte  religiöse 
Norm  nicht  einhielte?     Müsste   man   nicht  ein  Tribunal  haben» 
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vor  dem  er  diessfalls  sich  zu  stellen  hätte  und  das  die  Macht 
hätte,  Gehorsam  von  ihm  zu  erzwingen?  Ein  solches  Tribunal 
wäre  aber  nur  unter  der  Form  eines  neuen  Papstthums  zu  denken, 
dem  eine  kirchliche  Gewalt  aber  die  einzelnen  Staaten  einge- 
räumt wäre. 

Man  sieht,  auf  derartige  Weise  ist  die  Gründung  einer  neuen 
Religion  und  deren  Durchführung  nicht  möglich,  noch  viel  weniger 
aber  die  Schaüiing  eines  innem  Lebens  derselben  in  den  Gemüthem. 

Eine  Religion  mit  ausdrücklichen  und  festen  Glaubens-Sätzen 
lässt  sich  nicht  machen,  wie  ein  Rechts-Gesetz  oder  eine  Staats- 
Verfassung.  Sie  muss  entweder  naturwüchsige,  durch  Herkommen 
geheiligte  Vorstellungen  eines  ungebildeten  Volkes,  wie  alle  alte 
Religionen,  zur  Grundlage  haben,  oder  muss  sie,  wenn  nicht 
vermeintlich  durch  Gott  selbst,  wie  die  jüdische  Religion,  doch 
durch  einen  gottbegeisterten  Propheten,  der  allgemein  für  einen 
Gesandten  Gottes  gehalten  wird,  verkündet  und  dann  auch  durch 
entsprechende  Wunder  als  göttliche  Offenbarung  beglaubigt  seyn. 
Da  es  nun  für  eine  neue  Religion  keine  Heiligung  durch  altes 
Herkommen  geben  kann,  so  bliebe  für  die  Möglichkeit  ihrer  Ent- 
stehung also  nur  ihre  Verkündigung  durch  einen  neu  auftretenden 
Propheten  übrig.  Ein  solches  .  ist  jedoch  in  der  jetzigen  Zeit 
nicht  mehr  möglich.  Ein  Prophet,  der  sich  natürlich  als  gött- 
licher Abgesandter  durch  Wunder  legitimiren  müsste,  würde  jetzt 
wo  nicht  nur  überall  philosophische  Luft  weht,  sondern  auch 
Presse,  Eisenbahnen  und  Telegraphen  existiren,  die  jede  Mjthen- 
Bildung  unmöglich,  und  Wunder-Erscheinungen,  wie  die  Narr- 
etheien  von  Lourdes  und  Marpingen,  nur  zu  einem  Gegenstande 
des  öffentlichen  Gespöttes  machen,  kein  Glück  mehr  machen. 
Jesus  selbst,  wenn  er  wieder  erschiene,  würde  es  zu  keiner  Re- 
ligions-Stiftung mehr  bringen  können.  Die  Entstehung  aller  Re- 
ligionen datirt  aus  einer  Zeit,  wo  die  Communications- Mittel 
sich  noch  in  einem  sehr  primitiven  Zustande  befanden,  so  dass 
der  Sagen-Bildung  keine  grosse  Hindemisse  Im  Wege  standen. 
Bei  unsem  jetzigen  Communications -Mitteln  und  überhaupt  bei 
dem  Stande  unsrer  jetzigen  Bildung  ist  das  Entstehen,  die  Ver- 
breitung und  das  Herrschend  werden  solcher  Sagen  und  Mythen 
nicht  mehr  möglich.  Auch  könnte  man  ja,  wenn  man  sofort  eine 
neue  Religion  brauchte,  damit  nicht  auf  das  etwaige  Auftreten 
eines  sie  verkündenden  Propheten  warten. 

So  ist  es  also  rein  nicht  abzusehen,  auf  welche  Weise  man 
zu  einer  neuen  articulirten  Religion  sollte  kommen  können.    Wenn 
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es  daher,  wie  Hartmann  annimmt,  einb  Nothweadigkeit  wäre, 
nach  Wegfall  des  Christenthums  wieder  eine  andere  in  ähnlicher 
Weise  speciell  präcisirte  Religion  zu  hahen,  so  würde  man  in 
einem  Widerspruch  stecken,  aus  welchem  nach  unsrer  dermaligen 
^Einsicht  keine  Rettung  in  Aussicht  stünde.  Wir  glauben  jedoch 
eine  solche  Nothwendigkeit  bestreiten  zu  dürfen. 

Wenn  das'Bedürfniss  einer  solchen  Religion  ein  in  der  An- 
lage der  menschlichen  Natur  gelegenes,  also  ein  naturgesetzliches 
und  angeborenes  wäre,  so  müsste  es,  wie  die  sinnlichen  Triebe, 
ausnahmslos  einem  jeden  Menschen,  der  keine  Missgeburt  wäre, 
eigen   und    unveräusserlich    seyn.      Das    ist    jedoch    thatsächlich 
nicht   der  Fall.     Es   hat   nicht  nur   stets   Philosophen   gegeben, 
deren  Philosophie  irreligiös  war,   sondern  auch   ausserhalb    des 
Kreises   dts  Philosophen   hat   der  Atheismus   und  Materialismus 
immer  zahlreiche  Anhänger  gezählt;   und  namentlich   in  neuster 
Zeit  ist  der  Materialismus  bei  der  Zunft  der  Naturforscher  eigent- 
lich Mode  geworden,  und  hat  auch  in  weitern  Kreisen  theils  bei 
Gebildeten,   theils   bei   der  ungebildeten  Menge    ein  zahlreiches 
Publicum  gewonnen.    Wir  sagen  dieses  natürlich  nicht,  um  dem 
atheistischen  Materialismus,  der  nicht  unser  Standpunkt  ist,    das 
Wort  zu  reden,    sondern  nur,   um  zu  constatiren,   wie   sich  die 
Sache  thatsächlich  verhält. 

Ist  nun  hiemach  schon  im  Allgemeinen  die  Aufstellung  un- 
haltbar, dass  der  Mensch,  also  jeder  Mensch,  das  angeborene 
und  unveräusserliche  Bedürfniss  einer  speciell  präcisirten  Religion 
habe,  so  ist  es  vollends  unrichtig,  wenn,  wie  dieses  vielfach  ge- 
schieht, behauptet  wird,  dass  dieses  Bedürfniss  gerade  einen  nach 
der  Schablone  des  christlichen  Glaubens  zugeschnittenen  Gott 
fordere,  also  einen  transscendenten,  persönlichen,  menschenähn- 
lichen Gott  mit  menschlichen  Empfindungen  und  Passionen, 
zwischen  welchem  und  dem  Menschen  ein  gemüthliches  Verhält- 
hältniss  obwalte,  der  jeden  einzelnen  Menschen  mit  Liebe  um- 
fasse und  ihn  zum  Gegenstand  specieller  väterlicher  Vorsehung 
mache,  an  den  sich  jeder  Mensch  mit  allen  seinen  Anliegen 
vertrauensvoll  im  Gebet  wenden  dürfe,  von  dem  er,  da  derselbe 
ein  geneigtes  Ohr  für  solche  Gebete  habe,  die  Gewährung  solcher 
Bitten  gewärtigen  dürfe,  und  welcher  ein  thatkräftiges,  alle  mensch- 
liche Verhältnisse  umfassendes  und  auch  in  den  Lauf  der  Natur 
eingreifendes  Weltr  Regiment  führe.  Die  Behauptung  des  allge- 
meinen Bedürfnisses    eines   solchen  Gottes-Glaubens   wird   schon 
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dadurch  widerl6gt,'dass  ein  solcher  Glaube  ausserhalb  desChristen- 
thums  nirgends  besteKt.  Diejenigen,  die  ein  solches  Bedürfniss 
behaupten,  sind  natürlich  immer  Christen,  die  in  einem'  solchen 
dem  jugendlichen  Gemüth  so  leicht  eingehenden  Glauben  erzogen 
worden  und  aufgewachsen  sind  und  denselben  nun  lieb  gewonnen 
haben.  Von  selbst  Wären  sie  nie  auf  einen  solchen  Glauben 
gekommen,  wie  ein  solcher  und  das  Bedürfniss  eines  solchen  ja 
auch  bei  den  nicht  christlichen  Völkern  nicht  zu  finden  ist. 

Weil  nun  die  in  diesem  Christen-Glauben  erzogenen  Menschen 
keine  andere  Vorstellung  von  einem  Gott,  als  jene  ihnen  einge- 
trichterte eines  ganz  menschenähnlichen  Gottes  zu  haben  püegen, 
so  fallt  ihnen,  wenn  ihnen  ein  Zweifel  über  die  Richtigkeit  dieser 
Vorstellung  kommt,  in  der  Regel  die  Vorstellung  eines  Gottes 
überhaupt  weg,  und  sie  werden  Atheisten ;  wie  denn  auch  Hart- 
mann meint,  beim  Wegfall  des  Christen-Glaubens  müssen  die 
Menschen,  wenn  ihnen  keine  andere  Religion  dafür  geboten 
werde,  dem  Materialismus  anheim  fallen. 

Das  sogenannte  religiöse  Bedürfniss  des  Menschen  beschränkt 
sich,  wie  wir  schon  in  der  Einleitung  zu  dem  vorigen  Abschnitt 
bemerkt  haben,  darauf,  dass  sich  ihm  unabweisbar  die  Frage  auf- 
drängt, was  denn  der  schaffende  und  bewegende  Grund  des 
ganzen  weltlichen  Seyns,  das  unsichtbare  Etwas  sey,  das  er  in 
der  Weh  und  in  der  Natur  walten  sieht,  und  dass  er  allerdings 
das  Bedürfniss  hat,  diese  Frage  auf  eine  für  ihn  plausible  Art 
beantwortet  zu  sehen,  oder,  wenn  er  die  Kraft  dazu  zu  haben 
glaubt,  sich  selbst  zu  beantworten.  Es  ist  sonach  Ein  und  das- 
selbe Bedürfniss,  das  den  einen  zur  Annahme  einer  ihm  gebot- 
enen Religion,  den  andern  zur  Philosophie  treibt,  den  einen 
einen  christlichen  Gott  glauben  lässt,  den  andern,  indem  er  jenen 
Grund  in  der  Materie  zu  finden  glaubt,  zum  Materialismus  und 
Atheismus  führt. 

Jener  Glaube  an  einen  christlichen  menschenähnlichen  Gott 
und  dieser  Atheismus  sind  nun  zwar  Extreme,  aber  keine  contra- 
dictorische,  ein  Drittes  ausschlicssende  Gegensätze,  sie  bilden  daher 
auch  keine  richtige  Alternative.  Werden  diejenigen,  welche  auf 
die  bezeichnete  Weise  zum  Atheismus  getrieben  werden,  auf 
der  einen  Seite >  belehrt,  dass  eine  Gottheit  nicht  nothwendig 
einen  christlichen  Zuschnitt  haben  müsse,  und  werden  sie  auf 
eine  richtigere  Vorstellung  von  der  Gottheit  geführt,  auf  dö 
andern   Seite    aber   darüber    aufgeklärt,    dass   der   Materialismus 
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zur  Erklärung  der  Welt  durchaus  ungenügend  sey^),  so  ist  zu 
erwarten,  dass  der  grösste  Theil  von  ihnen  seinen  Atheismus 
nicht  länger  fest  halten  würde.  £s  darf  daher  mit  Zuversicht  ge» 
liofit  werden,  dass  die  Mehrheit  der  Menschen,  wenn  erst  der 
Jugend-Unterricht  dazu  das  Seinige  beitragen  würde,  bei  einer 
^geläuterten  Vorstellung  von  der  Gottheit  seine  volle  Befriedigung 
finden  würde. 

Wir  sind  nun  im  Anschluss  an  das,  was  wir  diessfalls  schon 
in  der  Einleitung  zu  dem  vorigen  Abschnitt  ausgesprochen  haben, 
des  Dafürhaltens,  dass  der  Staat  die  christliche  Religion  geradezu 
fallen  lassen  und  an  ihrer  Statt  einfach  und  unter  Weglassung 
und  Verwerfung  jeder  weitern  Bestimmung  den  Satz  aussprechen 
und  als  Glaubens-Artikel  aufstellen  sollte:  Dass  es  ein  un- 
endliches göttliches  Wesen  gebe,  das  der  Seyns-  und 
Erscheinungs-Grund  der  ganzen  Welt  und  alles  Ge- 
schehens in  derselben  sey,  das  sich  in  allen  weltlichen 
Dingen  und  deren  wechselnden  Erscheinungen  mani- 
festire  und  uns  daher  allerwärts  umgebe.  Es  dürfte 
zu  hoffen  seyn,  dass  diesem  allgemeinen  Bekenntniss  alle  Staats- 
bürger sich  würden  anschliessen  können.  Doch  dürfte  dieses  Be- 
kenntniss nicht  in  der  Art  eine  Bedingung  des  vollen  Staats- 
Bürgerrechts  bilden,  dass  dabei  nicht  auch  der  Atheismus  frei 
gegeben  wäre. 

Auf  der  andern  Seite  aber  müsste  es  zwar  jedem  Einzelnen  durch- 
aus frei  stehen,  sich  für  seine  Person  weiter  gehende  und  speciellere 
Vorstellungen  von  diesem  göttlichen  Wesen  nicht  nur  zu  machen, 
sondern  sich  auch  darüber  aus  zu  sprechen,  ohne  dass  dadurch 
seine  staatsbürgerliche  Rechte  beeinträchtigt  würden;  aber  gesell- 
schaftliche Vereine  irgend  einer  Art,  welche  sich  ausgesprochener- 
massen  das  Bekenntniss  solcher  weiter  gehenden  religiösen  Vor- 
stellungen zum  Gesetze  machten,  und  sich  somit  in  Opposition 
gegen  jenen  vom  Staate  aufgestellten  allgemeinen  Satz  setzten, 
könnten  dieser  ihrer  confessionellen  Differenz  wegen  im  Interesse 
der  diessfalls  für  ein  gedeihliches  Staats-Leben  nothwendigen 
Einmüthigkeit  und  Harmonie  nicht  geduldet  werden.  Es  wäre 
ihnen  nicht  nur  jede  staatliche  Anerkennung  und  Berechtigung 
zu  veisagen,  sondern  die  Mitglieder  solcher  Vereine  wären  auch 

')  Der  Verfasser  kann  diessfalls  auf  den  ersten  Theil  seiner  Philosophie 
verweisen,  würde  sich  aber  darüber,  wenn  ihm  noch  die  dazu  erforderliche 
Lebens-Zeit  gegönnt  seyn  sollte,  gerne  noch  specieller  in  einer  Kritik  des 
Materialismus  aussprechen. 
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von  dem  vollen  activen  staatsbürgerlichen  Recht  aussuscbliessen. 
Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  solchen  Vereinen  das 
Recht  eines  öffentlichen  Gottesdienstes»  der  nur  Ärgemiss  geben 
würde»  nicht  eingeräumt  werden  konnte. 

Diese  Forderungen  haben  nicht  den  Charakter  der  Intoleranz, 
sie  sind  nur  ein  Erzeugniss  der  Einsicht,  dass  ein  Nebeneinander- 
Bestehen  verschiedener  Religions- Bekenntnisse  in  einem  Staate 
immer  peinliche  Unzuträglichkeiten  mit  sich  führt  Ist  es  doch 
schon  bei  den  zur  Zeit  noch  bestehenden  kirchlichen  Verhältnissen 
für  paritätische  Staaten  eine  fast  unerträgliche  Inconvenienz,  dass 
ihre  katholische  Mitglieder  Angehörige  einer  Kirche  sind,  deren 
Oberhaupt  ein  auswärtiger  Kirchen-Fürst  ist,  welcher  in  Betreff 
dieser  Bürger  seine  KirchenrGewalt  ganz  unabhängig  von  der 
Staats-Grewalt  der  paritätischen  Staaten  und  unter  principieiler 
Nichtachtung  derselben  ausübt,  und  dass  vollends  das  Recht 
dieser  Ausübung  von  diesen  Staaten  und  ihren  Regirungen  aar 
erkannt  wird,  indem  sie  unter  den  thatsächlich  bestehenden  Ver- 
hältnissen in  der  That  nicht  in  der  Lage  sind,  derselben  diese 
Anerkennung  zu  versagen;  so  dass  diß  katholische  Kirche  hier 
im  eigentlichsten  Sinne  einen  Staat  im  Staate  bildet,  was  ein  tun 
so  grösserer  Obelstand  ist,  als  diese  Kirche  im  Innersten  von 
einem  bittem  Hass  und  einer  unversöhnlichen  Feindschaft  gegen 
die  dissidirenten  Confessionen  getragen  wird.  Es  liegt  darin  ein 
flagranter  Widerspruch  gegen  das  staatliche  Princip  der  Elinheit 
und  der  Einmüthigkeit  der  Staats-Genossen,  ein  Widerspruch, 
der  auch  bei  den  dermaligen  Verhältnissen,  wo  doch  Protestant- 
ismus und  Katholicismus  nur  Schattirungen  derselben  christlichen 
Religion  sind,  vielfach  in  den  missliebigsten  Conflicten  an  den 
Tag  trit. 

Jene  Durch-einander-Mischung  der  Bekenner  verschiedener 
christlicher  Confessionen  hat  zwar  vielfach  die  erfreuliche  Wirk- 
ung gehabt,  dass  diese  Bekenner  es  gelernt  haben,  wenigstens 
äusserlich  friedlich  und  freundschaftlich  mit  einander  zu  leben 
und  zu  verkehren;  und  es  möchte  so  heutzutage  allerdings  wie 
eine  Versündigung  gegen  die  jetst  namentlich  dem  Protestantis- 
mus eigene  Toleranz  und  Humanität  und  wie  ein  Rückschritt  er- 
scheinen, wenn  dem  ungestörten  Fortbestehen  dieser  friedlichen 
Verträglichkeit  nicht  das*  Wort  geredet  wird.  Es  liegt  uns  auch 
ferne,  in  dieses  dermalige  Verhältniss  irgend  eine  Trübung  oder 
Störung  bringen  zu  wollen ;  ja  wir  wollten,  wenn  es  sich  nur  um 
die  dermaligen  Zustände  und  eine  diessfalls  einzuhaltende  Politik 
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handelte,  gerne  den  Mantel  der  Liebe  darüber  werfen,  dass  unter 
dieser  änsserlichen  Verträglichkeit  —  wenigstens  auf  katholischer 
Seite  —  nicht  nur  innerlich,  wie  gesagt,  eine  wirkliche  Feind- 
schaft sich  verbirgt,  sondern  dass  die  katholische  Hierarchie  durch 
ihre  Prätensionen  auch  äusserlich  stets  kirchliche  Wirren  veranlasst, 
welche  zu  gegenseitiger  Verbitterung  fähren  müssen,  und  dass  die 
katholische  Geistlichkeit  so  vielfach,  namentlich  bei  gemischten  Ehen, 
durch  Einwirkung  auf  das  Familien-Leben  nicht  aufhört,  eine 
unselige  Wirksamkeit  zu  entfalten.  Allein  unsre  Aufgabe  ist  hier 
nicht  die,  ausgehend  von  den  dermalen  bestehenden  Zuständen 
und  Verhältnissen  in  hypothetischer  Weise  politische  Reflexionen 
an  zu  stellen,  sondern  ohne  Rücksicht  auf  den  dermaligen  that- 
sächlichen  Bestand  die  Consequenzen  zu  ziehen,  die  sich  aus 
unsrer  Ansicht  übet  Religion  und  ihi  Verhältniss  zum  Staiate 
theoretisch  mit  Nothwendigkeit  ergeben,  indem  wir  es  der  Ent- 
wicklung der  Geschichte  anheim  geben,  ob,  wie  und  wann  diese 
Consequenzen  etwa  realisirbar  seyn  mögen. 

Theoretisch  aber  steht  es  fest,  dass  die  Religion  in  der  von 
uns  dargelegten  Form  Staats-Sache  seyn  muss,  und  dass  insbe- 
sondere in  dem  Staat  und  neben  dem  Staat  keine  Kirche  mit 
einer  eigenthümlichen,  der  Staats-Gewalt  Concurrenz  machenden, 
Gewalt  bestehen  kann.  Dabei  könnte  es  wohl  anspruchslosen 
einzelnen  Angehörigen  einer  solchen  fremden  Kirche  frei  ge- 
geben werden,  im  Staate  zu  wohnen,  und  es  könnte  ihnen  eine 
gütliche  Freundschaft  entgegen  gebracht  werden ;  aber  religiöse  oder 
gar  kirchliche  unter  den  Staats-Genossen  herrschende  Differenzen, 
zumal  wenn  ein  Theil  ihrer  Genossen  unter  einem  fremden  Kirchen- 
Regiment  stehen,  sind  ein  principieller  Widerspruch,  gegen 
welchen  sich  auszusprechen  eine  Pflicht  der  Doctrin  ist.  Aus 
diesem  Princip  folgt  daher  von  selbst  mit  Nothwendigkeit,  dass 
die  Angehörigen  einer  solchen  fremden  Kirche  nicht  Bürger  des 
Staats  seyn  können,  und  dass  sie,  wenn  sie  die  Geltendmachung 
kirchlicher  Rechte  irgend  einer  Art,  insbesondere  die  Ausübung 
eines  kirchlichem  Cultus ,  prätendiren ,  geradezu  vom  Staat  und 
seinem  Territorium  ausgeschlossen  werden  müssen.  Nur  auf  diese 
Art  kann  die  principiell  nothwendige  Einmüthigkeit  der  Staats- 
bürger begründet  und  erhalten  und  der  Entstehung  von  für  diese 
Einmüthigkeit  bedrohlichen  Conflicten  mit  den  Angehörigen 
fremder  Kirchen,  deren  Regirung  und  ihren  Beamten,  den  Geist- 
lichen, mit  Erfolg  vorgebeugt  werden. 

Das  von  uns  statuirte,  vom  Staate  zu  sanctionirende  einfache 
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religiöse  Bekenntniss  bedarf  als  solches  für  sich  keiner  äusser- 
lichen  Celebration;  da  jedoch  eine  solche  durch  Äusserlichkeiten 
zu  bewirkende  Anregung  des  Gemüths  und  der  Phantasie  ein 
seelisches  Bedürfniss  der  Menge  ist,  so  würde  es,  wie  gesagt, 
angemessen  seyn,  mit  jenem  Bekenntniss  einen  entsprechenden 
öffentlichen,  eine  solche  Anregung  mit  sich  führenden  Cultus  zu 
verbinden,  in  Betreff  dessen  es  hier  noch  nicht  der  Ort  ist,  spe- 
cielle  Vorschläge  zu  machen,  wesshalb  wir  uns  auf  die  Bemerkung 
beschränken,  dass  dabei  insbondere  eine  erhebende  Musik,  nam- 
entlich auch  ein  lebensvoller  Gesang  unter  Abschaffung  des  meist 
höchst  hölzernen  und  langweiligen  Choral-Singens ,  ihre  Stelle 
finden  dürfte. 

Zur  Leitung  dieses  Cultus  müssten  besondere  Beamte  bestellt 
werden,  welche  aber  nur  Diener  des  Staates  seyn  könnten,  zumal 
es  ja  keine  Kirche  mehr  geben  würde.  Mit  allem  Priester-  und 
Geistlichen- Wesen  müsste  es  ein  Ende  haben,  und  geistliche  (oder 
Kirchen-)  Behörden  könnte  es  nicht  mehr  geben.  Die  Pflege 
der  Sittlichkeit  müsste  ganz  auf  den  Staat  über  gehen,  der  zu 
diesem  Ende  etwa  auch  —  unter  der  nöthigen  Cautel  gegen 
einen  möglichen  indiscreten  Missbrauch  dieser  ihrer  Stellung  — 
besondere  Behörden  einsetzen  könnte.  Die  Sorge  für  die  Schule 
und  den  darin  der  Jugend  zu  ertheilenden  Unterricht,  der  auch 
eine  angemessene  Belehrung  über  das  religiöse  Bekenntniss  um-, 
fassen  müsste,  würde  durchaus  dem  Staate  anheim  fallen,  und  es 
müsste  dabei  darauf  hingewirkt  werden,  in  der  Jugend  einen  wannen 
Patriotismus  zu  erwecken  und  zu  nähren.  Bei  dieser  Organisation 
des  Bildungs- Wesens  könnte  dann  natürlich  von  einem  Hinarbeiten 
auf  religiöse  Verdummung  ferner  nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Es 
gilt  alles  dieses  insbesondere  auch  gegen  die  Meinung  Hartmanns, 
dass  die  Religion  unentbehrlich  sey,  um  das  Volk  zu  einer  hohem 
Bildungs-Stufe  zu  erziehen,  und  wir  vermögen  namentlich  in  dem 
Brahmanismus,  den  er  bei  uns  eingeführt  sehen  will,  ein  solches 
Erziehungs-Mittel  nicht  zu  erkennen. 

Dagegen  müssen  wir  ihm  Recht  geben,  wenn  er  eine  das 
Christenthum  beseitigende  religiöse  Reform  von  der  nächsten  Zukunft 
noch  nicht  erwartet.  Es  wird  eine  geraume  Zeit  dazu  erforder- 
lich seyn,  um  über  die  verjährten  religiösen  Traditionen  und 
namentlich  über  die  wohl  organisirte  Herrschaft  des  Katholicis- 
mus'und  des  Papstthums  Herr  zu  werden.  Es  könnten  jedoch 
Verhältnisse  eintreten,  welche,  wie  dieses  bei  allen  grossen  ge- 
schichtlichen Katastrophen    der  Fall   zu  sejn   pflegt,    die  Sache 
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plötzlich  auf-  eine  unerwartete  Weise  fördern  würden.  Insbesond- 
ere könnte  ihr  etwa  durch  einen  weisen,  thatkräftigen  und  mächt- 
igen Regenten  ein.  grosser  Vorschub  geleistet  werden.  Doch 
möchten  auch  die  Aussichten  für  die  Herbeiführung  einer  solchen 
Reform  noch  so  gering  se3ni,  das  kann  uns  nicht  entmuthigen, 
unsrerseits  nach  Kräften  auf  dieses  Ziel  hin  zu  wirken. 
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